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Uvod

Zasada subsidiarity trestni represe je jednim z hlavnich principti, kterym je ovladano trestni
pravo. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se na tuto zasadu Casto odkazuji icastnici trestniho fizeni,
ocitnou-li se v roli podezielych, obvinénych, ¢i obzalovanych, pficemz maji pocit, Ze by na né
trestni represe dopadnout neméla, jde o téma s velkym praktickym dopadem. Nejspise i z tohoto
davodu je zasada subsidiarity opakované pfedmétem zavéreCnych praci. Avsak jako kazda zasada,
1 tato je charakteristicka svou obecnosti, a tedy nespoctem rovin a aspektii, kterym se 1ze vénovat.
Mym zamérem je pak vybrat v této praci pravé ty z aspektl, kterym zatim potfebné mnozstvi
pozornosti vénovano nebylo, jakoz i ty, které i pfes existenci mnozstvi odborné literatury v praxi
stale vzbuzuji nejasnosti. V souvislosti s pandemii onemocnéni SARS-CoV-2 se pak v trestnim
pravu objevily ptipady vzbuzujici v oblasti trestniho prava nové otazky s touto zdsadou souvisejici.
I tato skute¢nost byla jednim diivodd, pro¢ jsem se rozhodl zpracovat diplomovou praci pravé na

toto téma.

Pojeti trestného cinu je terminem, ktery se v souvislosti se zdsadou subsidiarity trestni
represe Casto sklonuje. Je tomu tak z toho diivodu, Ze zptisob, jakym je zdsada subsidiarity trestni
represe v praxi uplatiovana, je do zna¢né miry odvisly pravé od toho, kterym pojetim trestného
¢inu se trestni pravo v dané chvili fidi. Na druhou stranu se 1ze stéle setkat i s nazory, Ze je otazka
pojeti trestného ¢inu otazkou precenovanou a Ze je fakticky dopad na zpisoby uplatiiovani zasady
subsidiarity trestni represe mensi, neZ se mozna v dob¢ pfijeti zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zékoniku, ocekavalo. Proto bude i tomuto aspektu v praci vénovana pozornost. Zamérem je, aby se
Ctenaf, aZ se seznami se soucasnou legalni definici trestného €inu, rovnéZ seznamil s historickymi
vychodisky, které k sou€asnému formalnimu pojeti trestného ¢inu vedly. Jen tak totiz bude mit
moznost, poté, co se seznami 1 s dalSimi texty prace, sam posoudit, zda je urcitd skepse v otdzce

diferenciace pojeti trestného ¢inu v soucasné a piedchozi trestnépravni tpraveé na miste.

Mym dal$im dil¢im cilem je pak zjistit, nakolik je zdsada subsidiarity trestni represe zasadou
obecnou, zda o ni 1ze hovofit toliko jako o korektivu trestniho bezpravi, ¢i zda naopak prostupuje
celym trestnim pravem, ptipadné zda méa dokonce urcitou relevanci 1 pro jind pravni odvétvi, napf.
pro oblast spravniho prava. Rovnéz bych se chtél zamyslet nad tim, zda ma mit zdsada subsidiarita

trestni represe vétsi vyznam v oblasti legislativy nez v oblasti interpretace a aplikace prava.

A%

zna dva korektivy trestniho bezpravi, jednak jim je procesni korektiv trestniho bezpravi, tzv. zasada



oportunity, a jednak hmotnépravni korektiv, a to pravé zasada subsidiarity trestni represe.
Vzhledem k tomu, ze jsem byl béhem postupové zkousky z trestniho prava sam zaskocen otazkou
zkousejiciho, ktery z techto korektivii ma prednost, budu se v této praci i presto, ze jsem tehdy od
dr. Sellenga dostal dil¢i odpovéd’, nebot’ jsem ji sam nebyl schopen, této otazce blize vénovat.

S otazkou korektivi trestniho bezpravi pak souvisi t€z otazka rozdilnosti jejich charakteristik a cila.

Zavér prace pak bude vénovan srovnani zahranicnich ptistupi k subsidiarité trestni represe.
Vzhledem k nasi spole¢né nedavné minulosti bude zaméfena pozornost na pravni upravu ve
Slovenské republice, kde stejné jako v Ceské republice probéhla na pocatku tohoto stoleti
rekodifikace trestniho prava hmotného. S ohledem na skutecnost, zZe se dle diivodové zpravy ceska

pravni uprava v mnohém inspirovala v upravé némecké, pokusim se rozebrat téz ptistup némecky.



1. Trestny ¢in

Pro uvedeni pfedmétné problematiky do kontextu je nutné alespon v kratkosti vymezit pro
nasledujici text klicovy pojem, ktery je zakladem pro dovozeni trestni odpovédnosti — trestny ¢in.
Jakkoliv se na prvni pohled mtze zdat, ze je legdlni definice obsazena v § 13 TZ stru¢na a jasna,
po seznameni se s textem divodové zpravy k TZ nebo s pasazemi komentarové literatury
pojednévajicimi pravé o § 13 TZ se zda byt opak pravdou. Vzhledem k propojenosti tohoto
ustanoveni s problematikou ZSTR je pak zfejmé, Ze toto téma nelze zcela opomenout. Ve struc¢nosti
je pak kromé& legalni definice TC v této kapitole vénovana pozornost rovnéz dvojimu pojeti

trestného ¢inu ¢i kategorizaci trestnych ¢ind.

1.1. Trestny ¢in — legalni definice

Z § 13 TZ se lze docist, Ze trestnym cinem je protipravny cin, ktery trestni zakon oznacuje
za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné. Témito znaky jsou pak kromé
protipravnosti a typovych znakt, které tvoii skutkovou podstatu trestného ¢inu, rovnéz znaky
obecné. K tém tfadime vk, pricetnost a v piipadé mladistvych pachatell t€z rozumovou a mravni
vyspélost.! Podle nékterych autorti se v ptipadé rozumové a mravni vyspélosti nejednd o tak docela

samostatny znak, nybrz o urdity typ pricetnosti (podminéna ¢&i relativni pricetnost).>

Pro néazornost lze naplnit tuto definici konkrétnim obsahem a piedstavit si tak napf.
pfic¢etného Sestnactiletého studenta gymnazia z dobré rodiny, jenZ cestou ze Skolniho stravovaciho
zafizeni do jazykové uclebny v nestfezeném okamziku vyjme spoluzakovi z tasky ucebnici
némciny, kterouz si sdm doma zapomnél. Z uvedeného pak plyne, Ze naplnénim vyse uvedenych
znakl za soucasného splnéni podminky protipravnosti, je jiz mozné (prozatim bez dal§iho) uzaviit,
ze byl v tomto ptipadé spachan konkrétni trestny Cin. Tento zavér l1ze pak jen na zakladé¢ téchto
omezenych informaci ucinit proto, Ze definice trestného ¢inu podle § 13 TZ vychdzi z formalniho

pojeti trestného ¢inu, jak o ném je blize pojednano v podkapitole 2.2.1.

' JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. S. 135.
2SAMAL, Pavel. § 5 [Odpovédnost mladistvého]. In: SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander,
HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA, Milada. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze: komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011. S. 36.
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JiZ na tomto misté vSak Ize fici, Ze je potieba od sebe liSit terminy materialni a formalni
definice TC a materidlni a formalni pojeti TC.3 Platna eska pravni uprava totiz nejenze vychézi z
formélniho pojeti TC,* ale soudasné je ivodem citované ustanoveni § 13 TZ formélni definici TC.
S ohledem na tento fakt by tak mohl bez bliz§iho obsahového vymezeni téchto pojmii vzbuzovat
dalsi text nesrovnalosti. Pfesto aZ syntéza dvou textl nize, jak pojednavajiciho o definicich TC, tak

toho o dvojim pojeti TC, miize ptinést lepsi piedstavu o vyznamu a odli§nostech obou termint.

1.2. Trestny ¢in — formalni a materialni definice

Formalni definice vymezuje TC jako &in zakazany (protipravni®), pro jehoz spachani je
stanoven trest (takovy &in zdkon oznaduje za trestny®).” Naproti tomu dal$i vydet charakteristik TC
je typické pro definici materialni. Témito charakteristikami pak je napft. spoleCenska skodlivost,
nebezpecnost ¢i nemoralnost v o¢ich Siroké veiejnosti.® Pokud je niZe pojedndvano o formalnim
pojeti TC, ob& z uvedenych definic jsou s nim sluitelné,’ nebot’ uziti materialni definice samo o
sob¢ jesté neznamend, ze jeji jednotlivé charakteristiky jsou zarovenn samostatné stojicimi znaky
TC, jejichz naplnéni je OCTR posuzovéano. Ona spoleéenska $kodlivost coby charakteristika TC
vyjmenovana v jeho materialni definici ma pak za sou¢asného vymezeni TC na zékladé formalniho

pojeti odlisné funkce.'®

Spoledenska  §kodlivost je i bez ohledu na § 12 odst. 2 TZ!'! v platné pravni upravé
minimaln¢ jako charakteristika imanentn€ obsazena. Pro podporu takového tvrzeni 1ze odkazat na
diivodovou zpravu k TZ: ,, ...v klasickych demokraciich je trestny ¢in shodné s navrhem trestniho
zdkoniku vymezen jako jednani protipravni a trestné na podkladé formalnich znaku trestného cinu,
Jje zaroven vzdy chapan jako souhrn takovych znaku, které ho ve svém souhrnu charakterizuji jako

cin spolecensky skodlivy. “1? Kone¢né, samotny termin protipravnost obsazeny v legalni definici TC

3 SAMAL, Pavel. K problému formdlniho a materidlniho pojeti a pojmu trestného cinu v pripravované kodifikaci
trestniho zdkoniku. Pravni rozhledy, 2007. C. 17. S. 637 — 642.
4 Koncept materializovaného formalniho pojeti TC je na tomto misté v ramci zachovani kontinuity vykladu ponechan
stranou.
5§13 odst. 1 TZ.
¢ Tamtéz.
7 SOLNAR, Vladimir. Systém ceskoslovenského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia,
1972.S. 18.
8 Tamtéz. S. 24.
° Tamtéz. S. 18.
10Viz kapitola 4.
' Trestni odpovédnost pachatele a trestn&pravni disledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v piipadech spoleensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu.
12 Diivodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ¢. 40/2009 Dz.
4



ma dva aspekty, a to opet formalni (protinoremnost) a materialni. Materidlni protipravnosti pak
minime praveé spolecenskou Skodlivost jednani ve smyslu ohrozovani a poskozovani dilezitych
vztah@i zjmi a hodnot spole¢nosti, které trestni pravo chrani.'*> Napf. v pravnim fadu SRN neni
obsazena 7adna charakteristiku TC ve smyslu jeho spoledenské $kodlivosti nebo nebezpeénosti,
piesto to z hlediska soudni aplikace trestniho prava'* nic neméni na chapani trestniho prava coby

prostiedku ultima ratio.

Snad tak lze uzavfit, ze ani v ptipad¢, kdy by doslo k propojeni ustanoveni § 12 odst. 2 TZ
s ustanovenim § 13 odst. 1 TZ, ¢imZ by doslo k rozsifeni formélni definice TC o materialni
charakteristiku a tedy k proméné v materialni definici,'> samo o sob& by to nutné neznamenalo
zménu ve smyslu odchyleni se od formalniho pojeti TC, nebot’ jak jiz bylo pfedestfeno, materialni
definice je slucitelna jak s formalnim, tak i materidlnim pojetim trestného ¢inu. Naopak definici

formalni 1ze pojit pouze s formalnim pojetim TC.'¢

1.3. Trestny ¢in — formalni a materialni pojeti

Formalni pojeti — Dura lex, sed lex?'”

V ptipadé¢ formalniho pojeti lze nazvat trestnym cinem pouze jedndni popsané

18 9sobu

v trestnim zakoné. Tedy pouze v piipadé naplnéni formalnich znaki TC lze jednajici
oznacit za pachatele TC. Potud Ize odkazat na tu pasaz predchoziho textu, ktera se vénuje formalni
definici. V piipadg, ze zakonodarce zvoli formalni definici TC, jak je tomu v p¥ipadé TZ, je totiz
takova definice pravé vyjadienim formalniho pojeti TC: ,, ...formdlni pojem a formdlni pojeti se

kryji (formalni pojem je proveden sam sebouy)... "

Na otazku, zda je konkrétnim jedndnim naplnéna materialni stranka protipravnosti, by tak

primarné nemély odpovidat OCTR. Touto otdzkou je pfislusny se v ryze formalnim pojeti TC

13 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢ast. 7. aktualizované a dopInéné vydani.
Praha: Leges, 2019. S. 136.
14 Viz kapitola 7.1.
15 Napt.: Trestnym cinem je spolecensky Skodlivy protiprdavny cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovem zdkonée.
16 SOLNAR, Vladimir. Systém ceskoslovenského trestniho prava. Zdiklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia,
1972,s. 18
17 Tvrdy zékon, ale zakon.
'8 Jednanim minime i opomenuti. K tomu viz: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni édst.
7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. S. 186.
19 SAMAL, Pavel. K problému formdlniho a materidlniho pojeti a pojmu trestného cinu v pripravované kodifikaci
trestniho zdkoniku. Pravni rozhledy, 2007. C. 17. S. 637 — 642.
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zabyvat v zasadé pouze zdkonodarce, ktery za timto u¢elem vymezi piesnou SPTC. Mezi vyhody
formalniho pojeti TC tadi zdkonodarce zejména rovnost ob&ani pred zakonem, zvySenou
jednotnost pifi vykladu a aplikaci zdkona (a stim souvisejici predvidatelnost zdkona a jeho

aplikace).?’

Tyto a mozna téz dalsi vyhody snad vychazi najevo ve srovnani s materialnim pojetim
TC niZe. V kombinaci s absentujicimi korektivy trestniho bezpravi?! vsak tato uprava mize

zptisobit nezadouci tvrdost zdkona.?

Materidlni pojeti — iura novit curia??

O materialnim pojeti TC v jeho ryzi formé lze dnes hovofit jen v teoretické roving, nebot’
by prakticky vzato umoziiovalo OCTR dovozovat vinu bez souéasné existence konkrétni skutkové
podstaty,?* pouze konstatovanim napt. $kodlivosti jednani. Je tak zfejmé, Ze toto pojeti TC muiize
byt provedeno pouze materialni definici.?> Na moZnosti, které v této souvislosti materialni definice
skyta, upozoriioval v roce 1947 V. Solnat: ,, Podstatnym rysem sovétského trestniho prdva je
obecnd obsahova definice trestného ¢inu a z toho vyplyvajici moznost rozsirovati analogii zvlastni
skutkové podstaty. “*® Je-li pak v potaz vzata fimska zdsada iura novit curia,”” negativni diisledky
takové pravni Gpravy jsou ziejmé. Je to totiz soud, kdo ma v takovém piipad¢ autoritativné vylozit,
zda byl danym skutkem naplnén materialni znak, a tedy urcit, zda takovym skutkem byl spachan
TC. Je viak nutno poznamenat, Ze pokud se v &eskych podminkach hovoii o materialnim pojeti, je
takové oznaGeni ponékud zkratkovité a zpravidla se jim mysli materidlng-formélni pojeti TC
uplatnéné v obou ¢eskoslovenskych trestnich kodexech t¢innych mezi lety 1950 a 2010 (bliZe viz

kapitola 2.2.2.).%8

Materialng-formélni pojeti TC v sobé nese prvky obou piistupii. OCTR pak pfi aplikaci

zékona: ,,...posuzuje a hodnoti konkrétni materidlni stranku®® spdachaného cinu mimo znaky

20 PIPEK, Jiti. Formdlni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestndpravni revue, 2004. C. 11. S. 309 — 320.
21 Viz kapitola 5.

22 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, zvlastni éast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. S. 146.

23 Soud zna pravo.

2 KRATOCHVIL, Vladimir. K materidlnimu pojeti trestného ¢inu ve svétle jednoho rozhodnuti Ustavniho soudu.
Pravni rozhledy, 2001. C. 7. S. 325 - 333.

25 SAMAL, Pavel. K problému formalniho a materidlniho pojeti a pojmu trestného cinu v pripravované kodifikaci
trestniho zdkoniku. Pravni rozhledy, 2007. C. 17. S. 637 - 642.

26 SOLNAR, Vladimir. Trestni pravo hmotné. Cast obecnd. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich, 1947. S. 26.
7 Pfedmétem dokazovani by v disledku mohl byt téméf libovolny skutek (posuzovany posléze z hlediska napf. jeho
nebezpecnosti).

28 KRATOCHVIL, Vladimir. K materidlnimu pojeti trestného ¢inu ve svétle jednoho rozhodnuti Ustavniho soudu.
Pravni rozhledy, 2001. C. 7. S. 325 -333.

2 Tedy nebezpecnost ¢inu/spoletenskou skodlivost.



skutkové podstaty, tzn. vedle nich, nad jejich ramec, anebo dokonce misto nich. >’ Diisledkem této
pravni upravy, uc¢inné do 1. 1. 2010, mize byt, ze dva pricetni dospéli ucastnici téze vytrznosti
s rovnym podilem na ni budou z hlediska viny na spachani TC vytrznictvi posouzeni odli$né, tj.
jeden vinen a druhy (dosud bezproblémovy obcan) nevinen. Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon,
totiz v § 3 odst. 4 stanovil, Ze stupe nebezpecnosti (ve smyslu materialni stranky TC) je uréovan

mimo jiné osobou pachatele.

1.4. Kategorizace trestnych ¢ini

Nase soucasna trestnépravni Uprava rozd€luje dle typové zavaznosti TC do dvou kategorii:

piediny a zlo¢iny. Takové déleni nazyvame bipartice.’!

Napti¢ Evropou se pak, zejména
v minulosti, bylo moZno v trestnich kodexech setkat téZ s monopartici (CR mezi lety 1990 a 2003),
tripartici (napt. francouzsky trestni zdkon z roku 1810) ¢i kvadripartici (€l. 15 odst. 1 trestniho
kodexu Ruské federace zroku 1996).3> Technicky vzato se tak jedna o déleni TC z hlediska

trestnich sazeb, v jejichz rozmezi 1ze zpravidla pachateli TC vyméfit trest.

Kategorizace TC navazuje v TZ na legalni definici TC a § 14 odst. 2 TZ pak vyslovné
stanovi, ze preciny jsou vSechny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné ciny, na néz trestni
zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let, kdeZto zloCinem lze dle

odst. 3 téhoZ ustanoveni nazvat viechny ostatni TC.

Pokud jde o kategorii zlo¢inll, existuje v jejim ramci jesté¢ zvlastni subkategorie zvlast
zavaznych zlo¢int (viz § 14 odst. 3 vétu za stfednikem TZ). Takové rozdéleni TC je pak se zietelem
k tématu této prace vyznamné ztoho divodu, Ze je ZSTR coby korektiv trestniho bezpravi

zpravidla uplatiiovana v souvislosti s témi trestnymi Ciny, které zdkonodarce neoznacil za zlo€iny

30 KRATOCHVIL, Vladimir. K materidlnimu pojeti trestného cinu ve svétle jednoho rozhodnuti Ustavniho soudu.
Pravni rozhledy, 2001. C. 7. S. 325 - 333.
31 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd Cast, zvldstni ¢dst. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019. S. 150.
32 KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel. § 14 [Pieciny a zlo¢iny]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas,
HERCZEG, Jifi, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantiiek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada,
VALKOVA, Helena, VANDUCHOV A, Marie. Trestni zakonik: komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2012. S. 187.
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&i zvlast zavazné zlociny.** Uz timto odlisnym pojmenovanim je vyjadien jakysi odlisny stupen

zavrzitelnosti®* jednotlivych TC vyjmenovanych ve zvlastni asti trestniho zakoniku.

S ohledem na mnozstvi trestnépravnich norem ma vSak toto déleni mnoho dalSich
vyznami.®> Relevantni je tato kategorizace TC dle jejich typové zavaznosti napi. z hlediska
trestnosti piipravy TC (viz § 20 odst. 1 TZ) ¢&i z hlediska ukladani jednotlivych druhi trestd (viz
napt. § 66 TZ). Velky vliv ma pak dé€leni podle rozsahu trestnich sazeb TOS na podobu trestniho
fizeni, napt. pokud jde o vécnou piislugnost soudu (viz § 17 TR) ¢&i délku piipravného Fizeni (viz §

159 TR &i § 167 TR).

Vyznam této kategorizace Ize dovodit téZ z némecké trestnépravni Gpravy, kterd se sice
obejde bez obecné definice TC, aviak kategorizace TC je v trestnim zakoniku SRN obsazena (viz
§ 12 StGB). Dle némecké Upravy jsou pak zlo€inem oznacovany vSechna ve zvlastni ¢asti StGB
vyjmenovand jednani s dolni hranici TOS od jednoho roku véetné. Ve srovnani s ¢eskou pravni
upravou je tak kategorie precini daleko uzsi, coz by de lege ferenda mohlo byt v souvislosti

s uplatilovanim korektivli trestniho bezpravi zdrojem inspirace i pro ¢eského zakonodarce.>®

Konec¢né i v Ceskoslovenském trestnim pravu byla mezi lety 1970 a 1990 uplatinovana
bipatrice, pricemz obdobné¢ jako dnes v SRN nebyla pro zadny piecin stanovena trestni sazba, jejiz
horni hranice TOS by pfevySovala jeden rok (viz zdkon ¢. 150/1969 Sb., o pfecinech). Toto
rozdéleni typové zavaznosti vSak v Zddném piipad€ nelze sméSovat s dobovym délenim trestnych

¢inti podle zavaznosti se zietelem k povaze konkrétniho pripadu®’ (dale viz kapitola 2.2.2.).

33 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. S. 141.
3 SOLNAR, Vladimir. Systém ceskoslovenského trestniho préava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia,
1972. S. 30.
35 Tamtéz. S. 29.
36 Déle viz kapitola 7.1.
37 SOLNAR, Vladimir. Systém ceskoslovenského trestniho prava. Zéiklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia,
1972. S. 30.
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2. Hledani spravedlnosti aneb cesta k § 12 odst. 2 Trestniho zakoniku

Byt prof. Jelinek na svych pfednasSkach studentiim s oblibou tika, Ze: ,, Rozsudek ma byt
zakonny, je-li spravedlivy, tim lépe, “*8 je ziejmé, ze jde do urcité miry o nadsazku. V oéich §iroké
vetejnosti je totiz spravedlnost vysostnym cilem prava nejen trestniho. Vzhledem k tomu, ze text
niZe pojednava o zasadé subsidiarity trestni represe téZ jako o korektivu trestniho bezpravi,* lze jiz
na tomto mist¢ fici, ze Cesky zdkonodarce na kategorii spravedInosti coby cile prava nerezignoval.
Krom vlivu lidskopravniho diskurzu na pojeti TC je tak v této kapitole vénovéana pozornost i pojmu
spravedInost. Pojmu neur¢itému, avSak notné pouzivanému, jehoz osvétleni mize pomoci
»poodhalit kofeny* sporu o pojeti trestného ¢inu. Zavér kapitoly je pak vénovan historickému
vyvoji pojeti TC v &eském trestnim pravu, nebot jde o problematiku souvisejici se zpisoby

uplatiiovani ZSTR na nasem tzemi.

2.1. Pojem spravedInost

,,Demokracie neni panovdanim, nybrz praci k zabezpeceni spravedinosti. A spravedlnost je
matematika humanity. “*° Jak znamo, takto vnimal spravedlnost prvni Seskoslovensky prezident
Tomas Garrigue Masaryk. Jiz z tohoto vyroku je patrné, o jak téZce uchopitelny pojem se jednd. Na
tomto misté neni mozné se vénovat vSem aspektlim tohoto pojmu, nybrz se jim lze zabyvat jen
potud, pokud to miize pomoci k lepdimu pochopeni vychodisek sou¢asné pravni ipravy. Ze pojem
spravedlnosti s tématem této prace uzce souvisi, je mozno demonstrovat uz tim, Ze 1 v tomto ptipadé

1ze hovotit o materialni a formalni spravedlnosti.

Pokud jde o materidlni dimenzi spravedlnosti, t¢ odpovidd vnimani spravedlnosti jako
kategorie moralni. Hlavnim protagonistou tzv. teorie materidlni spravedlnosti je Platon, podle
néhoz je Polis*! spravedliva tehdy, je-li v ni uskutecnén urcity vnitini vdd, ktery spocivd v

dodrzovani spravnych vztahi (z Platonova hlediska) mezi tiidami.*? Pokud bychom se vsak

38 VESELOVSKY, Martin. Vézeni za krdadez péti housek? Je to neadekvétni trest, nejde o rabovani, Fikd Jelinek.
DVTYV na Aktualné.cz. Video - Aktualné.cz [online]. 2020 [cit. 21.11.2021]. Dostupné z:
https://video.aktualne.cz/dvtv/vezeni-za-kradez-peti-housek-je-to-neadekvatni-nejde-o-
rabov/r~6309e8d4c06011ea9d74ac1f6b220ee8/.
39 Viz kapitola 5.2.
40 FOLTA, Michal. Primdtor pFipomnél Masarykovu chvilu demokratické samospravy. Magistrat mésta Olomouce.
Aktuality [online]. 2019 [cit. 15.04.2021]. Dostupné z: https://www.olomouc.eu/aktualni-informace/aktuality/23676.
41 Obec.
42 JANDA, Jan. Pojeti spravedinosti v Platénové Ustavé a v Aristotelové Etice Nikomachové. REFLEXE - filosoficky
Casopis [online]. 2008 [cit. 21.11.2021]. Dostupné z:
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rozhodli s timto pojetim spravedlnosti ztotoznit, museli bychom zaroven dodat, Ze to, co lidé
povazuji za spravné jednani, se liSi v zavislosti na kulturach a zvycich jednotlivych lidskych
spoleCenstvi. Pro takové tvrzeni dnes jiz existuje dostatek dat a studii, které se fenoménu narodnich
kultur vénuji.** Koneckonctl, trestni pravo je i s ohledem na tento fakt povaZovino za jeden
z hlavnich atributii a projevii statni suverenity,** byt se tento aspekt vlivem globalizace a

univerzalniho charakteru lidskych prav s ¢asem vyviji.*®

Jedince, ktefi spravedlnost vnimaji jako hodnotu odvozenou z rovnosti lidi, 1ze oznacit za
zastance teorie formalni spravedInosti.*® Takto chipana spravedlnost se pak &aste¢né kryje téz
s pojmem zakonnost (viz napf. ¢l. 20 LSZP). Z tohoto pohledu bychom pak mohli ponékud
pozménit Jelinkova slova z uvodu kapitoly, ktera by nové mohla znit priblizné takto: ,, Rozsudek
ma byt predevsim zdakonny a je-li zakonny, je i spravedlivy.* Takové zavéry vSak mohou znit
pon¢kud absurdné. Urcitym vychodiskem by tak mohla byt vyvaZend syntéza obou piistupl ke
spravedlnosti. Snaha o hledani této syntézy se pak castecné zrcadli 1 v historickém vyvoji pojeti

trestného ¢inu na naSem uzemi.

2.2. Vyvaoj pojeti trestného ¢inu v letech 1852-2009

Jak je popséano vyse, materialni 1 formalni pojeti trestného ¢inu maji své nedostatky, které
odpovidaji tomu, kterym popsanym aspektim spravedlnosti da zakonodarce prednost. Text této
podkapitoly se ale nevénuje pouze sttidani riiznych pojeti TC v letech 1852-2009, nybrz se vénuje

i vlivu t&chto pojeti TC na subsidiarni charakter trestni represe.

https://www.reflexe.cz/Reflexe 35/Pojeti_spravedlnosti v Platonove Ustave a v_Aristotelove Etice Nikomachov
e.html.
43 KOSEK, Jan. Prdvo (n)a predsudek: historické, filozofické, socialné psychologické, kulturni a pravnické
souvislosti stereotyput a predsudkii. Praha: Dokotan, 2011. S. 78-91.
# JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. S. 100.
4 DE BENOIST, Alain. Byt pohanem. Zvolen: Sol Noctis, 2019. Sol Noctis. S. 71.
46 WEINBERGER, Ota. Norma a instituce. Brno: Masarykova univerzita, 1995. S. 197.
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2.2.1. Formalni pojeti trestného ¢inu v letech 1852-1950

S pfijetim zakona &. 117/1852 R.z., o zlodinech pie¢inech a prestupcich, tedy zakona, k jehoZ
zruSeni doslo 1.8.1950, tedy ke dni nabyti u¢innosti pozd¢jsiho trestniho zakona z roku 1950, byl
rovnéz prijat koncept formalniho pojeti trestného Cinu. 19. stoleti bylo stoletim dominance
pozitivistické pravni doktriny,*’ a tak neni pfili§ prekvapivé, Ze aspekt formdlni rovnosti pied
zdkonem pievazil. Clanek IV. zakona &. 117/1852 t.z. pak stanovil: ,, Podle tohoto trestniho zédkona
miize se pocinajic od toho dne, kterého nabude platnosti, jen to za zlocin, za precin nebo za
prestupek pokladati a trestati, co se v ném vyslovné za zlocin, za precin nebo za prestupek

prohlasuje.

Formalni rovnost pted zakonem a tedy naplnéni pozadavku formalni spravedlnosti vSak
nebyla jedinou vyhodou takto pfijaté koncepce trestného cinu. Tato koncepce stimuluje
zakonodarce ke snaze formulovat skutkové podstaty trestnych ¢inti tak, aby byly piesné, jasné a
urdité.*® Rovnéz by zdkonodarce méla idealng vést k tomu, aby dobie uvazil, ktera jednani budou
sankcionovana nastroji trestniho prava, nebot’ OCTR maji v takovém piipadé omezengjsi nastroje
pro pitipadné zmirnéni dopadii trestni represe. Skutecnost, ze by s trestnim pravem mélo byt
zachazeno jako s prostfedkem krajnim, vSak Ize pouzit jako argument hovorici jak ve prospéch, tak

i v neprospéch formalniho pojeti TC.

Zasada nullum crimen sine lege je vyjadienim idealu, Ze by to v pravnim staté¢ mél byt pouze
radné prijaty zakon, ktery urci, které jednani je trestné, ale 1 to, které jednani trestné neni. Vzhledem
k fragmentarnimu charakteru trestniho prava,*’ které by mélo byt prostfedkem pro postihovani jen
jako vhodny apel na zdkonodarce, aby dostal pozadavkiim plynoucim ze zasady nullum crimen sine
lege certa.”® Jednim z divodi, proé¢ mohlo byt formalni pojeti TC i pies absenci normativné
zakotveného hmotnépravniho korektivu trestniho bezpravi zachovdno az do roku 1950, je i
skute¢nost, ze vyvoj novych technologii a zmény hodnotovych Zebticki nedosahovali rozhodné
takové rychlosti, jako je tomu dnes, kdy spolecnost reaguje na neustale nové kulturni a socialni
fenomény.>! Zakonodarce tak mél v dobach pomalejsich hodnotovych promén spoleénosti daleko

lepSi moznosti v€as reagovat na zmény ve spolenosti a témto zmeénam ptizplsobit zejména

47T KOSEK, Jan. Prdvo (n)a predsudek: historické, filozofické, socialné psychologické, kulturni a pravnické
souvislosti stereotypii a predsudkii. Praha: Dokotan, 2011. S. 279-280.
48 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019. S. 33-34.
4 Tamtéz. S. 37-38.
50 Tamtéz. S. 34.
SUECO, Umberto. Od hlouposti k Silenstvi: zpravy o tekuté spolecnosti. Praha: Argo, 2016. S. 9-10.
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skutkové podstaty jednotlivych TC. Vyhody, ale i nedostatky ryze formalniho pojeti TC se viak

plné zacaly projevovat v prvni pili 20. stoleti.>?

K pochopeni téchto vyhod a nedostatktl formalniho pojeti TC maze p¥ispét i dilo pravniho
filosofa, pozitivisty Gustava Radbrucha, tfebaze se v niZe citovanych esejich této problematiky
nedotyka ptimo. Ve své eseji Relativismus v pravni filosofii I1I. z roku 1934 Radbruch mimo jiné
uvadi, ze pokud by existovalo vSem srozumitelné ptirozené pravo, nebylo by vlastné¢ zaddnych
projevi pozitivniho prava zapotiebi, nebot’ by se vlastn¢ jednalo o popieni pfirozenym pravem
vyjadiené absolutni pravdy.’> Radbruch dale tvrdi, Ze spravné pravo neni rozpoznatelné ani
prokazatelné a ,, ponévadz neni mozné urcit, co je spravedlivé, musi se stanovit, co ma byt po pravu.

Namisto aktu pravdy, ktery je nemozny, se stava akt autority. Relativismus vede k pozitivismu. “>*

Nakonec pak dodava, Ze touto autoritou je jeding zdkonoddarce.*> Z uvedeného je tak patrné,
7e teze tehdy dominujicich pozitivistll jdou proti koncepci materidlniho pojeti TC. Piitomnost
materidlniho znaku v pojeti trestného ¢inu totiz nutné znamend, ze i pies existenci zdkonnych
kritérii pro takovy materialni znak,>® neni uz zakonodarce tim jedinym, kdo mé podle Radbrucha
rozseknout gordicky uzel, naopak do tohoto procesu vyznamnéj$i mérou vstupuji organy aplikujici

pravo.

Ptiklon sovétského prava k materidlnimu pojeti a neblahé zkuSenosti s aplikaci takového
konceptu v kombinaci s eliminaci pozitivistické zasady nullum crimen sine lege stricta®’ tak davaji
Radbruchovi v tomto ohledu zapravdu. Jeho pozitivistické teze z 30. let predstavujici v (nejen)
trestnim pravu piiklon k pravnimu formalismu vSak neplati bezvyhradng. O tom se ostatné sdm
Radbruch ptesvédcil jiz v pribéhu 2. svétové valky, kdyZ po jejim skonceni pfiiSel s tzv.
Radbruchovou formuli: ,, Neni pochyb o tom, Ze vedle spravedlnosti je cilem prava také obecny
prospéch. Neni pochyb o tom, Ze rovnéz zakon jako takovy, dokonce zdkon Spatny ma stale jesteé
jednu hodnotu — zabezpecit prdavo vuci nejistoté. Neni pochyb o tom, Ze lidska nedokonalost
neumoznuje vzdy v zdakoné harmonicky sjednotit vSechny tii hodnoty prava: obecny prospéch,
pravni jistotu a spravedinost, a nezbyva nez toliko uvazit, zda lze Spatnému, Skodlivému a

nespravedlivemu zakonu z ditvodu pravni jistoty presto prirknout platnost, ¢i se mu ma kviili jeho

2 KOSEK, Jan. Prdvo (n)a predsudek: historické, filozofické, socidlné psychologické, kulturni a pravnické
souvislosti stereotypii a predsudkii. Praha: Dokotan, 2011. S. 292-298.

3 RADBRUCH, Gustav. Relativismus v pravni filosofii (1934). O napéti mezi ticely prava. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012. S. 88-89.

>4 Tamtéz.

3> Tamtéz.

3 Spoledenska, skodlivost, nebezpecnost, socidlni Skodlivost apod.

57 Sovétské pravo skrz materialni pojeti TC umozitovalo rozsifeni trestnosti nad ramec SPTC. K tomu viz: SOLNAR,
Vladimir. Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich, 1947. S. 50.
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nespravedlnosti nebo obecné skodlivosti platnost odeprit. Jedno se vsak musi hluboce vstipit do
vedomi lidu a pravnikii: mohou existovat tak nespravedlivé a obecné skodlivé zakony, Ze se jim musi

odeprit nejen platnost, ale i pravni charakter. ‘>

Neni tak snad v kontextu hriiz druhé svétové valky pfrilis troufalym i tvrzeni, ze byt’ to ma
byt predeviim zakonodarce, kdo by mél v otazce, zda n&jaké jednani je, &i neni TC, piistupovat
k trestnimu pravu jako k prosttedku wultima ratio,’® minimalné pro mimoradné piipady zjevné
nespravedlnosti by mély mit k dispozici urcité prostfedky (oznacované jako korektivy trestniho

bezpravi) i organy aplikujici pravo.*°

2.2.2. Materialné-formalni pojeti v trestnich zdkonech z let 1950 a 1961

Zejména vlivem komunistické ideologie byla Ceskoslovenskym trestnim zdkonem z roku
1950°! definice TC rozsifena o materialni stranku, kdyZ tento zdkon ve svém ustanoveni § 2
stanovil, Ze trestnym cinem je jen takové pro spolecnost nebezpecné jednani, jehoz vysledek uvedeny
v zakoné pachatel zavinil. Pojem vysledek je pak na tomto misté zapotiebi chépat ve smyslu
nasledku TC, jakozto obligatorniho znaku objektivni stranky TC. Kone¢né skuteénost, Ze jde o
synonymum, potvrzuje hned ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) trestniho zakona z roku 1950: , K
okolnostem, které podminuji pouziti vyssi trestni sazby, se vSak prihlédne, jde-li o tézsi nasledek, i
tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje pripady, zZe zdkon vyzaduje i zde zavinéni

umysiné.

Kritéria pro spoleCenskou nebezpecnost pak byla dovozovana z ucelu zdkona, ktery byl
uveden v § 1 tohoto zakona®? a ktery charakterizoval trestni zdkon jako kodex ochrany lidové
demokratického ziizeni, socialistické vystavby, zajml pracujiciho lidu a jednotlivce. ®* Je tedy
nesporné, Ze tento trestni zakon byl protkan komunistickou ideologii a v tomto duchu méla byt
posuzovéana téz otazka naplnéni materialniho znaku TC. Jestlize je viak v odborné literatufe

v souvislosti s trestnim zakonem z roku 1950 &i z roku 1961 pojednavano o materialnim pojeti TC,

wrwe

8 RADBRUCH, Gustav. Pét minut pravni filosofie (1945). O napéti mezi uicely prava. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. S. 118.
5% Prostfedek nejkrajnéjsi, prostiedek posledni instance; bliZe viz kapitola 3.
60 Viz kapitola 5.
61 Zakon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon.
62 Tamtéz.
6 SOLNAR, Vladimir. Systém ceskoslovenského trestniho prava. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia,
1972. S. 68.
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splyvani pojmi materidlni definice TC a materidlni pojeti TC, pfi¢emz na nutnost rozliovani téchto
terminu je upozornovano v kapitole 1. této prace. Nicmén¢ je zapotiebi na tomto misté upozornit
téz na skuteCnost, ze pokud byla v souvislosti s trestnépravni upravou obsaZenou Vv trestnich
zékonech z roku 1950 a 1961 te¢ o materidlnim pojeti, jednalo se svého Casu o prevazujici ptistup.
Vzdyt jesté na zacatku prvni dekady tohoto stoleti hovofili v kontextu tehdy ucinného trestniho
zdkona z roku 1961%* Samal® ¢&i Pipek® toliko o materialnim pojeti TC. Zhruba v té dobé se pak
né&ktefi®’ zacali v uvedeném kontextu zamyslet nad vhodnosti &i piesnosti takového pojmu, pficemz
dnes se 1ze v souvislosti s pojetim trestného ¢inu v kontextu dvou kodifikaci trestniho prava

hmotného, které predchazely TZ, setkat pfevazné s oznatenim materidlné-formalni pojeti TC .5

V souvislosti s trestnim zakonem z roku 1950 lze tak dat zapravdu tém, kdo tehdejsi pojeti
TC oznaduji jako materialng-formalni, nebot’ uvedena definice TC neumoziiovala, aby mohlo byt
za TC oznadeno jednani, které naplni pouze materialni znak TC. V tomto se konstrukce TC velmi
stanovil, ze: ,, trestnym cinem se uznava kazdé pro spolecnost nebezpecné konani nebo opominuti
ohrozujici zaklady sovétského zrizeni i pravni poradek, stanoveny délnicko-rolnickou viadou na
pirechodné obdobi ke komunistickému ziizeni. “® V tomto ohledu se na prvni pohled miZze zdat
paradoxnim zavér Dockala vtom smyslu, Ze existence materidlniho znaku v definicich TC
eskoslovenskych trestnich kodexti znamenala omezeni ZSTR ve svém vyznamu.”’ Vzdyt sam
Dockal na stejném misté spravné uvadi, Ze materialni znak v definice TC plnil roli materialniho
korektivu trestniho bezpravi. Totiz, mohlo by se zdat, zZe tam, kde pfitomnost materidlniho znaku
v definici TC ve svém disledku znamenala v konkrétnim piipadé eliminaci trestnosti, tam lze
hovofit o uplatnéni principu ultima ratio, a tedy ZSTR. Jak ovSem plyne z pozd¢;jsi judikatury
Nejvyssiho soudu CR, ktera vychézela jesté z pozdgji prijatého zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zékona, ktery viak pojetim TC navazoval na trestni zakon z roku 1950, svého ¢asu dochazelo
k uplatiiovani ZSTR navzdory ¢i vedle posouzeni spachaného ¢inu z hlediska naplnéni materialni

stranky TC: ,, Pravni #ad, byt vnitiné diferencovany, tvori jednotu, a proto je vedle naplnéni

64 Zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon.

65 SAMAL, Pavel. Nad jednim rozhodnutim Ustavniho soudu a k materidlnimu pojeti trestného c¢inu. Pravni rozhledy,
2001. C. 4. 8. 164 — 170.

% PIPEK, Jiti. Formalni pojeti trestného Cinu a princip oportunity. Trestnépravni revue, 2004. C. 11. S. 309 — 320.

67 Viz napt.: KRATOCHVIL, Vladimir. K materidlnimu pojeti trestného c¢inu ve svétle jednoho rozhodnuti Ustavniho
soudu. Pravni rozhledy, 2001. C. 7. S. 325 -333.

68 Viz napt.: KANDOVA, Katarina. Materidlni a (nebo) procesni korektiv v trestnim pravu. Trestnépravni revue,
2017.C.5.S. 111-117.

% SOLNAR, Vladimir. Systém ceskoslovenského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia,
1972. S. 66.

0 DOCKAL, Tomas. Zdasada subsidiarity trestni represe. Praha, 2011. Studentska védecka odborn ¢innost,
magisterské studium. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. S. 5.
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formalnich (objektivnich i subjektivnich) znakii a materidalniho znaku trestného cinu treba pri
aplikaci jednotlivych ustanoveni a institutu trestniho prava zvazovat i princip trestnéprdvni represe

Jjako posledniho prostiedku — ,,ultima ratio*.*”!

Krom toho je tieba pfipomenout, Ze mira a zptisob naplnéni materialniho znaku TC mohla
trestnost ¢inu rovnéz zvysit, nebot jak plyne z bohaté judikatury ¢eskoslovenskych soudt z obdobi
komunistického reZimu, piitomnost materidlniho znaku v definici TC byla vyuZivéna také
v neprospéch obvinénych. Tak napt. spoleCenskd nebezpecnost, respektive stupeit spolecenské
nebezpecnosti, kterého bylo spachanim urcitého skutku dosazeno, sehraval roli pii rozliSeni, zda se
v daném ptipadé jedna o ptecin ¢i trestny €in (Slo o atypickou kategorizaci ¢intl soudné trestnych),
jak plyne napft. z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky, ktery se stal souéasti
sbirky €. 22/1970 Sb. rozh. Tr. a na které se v ¢lanku vénovaném komparaci pojeti trestnych ¢int
odkazuje Samal:”> Precinem podle § 3 odst. 1 zdk. ¢. 150/1969 Sb. je cin vykazujici znaky v tomto
ustanoveni uvedené jen tehdy, neni-li vzhledem k stupni jeho nebezpecnosti pro spolecnost trestnym
cinem.” Skute¢nost, Ze byl termin spolecensk4 nebezpeénost vykladan ve smyslu nebezpecnosti
pro totalitni rezim, viak nic neméni na tom, Ze toliko z naplnéni materialniho znaku TC nemohla
byt trestnost ¢inu dovozovéna bez souc¢asného naplnéni znakl formélnich, a nezdé se tak vzhledem

k uvedenému vhodné oznadovat tehdejsi pojeti TC stricto sensu za pojeti materialni.

Pokud jde o termin spolecenskéd nebezpecnost, ktery byl pro vyjadieni materidlni stranky
trestného ¢inu uzivan a ktery byl zdiskreditovan jeho naduzivanim v politickych procesech 50. let,
ve kterych vsak dochizelo k poruSovani i tehdy platného prava,’”* lze jiz na tomto mists
poznamenat, Ze jde o termin, kterému se trestni zakonodarce chtél v textaci TZ vyhnout, procez na
misté, kde by teoreticky k jeho uziti mohlo dojit (ustanoveni § 12 odst. 2 TZ), bylo jiz uzito jiné

formulace (viz déle).

Mira naplnéni materiadlniho znaku pak méla mimo jiné vliv 1 na otdzku ukladani trestu, kdyz
§ 19 trestniho zdkona zroku 19507 stanovil, ze pri vymére trestu prihlédne soud k stupni

nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

7l Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 5 Tdo 897/2005.
2 SAMAL, Pavel. K problému formalniho a materidlniho pojeti a pojmu trestného cinu v pripravované kodifikaci
trestniho zdkoniku. Pravni rozhledy, 2007. C. 17. S. 637 — 642.
73 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 1.7.1970, sp. zn. 11 Tz 17/70.
7 ZEMAN, Drahoslav. Velicenstvo kat. Jak Zil prokurdtor Josef Urvdlek po justicnich zlo¢inech 50. let. CT24 -
Ceska televize [online]. 2020 [cit. 22.11.2021]. Dostupné z: https:/ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3035275-
velicenstvo-kat-jak-zil-prokurator-josef-urvalek-po-justicnich-zlocinech-50-let.
75 Zakon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon.
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Pokud se blize zaméfime na druhou z kodifikaci trestniho prava hmotného z obdobi
komunistického rezimu, pak lze zminit, ze zdkonodarce, ktery piijal zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zékon, byl veden snahou o exaktné&jsi pojeti materialni stranky trestné¢ho Cinu, kdyz tento zakon
rozliSoval mezi tzv. stupni spoletenské skodlivosti.”® Napt. ¢in, jehoz stupefi nebezpeénosti byl
nepatrny, nebyl trestnym cinem (viz § 3 odst. 2). Takové ustanoveni znamenalo pro zastance
aplika¢ni funkce ZSTR urc€ité pozitivni posun, nebot’ toto bylo explicitnim vyjadfenim zakonodarce
v tom smyslu, Ze mira naplnéni materialniho znaku mé byt pro organ aplikujiciho trestni pravo
urcujici z hlediska vysloveni trestnosti daného jednéni. S trestnym ¢inem mensi nebezpecnosti pak
byla spojena napt. moznost upusténi od potrestani (viz § 24). Ur¢itym posunem bylo v tomto sméru
rovnéz stanoveni demonstrativnich kritérii pro posouzeni stupné spolecenské nebezpecnosti (viz §

3 odst. 4), které jiz nebyly vyvozovany pouze z ucelu zakona.

2.2.3. ,Materializované“ formalni pojeti — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

S ptijetim TZ doslo k odklonu od materialné-formalniho pojeti trestného ¢inu. Trestny ¢in

tak nové vychazi z formalniho pojeti TC, aby byla posilena rovnost pied zikonem,”’

a tedy
zékonodarce touto upravou klade diraz na formalni stranku pojmu spravedlnosti. V divodové
zpravé k § 13 TZ, tedy k definici TC, se lze doéist, ze predkladatel TZ timto v jistém sméru
uptednostiiuje procesni korektiv trestniho bezpravi, nebot’ by dle jeho ndzoru materialni korektiv
v podobé& existence materidlniho znaku TC mohl vést k poskozeni pravniho védomi zejména
mladistvych pachatell.”® Ustanoveni § 12 odst. 2 soucasného trestniho zikoniku vsak zaroven
stanovi, ze trestni odpovédnost lze uplatiiovat jen ve spoleensky Skodlivych ptipadech.
Z komentéfe k tomuto ustanoveni, ktery v roce 2012 poskytl spoluautor trestniho zékoniku Samal,
vSak plyne, Ze timto ustanovenim chce zakonodarce piedevSim vyjadiit, Ze protipravnost
formalni ma sviij pivod v protipravnosti materialni,”” v tomto sméru tak jisté¢ nejde o zadné
zpochybnéni koncepce formalniho pojeti TC. Piesto se Ize v odborné literatute setkat s nézory, Ze
TZ nevychazi z &isté formalniho pojeti TC, nybrz Ze se jedna o materializované formalni pojeti TC.

Tato problematika ale souvisi s riznymi piistupy k ZSTR, které prezentuji jednotlivi zastupci

76 SOLNAR, Vladimir. Systém ceskoslovenského trestniho préava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia,
1972. S. 66.
77 SAMAL, Pavel. § 13 [Trestny ¢in]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. S. 126.
8 Tamtéz.
% SAMAL, Pavel. § 12 [Zasada zdkonnosti a zasada subsidiarity trestni represe]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zdkonik:komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. S. 108.
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trestnépravni nauky a které se pak odrazeji téz v judikatutre. O téchto ptistupech, jakoz i o jejich

projevech v judikatufe je dale v textu pojednano samostatné.

2.3. Problém relativismu

Pokud jde tedy o pojeti TC, je z vy3e uvedeného patrné, Ze Eeské trestni pravo proslo velmi
prekotnym vyvojem. Ceska spoleénost totiz prostiednictvim svych zakonodarcii v trestnim pravu
v letech 1852-1950 nejprve akcentovala formalni strdnku spravedlnosti, vlivem piijeti vylu¢né
komunistické ideologie se pozdéji na urcitou dobu ptiklonila, slovnikem totalitniho rezimu, ke
spravedInosti coby kategorii mordalni®® a nakonec se s ohledem na dopady fenoménu hodnotového

relativismu s jistou vyhradou opét vratila k formalnimu pojeti TC.

Touto vyhradou je pak zakotveni ZSTR ptimo do textu TZ. Z vyse citovanych textti Gustava
Radbrucha z 30. let 20. stoleti 1ze vSak dojit k jisté parafrdzi jeho slov: ,, Kdybychom na jisto jako
spolecnost vedeli, jaké jednani ma byt trestnym cinem, nebylo by treba trestnich kodexii. ™
Vzhledem k tomu, Ze to ale najisto nevime a stejn¢ tak jsme si védomi problému ¢isté formalniho
pojeti TC, nezbyva, nez nadale hledat v oblasti trestniho prava takovéa vychodiska, ktera budou
znamenat, ze materidlni i formdlni spravedlnosti bude ucinéno za dost. Uréitym potvrzenim
relevance Radbruchovych tezi je skutecnost, Ze teprve v roce 1967 prestaly byt trestné projevy

homosexuality ve Velké Britanii,’!

naceZz v minulém desetileti byl jiZ dokonce pfijat zakon
povolujici homosexudlni snatky, paradoxné s pomoci dolni snémovny ovladané poslanci

Konzervativni strany.82

Otéazka urcovani toho, co je, ¢i neni spoleensky Skodlivé, nebezpecné nebo zavazné natolik,
Ze je namisté kriminalizace takového jednani, stejné jako otdzka, do jaké miry se na tomto ur¢ovani
v podminkach platné pravni Gpravy mohou podilet organy aplikujici trestni pravo, které v tomto
ohledu ptedstavuji urcité riziko subjektivity jejich usudku, jsou otdzkami urcujicimi charakter

dalsich kapitol této prace.

80 v Némecké demokratické republice se svého &asu hovotilo o tzv. politické zavrzenihodnosti, viz: SOLNAR,
Vladimir. Systém ceskoslovenského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972. S. 24.
81 BAHOUNKOVA, Petra. Londyn v barvich duhy. Pied padesati lety prestala byt homosexualita v Anglii trestnd.
CT24 - Ceska televize [online]. 2017 [cit. 22.11.2021]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2175670-
londyn-v-barvach-duhy-pred-padesati-lety-prestala-byt-homosexualita-v-anglii-trestna.

82 JH. Historicky zlom. Homosexudlové v Anglii uzaviraji prvni siatky. CT24 - Ceska televize [online]. 2014 [cit.
22.11.2021]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/1041221-historicky-zlom-homosexualove-v-anglii-
uzaviraji-prvni-snatky.
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3. Subsidiarita trestni represe coby ustfedni zasada trestniho prava

O trestnim pravu se nékdy hovofi jako o prosttedku ultima ratio, coz znamena, ze bychom
k aplikaci trestniho prava a s nim spojenym uplatinovanim trestnich sankci méli pfistupovat az
tehdy, kdyz vSechny ostatni prostiedky ochrany hodnot a zajmii spolec¢nosti selzou.®® Trestni pravo
totiz neni krajnim prostfedkem ochrany vSech z4jmu a hodnot, které jsou pravni ochrany hodny,
ale toliko téch nejdulezitéjsich, které¢ zakonodarce vyjmenovava ve zvlastni ¢asti TZ coby objekty

TC. Piistup k trestnimu pravu coby k prostiedku ultima ratio je tak projevem uplatiiovani ZSTR.

Skuteénost, ze je ZSTR vyjadiena piimo v trestnim zakoniku,** pak predstavuje urcitou
vyjimku, pokud jde o normativni zakotveni hmotnépravnich zasad trestniho prava. Rozhodné to
vSak neznamena, ze diiv trestni pravo nebylo touto zdsadou ovladano.®® V této souvislosti se slusi
poznamenat, ze ZSTR méla vyznamnou roli pfed pfijetim nejen v oblasti normotvorby, nybrz i bez
jejiho zakotveni do textu zakona byla soudy reflektovana pti vykladu a aplikaci norem, byt k tomu
v oduvodnénich rozhodnuti dochéazelo pouze ziidka a toliko v zavérecné fazi platnosti predchozi
pravni upravy.®® Textace ZSTR, kterou zvolil trestni zakonodarce v § 12 odst. 2 TZ, pak zni takto:
., Trestni odpovednost a dusledky s ni spojené lze uplatniovat jen v pripadech spolecensky

Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. “

Text ustanoveni § 12 odst. 2 TZ vede nékteré k zavérim, Ze vyznam ZSTR je ale jeste
pongkud jiny, nez ten zamysleny autory TZ,% a tedy k usudku, Ze normativni vyjadieni ZSTR lze
¢ist rovnéz jako jakysi projev kontinuity pfedchozi pravni Gipravy ve smyslu zachovani jakési kvazi
materialni stranky TC. Jelinek k této problematice uvadi: ,, Ze zdsady subsidiarity trestni represe
vyphva, Ze trestnym cinem by nemeélo byt jakékoliv jednani, které naplituje znaky skutkové podstaty
trestného cinu, ale mélo by se jednat o jednani spolecensky skodlivé, pricemz spolecenska skodlivost
by méla dosahnout urcité vyse, ve které by nepostacovalo uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu. “*® Uvedené tvrzeni viak nelze chéapat jako jediny mozny vyklad ZSTR, neb je

projevem pouze jednoho z ptistupt k ZSTR. Jiz na tomto misté pak 1ze naznacit divod, pro ktery

83 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasmi cast. 7. aktualizované a doplnéné vydéani. Praha:
Leges, 2019. S. 37-42.
8 Tamtéz.
85 Viz kapitola 3.2.
86 SAMAL, Pavel. K problému formalniho a materidlniho pojeti a pojmu trestného cinu v pripravované kodifikaci
trestniho zdkoniku. Pravni rozhledy, 2007. C. 17. S. 637 — 642.
87 Dlivodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ¢. 40/2009 Dz.
88 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni ¢dst. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019. S. 39.
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takové tvrzeni nemusi byt piijato jako bez dalsiho obecné platné.?® Totiz z takové interpretace § 12
odst. 2 TZ plyne, Ze by nebylo rozdilu mezi souéasnym pojetim TC a materialné-formalnim pojetim

1.90

TC, jak ho znal piedchozi trestni zakon z roku 196 V tomto ohledu je tak uvedend citace

ponékud zkratkovita.

Je zapotiebi mit na paméti, ze pravni norma vyjadifena § 12 odst. TZ neni pravnim
pravidlem, které by neptimo stanovilo dal$i znak trestného ¢inu ve smyslu spole¢enské skodlivosti,
nybrz ze je pravni zasadou. Takto vyjadiena ZSTR pak jako kazda zdsada ma obecnéjsi platnost

nez pravni pravidla.’!

Na druhou stranu ovSem jako kazda zasada nardzi nejen na jiné zasady, ale je zapotiebi ji
vykladat souladné s pravnimi pravidly. Jednim z nich je i § 13 odst. 1 TZ, tedy definice TC.
Gerloch pak k problematice pravnich zasad uvadi nésledujici: ,, Nejvyznamnéjsi casti objektivniho
platného prava vedle pravnich norem jsou pravni principy. Jsou to vidci zasady, na kterych stoji
pravni systéem vcelku, jakoz i jednotliva pravni odvétvi ... Prvnim z téchto rozdilii je, Ze jsou vyssi

miry abstraktnosti nez normy. “°*

Dale Gerloch pfipomina, ze z pravnich zésad jejich recipientiim bezprostfedné neplynou jen
prava a povinnosti, nybrz ze jsou tyto uréitym vychodiskem i z hlediska tvorby, interpretace a
aplikace pravnich pravidel.”* Druhy podstatny rozdil mezi pravnimi pravidly a pravnimi zdsadami
spatiuje Gerloch v kontradiktornosti charakteru pravnich zésad: ,, Zatimco dvé pravni normy, které
stanovi, ze chovani A je zakdazano a chovani NON A je rovnéz zakazano, povazujeme za logicky
neslucitelnd, pro pravni principy toto neplati.“** Problém napéti mezi pravnimi zisadami je
trestnim pravniklim dobfe zndm z trestniho prava procesniho, kdy se ¢asto dostava do stfetu napf.
zasada rychlosti fizeni se zasadou materialni pravdy, pficemz tento stiet n€kdy pomérné radikalné
feSi pravé pravni pravidla zakotvujici instituty, jez predstavuji ptiklon k jedné, ¢i druhé zasade¢.
Piikladem takového institutu budiz trestni ptikaz podle § 314e TR. Stietu s ostatnimi pravnimi

zasadami se tak nevyhne ani viid¢i zasada trestniho prava, jakou je ZSTR.

Zejek § 12 odst. 2 TZ zapotiebi piistupovat predeviim jako k pravni zasadé a nikoliv jako

k pravnimu pravidlu, doklada i1 nasledujici ¢ast stanoviska Nejvyssiho soudu CR zduraziujici roli

% K tomu viz kapitola 4.
%0 Zakon ¢&. 40/1961 Sb., trestni zakon.
9 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017.
S. 34-35.
92 Pojem pravni princip je v nasledujici citaci nutné chapat ve smyslu pravniho pravidla, nebot’ i pravni
zasady/principy jsou zpravidla vyjadieny v pravnich normach, ZSTR je tomu koneckonct dobrym piikladem.
9 GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 7. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017.
S. 34-35.
4 Tamtéz. S. 35.
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jednotlivych pravnich instituth: ,,Zvidastnost materidalniho korektivu spocivajictho v pouZiti
subsidiarity trestni represe vyplyva z toho, Ze se jedna o zasadu, a nikoli o konkrétni normu, a proto
Jje treba ji aplikovat nikoli primo, ale v zdasadé jen prostrednictvim pravnich institutit a jednotlivych

norem trestniho prava.

3.1 Doktrinalni pristupy k zasadé subsidiarity trestni represe

Existuji dva hlavni piistupy k pojeti TC, ze kterého ma vychézet TZ. Na samé podstaté
ZSTR, tedy ze jde o vyjadieni principu ultima ratio, piistupu k trestnimu pravu coby prostiedku
krajnimu, nejptisnéjSimu, prostfedku posledni instance, se patrné doktrina jako celek shoduje. Spor
je o tom, zda a do jaké miry ma ustanoveni § 12 odst. 2, které je normativnim vyjadienim ZSTR,
vliv na pojeti TC, respektive na podminky trestni odpovédnosti. Pravé v tomto kontextu pak existuji
dva hlavni piistupy k ZSTR, respektive k pojeti TC podle TZ. Jednim z p¥istuptl, reprezentovanym
zejména Kratochvilem, tedy zastupcem brnénské pravni Skoly, je z ustanoveni § 12 odst. 2 TZ
dovozovéno, ze bychom v kontextu soucasné upravy trestniho prava hmotného méli hovofit i
nadale o materidalné-formalnim pojeti, pricemz smirlivejsi ¢ast zastanct takového pristupu hovorii
o formalné-materidlnim pojeti TC.°® Druhy pfistup je pak reprezentovan zejména Samalem,
respektive prazskou pravni Skolou, ptfi¢emz podle néj zakotveni ZSTR piimo do pravni normy,
kterd ma tento princip vystihnout, Zadnym zptisobem nerozsifuje TC o jeho materialni stranku.
Délici linie mezi obéma pfistupy pak charakterizuje Kotlan, kdyz vyjmenovava sporné body mezi
obéma piistupy. Hlavni dé€lici kritéria mezi obéma piistupy pak Kotlan spatfuje v otdzkach, zda
jsou pro urceni spolecenské Skodlivosti relevantni okolnosti pripadu stojici vné znakii konkrétni
skutkové podstaty,”’ & zda md na trestni odpovédnost (otizku viny) vliv uplatnéni/moznost

uplatnéni soukromopravni odpovédnosti a spravné pravai odpovédnosti.”®

Prvni z uvedenych pfistupll patrné historicky vychéazi z nazortt Kratochvila, ze existence
hmotn&pravniho korektivu trestniho bezpravi,” ktery je nakonec v TZ reprezentovan pravé
ustanovenim § 12 odst. 2 TZ, znamena, ze s nim naddle musi zaroven existovat 1 materialné-
formélni pojeti TC. V tomto ohledu lze odkazat na jeho kriticky ¢lanek, ktery v souvislosti s tehdy
pfipravovanou rekodifikaci trestniho prava hmotného vysel v roce 2006 v Trestnépravnim revue:

»~Predpokladaji tedy ziejmé citovani autori pojeti kombinované, tj. formalni (§ 13 odst. 1 navrhu) s

%5 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, [R 26/2013 tr.]
%Viz napi.: KOTLAN, Pavel. Spor o podstatu trestni odpovédnosti. Pravnik. 2021. Roé. 160. C. 9. S. 697-714.
97 Tamtéz.
%8 Tamtéz.
9 Viz kapitola 5.
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materialnim korektivem (§ 394 odst. 2 navrhu), jinak receno, realné i naddle existujici pojeti

formalné — materialni. “'"

Také po samotném nabyti u¢innosti TZ Kratochvil na svém ptivodnim stanovisku setrval,
kdyz je jim dokonce formalné-materialni pojeti TC povaZovano za jeden ze samostatnych principd,
kterym je Ceské trestni pravo hmotné ovladano, pficemz je v poslednim aktualizovaném vydani
brnénskeé uebnice trestniho prdva hmotného marginalni rubrika Zdsada materialné-formalniho

101

pojeti cinu soudné trestného'”’ tazena za marginalni rubriku Zdsada ekonomie trestniho prava

102

(zasada subsidiarity trestni represe) °~ coby problematika na ZSTR navazujici.

Pokud se piidrzime délicich linii mezi obéma piistupy k ZSTR, respektive k pojeti TC, jak
je vymezil Kotldn, razi Kratochvil v otidzce, zda se kritéria spolecenské Skodlivosti, jejichz
demonstrativni vycet nalezneme v ustanoveni § 39 odst. 2 TZ, uplatni toliko v rdmci zkoumanych
znaki konkrétniho posuzovaného TC, nazor, Ze ano a Ze znaky stojici vné konkrétni SPTC nemaji
mit na dovozeni trestni odpovédnosti pachatele vliv. Tim, ze dosSlo k vypusténi materidlni stranky
z definice TC, kdy vsak zarovei byl ve form& ZSTR zachovan materialni korektiv trestniho
bezpravi (viz kapitola 5.), mé&lo dle tohoto nazoru dojit pouze k té zméné, Ze materialni stranka TC
ma byt nové uplatiiovana uz jen v ramci formalnich znaka TC. Dle Kratochvila musi byt ZSTR
vykladéana diisledne na bazi a v ramci zasady zakonnosti trestniho prava hmotného, nikoli vedle ni,
resp. nezavisle na ni.'®® Takovy pristup pak mé sviij dopad na judikaturu, pakliZe se k nému soud
v konkrétnim piipad€ ptikloni, a to vtom sméru, Ze judikatura vibec ZSTR nereflektuje
v ptipadech, kdy dojde ke spachani skutku, kterym pachatel naplni SPTC, jez nezahrnuje
fakultativni znak SPTC, jakym je napi. pohnutka pachatele, pii¢em tato miize v daném piipadé

spolecenskou Skodlivost skutku vyrazné umensit (viz kapitola 5.2.1.).

Naproti tomu Samal nepfipousti, Ze by existence materialniho korektivu ve formé pravni
zéasady vyjadtujici princip ultima ratio méla znamenat, Ze 1ze dale hovofit o materidlné-formalnim
pojeti TC. Jeho piistup vychazi z toho, Ze je nova koncepce pojeti TC podle TZ zasadné odlisna od
té, ze které vychazela pfedchozi pravni Gprava, nebot’ materidlni stranka jiz nadéale neni ani
samostatnym znakem, ktery musi byt pro dovozeni trestni odpovédnosti naplnén, ani jakymsi kvazi
samostatnym znakem, ktery se uplatiiuje v ramci znaki formalnich, nybrz Ze platna pravni Gprava

vychdzi z formélniho pojeti TC bez ptivlastkil, a to za soucasné existence materidlniho korektivu

100 KRATOCHVIL, Vladimir. K pojeti trestného ¢inu v navrhu trestniho zdkoniku Ceské republiky 2006.
Trestnépravni revue, 2006. C. 5. S. 129 — 133.
101 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni prdvo hmotné: obecnd céast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. S. 36.
102 Tamtéz.
13 KRATOCHVIL, Vladimir. Vybrané problémy obecné cdsti navrhu trestniho zdkoniku CR 2007 z hlediska
obhajoby (1. éast). Bulletin advokacie, 2008. C. 5. S. 13-21.
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ve form¢ ZSTR. Tento materidlni korektiv trestniho bezpravi by s odkazem napi. na némeckou
Gpravu trestniho prava hmotného'® (k tomu viz kapitola 7.1) mohl a mél byt OCTR uplatiiovan i

bez jeho vyslovného zakotveni do textu TZ.

Samalovu chapani ZSTR ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 TZ coby pravniho principu, kdy
pfirozenym limitem pro uplatiovani pravnich principti jsou jiné pravni principy, pak odpovida
jednak tomu, Ze na rozdil od materidlniho znaku neni ZSTR coby korektiv trestniho bezpravi
uplatnovana vzdy, nybrz je zvazovana a skrze jeji interpretacni funkci jsou vykladany normy
trestniho prava. Z charakteristiky ZSTR jako zasady pak plyne, Ze souladné¢ s ni nemaji byt
interpretovany jednotlivé zakonné znaky TC toliko izolované, nybrz Ze skutek jako celek nemiize
byt TC tehdy, jestlize z hlediska miry spoleenské $kodlivosti neodpovida ani b&znym nejméné
zavaznym TC pro danou SPTC. Dle tohoto pojeti tak napf. ona pohnutka pachatele ma byti zvazena
z hlediska dosazené miry spoleenské Skodlivosti jednani, byt v daném piipadé neni soucasti
SPTC. Vedle toho, coZ ostatné odpovida pozitivné-pravnimu vymezeni ZSTR, je dle pojeti prazské
pravni Skoly vyznamnym faktorem, na ktery ma byt pfi uplatiovani ZSTR bran zfetel, skutecnost,
zda prosttedky spravniho ¢i civilniho prava poskytuji dostateéné prostfedky coby reakci na dané

protipravni jednani. To koneckoncli odpovida akcesorni povaze trestniho prava.!'%

Uritym kompromisnim piistupem k pojeti TC ve vztahu k ZSTR je piistup Jelinka, ktery
hovoti o tzv. materializovaném formalnim pojeti TC, byt se spise pfipojuje ke kritickym
poznamkam Kratochvila sméfujicim viigi tipravé TC podle TZ.'% Podle Jelinka ZSTR do definice
TC zavadi materialni prvky, pfi¢emz podle n&j neni na misté za situace, kdy existuje materialni
korektiv spojeny s formalni definici TC, hovofit o formalnim pojeti TC bez piivlastki. Na rozdil
od Kratochvila vSak namisto o materidlné-formalnim pojeti hovoii Jelinek nejcastéji o
materializovaném formalnim pojeti TC, pfi¢emz tato materializace spo¢iva dle Jelinka v tom, Ze ze
ZSTR plyne, Zze kazdé naplnéni formalnich znakt neni TC, nebot’ jednani musi byt zaroven
spoledensky skodlivé.'?” Méfitko spolecenské skodlivosti se viak miize uplatnit jen spolu se znaky
formalnimi. Pokud jde o reflexi fakultativnich znakt skutkové podstaty jako je napi. pohnutka
v ptipadech, kdy tyto nejsou soucésti dané skutkové podstaty, zde, jak plyne z Jelinkovy kritiky
judikatu, ktery z Kratochvilova pojeti vychazel (k tomu viz kapitola 5.2.1.), Jelinek tak ptisny jako

Kratochvil neni, nebot’ tuto reflexi ptipousti.

104 SAMAL, Pavel. K pojmu trestného ¢inu a souvisejicim otdazkdm v novém trestnim zékonitku. Trestnépravni revue,

2009. C. 5. 8. 129 - 136.

105 SAMAL, Pavel. Subsidiarita trestni represe ve vztahu k jednotlivym skutkovym podstatam trestnych cinii v
trestnim zdkoniku. Trestnépravni revue, 2010. C. 5. S. 133-140.

106 JELINEK, Jiti. Pojem trestného cinu a kategorizace trestnych cinii. Bulletin advokacie, 2009. C. 10. S. 36-42.
107 Tamtéz.
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Z Jelinkovy kritiky tpravy TC podle TZ jsou podobné jako u Kratochvila zjevné tendence
piistupovat k ustanoveni § 12 odst. 2 TZ jako k pravnimu pravidlu, které by mélo svym zptisobem
navazat na materialni stranku v definici TC podle piedchozich dvou kodifikaci trestniho prava
hmotného, nikoliv jako k zésad¢, jejiz normativni zakotveni k tomu, aby byla pfi vykladu pravnich
norem uplatiovana, ani teoreticky nutné neni. Ztoho pak zjevné plyne kritika absence
jednoznacénych kritérii pro uplatiovani ZSTR, kdyz vSak z divodové zpravy k TZ a contrario
plyne, ze kritéria vypoctena v ustanoveni § 39 odst. 2 TZ jsou pouze takovymi kritérii, kterd by
typicky méla byt zvazena pti zkoumani miry dosazené spolecenské skodlivosti.!%® Nemusi vsak jit

o jedina takto zvazovana kritéria.

Jako mozna pfili$ ptisna se pak mtze zdat Jelinkova kritika terminu spolecenska skodlivost,
kterého bylo v ustanoveni § 12 odst. 2 TZ uzito. Tato kritika spociva v tom, Ze takto pouZzity vyraz
evokuje zptisobeni $kody a zda se tak byt nevhodny pro ohrozovaci TC & pro ptipravu a pokus
TC.'” Totiz poskodit Ize i zajem spoleénosti na tom, aby nebyla ohrozovana protipravnim jednanim
jejich jednotlivych ¢lentl, jakoZ i zajem spoleGnosti na tom, aby témito jejimi &leny TC nebyly

pfipravovany atp.

Teoreticky nejéistsim se tak zda byt Samalav pristup. Jak jiZ bylo nékolikrat uvedeno, ZSTR
je pravnim principem, nikoliv pravnim pravidlem, byt je vyjadiena normativné. Vzhledem
k uvedenym rozdilim mezi pravnimi pravidly a pravnimi principy je totiZ sporné, zda mize byt
jeden pravni princip uplathovan toliko na béazi jiného pravniho principu, jak naznacuje
Kratochvil.''? Znaky TC pak v kontextu sou¢asné pravni Gipravy obsazené v TZ, zejména s ohledem
na jeho ustanoveni § 13 odst. 1, nemohou byt vyjadieny ni¢im jinym neZ pravnimi pravidly, jinak
fe¢eno nemohou byt vyjadfeny pravnim principem, jakkoliv je tento soucasti paragrafového znéni
TZ. Z ustanoveni § 12 odst. 2 TZ tedy nelze dovozovat, Zze by jim byla definice TC jakkoliv
roz§itena o dal8i znak ¢i kvazi znak, ktery ma byti jednanim pachatele naplnén vedle znakl
formalnich. Jestlize tak definice TC postrada materialni stranku TC, nelze v kontextu soucasné
Gipravy trestniho prava hmotného hovofit o tom, Ze tato vychazi z formalné-materialniho pojeti TC,
nebot’ jak je pojednano v podkapitole 1.2., respektive 1.3., jejichZ text vychédzi ze Solnafovy
systematické kategorizace pojeti trestnych ¢inli, materidlni, a tedy ani materidlné-formalni ¢i

formalné-materialni pojeti, se neobejde bez materialni definice TC. Samaltv piistup se pak, jak je

vvvvv

1% Diivodova zprava k zakonu ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik, &. 40/2009 Dz.
109 JELINEK, Jiti. Pojem trestného cinu a kategorizace trestnych ¢inii. Bulletin advokacie, 2009. C. 10. S. 36-42.
110 KRATOCHVIL, Vladimir. Vybrané problémy obecné cdsti navrhu trestniho zdkoniku CR 2007 z hlediska
obhajoby (1. édst). Bulletin advokacie, 2008. C. 5. S. 13-21.
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dosazené miry spolecenské Skodlivosti v jeho celistvosti, tzn. se zvazenim skutecnosti, zda dany
skutek odpovida svou zavaznosti praimérnym skutkiéim, kterymi je dana SPTC obvykle napliiovana,
a paklize nedosahuje obvyklé miry spole¢enské Skodlivosti, tak zvazit, zda neuplatnit ZSTR coby
korektiv trestniho bezpravi, aniz by mira této spolecenské Skodlivosti byla posuzovéana ptisné
v mezich znak® dané SPTC. Takovy pfistup k ZSTR skute¢né miiZze byt vniman tak, Ze v sobé
nevyhnutelné poji mozny stiet se zdsadou zdkonnosti. Na bezvyhradnosti co do uplatiovani zasady
zékonnosti je vSak zapotiebi v trestnim pravu trvat tehdy, pokud by snad mélo dojit k odsouzeni
bez naplnéni zakonnych predpokladii. Tam, kde je pravo v souladu se zasadou zédkonnosti nalézdno
v neprospéch obvinéného, uz role této zasady coby principu, na jehoz naplnéni je nutno v kazdém
ptipadé trvat, neni tak jednoznacnd. V tomto sméru Ize poukazat napt. na institut odstranéni tvrdosti
zékona z oblasti spravniho prava.!!! D4 se tak shrnout, Ze ZSTR ve smyslu § 12 odst. 2 TZ by méla
byt vnimana jako hmotnépravni korektiv trestniho bezpravi spocivajici zejména v interpretacni
funkci zasady, pfi¢emz existence takového hmotnépravniho korektivu neni na prekazku existenci

formélniho pojeti TC.

K rozdilnému chapani ZSTR v kontextu sou¢asné pravni Gipravy trestniho prava hmotného
patrné velmi pfispélo Sest dekad trvajici jiné pojeti ¢inu soudné trestného a soucasné zakotveni
ZSTR piimo do textu TZ, coZ neni pro pravni upravy vychéazejici z formalniho pojeti TC zcela
typické.!'? V tomto ohledu se tak naplnily Samalovy obavy v tom smyslu, Ze si po ptijeti TZ tento

bude bez ohledu na zaméry jeho autort Zit svym Zivotem.''?

3.2. Sti‘etani s jinymi pravnimi zasadami

Jednou ze zéasad trestniho prava, se kterou ZSTR teoreticky, jak je vySe naznaceno, vchazi
do stietu a ktera spole¢né se ZSTR tvoii pater trestniho prava,''* je zasada nullum crimen sine lege.
Podle ni v souladu s &l. 39 LZPS plati, Ze jen zakon stanovi, které jednani je TC a a contrario které
TC neni. Zejména pokud se zamé&fime na jeden z atributl této zasady, konkrétng nullum crimen
sine lege certa, a zaroven bychom ZSTR chapali v tom smyslu, Ze je spolecenska Skodlivost skutku

jakymsi kvazi samostatnym znakem TC, jak naznaluji dva z vy3e uvedenych piistupii k ZSTR,

HI'K tomu viz napf. ustanoveni § 5 pism. a) bod 5. zdkona &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni.
12 K tomu viz kapitola 7.1.
13 SAMAL, Pavel. K pojmu trestného cinu a souvisejicim otdzkam v novém trestnim zéakoniku. Trestndpravni revue,
2009. C. 5. 8. 129 — 136.
14 TIBITANZLOVA, Alena, MULAK, Jifi. Jesté nékolik pozndmek na téma zdsady subsidiarity trestni represe.
Trestnépravni revue, 2018. C. 5. S. 115-120.
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jehoz naplnéni musi organy aplikujici pravo posoudit, pak by se dalo v tomto sméru skute¢né

hovofit o kontradiktornim charakteru obou uvedenych zasad.

Spolecenska skodlivost totiz pies existenci pomocnych kritérii vyjmenovanych v § 39 odst.
2 TZ''S zistdva pojmem neurditym, ktery je konkrétnim obsahem naplitovan az aplikaci
trestnépravnich norem. Dle diivodové zpravy k ustanoveni § 13 odst. 1 TZ vyiesil popsany stiet
obou zasad Gesky zakonodarce tim, Ze se TZ hlési k formalnimu pojeti TC."'® Vyznam ZSTR je tak

dle tohoto podptirného dokumentu spatiovan spise v oblasti vykladu formalnich znaka TC.!"

Na druhou stranu je zdsada nullum crimen sine lege se ZSTR do zna¢né miry souladna a
v ur¢itém ohledu ji lze vnimat jako projev ZSTR, nebot’ vSechny 4 jeji atributy (scripta, certa,

Y18 ve svém disledku kladou na zdkonodarce i organy aplikujici pravo takové

Stricta, praevie
pozadavky, které napomahaji tomu, aby trestni pravo skute¢né bylo krajnim prostfedkem represe,

kterou organy vetejné moci disponuji.

Dalsi zésadou, kterd s principem ultima ratio souvisi, nebot” z ni rovnéz plyne potieba
nakléadat s prostfedky trestniho prava uvazlivé, je zasada pfimetenosti, tedy zasada s vyznamnym
dopadem na otazku trestani. Vzdyt zadsadu ptriméfenosti bychom téz mohli ve stru¢nosti, byt’ se tim
dopustime jisté zkratkovitosti, charakterizovat jako zasadu subsidiarity pfisnéjSich trestti. V tomto
sméru lze odkazat napt. na ¢lanek Vavry, ze kterého plyne potteba upfednostnit mirnéjsi tresty tam,
kde postacuji a kde neni efektivni a ku prospéchu véci prikracovat k trestim piisn&j$im: ,, Vyse a
druh trestniho opatreni je primerené, pokud bere na zretel i skutecnost, Ze souzené trestné cinnosti
se obzalovany dopustil ve veku, kdy na néj Ize nahlizet stdle jako na osobu nezralou, jejiz mravni a
rozumovy vyvoj nebyl jesté zdaleka ukoncen a pro kterou je charakteristické, Ze predem nedomysli

diisledky svého selhani, jimz zpravidla spachani trestné cinnosti je. “'"

Stejné tak 1ze v souvislosti se ZSTR vzpomenout téz zasadu in dubio pro libertate, ktera je
notné uzivana v odtivodnénich nalezii Ustavniho soudu CR a které stejné jako ZSTR ma vliv na
interpretaci neur¢itych pravnich pojmt ve SPTC: ,, V prdvnim stité je tieba tvorbé pravnich
predpisii vénovat nejvyssi péci. Presto se vSak nelze vyhnout viceznacnostem, coz plyne jak z povahy

Jjazyka samotného, tak z abstraktnosti pravnich norem, jakoz i z omezenosti lidského poznani, stejné

115 Ke skute¢nosti, Ze pravé kritéria vyjmenovana v tomto ustanoveni jsou pomocnymi kritérii pro obsahové naplnéni
pojmu spoletenska skodlivost, viz: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast. 7.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. S. 139.

116 Ditvodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb. trestni zakonik, &. 40/2009 Dz.

17 Blize viz kapitola 4.2.

18 JELINEK, Jif a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019. S. 33-37.

19 VAVRA, Libor. Zdsada primérenosti. Pravni prostor - Informaéni web nejen pro pravniky [online]. 2015 [cit.
22.11.2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/judikatura/trestni-pravo/zasada-primerenosti.
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jako z dynamické povahy socialni reality. Je-li k dispozici vice vykladii verejnopravni normy, je
treba volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava ci

svobody. Tento princip ,,in dubio pro libertate* plyne piimo z uistavniho poradku. 1%

3.3. Vyvoj pojmu

Z jiz uvedeného Ize dovozovat, ze ZSTR neni v oblasti trestniho prava novym fenoménem,
nybrz ze vychdzi ze samé podstaty tohoto pravniho odvétvi. Pozornost tak musi byt vénovana

rovnéZ vyvoji pojmi, které v minulosti vystihovaly subsidiarni charakter trestni represe.

Totiz s nabytim uc¢innosti TZ je sice ZSTR v tomto zakoné normativné zakotvena, avSak
vzhledem k tomu, ze zdkonodarce sam nehovoii o § 12 odst. 2 TZ jako o pravni norm¢ ve smyslu
pravniho pravidla, nelze se vzhledem k obecnosti prdvnich zésad spokojit jen s obsahovym
vymezenim zakonodarce. Jinymi slovy, obsah ZSTR neni déan jen § 12 odst. 2 TZ, nybrZ pro jeji
obsahové vymezeni musime hledat inspiraci i v minulosti, kdy se v souvislosti s trestnim pravem
coby prostfedkem ultima ratio hovoftilo v prvni pili dvacatého stoleti napt. o zdsadé ekonomie
trestni hrozby: “Trestni moc statni nema byti prepindana, nybrz ji uzZivano jen potud, pokud je toho

nutné zapotiebi (ekonomie trestni hrozby). “'*!

Jesté dnes se pak pro stejnou zasadu nékdy uziva terminu pomocna uiloha trestni represe,
pricemz Kratochvil chape tento pojem jako synonymum pro ZSTR,?? ptipadné pouziva jesté dalsi
synonyma jako pomocnd uloha trestniho prdava & ekonomie trestniho prdva.' Zasadu pak
charakterizuje mimo jiné témito slovy: ,, Pomocnad uloha trestni represe spociva v uplatiiovani
represe prostredky tr. prava hmotného jakozZto krajniho nastroje ochrany pred nejzavaznéjsimi

uitoky na objekt trestného Cinu, je-li trestni represe ticelnd a vicinnd. “'*

Vzhledem k funkcim ZSTR se mtize zdat, ze pojem trestni hrozba je terminem vhodné&jsim,
nebot’ pojem trestni represe muize byt urcitou asociaci zejména pro oblast trestnich sankci, coz

nepiispiva k obecnému charakteru zasady. Oba pojmy jsou vSak neurcité a tak je jejich obsahové

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06.

12l MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd i zvlasni. Praha: Nakladem spolku &eskoslovenskych pravnikii
,,V8ehrd®, 1934, str. 12.

122 KRATOCHVIL, Vladimir. Pomocnd tiloha trestni represe. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

123 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. S. 28.

124 Tamtéz.
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definuje zakon a odborna literatura (viz vyse).

3.4. Promitani zasady do vybranych institutd trestniho prava

v

Oblasti, ve které se vyrazné projevuje charakteristika trestniho prava coby nejkrajnéjsiho
prostredku, ktery mé vefejnd moc k dispozici, a tedy oblasti, kterd se ZSTR coby obecnym
principem Uzce souvisi, je problematika trestani. Rozsah trestnich sazeb TOS, moznost upusténi od
potrestani nebo moznost ulozeni trestu odnéti svobody, ktery je podminéné odlozen, to vse je
navazano na typovou zavaznost toho kterého TC (viz napf. § 47 nebo 55 odst. 2. TZ), tzn. vlastné
na miru spolecenské Skodlivosti, respektive materialni protipravnosti, kterd byla zdkonodarcem
spatfovana v moznych budoucich protipravnich jednanich, pro néZ stanovil jednotlivé SPTC.
Provézanost problematiky ukladani tresti s uplatnovanim ZSTR se da nejlépe demonstrovat na
ustanoveni § 39 odst. 2, které vypo&itava kritéria pro povahu a zavaznost TC, kdy pravé povaha a
zavaznost uréuji druh a vysi trestu. Stejna kritéria by dle diivodové zpravy k TZ!?* coby kritéria
pomocna, nikoliv vylu¢né a taxativné urcend ustanovenim § 39 odst. 2 TZ, méla byt zvazena i
z hlediska uplatnéni ZSTR. V této souvislosti je jesté nutné upozornit na skutecnost, ze TZ rozlisSuje
pravé mezi terminem spolecenska Skodlivost na strané jedné a terminem povaha a zdvaznost na
strané druhé, kdyz prvni termin ma relevanci z hlediska urceni trestnosti jednani, zatimco termin
druhy je meéfitkem uréeni druhu a vySe trestu. I zde dosSlo k ur¢itému posunu v porovnani
s ptredchozi upravou, ktera v obou pravé zminénych oblastech pracovala s terminem spolecenska

Skodlivost.'?°

Dal$imi instituty trestniho prava, které v sob¢ zrcadli princip wultima ratio, ptistup
k trestnimu pravu jako k prostfedku nejzazSimu, jsou jist¢ jednotlivé okolnosti vylucujici
protipravnost vypoctené v ustanovenich § 28 az § 32 TZ, jakoz i skutkovy a pravni omyl, jejichz

Uprava je obsazena v ustanovenich § 18 a § 19 TZ.

Ve zvlastni ¢asti TZ pak existuji zvldstni ustanoveni o u¢inné litosti. Napt. § 197 TZ stanovi,
ze: ,, Trestni odpovédnost za trestny cin zanedbani povinné vyzivy (§ 196) zanika, jestlize trestny
¢in nemél trvale nepriznivych nasledkii a pachatel svou povinnost dodatecné splnil drive, nez soud

prvaniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek. Zakonodarce tak dal najevo, ze pted prehnanou

125 Diivodova zprava k zékonu &. 40/2009 Sb. trestni zékonik, ¢. 40/2009 Dz.
126 SAMAL, Pavel. K pojmu trestného cinu a souvisejicim otdzkdm v novém trestnim zdkoniku. Trestndpravni revue,
2009. C. 5. S. 129 - 136.

27



kriminalizaci uptednostiiuje napravu véci, jakoz 1 zachovani vazeb mezi tim, kdo se dopustil
protipravniho jednéni, a tim, do jehoZ pravni sféry bylo takovym protipravnim jedndnim zasazeno.

Podobna ustanoveni jsou tak dal§imi z mnoha projevi ZSTR v oblasti legislativy.
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4. Funkce zasady subsidiarity trestni represe

Pravni zésady maji tii stézejni funkce a t€émi jsou funkce legislativni, interpretani a
aplikaéni.'?” Vyznam ZSTR v oblasti legislativy je pomé&rmé prosty. Zakonodarce by mél byt veden
snahou vybirat do zvlatni ¢asti TZ jen takové SPTC, které kriminalizuji jednani pokud mozno
nesporné¢ hodné kriminalizace. Tato ¢innost zakonodarce je pak o to vyznamné;jsi tim, ze je v TZ
zakotvena formalni definice TC. Z ni plynouci formalni pojeti TC klade na zakonodérce znatné
naroky nejen co do vybéru materialne protipravnich jednani, ale také pokud jde stanoveni
dostateéné piesnych SPTC. Fakt, ze mél piedkladatel TZ potiebu v diivodové zpravé poukéazat na
skute¢nost, Ze bylo formalni pojeti TC zakotveno do pravni Gipravy, aniz by dle autori textu piinesl
TZ piili§ kazuistické SPTC, znaéi, Ze si byli autofi takového nebezpeé¢i védomi.'?® Abychom se

tomuto nebezpedi vyhnuli, je v praxi ¢asto zdiirazitovana interpreta¢ni a aplika¢ni funkce ZSTR.!%

4.1. Legislativni funkce zasady

Ptestoze by zékonodarce mél dbat na uplatiiovani ZSTR v legislativnich procesu, ne vzdy
se to podafi, nebot’ tento bere v ramci legislativniho procesu do tivahy i mnohdy pomijivé aktualni
nalady casti spolecnosti, kterd si po pifeCteni série ¢lankili pojednavajicich o urcitém typu
protipravniho jednani neztidka pieje tzv. exemplarni tresty. V tomto ohledu 1ze poukazat napt. na
facebookovy status senatora Iva Valenty: ,,JE TREBA EXEMPLARNI TREST! Libyjsky migrant,
ktery u Litoméric zndasilnil teprve patnactiletou divku, by podle mne mél byt exempldarné

potrestan. “13°

V podobnych situacich pak ¢lenové legislativniho sboru mohou byt vedeni snahou témto
naladam ve spolecnosti vyhovét, a to formou zvySovani trestnich sazeb v pfipadé tresti odnéti
svobody, poptipadé rozsifovanim zvlastni ¢asti TZ o nové TC. Tim pak miize dojit k tzv. pfehnané

kriminalizaci ur€itého typu protipravniho jednani, a tedy k popteni ZSTR.

Ptikladem takového excesu ve vztahu k uplatiiovani ZSTR v legislativnim procesu miiZou

byt zmény, které piinesla novela TZ provedena zakonem ¢&. 114/2020 Sb. u TC tyrani zvitat podle

127 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017.
S. 34-35.
128 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik, &. 40/2009 Dz.
129 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, [R 26/2013 tr.].
130 VALENTA, Ivo. JE TREBA EXEMPLARNI TREST. Facebook [online]. 2019 [cit. 22.11.2021]. Dostupné z:
https://www.facebook.com/valentaivo/posts/2458770394408626.
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§ 302 TZ. Jelinek k tomu uvadi: ,, Muzeme si to demonstrovat na vysi trestni sazby trestu odnéti
svobody za tyrani zvirat podle zakladni skutkové podstaty a trestnych cinii proti zivotu a zdravi také
podle zakladni skutkové podstaty. ... Tato trestni sazba je vyssi nez trestni sazba trestu odnéti
svobody za trestny cin ucasti na sebevrazde (§ 144 odst. 1 tr. zakoniku), ublizeni na zdravi z
omluvitelné pohnutky (§ 146a tr. zdakoniku,), tezkého ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 tr.
zdakoniku), ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 odst. 1 tr. zakoniku), neposkytnuti pomoci podle §
150 odst. 1 i podle ust. § 150 odst. 2 tr. zakoniku... “!3!

Dalsim piikladem, ktery mtze byt do urcité miry povazovan za caste¢né poruSeni principu
trestni pravo jako prostiedek ultima ratio, je i formulace zakladni SPTC tvérového podvodu podle
§ 211 odst. 2 TZ. Toto ustanoveni stanovi, ze potrestan bude odnétim svobody az na dv¢ 1éta nebo
zékazem c¢innosti, kdo bez souhlasu véritele, v nikoli malém rozsahu, pouzije prostredky ziskané
ucelovym iivérem na jiny nez urceny ticel. Lze si tak predstavit, ze tuto SPTC striktné vzato naplni
napf. ten, komu byl poskytnut ucelovy Gvér na bydleni, pfi¢emz ¢ast tohoto tveru tfeba jen nepatrné
prevysujici ¢astku 50.000,- K¢, napi. z divodu usetfeni prostiedkid uvolnénych bankou v dusledku
tzv. rekonstrukce svépomoci, uvérovany pouzije na koupi vozu ¢i k rozvoji svého podnikani. Je
vSak v tomto kontextu nutné si uvédomit, Ze citované ustanoveni primarné reaguje na zavaznou
trestnou ¢innost tzv. bilych limeckii. Ptesto bychom de lege ferenda mozna méli zvazit, zda hranici
ur¢enou formulaci v nikoli malém rozsahu neposunout s ohledem na ustanoveni § 138 odst. 1 pism.
b) TZ, ze kterého plyne, Ze postaci pouzit na jiny nez stanoveny ucel ¢astku 50.000,- K¢, aby se jiz

dalo hovotit o TC, o néco vyse a takovou formulaci nahradit pojmem ve vétsim rozsahu.

Trestnym ¢inem, o kterém se v souvislosti s moznou dekriminalizaci hovoti dlouhodobé, je
pak TC poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 TZ. Problém je zde v tom, Ze se tohoto trestného
¢inu v souladu s formalnim pojetim TC dopusti ten, kdo poskodi cizi véc jejim postfikanim nebo
pomalovanim, aniZ by timto zpisobil alesponi Skodu nepatrnou ve smyslu § 138 odst. 1 pism. a)
TZ. Zékonodarce zaradil tento trestny €in jiz do dtive platného trestniho zédkona (¢. 140/1961 Sb.),
kde byla obdobna skutkové podstata obsahem ustanoveni § 257b odst. 1.

Jiz v roce 2003 doslo ze strany Okresniho soudu Plzen-mésto k navrhu na zruSeni tohoto
ustanoveni. Ten mimo jiné poukézal 1 na nerovnost v tom smyslu, Ze poSkozeni véci postiikanim
apod. je kriminalizovano vice neZ poskozeni jinym zptisobem. Ustavni soud viak toto ustanoveni
nezrusil s tim, ze: ,, Objektem trestného cinu podle § 257b odst. I trestniho zdkona jsou nejen

majetkova prava, nybrz i dalsi nemajetkové hodnoty, na jejichz ochrané existuje spolecensky zdjem,

131 JELINEK, Jiti. K nové trestnéprdavni ochrané zvirat aneb trefit kozla. Bulletin advokacie, 2020. C. 6. S. 46-50.
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vyjadreny vistavné konformni vili zdkonoddrce tento druh jedndni trestnéprdavné postihovat. “'%?

K dekriminalizaci takového jednani pak nedoslo ani s ptijetim TZ v roce 2009.

Jindy se naopak stava, Ze legislativci nedokézi na vyvoj spole¢nosti a pravni upravy
v predpisech jinych préavnich odvétvi zareagovat dostatecné rychle a ve zvlastni Casti TZ pak
zistavaji SPTC, které jiz nevystihuji v kontextu tohoto vyvoje jednani, které si zasluhuje reakci
formou aplikace trestnépravnich norem. Po urcitych zménach, které doznala oblast obcanského
prava hmotného po roce 1989, tak napi. doslo k uc¢inné€j$i formé ochrany cti a dobré povésti prave
prostiedky civilniho prava.!*3 Vzhledem k tomu, Ze m4 tak jednotlivec, ktery se citi byt dotéen na
svych pravech uvedenim nepravdivych informaci o jeho osobé nékym druhym, moznost obratit se
se zalobou na civilni soud, mély by se mozna uvahy zakonodarce ubirat smérem k dekriminalizaci

jednani uvedenych v § 184 TZ (TC pomluvy).

Jako o prezitku z dob totality se tak o tomto ustanoveni n¢ktefi vyjadrovali uz v roce 2012,
tedy pouhé dva roky po nabyti G&innosti TZ."** Kone&ng, zakonodarci z fad Ceské strany socialné
demokratické jiz ucinili pokus o vypusténi § 184 TZ.!** Tento névrh na zruSeni viak nebyl pfijat.
Ze nékteii pachatelé tohoto TC mohou byt vedeni obzvla§té zlou vili a dopoustét se velmi
spolecensky skodlivého jednani, je ovSem také relevantni pfipominkou, kterd by méla byt zvazena.
Soucasna podoba normy § 184 TZ tak vede k tomu, Ze organy aplikujici pradvo musi dobfe vazit,
které nepravdivé udaje jsou zplisobilé znacnou mérou ohrozit vaznost osoby u jeho spoluobcanii.

Zde se pak otevird prostor pro interpretacni a aplikacni funkci ZSTR.

4.2. Interpretacni a aplikacni funkce zasady

K vykladu prava uvadi Gerloch nasledujici: ,, Cilem interpretace je objasnit smysl textu,
ktery vystupuje jako objekt interpretace, zejména s ohledem na naslednou aplikaci prava ¢i jiné

formy realizace prdva.“'*® Vzhledem k tomu, Ze se ani v trestnim pravu i pres vyznam zasady

132 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. P1. US 4/03.
133 SPRTA, Ondiej. Vyvoj pravni iipravy ochrany cti. Bro, 2019. Diplomové prace. Masarykova univerzita.
Pravnicka fakulta. S. 88.
134 BOJCEV, Nikola, SVOBODOVA, Tereza. Pomluva miize byt trestny cin. Vite, kdy se ho dopoustite? iROZHLAS
- spolehlivé a rychlé zpravy [online]. 2012 [cit. 22.11.2021]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/clovek/pomluva-
muze-byt-trestny-cin-vite-kdy-se-ho-dopoustite- 201208300740 _tsvobodova?2.
135 Pomluva uz nebude trestnym cinem, est chrdani obcansky zakonik, podporuje vidda navrh. Aktudlng.cz [online].
2018 [cit. 22.11.2021]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/vlada-podporila-navrh-aby-pomluva-prestala-
byt-trestnym-cine/r~b333cc08f6eal 1e8b04aaclf6b220ee8/.
136 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017.
S. 138.
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nullum crimen sine lege certa neobejdeme bez velkého mnozstvi ne tak docela urcitych pojmi, ma

pro aplikaci trestnépravnich norem ZSTR podstatny vyznam.

Mnohé z téchto pojmt uspokojivé osvétluji vykladova ustanoveni TZ (napf. hranice vysSe
Skody podle § 138 TZ). Avsak pojmy jako je napt. ublizeni na zdravi a t€Zk4 ujma na zdravi podle
§ 122 TZ nebo obydli podle § 133 TZ patii mezi pojmy, jejichz definici dotvafi i pfes snahu o
vymezeni zdkonoddrcem judikatura. V souladu se ZSTR si tak i1 pfes existenci takovych
vykladovych ustanoveni organ aplikujici prdvo musi sam vyhodnotit, které ublizeni na zdravi
dosahuje takové intenzity, ze je jiz tfeba jej posoudit jako trestny Cin, a tedy které v souladu
s ustanovenim § 122 odst. 1 TZ znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpiisob Zivota

poskozeného.

Judikatura je sice v tomto konkrétnim ptipadé pomérné konzistentni, kdyz jiz od Sedesatych

let'?7

soudy ve svych rozhodnutich vychdzi z toho, Ze znesnadnéni obvyklého zpuisobu Zivota
postizeného musi trvat nejméné sedm dni.’>® Zakonodarce piesto nepiikro¢il pii tvorbé TZ k tomu,
7ze by tuto ustidlenou soudni judikaturu promitnul pravé do ustanoveni § 122 TZ, nebot’ si
samoziejme lze predstavit piipady, kdy by zdjem na disledné uplatiovani zésady nullum crimen

sine lege certa narazel na zajem nevytvaret ptili§ kazuistické trestni pravo.

Pokud tak zlistaneme u ustanoveni § 122 TZ, urcité mize dojit k takovému protipravnimu
jednani, kterym by se pachatel v pfipadé, Ze by ustalena judikatura byla promitnuta do platné pravni
upravy, stricto sensu dopustil ublizeni na zdravi a spachal by tak za splnéni ostatnich podminek,
tedy naplnéni vSech znakdi TC, napi. TC ublizeni na zdravi podle § 146 TZ, avsak délka
znesnadnéni obvyklého zpisobu Zivota by pfesdhla sedm dni jen dilem extrémni ndhody. Je to pravé
ZSTR, kterd nam v takovych pfipadech pomahd skrze svou interpretacni funkci vyloZit urcity
pojem tak, abychom zjistili, které jednani je natolik spoleCensky Skodlivé, Ze je jiz trestnym Cinem,

a abychom pak takové jednani pod urcité ustanoveni podtadili a tim ho aplikovali.

Problém pfili§ kazuistické pravni upravy, tedy takové Upravy, kterd neumoziuje podradit
pod urcity pojem vSechna jednani, kterd praxe pfinasi a ktera by podle svého vyznamu pod tento
pojem podiazena byt meéla, mize byt spatfovdn napi. z upravy nepiimého pachatelstvi
podle ustanoveni § 22 odst. 2 TZ, které se pokousi tento institut vymezit. Namisto obecné definice
obsahuje vSak toto ustanoveni taxativni vycet jednani, kterymi se rozumi tzv. nepfimé pachatelstvi.

Jako priklad, ze kter¢ého mé byt ziejmé, ze diky taxativnimu vymezeni piipadii nepiimého

137 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 2. 9. 1965, sp. zn. 5 Tz 38/65.
133 SAMAL, Pavel. § 122 [UbliZeni na zdravi a t&zka (ijma na zdravi]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. S. 1314.
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pachatelstvi zakonodarce zapomnél na nckteré ptipady, které bychom rovnéz za nepifimé
pachatelstvi mohli oznacit, teorie n¢kdy uvadi, Ze za nepiimého pachatele nemizeme oznacit napf.
toho, kdo k provedeni trestného ¢inu uzije jiného, pficemz tato jind, vyuzitd osoba poziva

hmotné&pravni exempci.'>’

Zakonodarce viak vétiinou na problém piilis kazuistické pravni Gipravy pamatuje. SPTC tak
obsahuji i takové neurcité pravni pojmy, které nejsou predmétem vykladovych ustanoveni v obecné
casti TC a jejichz vyklad a aplikace tak ziistiva na organech aplikujicich trestni pravo. Mezi tyto
pojmy patii napt. jiné omluvitelné hnuti mysli podle § 141 TZ, svadeni tehotné Zeny k umeélému
preruseni tehotenstvi (viz § 162 TZ), svadeni ke zneuzivani navykove latky (viz § 287), ¢i v teorii
v souvislosti s interpretacni funkci ZSTR velmi ¢asto uvadény pojem hrubd neslusnost uzity ve
SPTC vytrznictvi podle ustanoveni § 358 odst. 1 TZ.'** To vie jsou pojmy, které je v konkrétnim
ptipadé zapotiebi osvétlit a v souladu se ZSTR interpretovat tak, aby bylo trestni pravo skute¢né
prosttedkem ultima ratio. Text dalsi kapitoly pak pojednéva o nékterych problémech, které v praxi

pozadavek na vyklad trestnépravnich norem, tedy vyklad souladny se ZSTR, piinasi.

139 JELINEK, Jif a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019. S. 315.
140 SAMAL, Pavel. K pojmu trestného cinu a souvisejicim otdzkdm v novém trestnim zdkoniku. Trestndpravni revue,
2009. C. 5. S. 129 - 136.
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5. Korektivy trestniho bezpravi

Z vyse uvedeného plyne, Ze zejména interpretacni funkce ZSTR zamezuje piepinani trestni
represe a piehnané kriminalizaci. V tomto kontextu se o ni tedy hovofi jako o korektivu trestniho
bezpravi,'*! nebot’ jeji nejvyznamnéjsi funkci je zmékéeni piipadné tvrdosti zdkona, ke které by
mohlo dojit, pokud bychom pro interpretaci vyse ptikladmo uvedenych pojmt uzili toliko jazykovy
vyklad. Zdiraznéni ZSTR jejim zakotvenim v ustanoveni § 12 odst. 2 TZ lze tak mimo jiné chéapat
jako zakonodarcovu vyzvu k systematickému vykladu, pokud jde o rozligeni TC od piestupkt
v ptipadech, kdy jsou jejich skutkové podstaty velmi podobné, ¢i jako vyzvu k teleologickému
vykladu v ptipadech, kdy s ohledem na spolecenskou skodlivost daného jednani nemutize byt viibec

fe¢ o protipravnim jednani.

Jak je rovnéZ vyse uvedeno, pokud jde o oblast méné zadvaznych protipravnich jednani, které
jsou zptsobilé vyvolat aktivitu OCTR, vyjadiil se predkladatel platné pravni upravy v divodové
zpravé k TZ v tom smyslu, ze by mél tzv. procesni korektiv trestniho bezpravi, tedy zastaveni
trestniho Fizeni statnim zastupcem podle § 172 odst. 2 pism. c¢) TR, miti piednost pied
konstatovanim, ze zadny TC nebyl spachan, a to zejména s ohledem na vychovné piisobeni na
mladistvé delikventy.!** Pfesto v§ak musi platit, e hmotné pravo predchazi pravu procesnimu. Text
této kapitoly je tak veden snahou o vymezeni vztahu mezi obéma korektivy trestniho bezpravi, tedy

korektivem procesnim a korektivem hmotnépravnim pfedstavovanym ZSTR.

5.1. Procesni korektiv trestniho bezpravi

7o

Zakonodarce si je védom faktu, Ze jiz samotné trestni fizeni asto velmi vyrazné dopada na
lidskou psychiku a miZe mit tak na pachatele trestné &innosti pozitivni vychovny efekt.!*
Vzhledem k tomu, Ze piehnana trestni represe miiZe tento pozitivni efekt naopak zvratit, zakotvil
zakonodarce do § 172 odst. 2 pism. ¢) TR takzvanou zdsadu oportunity, ktera je vyjimkou ze zasady
legality, dle niZ je povinnosti statniho zastupce stihat vSechny trestné Ciny, o kterych se dozvi. Statni
zastupce tak miize zastavit trestni stihani, jestlize vzhledem k vyznamu a mire poruseni nebo

ohrozeni chranéného zdajmu, ktery byl dotcen, zpusobu provedeni cinu a jeho ndsledku, nebo

okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, a vzhledem k chovani obvineného po spachani ¢inu, zejména

141 JELINEK, Jif a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019. S. 138.

42 Divodova zprava k zékonu &. 40/2009 Sb. trestni zékonik, ¢. 40/2009 Dz.

143 Tamtéz.
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k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu, je zirejmé, Ze ucelu trestniho

Fizeni bylo dosazeno.'*

Na rozdil od ZSTR coby hmotnépravniho korektivu tak jde o prostfedek, kterym neni
feceno, ze urcité protipravni jednani nenaplituje skutkovou podstatu konkrétniho trestného ¢inu,
nybrz se jedna o moznost danou zakonodarcem statnim zastupciim, aby nevedli nadéle trestni fizeni

tam, kde je to neucelné.

Problém tohoto procesniho korektivu trestniho bezpravi Ize vSak spatfovat minimalné ve
dvou rovindch. Zaprvé v tom, Ze jak plyne ze samotné¢ho ndzvu — zasada oportunity, jedna se toliko
o moznost statniho zastupce nepokraCovat v jiz zahdjeném trestnim stihdni a zastavit jej, ¢i trestni
stihani ani nezahajovat a véc odloZit podle § 159a odst. 4 TR. Vykladem uvedenych ustanoveni tak
nelze dospét k tomu, Ze ma statni zastupce povinnost trestni stihani ve vécech tzv. bagatelnich TC
zastavit. Statni zastupci tak v praxi maji moznost toto ustanoveni neaplikovat, tfebaze pro jeho
aplikaci nastanou podminky, pfiCemz paklize této moznosti nevyuziji, mize zasadu oportunity

aplikovat i soud (viz napf. § 188 odst. 2 TR).

Druhy problém spociva ve skutecnosti, ze mezi odbornou veiejnosti stale jesté neni
dostatecné povédomi o vSech rozdilech mezi obéma korektivy. Pokud jde o role jednotlivych
korektivli, miize k jistému zmateni ptispivat ndpadna podobnost pomocnych kritérii podle § 39 odst.
2 TZ a kritérii podle § 172 odst. 2 pism. ¢) TR. K vyjasnéni situace nejspise nepomaha ani fakt, ze
predkladatel TZ vyjadiil urcitou preferenci ve vztahu k procesnimu korektivu pravé v divodové
zpraveé k TZ. Je ovSem tieba zdlraznit, Ze tato preference byla vyjadiena ve prospéch zastavovani
trestnich stihdni u bagatelnich trestnych ¢int. TotiZ tam, kde 1ze urcité jednani v souladu se ZSTR
chapat v tom smyslu, Ze vlibec trestnym ¢inem neni, ma statni zastupce postupovat tak, ze trestni
stihani zastavi podle § 172 odst. 1 pism. b) TR, p¥ipadné véc postoupi podle § 171 odst. 1 TR. Statni
zastupce by tedy v téchto ptfipadech mél trestni stihani zastavit z odliSného divodu, a tedy

z dtivodu, Ze dany skutek neni TC.

Byt se mlze zdat, ze definovani rozdili mezi obéma korektivy je pouhym teoretickym
cvicenim, v praxi toto odliSovani nemusi byt zcela bez vyznamu. Je tieba mit na paméti, Ze trestni
stthani vedené vic¢i osobé muze mit dopad na ptipadnd civilni fizeni, ve kterych je tato osoba
ucastnikem. Tak napt. pro posouzeni schopnosti pecovat o nezletilé dité civilnim soudem mutze mit
ur€ity vyznam otazka, zda bylo trestni stihani otce nezletilého zastaveno podle § 172 odst. 1 pism.

b) TR, &i podle § 172 odst. 2 pism. c¢) TR.

1448 172 odst. 2 pism. ¢) TR.
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Dalsim prakticky dopad tohoto tématu hovoftici ve prospéch dasledného rozliSovani mezi
obéma korektivy trestniho bezpravi muze byt spatifovan v nedavném rozhodnuti Krajského soudu
v Usti nad Labem,'* ktery coby soud odvolaci rozhodl tak, Ze zménil rozhodnuti Okresniho soudu
v Litoméficich a zamitl zalobu, jiz se zalobce s odkazem na zékon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptusobenou pfi vykonu veiejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem,
domahal nédhrady Skody zplsobené pravé nezakonnym rozhodnutim. Dtvod nezakonnosti
rozhodnuti spatfoval Zalobce v zahajeni trestniho stihani, které bylo posléze s ohledem na uplatnéni
zdsady oportunity statnim zastupcem podle ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢) TR ve spojeni
s ustanovenimi § 149 odst. 1 pism. a) a § 159a odst. 4 TR zrugeno a véc byla statnim zastupcem
odlozena. Krajsky soud v Usti nad Labem v tomto piipadé konstatoval, Ze statni zastupce vyuzil
toliko moznost trestni stihani zastavit, pficemz ve zruSeni usneseni o zahdjeni trestniho stihani

vydaného policejnim organem nelze spatfovat nezakonnost.'4®

Dokladem skute¢nosti, ze korektivy trestniho bezpravi nemohou byt pouze v rukou statnich
zéastupct,'?’ je pak neblahd praxe nékterych z nich, kdy tito mnohdy podaji obzalobu a nasledng
v hlavnim liceni navrhuji zprosténi obzaloby. Tak napi. neddvnym rozhodnutim Méstského soudu
v Brné'*® byl obzalovany zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) TR. Obzalovanému bylo kladeno
za vinu, ze se bez vaznych ptekazek vyhybal nastupu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen
rozsudkem Krajského soudu v Brng, pfi¢emz tento byl pozd&ji zrusen Nejvyssim soudem CR
v rdmci dovolaciho tizeni. Timto skutkem se tak dle obZaloby mél dopustit pfecinu maieni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) TZ. Béhem hlavniho liceni se pak sam
statni zastupce, ktery prednesl obZalobu, vyjadiil v tom smyslu, Ze navrhuje zprostit obZalovaného
obzaloby, byt sdm mohl v pfipravném fizeni posoudit, zda je skutek, pro ktery byl obzalovany
stthan, TC a v piipadé, Ze by nedospél ke stejnému zavéru jako soudce, ale povazoval by trestni

stihani za netidelné, mél moznost trestni stihani zastavit podle § 172 odst. 2 pism. ¢) TR.

Dalgim piipadem, kdy lze podle mnohych odborniki !4’

uvazovat o tom, Ze statni zastupce
m¢él vyuZzit, avSak nevyuzil moZnosti zastavit trestni stihani, je medializovany ptipad bezdomovce,
ktery byl shledan vinnym ze spachani trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b)

TZ. Takového TC se mé&l dopustit tim, Ze v samoobsluze ukradl 5 kusii pe¢iva. V tomto konkrétnim

145 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26.11.2021, &.j. 7 C 242/2020-111.
146 Tamtéz.
147 Tim se nechce fict, Ze nyni jsou. Kone&né&, krom hmotnépravniho korektivu maji soudy k dispozici také korektiv
procesni (viz § 188 odst. 2 TR).
148 Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 4.11.2021, &.j. 11 T 116/2021-58.
149 VESELOVSKY, Martin. Vézeni za kradez peti housek? Je to neadekvatni trest, nejde o rabovani, rika Jelinek.
DVTYV na Aktudlné€.cz. Video - Aktualné.cz [online]. 2020 [cit. 21.11.2021]. Dostupné z:
https://video.aktualne.cz/dvtv/vezeni-za-kradez-peti-housek-je-to-neadekvatni-nejde-o-
rabov/r~6309e8d4c06011ea9d74ac1{6b220ee8/.
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piipadé se jevi byt uziti procesniho korektivu vice piiléhavé nez uplatnéni ZSTR coby korektivu
materidlniho, nebot’ pokud hmotnépravni korektiv trestniho bezpravi spatfujeme predevsim
v interpreta¢ni a aplikaéni funkci ZSTR, zd4 se, Ze soud nemél moznost uvedené SPTC vylozit tak,
ze by v takto popsané situaci nedoslo k jejich naplnéni, aniz by skrze uplatnéni ZSTR nedoslo ke
znacnému potlaceni zasady zakonnosti. Lze se tak klonit spiSe k zadvéru, ze zde Slo pravé o onu
bagatelni trestnou cinnost, kde bylo namisté trestni stihani zastavit. Je vSak do urcité miry
pochopitelné, Ze se statni zastupce zdrahal oznagit za bagatelni TC skutek, ktery je co do typové

zavaznosti TC zlo¢inem, nebot’ obzalovanému hrozil az osmilety trest odnéti svobody. !

Zvlast kurioznim piipadem, ktery v tomto kontextu Ize uvést, je pak rovnéz medializovany
ptipad, a to ptipad trestniho stihani trojice rapperti pro skutek kvalifikovany stdtnim zastupcem jako
TC podnécovani k nenavisti vii¢i skuping osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356
odst. 1, odst. 3 pism. a) TZ, pficemz se ho m¢li dopustit tim, Ze natocili hudebni klip v zanru
horrorcore rap. V tomto klipu podle obzaloby podnécovali spolecnost k nendvisti vici lidem bez
domova a cizincim. Statni zdstupce si v tomto piipadé zfejmé nebyl jisty svou interpretaci
uvedenych ustanoveni TZ, tedy takovou, ktera by byla souladna se ZSTR, a rozhodl se usilovat o
zpros$téni obzalovanych jim podané obZaloby az v pritbéhu hlavniho liceni, béhem kterého zdlraznil

diileZitost svobody uméleckého projevu.!>!

5.2. Hmotnépravni korektiv trestniho bezpravi

Skutecnost, Ze je hlavni tloha ZSTR coby korektivu trestniho bezpravi vidéna piedevsim
v interpretaci a nasledné aplikaci trestnépravnich norem, vyjadfilo trestni kolegium Nejvyssiho
soudu CR ve svém stanovisku takto: ,, Zakotveni zdsady subsidiarity trestni represe a z ni
vyplyvajiciho principu pouziti trestniho prava jako ,, ultima ratio “ do trestniho zakoniku ma vyznam
i interpretacni, nebot znaky trestného cinu je treba vykladat tak, aby za trestny cin byl povazovan

Jjen ¢in spolecensky skodlivy. “19?

Tato citace je pak ur€itym potvrzenim teze obsazené jiz v kapitole 3. této prace, tedy Ze
spolecenska Skodlivost sice neni samostatnym znakem trestného €inu, ov§em vyznam vsech slov,

ktera obsahuji jednotlivé SPTC, neni striktné a priori stanoven. A zde se otevira pravé prostor pro

150 Dale k pifpadu viz kapitola 5.2.2.
151 ZELENY, Petr, TRECEK, Cenék. Zalobce piipomnél Ceskou sodu a soud trio ostrych raperii osvobodil. iDnes.cz
[online]. 2011. [cit. 21.11.2021]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/soud-osvobodil-hrobku-
pitvu-a-reznika.A111129 155059 krimi_cen.
152 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, [R 26/2013 tr.].
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uplatnéni ZSTR. Neni tak kazdé svddeni t€hotné zeny k umélému pieruseni t€hotenstvi svadénim
ve smyslu TZ nebo kazdé svadeni ke zneuzivani navykové latky typove spolecensky skodlivym
jednanim, které mél zakonodarce na mysli, kdyz tento trestny ¢in podle § 287 TZ do zvlastni Casti
TZ zafadil. Uvedené stanovisko Nejvyssiho soudu CR je pro roli ZSTR v platném trestnim pravu
klicove, ptfiCemz z néj lze vycist, ze se priklani k prazskému chapani ZSTR coby materialniho

korektivu zmékcujiciho dopady formalniho pojeti TC.

Jiz shora se podava, v ¢em jsou spatiovana rizika pfili§ kazuistické pravni upravy. Je tak
nevyhnutelné, aby skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢ini pracovaly s pojmy, které je
zapotiebi interpretovat. V tomto sméru by zejména s ohledem na princip rovnosti ob¢ant pred
zédkonem mohlo jevit vhodnym, aby byla napt. divodova zprava propracovanéjsi a obsahovala
néjaké priblizeni neurcitych pojmil, nebot’ pfedvidatelnosti prava a formalni rovnosti obcanti pred
zakonem piili§ nepomaha, kdyz je OCTR ponechavan piilis Siroky prostor pro interpretaci. Neni
nicméné na misté roli divodovych zprav jakkoliv pfeceniovat, nebot’ se spolecnost v ase vyviji a
v ptipadé stability TZ, kdy mnohé TC mohou zistat ve zvla§tni ¢asti po celd desetileti, mohou
predkladateli zadkoni takto poskytnutd vymezeni v kontextu nové doby notn¢ zastarat. Nad to,
divodové zpravy nemaji v ¢eském prostiedi tradici rozsahlych, v§eobjimajicich dél, nybrz jde spiSe

o pomocn¢é dokumenty.

Z uvedeného je ovSem ziejmé, Ze uvedené pravni principy na sebe skutecné v praxi mohou
vyrazné narazet, a to i z toho diivodu, Ze mira schopnosti OCTR byt pii aplikaci ZSTR zcela
objektivni ma své limity. Tyto limity jsou pak autorem této prace spatfovany zejména ve vlastnich
hodnotovych zebticcich organt aplikujicich trestni pravo, ¢i odliSnych zivotnich zkuSenosti osob,
které jménem té&chto organti vystupuji. I Samal si viima, Ze s interpretaéni ¢innosti je tzce spjata
¢innost hodnotici.'* V praxi se pak miizeme setkat v souvislosti s aplikaci ZSTR coby korektivu
trestniho bezpravi s ptipady, které 1ze oznacit za excesivni. Minimaln¢ v tom ohledu, Ze v nich
muze byt spatfovana nespravedlnost ve smyslu formalni nerovnosti obc¢anti pied zakonem. Jindy je

pak tato formalni nerovnost pted zakonem zptisobena shora uvedenymi odlisnymi doktrindlnimi

piistupy k ZSTR, které se zrcadli v judikatufe.

153 SAMAL, Pavel. K problému formdlniho a materidlniho pojeti a pojmu trestného cinu v pipravované kodifikaci
trestniho zakoniku. Pravni rozhledy, 2007. C. 17. S. 637 — 642.
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5.2.1. Nerovné uplatiiovani zasady coby odraz odliSnych pristupt k § 12 odst. 2 TZ

Rizné ptistupy k ZSTR coby k hmotnépravnimu korektivu trestniho bezpravi se mohou na
rozhodovaci praxi soudd negativné promitnout co do rovnosti ob¢anli pied zakonem. Piikladem
nerovnosti jsou pak velmi odlisné piistupy soudu, které Ize z hlediska uplatiiovani ZSTR spatfovat
ve dvou konkrétnich kauzach. Prvni z téchto kauz je piipad tzv. tykadlového ridice, olomouckého
fidi¢e autobusu MHD'>* Romana Smetany, ktery byl odsouzen pro spachani pre¢inu poskozeni cizi
véci podle § 228 odst. 2 TZ. Toho se m¢l dopustit tim, Ze na piedvolebni plakaty domalovaval
politikéim tykadla. V této véci byla tehdej$im ministrem spravedinosti CR Jifim Pospisilem podéna

stiznost pro poruseni zdkona, ktera viak byla usnesenim Nejvyssiho soudu CR zamitnuta.'>®

Podle stiznosti ministra se nejednalo pravé o to poSkozovani cizi véci, na které je zapotiebi
reagovat prostfedky trestniho prava a bylo tak podle ngj s ohledem na ZSTR namisté vyjit z toho,
ze takové jednani za trestny ¢in oznaceno byt nemad, zejména pak s tim ohledem, ze pohnutkou
Romana Svobody bylo vyjadieni jeho nizoru. Nejvyssi soud CR viak neshledal tuto stiznost
divodnou a dopustil se pritom dle Pelce nespravné argumentace, kdyz v odiivodnéni uvedl, ze
pohnutka miize byt zohlednéna jen tehdy, pokud je tato zahrnuta do SPTC.'>® Nic takového vsak
TZ nestanovi a ani z diivodové zpravy k TZ podobné zavéry neplynou.'”’ Je tak ziejmé, Ze se v této
trestni véci vyrazné zrcadlil Kratochviliv pfistup k ZSTR, pficemz soudy dospé€ly k zavéru, ktery

se stal také tercem kritiky zastanct kompromisniho ptistupu predstaveného Jelinkem.

K ptipadu pak Jelinek uvadi, Ze na protipravni jednani fidi¢e Smetany bylo mozné reagovat
minimaln¢ tfemi jinymi zpasoby, které by nebyly projevem piehnané kriminalizace a nebyly by tak
piehnanym zasahem do svobody projevu. Ridi¢ovo jednani ptedné mohlo byt posouzeno jako
prestupek, dale pokud jde o prostiedky soukromého prava, mohla byt ze strany dotcenych
politickych stran uplatiiovana nadhrada Skody a konecné, jeho jednani mohlo byt zaméstnavatelem
posouzeno jako poruseni povinnosti zvlast hrubym zptisobem a mohl mu tak byt okamzité zrusen

pracovni pomér.'>

134 Méstska hromadné doprava.

155 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 6 Tz 50/2012-1.-54.

136 PELC, Vladimir. Zdkon o obétech trestnych cinii de lege ferenda. Praha, 2014. Studentskd védecka odborna
¢innost, doktorské studium. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. S. 11.

157 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢ast. 7. aktualizované a dopInéné vydani. Praha:
Leges, 2019. S. 141.

158 Tamtéz.
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V reakci na tento p¥ipad se Pelc vyjadtil v tom smyslu, Ze nové pojeti TC materializované
ZSTR bude ¢init v praxi problémy pro jeho ponékud sloZitou konstrukci.!>® S ur¢itym casovym
odstupem se zda byt presnéjsi vyjadieni v tom smyslu, ze praktické problémy, které prechod na
novou pravni upravu piinesl, nelze tak docela svalovat na slozitou konstrukci pojeti TC, nybrz ze

jde spiSe o problém vykladu brnénské pravni skoly, ktery je rozporny se zaméry autora TZ.

V urcitém kontrastu s ptipadem tykadlového fidice je kauza recesistické skupiny Ztohoven,
jejiz protipravni jednani bylo rovnéz motivovano potiebou projevit politicky nesouhlas. V roce
2015 byla ¢leny této umeleckeé skupiny sundana a odcizena standarta prezidenta republiky, piic¢emz
na jeji misto byl vyvéSen jeden kus panského spodniho pradla v ¢ervené barvé. Tato skupina po
cesté navic poskodila n¢kolik kust historickych tasek stiechy Prazského hradu. Obvodni soud pro
Prahu 1 se v usneseni'® vyjadfil v tom smyslu, Ze timto jednanim nékolika ¢lenti recesistické
skupiny Ztohoven nedoslo s ohledem na ZSTR ke spachéni jakéhokoliv trestného ¢inu. Na rozdil

od pfipadu Romana Svobody tak byl v této kauze mnohem vice akcentovan ¢lanek 17 LZPS.

Z jiného soudniho rozhodnuti,'® které navazuje na jiz uvedené a které reflektuje zménu
pojeti TC, vak jasné plyne, Ze: ,, konstatovani nedostatecné spolecenské skodlivosti ¢inu lze ucinit
(wjimecne) v pripadech, v nichz z urcitych zavaznych ditvodi neni vhodné uplatiiovat represi, a
pokud posuzovany cin svou zdavaznosti neodpovida ani tém nejlehcim, béiné se vyskytujicim
protipravnim Ciniim dané pravni kvalifikace. “'%* Pokud tak imyslnym jednanim ¢lenti uvedené
skupiny byla zplisobena Skoda pievySujici ¢astku 5.000,- K&, sohledem na tehdej$i znéni
ustanoveni § 138 TZ, vice nez desetinasobné, I1ze dojit k zaveéru, Ze uplatnéni ZSTR nebylo v tomto
pfipadé na misté. Dluzno dodat, Ze k tomuto nespradvnému zavéru Obvodniho soudu pro Prahu 1
doslo n&kolik let po vydani jiz zminéného zasadniho stanoviska Nejvyssiho soudu CR (R 26/2013
tr.), které na pravé citované usneseni navazuje a ze kterého je mimo jiné zfejmé, Ze spolecenska

Skodlivost neni znak TC a nema byt 7esena v obecné poloze.

Nelze vSak fici bez dal$iho, Ze by rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 v kauze
umélecké skupiny Ztohoven bylo vysledkem inspirace Kratochvilem a jeho teorii o materidlne-
formalnim pojeti TC v jeji celistvosti, nebot’ hledisko spoleenské skodlivosti zde bylo uplatnéno

mimo znaky SPTC, tedy s ohledem na okolnosti piipadu striktné vzato mimo né stojici.

1% PELC, Vladimir. Zdkon o obétech trestnych cinii de lege ferenda. Praha, 2014. Studentskéd védecka odborna
¢innost, doktorské studium. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. S. 11.
160 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24.8.2016, sp. zn.: 2 T 114/2015.
161 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 17/2011.
122 MATES, Pavel, SEMIK, Karel. Spolecenskd skodlivost jako znak prestupku. Advokatni denik - Novinky ze svéta
advokacie [online]. 2021 [cit. 21.11.2021]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/04/29/spolecenska-skodlivost-
jako-znak-prestupku/# finl6.
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Jak je z vySe uvedeného zjevné, vyssi soudni instance jiz reflektuji zménu pojeti trestného
&inu a da se fici, ze vychazeji z prazského piistupu k ZSTR reprezentovaného zejména Samalem,
pfi¢emz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR se na stanovisko (R 26/2013 tr.) stale odkazuji.'®® Piesto
se 1 dnes mizeme stale, zejména v ramci rozhodovani okresnich soudi, setkavat se zastaralou
terminologii, jakoz i s piistupy, které maji blize ke Kratochvilovu pojimani cinu soudné trestného.
Tak napft. v odlivodnéni nedavno vyhlaseného rozsudku Okresniho soudu v Piibrami se 1ze docist,
ze soud pri hodnoceni stupné spolecenske skodlivosti (§ 12 odst. 2 TZ) prihlédl k tomu, Ze
obzalovany je osobou dosud netrestanou,'®* ptic¢emz byt se soud v tomto piipadé vzhledem
k ostatnimu textu, ze kterého je citovana pasaz vynata, zjevné vénuje otazce povahy a zavaznosti
TC, tedy odiivodiiuje uloZeny trest, nelogicky odkazuje na § 12 odst. 2 TZ. Na viné je zde patrné
jiz zminéna skutecnost, ze dle ptedchozi pravni Upravy byl pojem spolecenska nebezpecnost
terminem relevantnim jednak v oblasti ukladani trestu a jednak bylo dosazeni nikoliv nepatrné¢ho

stupné spolecenské nebezpecnosti podminkou pro dovozeni trestni odpovédnosti.

5.2.2. Aktualni problémy

Aktudlni kauzou, o niz se hovoti v souvislosti s moznou piehnanou kriminalizaci, a tedy i
v souvislosti se ZSTR, je ptfipad zatim nepravomocného odsouzeni Legalizace.cz, z. s., coby
pravnické osoby a Séfredaktora tohoto magazinu Roberta Veverky pro trestny c¢in Sifeni
toxikomanie podle § 287 TZ. Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale ve své
obzalobé¢ uvedl, ze se mél Veverka a magazin Legalizace.cz dopustit svadéni jiného ke zneuZivani
jiné navykové latky nez alkoholu (viz § 287 odst. 1 TZ) tim, Ze: ,, ObzZalovany vyzdvihoval ucinky
latek obsazenych v konopi vcetné ucinkii na psychiku cloveka. Publikoval navody na péstovani
konopi vcetné uzivani hnojiv a nastaveni svételnych podminek a také navody k vyrobé
koncentrovanych pripravkii.“'% Veverka k obzalobé uvedl, Ze zdmérem magazinu, jemuz je
Séfredaktorem, je jisté nastaveni zrcadla soucasné represivni protidrogové politice s diirazem na

lidska prava a svobody jednotlivce.'

Ze 1ze pochybovat o spole¢enské skodlivosti jednani ptispévatelti tohoto magazinu je do

urcité miry dano i samotnym ndzvem magazinu, ktery sv&€d¢i o tom, Ze jsou si autofi ¢lanku védomi

163 Viz napf.: Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 24.11.2021, sp. zn. 7 Tdo 1185/2021.

164 Rozsudek Okresniho soudu v Pi{brami ze dne 27.10.2021, €.j. 2 T 77/2021-84.

15 HONUS, Ales. Prazského zastupitele soudili v Bruntdle, za élanky o konopi dostal podminku. Novinky.cz
[online]. 2021 [cit. 22.11.2021]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/krimi/clanek/prazskeho-zastupitele-soudili-v-
bruntale-za-clanky-o-konopi-dostal-podminku-40376879.

166 Tamtéz.
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faktu, Ze péstovanim a zneuzivanim konopi se lidé dnes mohou dostat do stfetu se zdkonem, coz je
pravé vede k argumentaci ve smyslu dekriminalizace konopi formulované v jejich periodiku.
Konecné i z jednotlivych cisel periodika ¢i ¢lankti zvefejnénych na internetovych strankach
magazinu je ziejmé, ze se prispévatelé onoho magazinu vénuji legislativé v oblasti konopi a na
trestnost vyroby konopi obsahujici vys§i nez piipustné mnozstvi THC'®” upozoriiuji, byt vétsinou
tim zpasobem, ze chvali legislativu stat, které se vydaly liberdlnéjsi cestou co do pfistupu
k péstovani a uzivani konopi a konopnych vyrobki.'®® Neni tak snad p#ilis piikré oznadit rozhodnuti
Okresniho soudu v Bruntéle,'® kterym byl obZalovany Veverka uznan vinnym, za projev piehnané
kriminalizace. S ohledem na princip proporcionality, vezmeme-li do tvahy clanek 17 LZPS a

skute¢nost, Ze na televiznich obrazovkach jsou dnes a denné vysilany reklamy na alkohol,!”

je totiz
sporné, zda by psani o konopi v obzalobé uvedeném smyslu mélo byt v demokratické spolecnosti

za sebe zodpovédnych lidi protipravnim jednanim.

Jak je predestieno v kapitole 2.3 Problém relativismu, hodnoty spole€nosti jsou relativnim
pojmem, ktery se v priabé¢hu casu méni. Uréitym vyvojem v nazirani konopi tak v priabéhu
poslednich patnacti let, kdy magazin Legalizace vychazi, prosla i ¢eska spolecnost. Ta i diky zméné
legislativy v tomto ¢asovém tseku za¢ina konopi v daleko vétsi mife vyuzivat ve zdravotnictvi.!”!
Koneéné dokumenty poukazujici na benefity konopi jiz odvysilala také vefejnopravni Ceska
televize.'”? S ohledem na tyto skute¢nosti je s podivem, Ze bylo trestni stihAni magazinu Legalizace
a jejich Séfredaktora zahajeno s takovym ¢asovym odstupem, nebot’ neni pftili§ pravdépodobné, Ze
by se OCTR vzhledem k nakladiim, kterymi magazin vychazi,'’ za poslednich patnéct let nesetkali
s informaci o jeho existenci a charakteru jeho obsahu, pficemz s ohledem na vySe uvedené relativni

spolecenska Skodlivost publikace ¢lanki o konopi spise klesa.

167 Tetrahydrocannabinol — psychoaktivni latka, ktera je jedno ze slozek konopi.

168 iz napt.: TREBAVY, Michel. Thajsko jde prikladem: jako prvni stat Asie dekriminalizuje konopi. Magazin
Legalizace [online]. 2021 [cit. 07.03.2022]. Dostupné z: https://magazin-legalizace.cz/thajsko-jde-prikladem-jako-
prvni-stat-asie-dekriminalizuje-konopi/.

169 Rozsudek Okresniho soudu v Bruntale ze dne 3.11.2021, ¢. j. 66 T 84/2021-506.

170 ROZANEK, Filip. Nejvic alkoholu vidi mladi divéci na Ocku, za reklamy na Primé padly pokuty. Lupa.cz.
[online]. 2020 [cit. 22.11.2021]. Dostupné z: https://www.lupa.cz/clanky/nejvic-alkoholu-vidi-mladi-divaci-na-ocku-
za-reklamy-na-prime-padly-pokuty/.

171 Viz napt.: STEPANYOVA, Gabriela. Vidda schvdlila novelu zikona o navykovych latkach, kterd rozsiruje
péstovani a umoznuje vyvoz lécebného konopi. Ministerstvo zdravotnictvi [online]. 2021 [cit. 07.03.2022]. Dostupné
z: https://www.mzcr.cz/tiskove-centrum-mz/vlada-schvalila-novelu-zakona-o-navykovych-latkach-ktera-rozsiruje-
pestovani-a-umoznuje-vyvoz-lecebneho-konopi/.

12 Viz napt.: Konopi — zazracny 1ék? Ceska televize. Ceskd televize [online]. 2020 [cit. 22.11.2021]. Dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/12075635623-konopi-zazracny-lek/21838256520/.

17312 000 vytiski kazdé 2 mésice, viz: Inzerce - Legalizace. Magazin Legalizace [online]. 2021 [cit. 07.03.2022].
Dostupné z: https://magazin-legalizace.cz/inzerce/.
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Stovky podptirnych komentaft na socialnich sitich,!”* jakoZ i oficidlni stanovisko predsedy
Ceské piratské strany Ivana Bartose'”® naznacuji, Ze by piipadny pravomocny odsuzujici rozsudek
v pifipadu Roberta Veverky teoreticky mohl vyvolat minimalné stejnou vlnu solidarity
s odsouzenym, jako tomu bylo v piipadé Romana Svobody,'!”® coz by nesvédéilo o zachazeni
s normami trestniho prava ve smyslu prostiedku ultima ratio. Obzvlast pak s ohledem na
skute¢nost, ze ma spolecnost stale méné jasno, jak je to se Skodlivosti konopi napt. ve srovnani
s u¢inky alkoholu.!”” Koneéné& organy aplikujici pravo si musi byt pii interpretaci prava védomy
a hodnot spolecnosti, pfi¢emz svoboda projevu k témto hodnotam, nejen s ohledem na znéni ¢l. 17

LSPS, nepochybné patii také.

Vzhledem k formulaci ustanoveni § 287 odst. 1 TZ, na jejiz problemati¢nost spocivajici
zejména ve spojeni jinak podnécuje upozoriiuje napt. Maradek,'” jakoZ i vzhledem k usneseni
Nejvyssiho soudu CR, které poskytlo uréité zpiesnéni této SPTC a kterym se podava, Ze
podnécovanim ve smyslu § 287 TZ je posuzovana cinnost tehdy, jestlize je ve svéem souhrnu
zpiisobila ovlivnit rozhodnuti jinych osob k tomu, aby navykové latky jiné nez alkohol zneuzily, nebo
v nich takové rozhodnuti vzbudit, aniz by k tomuto ucinku skutecné doslo,'” se viak jevi
pochopitelnym podfazeni jednani Roberta Veverky pod SPTC dle § 287 odst. 1, 2 TZ. Problém
prehnané kriminalizace tak v tomto pfipadé nemusi byt zapti¢inén excesivnim vykladem prava,

kterého by se dopustily OCTR, nybrz je spise podnétem pro moznou zménu pravni tipravy.

Byt je Ceska republika signatafem fady umluv z oblasti protidrogové politiky, z nichZ
patrné nejvyznamnéjsi je Jednotnd umluva o omamnych latkach, nemé&ly by tyto umluvy byt na
prekazku uréitému piesn&jsimu a v uvedeném smyslu dekriminalizaénimu vymezeni SPTC dle §
287 odst. 1 TZ, ktery by de lege ferenda mohl znit takto: ,, Kdo podnécuje nebo siri zneuzivani jiné
navykové latky nez alkoholu s cilem vzbudit v jiném rozhodnuti zneuzit jinou navykovou latku nez

alkohol anebo s cilem podporit jiného ve zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu, bude

174 Viz napi.: Ceska piratska strana. Hrozba vézeni za vyddavani casopisu o konopi? Stacilo. Facebook [online]. 2021
[cit. 22.11.2021]. Dostupné z:
https://www.facebook.com/ceska.piratska.strana/photos/a.117963484038/10158716266204039/.
175 BARTOS, Ivan. Stojim za Robertem Veverkou. Facebook [online]. 2021 [cit. 22.11.2021]. Dostupné z:
https://www.facebook.com/PiratlvanBartos/posts/4293369167459564.
176 Viz napt.: KROBOVA, Tereza. Internet se zastal Fidice Smetany, politikiim dokreslil tykadla. Aktualné.cz
[online]. 2012 [cit. 24.11.2021]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/internet-se-zastal-ridice-smetany-
politikum-dokres/r~i:gallery:28680/.
177 JANSOVA, Petra. Marihuana je stokrat méné skodliva nez alkohol, Fikd studie. Aktualné.cz [online]. 2015 [cit.
24.11.2021]. Dostupné z: https://magazin.aktualne.cz/marihuana-studie-alkohol-drogy-
tabak/r~909937cebc0f1 1e49bec0025900feal4/.
MARADEK, David. Polemika o trestni odpovédnosti provozovatelii growshopii. Pravni rozhledy, 2016, &. 15-16.
S. 553-555.
179 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.11.2014, ¢.j. 8 Tdo 1217/2014-37.
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potrestan odnétim svobody az na tri léta nebo zdakazem cinnosti.“ Obecné je vSak ziejmé, ze
vzhledem ke stale vétsi toleranci velké ¢asti spolecnosti, zejména pak prislusnikti mladsi generace,
budou rozhodnuti podobnd rozsudku v kauze magazinu Legalizace navzdory mezinarodnim
zavazktim Ceské republiky vzbuzovat podobné nelibé reakce asti vetejnosti. Ceska republika neni
sama, ktera se s timto problémem potyka. Liberalné;si pfistup v oblasti tzv. lehkych drog sliboval
v minulosti napt. kanadsky premiér Justin Trudeau, piicemz pies to, ze je Kanada rovnéz
signatdifem Jednotné umluvy o omamnych latkach, své predvolebni sliby dodrzel a uzivani
marihuany pro rekrea¢ni Gicely bylo v Kanadé zlegalizovano.!®® Tim v8ak doslo k poruseni této
tumluvy, aniZ by ji Kanada piedtim vypovédéla, coZ je cesta, kterou by se Ceska republika coby stat
respektujici své zavazky plynouci z mezinarodniho préva, jak plyne hned z ¢l. 1 odst. 2 zdkona €.

1/1993 Sb., Ustavy CR, uréité vydavat neméla.

Problémem, ktery mél opét svlij plivod v riznych ptistupech k ZSTR, je otdzka, zda ma
mozné uplatnéni materidlniho korektivu relevanci v situaci, kdy je dany skutek posuzovan
z hlediska mozného naplnéni kvalifikované SPTC. Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR
plyne, Ze byt se ZSTR uplatni pravideln& v piipadé predinii naplijicich toliko zakladni SPTC,
neni zcela vylouceno, aby s poukazem na zdsadu subsidiarity trestni represe nebyla trestni

odpovédnost uplatnéna ani v pripadé kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych cinii.'®!

Piesto piinesla na prvni pohled pfesna a jasna formulace kvalifikované SPTC kradeze podle
ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) TZ s ohledem na dlouhé tydny trvajici nouzovy stav, jakoz i
s ohledem na formalni pojeti TC, hrozbu mozného pfepinani trestni represe, a to vlivem chybného
(ne)uplatiovani ZSTR. Proto dosel velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR k vykladu,
ze pro pouziti § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, vztahujiciho se k trestnym cinum spachanym
za stavu ohrozZeni statu nebo za valecného stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné
ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek, musi byt jednoznacné prokazana
vecna souvislost spachané kradeze s danou udalosti, za kterou Ize povazZovat i aktualni vyskyt

koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2 a zpiisobujiciho onemocnéni COVID-19.1%?

Situace, kdy hromadné nebyl uplatiovan hmotnépravni korektiv trestniho bezpravi, a¢ dle

vV

zaveéri Nejvyssiho soudu CR uplatnén byt mél, pak dokonce vedla k nedavné diléi novelizaci TR,

kterd byla s i¢innosti od 8. 12. 2021 provedena zakonem ¢. 418/2021 Sb. Vznikla totiz potieba, aby

180 HIMMER, Ondfej. U sebe aZ 30 gramii a doma ctyFi rostliny. Kanada legalizovala rekreacni uZivani marihuany .
iROZHLAS - spolehlivé a rychlé zpravy [online]. 2018 [cit. 07.03.2022]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/marihuana-legalizace-ottawa-kanada-rekreacni-ucely-konopi_ 1806200830 dp.
181 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.11.2016, sp. zn. 8 Tdo 1362/2016.
182 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.3.2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021.
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s ohledem na urychleni fizeni byly projednavany cetné stiznosti pro poruSeni zédkona podané

183

ministrem spravedlnosti'® v nevefejném zasedani.

Dal$im znedavnych rozhodnuti, které potvrdilo uplatnitelnost principu ultima ratio
v piipadé kvalifikovanych trestnych &ind, je nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR. Ten svym
usnesenim zrus$il rozhodnuti, kterym byl obvinény odsouzen mimo jiné pro spachani piecinu
porusovani domovni svobody dle ustanoveni § 178 odst. 1, 2 TZ, pficemz Krajskému soudu v Brn¢
ulozil, aby tento opétovné posoudil a nalezité oduvodnil, zda byl zasah do domovni svobody
poskozené tak rozsahly a intenzivni, aby bylo nutné v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe

vyjadienou v § 12 odst. 2 tr. zakoniku uplatnit viici obvinénému trestni postih.'*

Pandemie onemocnéni COVID-19 pfinesla jist¢ mnoho mimofadnych situaci nejen v oblasti
trestniho prava. Z hlediska pozadavku na nepfepinani trestni represe je jist€ spravné, Ze na tuto
situaci bylo ze strany Nejvyssiho soudu CR reagovano. Obzvlasté pak pomyslime-li na skute¢nost,
ze reakce formou zmény legislativy by pravdépodobné byla velmi pomala, byt’ by pfipadné urcita
reakce na vznikly stav teoreticky mohla byt provedena v tzv. stavu legislativni nouze (viz § 99
jednaciho fadu Poslanecké snémovny CR'®%). Pokud by se tak viechny TC kradeze v dobé n&kolik
mésict trvajicich nouzovych stavi'®® posuzovaly jako TC, kterymi byla naplnéna okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 205 odst. 4 pism. b) TZ, jisté by k piepinani
trestni represe dochdzet mohlo. Gfivna si pak v§ima i ekonomickych dopadii pfehnané trestni
represe,'s’ coz, uvazime-li, ze TC kradeZe je jednim z nejvice frekventovanych TC (viz statistické
prehledy kriminality PCR'8®), je jisté také velmi vyznamny aspekt. Kone¢né se také nyni, v dobg,
kdy byl v Ceské republice opét vyhlasen nouzovy stav, tentokrat z diivodu zvladnuti uprchlické
CR velky vyznam i po skonéeni pandemie COVID-19. Mimo to se pak ukazuje, jak je dobfe, Ze

kritéria spolecenské Skodlivost nejsou stanovena taxativné, nebot’ v téchto ptipadech mohou soudy

183 Vzhledem k nazvu institutu je uveden muzsky rod, byt’ byly stiznosti poddvany ministryni spravedlnosti, kterou
byla toho ¢asu Marie BeneSova.
184 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.1.2022, ¢&. j. 5 Tdo 1301/2021-202.
185 Zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim ¥4du Poslanecké snémovny.
186 K oronavirova pandemie piinesla dva nejdéle trvajici nouzové stavy v historii CR. K tomu viz: JUNA, Petr. Druhy
nouzovy stav v Cesku: Trojndsobnd doba, nesrovnatelné horsi ¢isla. Seznam Zpravy [online]. 2021 [cit. 27.11.2021].
Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/druhy-nouzovy-stav-v-cesku-trojnasobna-doba-nesrovnatelne-
horsi-cisla-150367.
187 BUMBA, Jan, CIHAK, Ondiej. Za krddez housek vézeni? Soudce chtél jen uklidit recidivistu mimo spolecnost,
soudi pravnik Grivna. IROZHLAS - spolehlivé a rychlé zpravy [online]. 2020 [cit. 24.11.2021]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/za-kradez-housek-vezeni-soudce-chtel-jen-uklidit-recidivistu-mimo-
spolecnost 2008121515 per.
188 Statistické prehledy kriminality za rok 2021. Policie Ceské republiky [online]. 2022 [cit. 24.11.2021]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2021.aspx.
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vyjit zjinych okolnosti pfipadu, které nemusi byt subsumovatelné pod ty vyjmenované

v ustanoveni § 39 odst. 2 TZ.

Je nepochybné, ze zde ZSTR opét prichazi do urcité kolize se zdsadou zékonnosti. Moznym
fesenim, mozna vice souladnym s formalnim pojetim TC, by de lege ferenda byla redukce
n&kterych kvalifikovanych skutkovych podstat u vybranych TC za sou¢asného zvétieni rozmezi
trestnich sazeb, a tedy zvySeni moznosti individualizace trestu prostfednictvim polehcujicich a
pritézujicich okolnosti. Koneckoncii, okolnosti podminujici vyssi trestni sazbu se Casto, a je tomu
tak 1 ve vySe uvedenych piipadech, kryji s demonstrativné jmenovanymi pfit€Zujicimi okolnostmi
(viz § 42 pism. h), pism. j) TZ). Toto feSeni by vsak zase znamenalo stiet se zasadou nulla poena
sine lege certa,'®® kdyz by se relativng urdité tresty staly vice neurditymi. Opét bychom tak na tomto
misté mohli hovofit o specifikach, které jsou pravnim principtim vlastni, totiz Ze na sebe vzajemné
narédzeji, vyvazuji se a mnohdy se jeden uplatni na tkor druhého, pfi¢emz pravé v tom spociva
odli$nost mezi materidlnim korektivem trestniho bezpravi podle ptfedchozi pravni Gpravy a podle

té soucasné, predstavované ustanovenim § 12 odst. 2 TZ.

189 7asada je vyjadienim pozadavku na uréitost trestii ukladanych podle zédkona. K tomu viz: JELINEK, Jiti a kol.
Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 7. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2019. S. 37.
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6. Pfesahy zasady do prava spravniho

Je jiz vySe uvedeno, ze uziti materidlniho korektivu trestniho bezpravi automaticky
neznamena, ze posuzovany skutek musi byti alespon piestupkem. V praxi tak mohou nastat situace,
kdy OCTR dospéji k nazoru, ze dany skutek je skutkem natolik mélo spole¢ensky $kodlivym, Ze
nejde ani o prestupek, byt ostatni - formalni znaky za pouhého pouziti jazykového vykladu takovy
skutek napliiuje. Casto je tomu ale naopak a ZSTR je tak v tomto ohledu zasadou s uréitym
piesahem do spravniho prava. V tomto sméru je tudiz prospésné alespon v kratkosti vymezit rozdily

v pojeti TC a prestupku.

Druhou otazkou, které bude v této kapitole vénovana pozornost, jsou pak problémy spojené
s pandemii COVID-19, nebot’ nejen trestni pravo se v tomto ohledu potyka s vyzvami ve smyslu

hledéni spravné miry represe ze strany uplatilované organy vetejné moci.

6.1. Pirestupek vs. trestny ¢in

Jak je v ivodnich dvou kapitolach prace rozebrano, definice trestného ¢inu v TZ je definici
formalni a pojeti trestného ¢inu je tak rovnéz pojetim formalnim. Naproti tomu PfZ, piestoze jde o
zakon z roku 2016 a je tedy novéjsi nez TZ, si zachoval materialni definici pfestupku, ktera je
vyjadiena v ustanoveni § 5 tohoto zdkona a zni nasledovné: ,, Prestupkem je spolecensky Skodlivy
protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zdkonem, nejde-li o trestny cin.““ Jak bylo ale rovnéz vyse vysvétleno, uziti materidlni definice pro
vymezeni trestného Cinu, respektive prestupku, samo o sobé neznamend, ze mizeme bez dalsiho

v kontextu PfZ hovofit o materidlnim pojeti prestupku.

Pied vymezenim vzajemného vztahu TC a piestupku je tak nutné nejprve vysvétlit, pro¢ ona
spolecenska Skodlivost obsazena v definici piestupku neni pouhou deklaraci ve smyslu materialni
protipravnosti piestupku, a tedy z ¢eho plyne materidlné-formalni pojeti prestupku, které je vedle
materidlni definice rovnéZ projevem urcité kontinuity pravni Upravy v oblasti piestupkového

prava.'?

V piestupkovém zdkoné sice nenalezneme zadné ustanoveni s ndzvem kritéria spolecenské
Skodlivosti a mize se tak nabizet argumentace ve prospéch formélniho pojeti prestupku, nebot’

absence téchto kritérii €ini z posuzovani tohoto znaku z hlediska jeho naplnéni v konkrétnim

190 Srov. § 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.
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piipadé problematickou zélezitost, ptesto je takova argumentace v rozporu s vétSinovym ndzorem,
kdyz napt. Kopecky k tomu uvadi nasledujici: ,, Spolecenska Skodlivost prestupku je zasadné
presumovana naplnénim jeho formalnich znakii, avsak absence materialniho znaku (Skodlivosti)
vylucuje odpovédnost za prestupek. Materialni znak predstavuje korektiv pro formalni stranku
prestupku, jen formdalni poruseni pravnich povinnosti, které by nebylo spolecensky skodlive, neni

«191

prestupkem. Se zavéry Kopeckého lze souhlasit a jeho tvrzeni je podpofeno vicero

skute¢nostmi.

Ze je spoletenska Skodlivost znakem, ktery je zapotiebi posuzovat zvlast vedle
protipravnosti ve smyslu protinoremnosti coby znak samostatny, je tak dano faktem, Zze
zakonodarce m¢l potiebu v definici pouzit oba piivlastky vedle sebe, tedy ptivlastek protipravni a
ptivlastek spolecensky skodlivy. Pokud by totiz spolecenska Skodlivost neméla byt zvlast
posuzovanym znakem, neddvalo by dobry smysl uzit v definici pfestupku obé tato adjektiva
zéroven. Piedkladatel P¥Z tak naznadil, jak ostatné plyne taky z diivodové zpravy k P¥Z,'? Ze z této
materialni definice nelze dovozovat formalni pojeti prestupku, ale ze je spolecenska skodlivost 1

pies zdanlivou absenci kritérii'®® pro jeji posouzeni znakem samostatnym.

Urc¢itym potvrzenim této teze je pak samotna praxe organt aplikujicich prestupkové pravo
a v tomto sméru lze poukazat i na jiz ponékud starsi judikaturu Ustavniho soudu CR, ktera vychazi
ze star§iho PfZ z roku 1990 a ktera vSak nebyla pfekonéana ani s pfijetim nového PiZ. V nalezu Pl.
US 31/95 se tak lze do¢ist nasledujici: ,, Povinnosti ulozené ustanovenimi vyhldsky, které jsou
v rozporu se zakonem, nelze povazZovat za pravni povinnosti a nelze je tedy ani v pripadé jejich
poruseni sankcionovat. “'** Z uvedeného tak plyne, Ze byt nékdo jedna v rozporu s podzakonnymi
ptedpisy, které jsou v dobé spachani prestupku platné a U¢inné a které jsou pozdéji pro svou
nezékonnost zruSeny, nejednd protipravn€ ve smyslu materidlni protipravnosti, nebot takové
jednani neni shledavano spolec¢ensky Skodlivym. Pouha protinoremnost ve smyslu protipravnosti

formalni tak nepostacuje.

Dale lze poukédzat na praxi spravnich organt, kdy Casto neni pokutovano velmi malé
piekroCeni nejvyssi povolené rychlosti. V tomto ohledu je vyznamny rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu CR,'” kterym byl vysloven nazor, podle kterého: ,, Samotnd skutecnost, Ze Fidic¢

191 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické uéebnice.
S. 256-257.
192 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich, & 250/2016 Dz.
193 Pomocna kritéria spoleGenské Skodlivosti 1ze spatfovat v § 38 P¥Z, ktery je v tomto sméru obdobou § 39 odst. 2
TZ.
194 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 4.1996, sp. zn. P1. US 31/95.
195 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45.
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vozidla v provozu na pozemni komunikaci sice prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
pravnim predpisem nebo dopravni znackou, nicméné rychlost jeho jizdy se hranici nejvyssi
dovolené rychlosti blizila, sama o sobé nepostacuje pro zaver o tom, ze nebyla naplnéna materialni
stranka ... Méla by vsak vést spravni organ k tomu, aby na materialni stranku tohoto jednani

zameril svou pozornost...

Praxe organt aplikujicich pfestupkové pravo tak znaci, Zze neni pochyb o materidlné-
formalnim pojeti piestupku. Byt tak Policie CR pusobici jako organ dohledu nad plynulosti a
bezpecnosti silnicniho provozu nezvetejiiuje zadné informace o mife tolerance v oblasti
piekracovani nejvyssi dovolené rychlosti v rdmci jeji plisobnosti, je zfejmé, ze to, co ji umoziuje

196

tolerovat malé prekroceni maximalni povolené rychlosti'”® s ohledem na zasadu oficiality, a tedy

povinnosti Setfit tyto piestupky,'®’ je pravé materidlné-formalni pojeti prestupku. K takové

toleranci totiz v praxi dochdzi, aniz by bylo zahdjeno spravni fizeni.!”®

Vzhledem k vyse uvedenému tak vyvstava otdzka, zda existuji diivody pro rozdilné pojeti
trestného Cinu a prestupku. Vzdyt materidlné-formalni pojeti se zda byt z hlediska miry pravni
jistoty feSenim ponckud nepraktickym. S ohledem na velmi vysoké mnozZstvi skutkovych podstat

199 a vzhledem k poctu zékonil v této oblasti se vSak nakonec existence materidlng-

prestupk
formalnimu pojeti prestupku zda byt urCitym vychodiskem. Byt je i prestupkové pravo pravem
fragmentarnim,®®° nebot’ mira pravni regulace zatim nedospéla do takové faze, Ze by zasahovala do
vSech sfér lidské existence, je zapotiebi vnimat pocty skutkovych podstat piestupkil a trestnych

¢ind jako zasadni odliSnost obou pravnich odvétvi.

Materidlné-formalni pojeti pfestupku ma dale tu vyhodu, Ze je materidlni stranka
korektivem administrativnépravni represe, nebot jak plyne z vySe uvedeného, existence této
materialni strdnky sehrdva z pohledu pfipadnych pachatelii ptfestupkd pozitivni roli. Shora
predstavend koncepce formalniho pojeti s pfipadnou materializaci ve formé obdoby zasady
subsidiarity trestni represe je pro oblast pfestupkového prava nevhodna i z toho dlivodu, Ze vysoky

pocet prestupki s sebou nese dal§i velky problém v podobé existence mnozstvi bagatelnich

196 KOLINA, Josef, DRCHAL, Vaclav. Méfeni rychlosti v Praze? Policisté toleruji i Sedesdtku. LIDOVKY .cz
[online]. 2010 [cit. 24.11.2021]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/mereni-rychlosti-v-praze-policiste-
toleruji-i-sedesatku.A100209 223900 In_domov_ter.
197 Srov. § 74 P¥Z.
198 KOLINA, Josef, DRCHAL, Véclav. MéFeni rychlosti v Praze? Policisté toleruji i Sedesdtku. LIDOVKY .cz
[online]. 2010 [cit. 24.11.2021]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/mereni-rychlosti-v-praze-policiste-
toleruji-i-sedesatku.A100209 223900 In domov ter.
199 MATES, Pavel, SEMIK, Karel. Spolecenskd skodlivost jako znak prestupku. Advokatni denik - Novinky ze svéta
advokacie [online]. 2021 [cit. 24.11.2021]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/04/29/spolecenska-skodlivost-
jako-znak-prestupku/# finl6.
20 K fragmentarni povaze prava trestniho viz také: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik a napliiovani funkci a zékladnich
zdsad trestniho prava hmotného. Bulletin advokacie, 2009. C. 10. S. 22-36.
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prestupktl.?’! Tak napf. prestupku podle zédkona ¢. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbolt Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkontl, by se s ohledem na jeho § 13 odst. 1 pism. a) mohly
dopoustét stovky fotbalovych ¢i hokejovych fanouskl na kazdém z vétSich sportovnich utkani uz
tim, Ze do bilého pole statni vlajky vepiSou napt. nazev svého mésta, nebot’ tim stricto sensu
poskozuji statni symbol. Existence materialni stranky pfestupku pak pfisluSnym organtim v tomto
sméru de lege lata umoziuje daleko vétsi miru flexibility v posuzovani téchto situaci, nez jakou

predstavuje materializované formalni pojeti.

Je tfeba mit na paméti, Ze obecnou pravni zasadou je zasada rozumnosti pravni tpravy>?? a
ze by tak vyklad pravnich norem nikdy nemél vést k naprosto absurdnim zavérim. Materidlni
stranka prestupku tak napoméha k uplatiiovani této zasady a jeji existence v soucasné podob¢ PiZ
tak plni roli korektivu (nejen) trestniho bezpravi v SirSim smyslu. Vzdyt' pojem sprdvni prdavo
trestni lze oznacit za synonymum pro piestupkové pravo. Je tak patrné, Ze largo sensu ZSTR neni
mozné posuzovat izolované coby zasadu, kterd ma vyznam pouze a jediné pro oblast trestniho

prava, nybrz ji je zapotiebi zkoumat v Sir§im kontextu.

Pokud jde o ZSTR a jeji souvislost s oblasti pfestupkového prava, je jiz v kapitole 2.2.3

uvedeno, Ze mira spole¢enské Skodlivosti je v praxi casto ur¢itym meétitkem pro posouzeni, zda je

urdity skutek prestupkem, nebo jiz TC. Zejména pak v piipadé podobnych skutkovych podstat.

Pokud jde o oblast sankci, které reaguji na protipravni jednani, méla by 1 zde platit
subsidiarita. Prostfedky reakce upravené trestnim pravem by mély byt pro pachatele méné ptiznivé
nez ty, které skyta oblast prava spravniho. Piiklad o tom, Ze tomu tak ne vzdy musi byt, nalezneme
v oblasti trestniho procesu, pficemz konkrétné jde o institut podminéného zastaveni trestniho
stihani dle ustanoveni § 307 odst. 2 TR, ktery stanovi, Ze: ,Je-li to odiivodnéno povahou a
zdvaznosti spachaného precinu, okolnostmi jeho spachani anebo poméry obvinéného, soud a v
pripravném Fizeni statni zdstupce rozhodne o podminéném zastaveni trestniho stihani pouze tehdy,
pokud obvineny splni podminky uvedené v odstavci 1 a a) zavaze se, ze se behem zkusSebni doby
zdrzi urcité cinnosti, v souvislosti s niz se dopustil precinu, nebo b) slozi na ucet soudu a v
pripravném Fizeni na ucet statniho zastupitelstvi penéZitou castku urcenou statu na penézitou
pomoc obétem trestné cinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu, a tato castka neni ziejmé

neprimérend zavaznosti precinu, a vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho

201 Na tento problém reaguji ¢asto organy statni spravy alespofi snizenim sazeb pokut. K tomu viz napt.: Ministerstvo

dopravy CR - Prestupky. Ministerstvo dopravy CR [online]. 2019 [cit. 24.11.2021]. Dostupné z:
https://www.mdcr.cz/bodovysystem/prestupky.
202 Viz napt.: Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. P1. US 50/06.
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dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pripadu lIze diivodné takové rozhodnuti povazZovat za

3

dostacujici. *

Pokud jsou tedy splnény vSechny podminky, které vyzaduje zakon, mize byt podminéné
zastaveno trestni stithani napf. v situaci, kdy byl spachan skutek, kterym bylo vlivem fizeni
motorového vozidla z nedbalosti jinému ublizeno na zdravi, pfi¢emz fidi€ se zavaze k tomu, Ze se
na urcitou dobu vzda fizeni motorového vozidla. Je zde dulezité si povSimnout, ze § 307 odst. 2
pism. a) TR je ve vyludovacim poméru s § 307 odst. 2 pism. b) TR a pro moznost vyuZiti tohoto
tzv. odklonu tak postaci aplikace pouze jednoho z pismen citovaného ustanoveni. Pokud by vSak
behem této hypotetické dopravni nehody, kdy by ze strany jednoho z fidi¢l napi. nebyla déna
prednost v jizd¢ voziim jedoucim po hlavni komunikaci, nedoslo k ubliZzeni na zdravi a véc tak byla
vyfizovana ve spravnim fizeni, byl by nejenze uloZen zakaz ¢innosti, ale byla by pravdépodobné

rovnéz uloZena i vysoka penézitd pokuta.?*

Muze se tak na prvni pohled zdat, Ze se pachateli urc¢itého protipravniho jednani za urcitych
okolnosti milize tzv. vyplatit, ze je véc vyfizovana v trestnim fizeni namisto fizeni spravniho, coz
by nebylo v souladu se ZSTR. Je vSak zapotiebi vzit do uvahy, Ze samotné projednani véci
v trestnim fizeni mize ptisobit na psychiku ¢lovéka vyraznéji nez jeji projednani ve spravnim fizeni,
coz lze samo o sobé také chapat jako urcitou formu trestu vychovného charakteru. Vedle toho Ize
obvinénému dle ustanoveni § 307 odst. 8 TR pro dobu trvani zkusebni doby uloZit pfiméfené
povinnosti, jakoZ 1 pfiméfena omezeni, pticemz pakliZze témto povinnostem obvinény v dobé trvani
zkuSebni doby nedostoji, rozhodne soud, Ze se neosvédcil a v trestnim fizeni bude pokra¢ovano (viz
ustanoveni § 308 odst. 3 TR). Povinnosti a omezeni uloZena usnesenim o podminéném zastaveni

trestniho stihani viak nejsou timto postupem dle § 308 odst. 4 TR dotéeny.

6.2. Aktualni otazky z oblasti prestupkového prava

Pandemie onemocnéni COVID-19 piinesla situaci, kdy musi organy vetejné moci vazit, do
jaké miry je nutné omezovat vybrand zakladni prava a svobody obcanli ve prospéch ochrany
vefejného zdravi. Byt je vySe uvedeno, Ze i trestni pravo ma prostiedky, jak na takovou situaci
reagovat a ze spachani TC za krizové situace tak miize byt napt. pritézujici okolnosti ve smyslu §

42 pism. j) TZ, vzhledem k povaze trestniho prava coby prosttedku ultima ratio je to nejcastéji

203 Srov. § 125¢ odst. 1 pism. 1), odst. 5 pism. €), odst. 6 pism. e) zdkona ¢&. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakon.

51



oblast spravniho prava, ktera na nové okolnosti nelehkych Cast Sifeni nakazlivé nemoci musi

nachazet adekvatni reakci.

PiestoZe se na izemi CR onemocnéni COVID-19 §iii jiz od zacatku roku 2020,2% jde stale

o relativn€ novou problematiku, a vzhledem k neustalému vyvoji relevantnich dat o zptsobu Sifeni

0 6

tohoto onemocnéni® a o Gi¢innosti prostfedkt uréenych k eliminaci této pandemie,?*® se ne vzdy
daii nachazet proporcionalni feseni, kterd by do zédkladnich prav a svobod neumérné nezasahovala.
V tomto ohledu lze tak s odstupem casu fici, ze doslo 1 v oblasti spravniho prava k ur¢itym excesiim

ve smyslu piehnané obantim hrozici represe ze strany organu vefejné moci.

S odstupem Casu, a to je zapotiebi zdiiraznit, pak lze za pfehnané obany omezujici regulaci
oznadit napf. tu ¢ast vladniho usneseni o piijeti krizového opatieni z brezna roku 2020,%7 ktera
obcaniim zakazovala pohyb bez ochrany ust a nosu v otevienych venkovnich prostorach, pticemz
v dubnu roku 2020 byl pfijat zakon ¢&. 243/2020 Sb., %% ktery organu PCR a straznikiim obecni
policie mimo jiné umoznil za porusovani tohoto, v dob& nabyti ¢innosti zakona stale platného,
zékazu ulozit ptikazem na misté pokutu do vySe 10.000,- K&. Pokud se lze v této souvislosti
v kratkosti dotknout procesni stranky véci, pak je mozné zminit, Ze se do pozornosti médii 1 Sirsi
vefejnosti dostaly zakroky piislugniki PCR, ale i straznik@i obecnich policii,>®” vii¢i osobam
pohybujicich se ve vefejném prostranstvi pravé bez ochrany ust a nosu, pricemz tyto zakroky jiz
tehdy advokat Rajchl, pozdé&jsi hlasity kritik krizovych opatfeni, povazoval za nepfiméfené

vzhledem k povaze protipravniho jednéni.?!°

204 KUBANT, Vit, KUBELKA Jan, BEJCEK, Jiti. V Cesku jsou prvni tFi nakazeni koronavirem. Vsichni p¥icestovali
ze severni Italie. IROZHLAS - spolehlivé a rychlé zpravy [online]. 2020 [cit. 24.11.2021]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/koronavirus-ceska-republika-covid-19-adam-vojtech-prvni-nakaza-tri-
pripady 2003011601 vtk.
2051 Cesku se objevila varianta koronaviru delta AY 4.2, miize byt nakazlivéjsi. Seznam Zpravy [online]. 2021 [cit.
24.11.2021]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/v-cesku-se-objevila-varianta-koronaviru-delta-ay-4-
2-muze-byt-nakazlivejsi-180500.
206  ANGOV A, Magdaléna. Roman Chlibek: Cisla z niceho nic strmé vylétla, to byl trochu Sok. Véril jsem v delsi
ucinnost vakciny. LIDOVKY .cz [online]. 2021 [cit. 24.11.2021]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/roman-
chlibek-cisla-z-niceho-nic-strme-vyletla-to-byl-trochu-sok-veril-jsem-v-delsi-ucinnost-
vakciny.A211102 184140 In _domov_vag.
207 Usneseni vlady CR ze dne 18. biezna 2020, &. 247.
208 7akon &. 243/2020 Sb., o pravomoci Policie Ceské republiky a obecni policie postihovat poruseni krizovych
opatfeni a mimotadnych opatfeni nafizenych v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru SARS CoV-2 na izemi
Ceské republiky.
209 PERDOCH, Jaroslav. Drama v Ostravé-Porubé. Lidé diskutuji o zdkroku proti Zené bez rousky. Moravskoslezsky
denik [online]. 2021 [cit. 24.11.2021]. Dostupné z: https://moravskoslezsky.denik.cz/zpravy region/drama-v-ostrave-
lide-diskutuji-o-zakroku-proti-zene-bez-rousky-20210303.html.
210 KUB, OK. Donucovaci prostiedky kviili rousce? Zcela nezdkonné, tvrdi prdvnik. Novinky.cz [online]. 2021 [cit.
24.11.2021]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/krimi/clanek/donucovaci-prostredky-kvuli-rousce-zcela-
nezakonne-tvrdi-pravnik-40354330.
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Je zapotiebi uvést, ze néktera protiepidemicka opatieni byla po jejich piijeti zruSena soudy.

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky takto zrusil napt. krizové opatieni,!! kterym mély byt

212 i213

omezeny stravovaci a ubytovaci sluzby~'“ nebo ¢asti opatien zakazujici nocni prodej ve
vederkach.?'* Castym divodem, pro¢ byla krizova opatieni Nejvy$§im spravnim soudem CR
ruSena, a tedy rovnéz divodem, pro¢ byla zruSena i dvé pravé zminéna opatieni, byla jejich
nedostatecna odivodnénost. Vzhledem k této skuteCnosti, a tedy s ohledem na pozbyti u¢innosti
nekterych z krizovych opatieni, v ramci spravniho fizeni mnohdy ani nedoslo k ulozeni sankce za
protipravni jednani.!> Takova situace pak bohuzel vzbuzuje pochybnosti o opodstatnénosti
regulaci nejen u znacné Casti spolecnosti, ale je nepfijemna téz pro ty, ktefi jménem organu statu

vystupuji a maji za kol dodrzovani opatieni vynucovat.?!¢

Kone¢né je vSak zapotiebi zdiraznit, Zze soudy zruSena krizova opatieni, respektive jejich
¢asti, byla Casto vydavana ve spéchu, pticemz vydavani téchto podzédkonnych predpisti bylo vedeno
snahou co mozna nejrychleji a nejefektivnéji zabranit velkému poctu imrti na onemocnéni SARS-
CoV-2, a je tak namisté byt v soudech, které¢ ¢inime o opatienich zpétné, zdrzenlivi. Podobné¢ jako
v oblasti obchodniho prava plati, ze pokud jde o hodnoceni jednatele spolecnosti z hlediska toho,
zda jednal s péci fadného hospodaie, mél by se soud oprostit od skutecnosti, které jsou mu sice
znamy, ale které nemohly v rozhodné dobg byt znamy pravé jednateli,?!” i zde je na misté podobna
umirnénost, co se tyka hodnoceni krizovych opatieni. Vedle toho doba tzv. boje proti pandemii
COVID-19 ilustruje, ze byt by mélo byt cilem legislativy, aby pachatelé trestnych ¢inti ¢i prestupkil
nevzbuzovali sympatie u statisticky vyznamné ¢4sti spole¢nosti, mohou nastat krizové situace, kdy

je mimofadné narocné takovému cili dostat.

211 Opatteni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN.
212 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 1. 7. 2021, &.j. 1 Ao 5/2021-73.
213 Opatteni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 23. 4. 2021, &. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN a
Opatieni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 23. 4. 2021, &. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN.
214 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 20. 5. 2021, &. j. 8 Ao 4/2021-75.
215 NOHL, Radek. Tisice prrestupkii, kdy lidé porusili naiizent, skonéi bez trestu. Seznam Zpravy [online]. 2020 [cit.
24.11.2021]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/tisice-prestupku-kdy-lide-byli-bez-rousky-skonci-
bez-trestu-103206.
216 REZNAKOVA, Lada. Vyhrizky i prirovndvani k StB. Jsme na pokraji psychickych sil, zni z hygien. iDnes.cz
[online]. 2021 [cit. 21.11.2021]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/krajske-hygienicke-stanice-
agresvita-lidi-policie-pomoc-psychologu-koronavirus-covid-19.A211105 135426 domaci_lre.
217 Viz napt.: Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015.
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7. Srovnani vybranych zahrani¢nich uprav

Z uvedeného, zejména pak z ptikladl aplikacni praxe souvisejicich se ZSTR, je jiz na tomto
mistd zfejmé, Ze jde o problematiku, ktera se svym vyznamem neomezuje pouze na uzemi CR,
nybrz Ze trestni prdavo coby prostiedek ultima ratio je teze platna i (nejen) v zemich s CR
sousedicich.?'® Pravni fad dvou niZe vybranych statii pak vychazi (obdobné jako pravni tad CR) z

formdlniho pojeti TC.

7.1. Uloha zasady v pravnim ¥adu Spolkové republiky Némecko

Pokud jde o pojem spravedinosti, k tomu Fritjof Haft ve své ucebnici trestniho prava uvadi,
7e nespravedlivé je to, co je Spatné, a tedy protipravni®'® Je tak patrné, Ze je to aspekt pravé
formalné chapané spravedlnosti, ktery je némeckym trestnim pravem vice akcentovan, a v souladu
s pozitivistickou doktrinou Gustava Radbrucha tak némecky pravni ¥ad vychazi z formdalniho pojeti

TC (viz § 12 StGB).

Vyznamnym rozdilem oproti ¢eské pravni Gprave je skutecnost, ze StGB neobsahuje zadné
ustanoveni, které by bylo obdobou § 12 odst. 2 TZ. Neznamena to vSak, ze by tento princip nebyl
uplatiiovan. V ucebnici Fritjofa Hafta se nepracuje s pojmem, ktery by se dal pfelozit jako ZSTR,

nybrz spojmem zdsada bezvyznamnosti a socialni primérenosti,**°

ptipadné s latinskym
synonymem minima non curat praetor.?*' Vyznam této zasady pak spo¢ivd v tom, Ze bagatelni
pfipady nedosahujici takové trestnépravni relevance, Ze bychom je mohli oznacovat za
prestupky,’?? tedy za TC s mensi typovou zavaznosti (viz § 12 StGB), byt mohou formalné znaky
TC napliiovat, nejsou za TC povazovany.??* Tim je tedy doktrinou naznaéeno, Ze by tato zasada

méla byt uplatiiovana predeviim u SPTC s dolni hranici trestni sazby mensi neZ jeden rok.

Ptes absenci pravni normy, kterou by byla uvedené zésada zakotvena v pravnim fadu SRN,
ma princip subsididrnosti trestni represe zcela kardinalni vyznam. Némecké trestni pravo totiz neni

vystavéno na tak restriktivnim vykladu zésady nullum crimen sine lege certa a v StGB lze tak

28 KLATIK, J., a kol. Trestné prdavo hmotné: vSeobecnd cast. 2. aktualizované vydanie. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2020. Slovenské ucebnice. S. 29.
219 HAFT, Fritjof. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 3. vydani. Miinchen: C.H. Beck, 1987. Schriftenreihe der Juristischen
Schulung. S. 12.
220 Geringfiigigkeits grundsatz und Sozialadiquanz.
221 Mali¢kostmi se soudce nezabyva.
222 T¢7 piekladany jako pieciny. K tomu viz napt.: KRUK, Jifi. § 12 [Zlo¢iny a pfeciny]. In: KRUK, Jifi. Trestni
zdkonik Spolkové Republiky Nemecko, stav 01. 01. 2014. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2014.
23 HAFT, Fritjof. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 3. vydani. Miinchen: C.H. Beck, 1987. Schriftenreihe der Juristischen
Schulung. S. 53.
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narazit i na normy s vyssi mirou neurcitosti nez v TZ. StGB napftiklad neobsahuje Zadné ustanoveni,
které by bylo obdobou § 138 TZ, a tedy které by obsahovalo hranice vyse skody, kterd musi byt
v konkrétnim ptipadé naplnéna, abychom mohli hovotit o spachani TC. Organy aplikujici trestni
pravo tak v SRN musi obzvlast’ vazit, zda jde v konkrétnim ptipad¢ o natolik zavazné jednani, ze
jej lze oznacit za kradez ve smyslu § 242 odst. 1 StGB: ,,Kdo jinému odejme cizi movitou véc v
umyslu si véc sam protipravné prisvojit nebo ji prisvojit tretimu, tresta se trestem odnéti svobody

az na pét let nebo penézitym trestem. “***

Obdobng, v souladu s formalnim pojetim TC pak za prestupek ve smyslu § 12 odst. 2 StGB
svadi oznacit jednani poStovniho ufednika, ktery pfijme drobny vano¢ni darek od lidi, kterym po
cely rok denné doruéuje noviny, nebot’ podle § 331 odst. 1 StGB: ,, Uredni osoba nebo osoba zvidst
povinna verejnou sluzbou, ktera za uredni tikon poZaduje pro sebe nebo pro tretiho prospéch, da si
slibit nebo prijme prospéch, tresta se trestem odnéti svobody az na tri léta nebo penéZitym
trestem. “?*° Tento ptiklad je podle Fritjofa Hafta pravé jednim z téch, kdy ma byt uplatnéna zasada
minima non curat praetor, a kdy popsané jednani nelze povazovat za piecin.??® Tato zisada, jak je
z vyse uvedeného patrno, tak plni obdobné jako v CR ZSTR roli hmotn&pravniho korektivu

trestniho bezpravi.

Pokud jde o ZSTR v $ir§Sim smyslu, také v StGB nalezneme podobné jako v TZ fadu
ustanoveni, kterd maji velky vyznam z hlediska nepfepinani trestni represe a ze kterych tak lze
ZSTR dovozovat. Mezi takova ustanoveni patii napf. podminéné odlozeni vykonu trestu
nepiesahujici jeden rok odnéti svobody podle § 56 StGB &i predpis o odstranéni tvrdosti zdkona®?’
podle § 73c StGB, ktery umoznuje upustit o trestu propadnuti véci v ptipadech, kdy by takové
propadnuti pfedstavovalo nepiiméfenou tvrdost zdkona, a mnoho dal$ich. Ustanoveni § 56 odst. 1
StGB pak obsahuje kritéria, kterd jsou napadné podobna kritériim pro ukladani trestu podle § 39
odst. 2 TZ. Pfi posuzovani, zda je namisté¢ vykon trestu odlozit, tak némecké soudy piihliZeji

vvvvvv

po cinu, k jeho Zivotnim pomérim a ke vliviim na néj, které se od odkladu ocekdvaji **®

224 KRUK, Jiif. § 242 [Kradez]. In: KRUK, Jifi. Trestni zdkonik Spolkové Republiky Némecko, stav 01. 01. 2014. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
225 KRUK, Jiif. § 331 [Prijeti prospéchu]. In: KRUK, Jiii. Trestni zdkonik Spolkové Republiky Némecko, stav 01. 01.
2014. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
226 HAFT, Fritjof. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 3. vydani. Miinchen: C.H. Beck, 1987. Schriftenreihe der Juristischen
Schulung. S. 53.
227 KRUK, Jiif. § 73¢ [Predpis o odstranéni tvrdosti]. In: KRUK, Jifi. Trestni zdkonik Spolkové Republiky Némecko,
stav 01. 01. 2014. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
228 § 56 odst. 1 véta druha StGB. K tomu viz: KRUK, Jifi. § 56 [Odklad trestu]. In: KRUK, Jifi. Trestni zdkonik
Spolkové Republiky Nemecko, stav 01. 01. 2014. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.

55



Vzhledem ke skutecnosti, ze je StGB zakonem u¢innym od 1.1.1872, musi si zakonodarce
pii jeho novelizacich s ohledem na legislativni funkci ZSTR pocinat obzvlast’ obezietné. Zejména
pokud jde o aktualizaci zvlastni ¢asti StGB. Trestni pravo se totiz musi vypotfadavat s novymi
spoleCensky Skodlivymi fenomény, které¢ v pribéhu let prichdzeji, a zvlastni ¢ast StGB je tak
protkéna fadou ustanoveni oznacenych pismeny (napft. § 184e, 184f StGB apod.). Vyvoj spolecnosti
si naopak 74da téZ vyfadit ze zvlastni ¢asti ty SPTC, které zahrnuji jednani jiz nedosahujici takové

miry spoleCenské Skodlivosti, aby bylo jejich zakotveni do trestniho zdkoniku projevem ZSTR.

Vypusténo tak bylo napi. ustanoveni § 116 StGB, tj. vefejnd urazka ustavniho
zastupitelského orgénu, ozbrojenych sil nebo Gradu. Obdobné byly na popud tehdejsiho prezidenta
Viaclava Havla ze zvlastni ¢asti zakona ¢. 40/1961 Sb., trestniho zakona, vypustény trestné Ciny

hanobeni republiky a jejiho predstavitele podle § 98 - § 101 tohoto zakona.

Ne vzdy se vSak dafi na spoleCensky vyvoj reagovat dostate¢n¢ rychle, a tak lze ve zvlastni
&asti StGB narazit napt. na TC urazky podle § 185 StGB: ,, Urdzka se trestd trestem odnéti svobody
az na jeden rok nebo penézitym trestem a jestlize byla spachana nasilim, trestem odnéti svobody az
na dvé léta nebo penézitym trestem.” Krom toho, Ze je otdzkou, zda mé takova SPTC misto
v evropském trestnim pravu 21. stoleti, je skutkova podstata tohoto TC velmi neurita. Némecké

OCTR tak v tomto ohledu naraZi na obdobné, ne-li vétsi problémy, nez jejich Gesti kolegové.

7.2. Uloha zasady v pravnim ¥adu Slovenské republiky

Stejné jako v Ceské republice doslo po rozpadu spoleéného statu i na Slovensku
k rekodifikaci trestniho prava hmotného. To tak od pfijeti nového trestniho zakona (zdkona C¢.
300/2005 Z.z.) rovn&z vychézi z formalniho pojeti TC: ,, Legdlni vymezeni pojmu trestny cin je
vymezené v ustanoveni § 8 jako protipravni cin, jehoz znaky jsou vedené v tomto zakone, pokud
tento zdkon nestanovi jinak. Definice zakotvena v § 8 (na rozdil od predchozi pravni upravy

v trestnim zakoné & 140/1961 Sb.) vyjadiuje tzv. formalni chapani trestného cinu... “**

Ptes tuto deklaraci je dle ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona €. 300/2005 Z.z., trestniho zakona,
zapotiebi, aby v piipadé typové méné zavaznych zlo€inli byl naplnén i znak materialni. V tomto
ohledu tak slovenska uprava ziistala nékde napil cesty, nebot’ vychazi z formalniho pojeti TC
s touto vyhradou. Negativni vymezeni obsazené v tomto ustanoveni zahrnuje také pomocna kritéria

pro urceni, zda byl materialni znak naplnén. Pokud jde o pojem spolecenska nebezpecnost, ktery

229 7e slovenského jazyka pielozeno autorem prace; KLATIK, J., a kol. Trestné pravo hmotné: vieobecnd cast. 2.
aktualizované vydanie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2020. Slovenské ucebnice. S. 73.
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zastifeSoval materidlni stranku trestné¢ho ¢inu podle piedchozi pravni upravy, ani na Slovensku
nebyl pii rekodifikaci tento termin pouzit, namisto toho slovenské trestni pravo pracuje s pojmem
zavaznost cinu: ,,Nejde o precin, jestlize vzhledem ke zpuisobu vykonani ¢inu a jeho ndsledkiim,
okolnosti, za kterych byl c¢in spachan, mire zavineni a pohnutce pachatele je jeho zavazmost
nepatrna. “*3° Toto ustanoveni pak predstavuje materialni korektiv trestniho bezpravi,*! piicemz
tato koncepce materialniho korektivu pies odlisny termin navazuje na koncepci predchozi. Jde tedy
o formalni pojeti TC s vyhradou, pfi¢emZ touto vyhradou je vyse popsana koncepce piedinu. Lze
tak Fici, minimalng z perspektivy &eské pravni doktriny, Ze o formalnim pojeti TC v piipadé precini

hovofit nelze.

Jak je patrné z rozhodovaci praxe slovenskych soudi, jde o koncepci, ktera pfindsi své
problémy, nebot’ svadi k zdvérim, ze se pravidlo wultima ratio uplatni pravé a jen v piipade
pie¢ini.?*?> Pro zjednoduseni tak dle téchto zavért plati, ze paklize lze protipravni jednani
kvalifikovat jako pie¢in, maji OCTR takové jednani posoudit téz z hlediska zdkonem vypoétenych
kritérii zédvaznosti ¢inu, a tedy pfipadné uplatnit materidlni korektiv, kdezto jestli Ize jednani
kvalifikovat jako zloCin, ma byt posouzeno striktné z hlediska naplnéni formalnich znak. Laciak
a Turay vSak tyto zavery kritizuji, kdyZ takové zazeni ZSTR na takto pojimany materialni korektiv
povazuji za nepochopeni principu wultima ratio.** Ukazuje se, ze faktické materidlné-formalni
pojeti TC pro piediny piili§ nenapomaha uplatiiovani ZSTR, pokud jde o interpretaci prava, kterou
slovenské OCTR provadi, nebot’ stézovatelé v fizenich pied Ustavnim soudem SR odsouzeni pro
spachani zlocint, respektive zvlast’ zdvaznych zlo¢ini, nezifidka argumentuji ¢eskou judikaturou

s relevanci pro ZSTR.>*

Krom toho, ze slovenské trestni pravo pracuje s terminem nepatrnd zavaznost, lze
v ustanoveni § 95 odst. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z.z., trestniho zékona, narazit i na pojem mald
zavaznost ¢inu: ,, Precin, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zdakoné, neni trestnym cinem, spachal-li
ho mladistvy a je-li jeho zavaznost mala. “ RozliSovani mezi jednotlivymi stupni z hlediska naplnéni
materialniho znaku TC u piedini tak pies piihlageni se k formalnimu pojeti TC rovnéz velmi

pfipomina pravni tipravu TC v zakoné &. 140/1961 Sb., trestnim zakong.?>

230 Viz § 10 odst. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z.z., trestniho zakona.
BUKLATIK, J., akol. Trestné pravo hmotné: vieobecnd cast. 2. aktualizované vydanie. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2020. Slovenské ucebnice. S. 78.
232 Uznesenie Najvyssieho stdu SR z 13.8.2013, sp. zn. 2 Tdo 35/2013.
23 STREMY, Tomas, TURAY, Lukés. Zdisady trestného prava hmotného - teoretické aspekty: zbornik z
medzindrodnej vedeckej konferencie. Praha: Leges, 2020. Teoretik. S. 45.
24 Viz napt.: Uznesenie Ustavného sudu SR z 30.11.2021, sp. zn. 1. US 464/2021-23.
235 K tomu viz kapitolu 2.2.2.
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Na tomto mist¢ pak Ize pfipomenout, ze se slovensky zakonodarce v otdzce, ktery
z korektivll trestniho bezpravi ma mit v piipadé bagatelni trestné Cinnosti mladistvych ptrednost,
vydal odli$nou cestou nez zdkonodérce esky.?*® Pokud je tak pojeti TC v TZ Jelinkem oznadovano
jako materializované formalni pojeti, 1ze mozna v kontextu slovenského trestniho prava hovofit o

velmi materializovaném formalnim pojeti TC.

Pokud jde o srovnani pravni Upravy materidlniho korektivu trestniho bezpravi v TZ a v
zékoné ¢. 300/2005 Z.z., trestnim zakon¢, ma slovenska uprava své vyhody, jakoz i urcité
nevyhody. Tim, ze je na Slovensku posuzovana mira naplnéni materidlniho znaku pouze
v piipadech typové méné zavaznych deliktd, tedy ptecini, jsou dodrzeny urcité meze z hlediska
zachovani formalni rovnosti ob¢anti pted zdkonem. Zaroven se muze jevit, Ze je slovenska uprava

1épe uchopitelna pro OCTR, tedy pro organy aplikujici trestni pravo.

Na druhou stranu vSak v praxi mohou nastat situace, kdy svym jednanim jednajici osoba
formalné naplni znaky zlo¢inu, av§ak vzhledem k zévaznosti ¢inu v konkrétnim piipadé nebude
namisté reagovat prostiedky trestniho prava. Pokud bychom tak ptiklad kradeze peciva z kapitoly
5.2.2 m¢li prevést do kontextu slovenského trestniho prava, striktné vzato by se na Slovensku
recidivista, ktery odcizil v samoobsluze n¢kolik housek v dobé nouzového stavu, dopustil zlo¢inu
kradeze podle § 212 odst. 1 pism. g), odst. 4 zadkona ¢. 300/2005 Z.z., trestniho zdkona, pfi¢emz by

mu hrozil TOS v délce trvani deset az patnéct let.

Pokud jde ale o samotnou ZSTR neni o ni vzhledem k vySe uvedenému v Klatikoveé u¢ebnici
pojednévano jako o korektivu trestniho bezpravi, nybrz je jako dulezity princip trestniho prava
hmotného chapana $iteji: ,, Zdsada subsidiarity trestni represe vychazi z postaveni trestniho prava
jako prostredku posledni instance, tzv. ultima ratio. Jako nejprisnéjsi prostredek, ktery ma stat
k dispozici, trestni pravo poskytuje ochranu urcitym, Trestnim zdakonem taxativné vymezenym
spolecenskym vztahiim a jinym zdajmum v pripade, kdy prostredky jinych pravnich odvétvi, at’ uz
pravni ¢i mimopradvni, nejsou dostatecné ucinné pro ochranu téchto zdjmu... V zdsade vsak nemiize
slouzit (trestni pravo) jako prostiedek nahrazujici prav a pravnich zajmi jednotlivce v oblasti
soukromopravnich vztahii, kde zavisi predevsim na individualni aktivité jednotlivce, aby chranil
svd prava, kterym md soudni moc poskytovat ochranu.“*’ 7 uvedeného je tak ziejmé, Ze i na
Slovensku by ZSTR jako ustfedni princip trestniho prdva méla sehravat dllezitou roli nejen

v oblasti legislativy, ale i v oblasti interpretace prava.

236 K tomu viz kapitolu 5.
BTKLATIK, J., a kol. Trestné pravo hmotné: vieobecnd cast. 2. aktualizované vydanie. Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen€k, 2020. Slovenské ucebnice. S. 29.
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Ani Slovensko se nevyhybd excesiim, kdy s trestnim prdvem neni nakladano jako
s prosttedkem ultima ratio, pticemz témto excesim nebrani ani zminovana uprava piecind. Jednim
z takovych ptikladi je obzaloba podana dokonce prokuratorem Specidlni prokuratury Slovenské
republiky, pfi¢emz pfedmétem této obzaloby byl skutek kvalifikovan jako TC volebni korupce.
Obsahem facebookového piispévku, ktery mél spachani takového skutku predstavovat, pak byl
tento text: ,, Pokud mi poslete na cislo uctu 15 Eur, dam sviij hlas komukoliv z kandidatu. V pripade

podpory Fica chci 50 eur. Za hlas pro Kisku nebo Mezenskou beru i veceri (ne obédové menu)."

238 50 eur za hlas pre Fica? Sulik stoji za Slovdkom, ¢o skoncil na siide za inzerdt. Dennik.hnonline.sk [online]. 2015
[cit. 21.11.2021]. Dostupné z: https://dennik.hnonline.sk/slovensko/562789-50-eur-za-hlas-pre-fica-sulik-stoji-za-
slovakom-co-skoncil-na-sude-za-inzerat.

59



Cilem této prace bylo seznamit jeji ¢tenafe s podstatou zésady subsidiarity trestni represe a
blize pak rozebrat nékteré dil¢i aspekty této zasady. Jednim z téchto aspektii byl vztah zdsady
subsidiarity trestni represe k pojeti trestného ¢inu. V tomto ohledu tak mam za to, ze se touto praci
podaftilo ozfejmit jiz ponékud pozapomenuty rozdil mezi pojmy definice trestného cinu a pojeti
trestnéeho cinu, jakoz 1 ¢astecné popsat historickd vychodiska at’ uz materialniho nebo formalniho
pojeti trestného ¢inu. V tomto sméru jsem také vyuzil poznatkd, ke kterym jsem v minulosti dospél
pii zpracovani tématu Radbruchova formule v teorii a v praxi; prirozené a pozitivni pravo v ramci

Studentské védecké odborné cinnosti.

Véiim, ze uvodni pasaz prispéla nejen k lepsi srozumitelnosti textu, ale také k hlubsimu
porozuméni podstaty problému, se kterymi se v souvislosti s uplatiovanim zasady subsidiarity

trestni represe v trestnépravni oblasti potykame.

Pokud pak jde o soudobou pravni Upravu, byly v textu rozebrany dva hlavni pfistupy
k zasad€ subsidiarity trestni represe, pfiCemz z textu vyplynulo, Ze rozdilnd doktrinalni pojimani
tohoto pravniho principu mohou mit vyznamny dopad na judikaturu, potazmo Ze se tato nejednota
teorie muze neptiznive projevit z hlediska rovnosti obéant pred zdkonem, jak bylo demonstrovano

na vybranych medializovanych ptipadech, kde se odliSnosti v téchto pfistupech projevily.

V tieti a Ctvrté kapitole této prace tedy byla vedle jiz uvedeného vénovana pozornost otazce
obecnosti této zasady, odliSnym oznacenim pro tutéZz zasadu a jejim funkcim. Pro lepSi pochopeni
ulohy této zasady v oblasti trestniho prava jsem se pak v kratkosti dotkl téZ problematiky pravnich
pravidel a pravnich principt, pficemz toto pfipomenuti rozdili mezi jednotlivymi typy norem bylo
vedeno snahou o pochopeni rozdilu mezi koncepci materidlné-formalniho pojeti TC podle
predchozi pravni upravy a koncepci TC piijatou s u¢innosti zakona &. 40/2009 Sb., trestniho
zékoniku. V tomto ohledu jsem pak dospél k zavéru, ze neni pravdou, jak se snazi jesté dnes tvrdit
nekteti praktici, Ze s ptijetim nového trestniho zdkoniku vlastné nedoslo, co se pojeti trestného ¢inu
tykd, ke zméné, nebot ustanoveni § 12 odst. 2 TZ je vlastné vyjadienim téhoz, co diive
predstavovala tzv. materialni stranka trestného Cinu. Naopak ztextu vyplynulo, Ze jde o
vyznamnou zménu koncepce. Zasada subsidiarity trestni represe, byt zakotvena explicitné do textu
zékona, neni pravnim pravidlem, nybrZ pravnim principem, pfiCemz to, co pravni principy odliSuje
od pravnich pravidel piedevsim, je skutecnost, Ze se neuplatni pravidelné, jak tomu bylo v ptipadé
materidlniho znaku trestného ¢inu dle piechozi pravni Gpravy, a tedy k zésadé subsidiarité trestni

represe nelze piistupovat tak, Ze by jeji normativni zakotveni mélo jakkoliv rozSifovat defini¢ni
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znaky trestného Cinu. Vedle toho jsem v praci dospél k zavéru, ze subsidiarita trestni represe je

principem, na ktery by mél nadale pamatovat predevsim zakonodarce.

Jestlize tak podle piedchozi Gpravy byl trestny ¢in spachan jednak jednédnim protipravnim a
jednak spolecensky nebezpecnym, dnes neplati, Ze by se orgény ¢inné v trestnim fizeni musely
otazkou spolecenské skodlivosti jednani, paklize z takového jednani dovozuji trestni odpovédnost,
nutn¢ zabyvat. Budou se ji za ucelem mozné aplikace hmotnépravniho korektivu zabyvat tehdy,
paklize dané jednani z hlediska miry spolecenské Skodlivosti neodpovida ani béznym nejméné

zavaznym trestnym cinum pro danou skutkovou podstatu.

Véfim, ze se podafilo naplnit téz hlavni cil a ze tak byly v praci dostatecné vysvétleny
rozdily mezi procesnim a hmotnéprdvnim korektivem trestniho bezpravi, kdy, zjednodusené
feceno, disledkem uplatnéni zésady subsidiarity trestni represe coby materidlniho korektivu organ
¢inny v trestnim fizeni konstatuje, ze trestny ¢in nebyl spachan, respektive ze dané jednani neni
trestnym Cinem, kdezto uplatnénim zasady oportunity, tedy tzv. procesniho korektivu trestniho
bezpravi, je nepokracovani v trestnim fizeni. Nelze nicméné s jistotou fici, Ze jednani, které zavdalo
pfi¢inu zastaviv§imu trestnimu stihani, trestnym ¢inem neni, respektive Ze by jim nemohlo byt,
paklize by fizeni bylo skon¢eno meritornim rozhodnutim. V této souvislosti 1ze z textu vycist, ze
ptednost jednoho z korektivt pied druhym neni jednozna¢né dana, nebot k uziti jednoho ¢i druhého
by mélo dochézet v odliSnych situacich. Zaroven bylo na vybranych ptikladech poukédzano na
skutecnost, Ze je v praxi velmi sloZité spravné urcit, ktery z korektivii by v konkrétnim piipadé mél
byt aplikovan. Kone¢né bylo rovnéz rozebrano, Ze je otdzka hledani spravné miry represe
uplatiiované vefejnou moci, obzvlast’ v dnesni dobé pandemie COVID-19, otazkou aktualni také
pro oblast spravniho prava, nebot’ jakkoliv je zadouci, aby ti, kdo jednaji protipravné, nevzbuzovali
sympatie ve vyznamné ¢asti spolecnosti, mizZe byt v podobnych krizovych situacich takovému

pozadavku mimotradné té¢zké dostat.

Zavére€na kapitola textu pak byla v€novéana vychodiskiim némecké a slovenské pravni
Upravy, pfi¢emz z textu vyplynulo, Ze némecky piistup k principu ultima ratio, kdy tento princip
neni v trestnim kodexu pfimo vyjadien, nemusi zplisobovat nepatiicny formalismus a ze zasada
subsidiarity trestni represe je tak z hlediska interpretace prava uplatiiovana navzdory absenci
obdoby § 12 odst. 2 TZ. Pokud jde o stru¢ny rozbor slovenské pravni Upravy, lze uzaviit, ze do
jisté miry kompromisni feSeni, které pfedstavuje slovenska Uprava pteind, tedy Uprava, ktera
navazuje na predchozi pravni upravu ve smyslu materidlni definice a materialné-formalniho pojeti
trestného Cinu, ponékud zbrzdila diskusi o formalnim pojeti trestného ¢inu, respektive o vztahu

principu ultima ratio k tomuto staronovému pojeti. Z této perspektivy je tedy dobte, Ze ma o tomto
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vztahu po dvanacti letech od nabyti Gi¢innosti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ponékud
jasnéji Ceska doktrina, jejiz postoj se v této otazce jiz vychylil ve prospéch tzv. prazského pristupu
k z&sad¢ subsidiarity trestni represe, coz ma v praxi pozitivni dopad z hlediska rovného pfistupu k
obvinénému. Byt' tak mohou (nejen) ¢tenati Kunderova romanu Nesmrtelnost nabyt dojmu, ze
jedinou skutec¢nou jistotou v naSem zivoté je nejistota, smeji si jiz byt organy ¢inné v trestnim fizeni
diky vyznamné judikatufe po dvanacti letech jisty alespon tim, ze § 12 odst. 2 TZ neptedstavuje

lacinou zbrarn v rukou obhajoby, jak se néktefi obavali.
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Seznam pouzitych zkratek

LZPS Listina zakladnich prav a svobod

OZ zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich
predpist

OCTR organy ¢inné v trestnim fizeni

PolZ zakon ¢&. 273/2008 Sb., o policii CR, ve znéni pozdg&jsich predpist

PiZ zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist

RSFSR Ruska sovétska federativni socialisticka republika

SPTC skutkova podstata trestného ¢inu

SRN Spolkovéa republika Némecko

StGB Strafgesetzbuch (némecky trestni zdkonik), ve znéni pozdé;sich
predpist

TOS trest odnéti svobody
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TZ zakon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpish

TC trestny ¢in

TR zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich
predpist

ZSTR zasada subsidiarity trestni represe
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Abstrakt

Tato diplomova préce je zpracovanim vybranych témat souvisejicich se zasadou subsidiarity trestni
represe coby vid¢im principem trestniho prava. Text prace pojedndva o historickém vyvoji ptistupu
k této zasadé na tizemi Ceské republiky, jakoZ i o sou¢asném normativnim zakotveni této zasady
v ucinné trestnépravni uprave. Dale je v textu vénovana pozornost obecnému charakteru této
zésady, ktery se projevuje jejim prozafovani do fady institutd trestniho prava, jakoz 1 jejim
stietdvanim se s jinymi pravnimi zdsadami. V praktické ¢asti prace je pak pozornost soustiedéna na
roli zasady subsidiarity trestni represe coby korektivu trestniho bezpravi, jakoz i na pfesahy této
zéasady v oblasti spravniho prava. Tato ¢ast prace pak rovnéz zohlednuje aktualni kauzy, které se
v souvislosti se zasadou subsidiarity trestni represe vyskytuji ve vefejném prostoru. Zaveérena ¢ast

prace je srovnanim vybranych zahrani¢nich pfistupt k zasad€ subsidiarity trestni represe.

Kli¢ova slova: ultima ratio, subsidiarita trestni represe, formalni pojeti trestného ¢inu, korektiv

trestniho bezpravi

Abstract

This thesis is a compilation of selected topics related to the principle of subsidiarity of criminal
repression as a guiding principle of criminal law. The text of the thesis deals with the historical
development of the approach to this principle in the Czech Republic, as well as the current
normative anchoring of this principle in the effective criminal legislation. Furthermore, the text
pays attention to the general character of this principle, which is manifested by its interpenetration
into a number of institutes of criminal law, as well as its clash with other legal principles. In the
practical part of the thesis, attention is then focused on the role of the principle of subsidiarity of
criminal repression as a corrective to criminal injustice, as well as on the overlaps of this principle
in the field of administrative law. This part of the thesis also takes into account the current cases
that occur in the public sphere in relation to the principle of subsidiarity of criminal repression. The
final part of the thesis compares selected foreign approaches to the principle of subsidiarity of

criminal repression.

Keywords: ultima ratio, subsidiarity of criminal repression, formal concept of crime, corrective of

criminal injustice
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