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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace vybral problematiku zasady subsidiarity trestni
represe, ktera je klicovym tématem trestniho prava hmotného, nebot’ tato zasada tvoii spolu se
zasadou nullum crimen sine lege patef trestniho prava hmotného. Zkoumana zasada (§ 12 odst. 2
tr. zakoniku), vychazi z principu trestniho prava jako ultima ratio, je urCitym hmotnépravnim
korektivem (aktualng planého) formélniho pojeti trestného &inu, resp. formalni definice TC (§ 13
odst. 1 tr. zdkoniku). Ma rovnéz nezpochybnitelny legislativni vyznam (Gvahy o de-/kriminalizaci
urcitych jednéni), jakoZ i vyznam interpretacni a aplikacni. Jedna se o téma, které siln€ rezonovalo
Vv souvislosti rekodifikaci trestniho prava hmotného, jehoz vysledkem byl trestni zakonik. I ptes
dnes jiz pomérné dlouhou dobu, ktera uplynula od pfijeti a od U€¢innosti trestniho zékoniku, jde o
téma aktualni. Zkoumani této problematiky je trvale zadouci.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pro Gsp€sné sepsani byly nezbytné znalosti nejen z oblasti trestniho prava hmotného, ale ¢aste¢né

1 procesniho (procesni korektiv rozsahu trestniho bezpravi; procesni postup pfi aplikaci zasady

subsidiarity trestni represe). Téma ma zfetelny ustavnépravni (zasada vychazi z principu

pfiméfenosti/proporcionality) 1 kriminologicky pfesah. Z hlediska metod byly uplatnény

standardni metody védecké prace (deskripce, analyza, syntéza, dedukce, indukce).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je po formalni strance ¢lenéna do sedmi kapitol, které jsou doplnény o uvod (zde je
Pfedmétem kapitoly prvni je trestny ¢in. V kapitole druhé diplomant pojednava o historickém
vyvoji zasady subsidiarity trestni represe. V dalSich kapitolach se diplomant vénuje samotné
zasad¢ (doktrinalnim pfistupim a projevim této zasady do ostatnich instituti trestniho prava),
funkcim této zasady, odliSeni procesniho a hmotnépravniho korektivu, pfesahlim do spravniho
prava (zde je potieba pfipomenout, ze zasada subsidiarity trestni represe neni jen rozhranic¢ujicim
institutem trestniho a spravniho prava, ale téZ prava trestniho a ob¢anského). Posledni ¢islovanou
kapitolou je srovnani vybranych zahrani¢nich uprav. Lze konstatovat, Zze prace ma logickou
strukturu, jednotlivé kapitoly na sebe navazujici, vSechny kapitoly jsou vnitiné ¢lenény, coz
napomaha piehlednosti prace.

4.  Vyjadreni k praci

Jedna se o pé€kné zpracovani tématu, které je imanentni trestnimu pravu. Jde soucasné o téma
narocné na zpracovani. Diplomant, podle mého nazoru, ve své praci vystihl hlavni problémy, které
jsou spojeny se zasadou subsidiarity trestni represe v dobach ,.formdlniho pojeti trestniho cinu*,
které je - pii zvazeni vSech pro i proti — vhodnéjsi kalibraci nez (formalné-) materialni pojeti
trestného ¢inu, nebot’ Iépe vyhovuje zasadé nullum crimen sine lege a kontinentalni tradici, jinak
zaloZené na primatu zékona. Skoda, Ze se diplomant nevénoval i jiné dimenzi této zasady (a to
otazce sankcionovani). Oponenta by v této souvislosti zajimal ndzor diplomanta na ustanoveni §
58 tr. zékoniku. Prace vSa spliuje formalni i obsahové nalezitosti, které jsou standardné kladeny



pro tento typ prace V oboru trestni pravo. Autor prokazal, Ze je schopen Kreativni prace

s odbornymi texty. Praci doporucuji k obhajobé.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Definovany cil prace (aby se Cctenar...sezndamil s historickymi
vychodisky, - dale -...zjistit, nakolik je zasada subsidiarity trestni
represe zasadou obecnou, zda o ni Ize hovorit toliko jako o korektivu
trestniho bezpravi, ¢i zda naopak prostupuje celym trestnim pravem,
pripadné zda ma dokonce urcitou relevanci i pro jina pravni odvétvi,
napr. pro oblast spravniho prava.,.zamyslet nad tim, zda ma mit
Zasada subsidiarita trestni represe vetsi vyznam v oblasti legislativy
nez v oblasti interpretace a aplikace prava — str. 1 prdce) byl
V zasad¢ naplnén.

Samostatnost
zpracovani
véetné
prace
plagiatorstvi

pii
tématu
zhodnoceni

z hlediska

Systém THESES: maximalni procento podobnosti je méné nez 1 %
(59 pod. dokumentt). Systém TURNITIN: celkové procento
podobnosti je 26 % (pocet slov v nejdelsim tseku podobnosti je 55).
S ohledem na zjisténé vysledky, jakoz i po zevrubné kontrole obou
protokoll shrnuji, ze prace neni kompilatem, ani plagiatem.

Logicka stavba prace

Prace ma logickou strukturu (viz vyse).

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazycnych zdroji)
vcetné citaci

Diplomant pracoval s dostupnou literaturou i judikaturou, zejména
ceskou. Citace byly provedeny fadné (dle norem). Je vsak skoda, ze
autor do své prace nezakomponoval 1 dal§i odborné ¢lanky (napt. od
autorq, ktefi se této problematice vénovali ¢i vénuji — V. Kratochvil,
J. Musil, O. Novotny, J. Fenyk, F. Pury, M. Ruzicka, K. Kandova) ¢i
aktualni komentaf k trestnimu zakoniku (F. Scerba a kol.).

Hloubka  provedené
analyzy (ve vztahu
K tématu)

Hloubka provedené analyzy je dostacujici, a to jak s ohledem na téma
prace, tak 1 sohledem na typ kvalifikacni prace (magisterska
diplomova). Bylo moZné sice toto téma zpracovat hloubé&ji, avSak
diplomant postihl dilezité problémy zkoumané zésady.

Uprava prace (text,

grafy, tabulky)

Bez vyhrad. V praci nebyly pouzity ani grafy, ani tabulky.

Jazykova a stylisticka
uroven

Bez vyhrad. Prace prosla redakéni Gipravou. Zadna neobvykla slovni
spojeni jsem v textu neobjevil. Prace je pomérné ¢tiva, byt jde o
odborny text.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé
NavrzZeny klasifikacni stupen

Doporucuji.
1-2 (v zavislosti na obhajob¢)

Otazky k tstni obhajobé:

1) Jaka jednani, aktualné konstruované jako trestné ciny, by podle diplomanta mohla byt
dekriminalizovana? Lze napr. uvazovat o dekriminalizaci pomluvy dle § 184 odst. 1 tr. zdakoniku
¢i zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 tr. zakoniku?

2) Je ustanoveni § 58 tr. zdkoniku, o mimoradném sniZeni trestu odnéti svobody, adekvatni
nahradou za § 88 odst. 1 tr. zakona?

V Praze dne 3. kvétna 2022

JUDr. Jifi Mulidk, Ph.D.



