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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomovou préci studenta 5. ro¢niku Pravnické fakulty UK v Praze Adama Koldera, kterd je
vénovana problematice subsidiarity trestni represe, povazuji vzhledem k ndvaznosti na trestni
zakonik i judikaturu Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, ktera se vytvaiela v poslednich letech,
a o niz se stale vede pomérné rozsahla diskuse, za aktudlni. Jde o zasadni téma trestniho prava
hmotného. Subsidiarita trestni represe navazuje na obecnou pravni zasadu zakonnosti neboli
legality a zdlraziuje, Ze trestnépravni feSeni piedstavuje nejzazsi feSeni pro zakonodarce i pro
soudce, nebot’ trestni zadkony (ale i trestni postih) se pouziji az v ptipadé, Zze odpoveédnost
uplatnovana v ramci zékladniho pravniho odvétvi (napf. obCanskopravni, obchodnépravni ¢i
spravni) motivacné ani sank¢né€ nepostacuje.

2. Rozsah prace

Prace byla zpracovéana v odpovidajicim rozsahu pro diplomovou préci, nebot’ jeji vlastni text ¢ita
62 stran, coz je pocet, ktery odpovida obvyklé délce diplomové prace. DalSich 12 stran predstavuje
seznam zkratek, pouzitych zdroju (literatury), jakoz i abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce a
klicova slova.

3. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma klade pomérné vysoké naroky na znalosti pifedevsim z oblasti trestniho prava
hmotného, vyZaduje znalost nejen praxe, ale i teorie (viz bod 3.1 Doktrinalni pfistupy k zésad¢
subsidiarity trestni represe), jakoz i1 potfebnych souvislosti s trestnim pravem procesnim a
ustavnim pravem. Tato zasada tvoii fundamentélni zaklad pro jednotlivé trestnépravni instituty,
které jsou na nich vybudovany, ale soucasné jednotlivé pravni instituty slouzi ik jejimu
uplatiovani, nebot’ zakladni zasady se maji aplikovat nikoli piimo, ale v zisadé¢ jen
prostiednictvim pravnich institutd a jednotlivych norem trestniho prava (srov. R. Dworkin,, M.
Bayles, u nas napt. P. Holander atd.).

Hlavni metodou zpracovani prace byla analyza pravni Gpravy ve svétle trestnépravni literatury a
judikatury zejména Ustavniho soudu a Nejvysiiho soudu v navaznosti na pravni Gipravu této
zasady v § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Dale diplomant uplatnil i dal$i metody védecké prace, a to
syntézu, dedukeci a indukei.



4.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna do sedmi Kkapitol, kterym piedchazi Givod, ve kterém je uveden i cil prace. V
kapitole prvni se autor zabyval trestnym ¢inem. Na to navazuje kapitola nazvana ,,Hledani
spravedInosti aneb cesta k § 12 odst. 2 trestniho zakoniku®, ve které podava historicky ptehled
pojeti trestného ¢inu a zabyva se i problémem relativizmu. V dal$ich kapitolach diplomant
pojednava o zasad¢ subsidiarity trestni represe ve svétle doktrinalnich pfistupt a jejim promitnuti
do vybranych instituta trestniho prava, dale o funkcich této zasady, o procesnim a hmotnépravnim
korektivu ve svétle aktualnich problémd, atd. Zajimavé je i pojednani o souvislostech ve spravnim
pravu. V posledni kapitole je provedeno srovnani s vybranymi zahrani¢nimi upravami (konkrétné
pojednava o uloze této zasady ve Spolkové republice Némecko a ve Slovenské republice). Na

myslenky.

Zvolena systematika je obvykld témto druhiim diplomovych praci, které se zabyvaji zadsadami
pravniho oboru, a proto ji nelze ni¢eho vytknout, akceptujeme-li zejména u hmotnépravni zasady
1 procesni souvislosti.

5.  Vyjadreni k praci a hodnoceni zptlisobu zpracovani tématu

V souladu s vymezenym zadanim a cilem prace tvoii vychodisko kapitola vénovana ,,subsidiarité
trestni represe coby ustfedni zasadé trestniho prava®. V této kapitole se autor zabyvé doktrinalnimi
piistupy a Gpravou této zasady v trestnim zakoniku. Podrobné&ji pojednava o pojmu ,,spolecenska
Skodlivost®, ohledné n¢hoZ ndzory v ceské teorii nejsou zcela jednotné. Spravné vymezuje tii
zékladni funkce této zasady, a to legislativni, interpretacni a aplika¢ni. Pomérné stru¢né se
diplomant dotyka vsak principu ultima ratio, ktery by si podle mého nazoru zasluhoval vice
pozornosti, napf. vzhledem k pom&mé rozsahlé judikatuie Ustavniho soudu, ktera by méla byt
V praci podrobena vétSimu rozboru.

Zvlastni pozornost diplomant vénoval rozliSeni hmotnépravniho a procesniho korektivu trestniho
bezpravi a jejich uplatiiovani v praxi (aktudlni problémy), kde pro ilustraci uvedl i zajimavé
konkrétni pfipady z praxe (str. 34 az 46).

Ve vSech téchto ¢astech diplomové prace autor pracoval samostatné a s dostatecnou hloubkou
poznani. Prace je vSak do zna¢né miry popisna, kdyz zejména vychazi z dostupné literatury a chybi
zde ve vétsim rozsahu partie diskusni ¢i polemické. K tomu by mohl podle mého nazoru piispét
Sirs$i zabér ve vztahu k dostupné literatuie, kde mi chybi nékteré dalsi bézn¢ dostupné odborné
¢lanky (napf. od autord jako jsou J. Musil, J. Fenyk, F. Pary, M. Ruzicka, K. Kandova atd.). Autor
rovnéz pominul novy komentat k trestnimu zakoniku (F. S¢erba a kol. Trestni zakonik. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020). Na druhé¢ stran¢ je vsak tfeba konstatovat, ze autor vyuzil i
zdroje, které nejsou v pracich tohoto typu obvyklé, coz vedlo k uréitému odliSeni od ostatnich
diplomovych praci o zasad¢ subsidiarity trestni represe a k ¢tivosti prace.

Z hlediska tzv. plagiatorstvi prace nevykazuje i na zaklad¢ ,,programového‘ hodnoceni vyssi miru
shody s pracemi tohoto druhu (Systém THESES: maximalni procento podobnosti je méné nez 1
%. Systém TURNITIN: celkové procento podobnosti je 26 % — pocet slov v nejdelsim tseku
podobnosti je 55). Dobra je logicka stavba prace a prace s pouzitou literaturou a judikaturou, jejiz
prehled je v ptipojeném seznamu pouzité literatury a pramend.

Prace v zédsad¢ naplnila vytceny cil diplomové prace, nebot’ podala odborny rozbor zasady
subsidiarity trestni represe. Podany vyklad svéd¢i o tom, Ze se autor dostatecné seznamil s touto
problematikou, ktera je zna¢né slozita. Hloubku provedené analyzy l1ze hodnotit jako dostacujici,
a to jak s ohledem na téma prace, tak i s ohledem na typ kvalifika¢ni prace (diplomova prace).



Prace ma logickou stavbu, kdyz diplomant postupuje pii svém vykladu od obecného k zvlastnimu,
coz prispiva piehlednosti a Ctenafské vstficnosti prace; je psana srozumitelné a na potiebné
jazykové urovni. Celkové dobra je uprava prace a jeji prehledné Clenéni. S ohledem na jeji
zaméteni a povahu neobsahuje grafy ¢i tabulky.

Celkové lze hodnotit diplomovou praci Adama Koldera jako dobrou.

6. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Z uvedeného zhodnoceni pak vyplyvaji otazky pro obhajobu diplomové prace:

1.V ¢em vidi nejveétsi problém tykajici se uplatinovani zésady subsidiarity trestni represe v
praxi?

2. Jaky je vztah principu ultima ratio k zasad¢ subsidiarity trestni represe?
7.  Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny kvalifika¢ni stupen

Ptedlozena diplomové prace Adama Koldera vyhovuje pozadavkiim kladenym na diplomovou
praci, a proto ji doporucuji k obhajobé. Navrhovana znamka — 2.

V Praze dne 6. kvétna 2022

Vedouci diplomové prace:

Prof. JUDr. Pavel Samal, Ph. D.



