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JUDr. Ivana Machonova Schellongova si pro svoji disertaéni praci zvolila téma
,»Vyhrady k mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech®“. Na tvod je tfeba volbu tohoto
nelehkého tématu ocenit, nebot’ se jedna o relevantni otazku z hlediska mezinarodnépravni
praxe, navic jde o viibec prvni pokus o komplexni zhodnoceni smluvni praxe CR v této oblasti.

Autorka rozdélila svoji disertaéni praci do ¢tyt hlavnich ¢asti nasledujicich po uvodu.
V ¢asti 2 se zabyva obecnym rezimem vyhrad k mezinarodnim smlouvam dle mezinarodniho
prava, v ¢asti 3 se vénuje zvla$tnimu reZimu mezinarodnich smluv o lidskych pravech, v ¢asti
4 popisuje vyhrady k nejvyznamnéj$im smlouvam o lidskych pravech spolu s praxi jejich
smluvnich vyborti a v &sti 5 hodnoti praxi CR v oblasti vyhrad a namitek k vyhradim
k mezindrodnim smlouvam o lidskych pravech. Z hlediska védeckého piinosu povazuji za
klicové ¢asti 4 a 5. Predkladana disertaéni prace je zpracovana po formalni i obsahové strance
na vysoké urovni, pfesto: 1) vykazuje jeden koncepéni problém prostupujici v§emi ¢astmi,
2) kritickému zhodnoceni smluvni praxe CR v&asti 5 chybi podrobng&jsi zdivodnéni

a 3) obsahuje nékteré drobné&jsi nedostatky:

1) Vyse zminény koncepéni problém této prace je nasledujici: JUDr. Ivana Machonova
Schellongova na nékolika mistech opakuje tezi, dle které povazuje za chybnou
smluvni praxi fady statt (véetné CR), kdyZz ve svych namitkach proti vyhraddm -
ucinénym v rozporu s pfedmétem a ti¢elem smlouvy a odkazujicim na vnitrostatni
pravo - pouzivaji jako podpirny argument ¢l. 27 Videiiské umluvy o smluvnim
pravu (dale jen ,,VUSP*) o nemoznosti dovolavat se vnitrostatniho prava jako
divodu pro neplnéni smlouvy. P¥i obhajobé& své teze autorka tyto odkazy n€kterych
statd na vnitrostatni pravo do znaéné miry akceptuje a vychazi pfitom ze dvou
chybnych mezinarodnépravnich zavéra:

a. Predn& popira aplikovatelnost &l. 27 VUSP na pravni reim vyhrad
k mezinarodnim smlouvam — viz str. 63: ,,Zavér, Ze neni spravné odvolavat
se na Clanek 27 Videfiské umluvy pfi posuzovani pfipustnosti vyhrad,
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potvrzuje i skutec¢nost, Ze ¢lanek 27 neni ve Videnské timluveé umistén v ¢asti
tykajici se vyhrad. Svym zafazenim v Casti III nazvané ,,DodrZovani,
provadéni a vyklad smluv* se tyka smluv jako takovych a nemiiZe byt pouzit
pro urceni platnosti vyhrady.*“ Povazuje autorka tento sviij zaver za souladny
s vykladovymi pravidly zakotvenymi v &l. 31 VUSP? A neni ¢&l. 27 VUSP
disledkem zasady pacta sunt servanda kodifikované v &l. 26 VUSP? Nebo
se podle autorky na pravni rezim vyhrad nevztahuje ani tato zékladni zasada
mezinarodniho smluvniho prava?

b. Dle autorky je navic zfejmé zcela v poradku, Ze se nékteré staty stavaji
smluvnimi stranami mezinarodnich smluv o lidskych pravech, piestoze
zavazky z nich vyplyvajici jsou v rozporu s jejich vnitrostatnim pravem —
viz str. 142: ,,...dGvodem c¢inéni vyhrad je Casto nesoulad vnitrostatniho
pravniho ptedpisu s mezinarodni smlouvou. Proto je logické, Ze staty pii
¢inéni vyhrad na vnitrostatni pravni predpisy odkazuji.* Skute¢né se autorka
domniva, Ze takovy postup né€kterych stat je v souladu se zasadou dobré
viry a zasadou pacta sunt servanda? A nemél by pravni stat u€init pfislusné
zmeény své legislativy predtim, nez vyjadii sviij souhlas byt vazan

mezinarodni smlouvou?

2) Co se ty&e autordina vitaného zhodnoceni &eské smluvni praxe, vytyka CR v jejich
namitkéach dajné ,,nespravné pouzivany odkaz na ¢lanek 27 Videniské tmluvy* (viz
str. 148), k cemuz jsem se jiz vyjadfil vyse. Jako druhy kriticky bod poté autorka na
str. 143 zmifuje, Ze ,,...ve viech ptipadech Ceské republika uvadi, Ze namitka
nebrani vstupu smlouvy v platnost mezi ni a danym statem, dodava vsak, Ze smlouva
vstupuje v platnost v plném rozsahu, tedy bez toho, aby mél dany stat z vyhrady,
kterou Ceska republika povaZuje za neplatnou, vyhodu. ... Je moZno namitat, Ze
takovyto postup, byt’ velmi logicky a zadouci, nema oporu ve Videtiské umluvé. Dle
standardniho postupu dle Videniské imluvy namitajici stat bud’ neumoZzni vstup
smlouvy v platnost mezi sebou a statem, ktery ucinil vyhradu anebo jej umozni bez
pouziti daného ustanoveni smlouvy.“ Pokud autorka uvadi, ze n&jaky postup je
,,standardni“ a ten Cesky tedy a contrario ,nestandardni® - pfestoze je sdilen fadou
jinych stati, jak sama autorka pripousti - méla by konkrétnéji vysvétlit pravni oporu

tohoto ,,standardniho® postupu v textu VUSP a zejména v aktudlni praxi stati.



3) Za drobnéjsi nedostatky lze povazZovat nasledujici:

Autorka pieklada ,,Guide to Practice on Reservations to Treaties® (ve
francouzsting ,,Guide de la pratique sur les réserves aux traités“) Komise pro
mezinarodni pravo nepiesné jako ,Praktickou pfiru¢ku k vyhradam ke
smlouvam®. O tom, zda je pfirucka ,,prakticka“ ¢i nikoli, necht’ rozhodnou
jeji uzivatelé. SpiSe se ale jednd o ,Privodce praxi tykajici se vyhrad
k mezinarodnim smlouvam*“ apod.

Ze seznamu pouzité literatury vyplyva, Ze autorka bohaté cCerpala
z monografii a ¢lankd v oblasti mezinarodniho prava lidskych prav, bohuzel
vSak pominula ty z oblasti obecného smluvniho prava, z ¢ehoz pak mozZna
vznikl koncepéni problém vySe popsany pod bodem 1). Pfed piipadnou
publikaci by proto bylo vhodné disertatni praci argumentac¢né posilit
s vyuzitim pfislusné odborné literatury, at’ uz zahrani¢ni (napi. A. Aust:
Modern Treaty Law and Practice, komentatd VUSP, The Max Planck
Encyklopaedia of Public International Law atd.), &i té Seské (P. Sturma, V.
Balas a C. Cepelka: Pravo mezinarodnich smluv, V. Ty¢: Mezinarodni,
ceské a unijni pravo mezinarodnich smluv atd.).

Pted ptipadnou publikaci dale davam ke zvazeni doplnéni samostatné
kapitoly o tstavnépravni roviné tématu (podrobné&ji nez na str. 138), ktera

s nim uzce souvisi a mohla by byt pro ¢eského ¢tenate zajimava.

Jak vyplyva ztuvodnich odstaved posudku, prace JUDr. Ivany Machoiové

Schellongoveé ,,Vyhrady k mezindrodnim smlouvam o lidskych pravech” spliiuje obecné
pozadavky kladené na disertani prace v oboru mezinarodniho prava veifejného. Tuto praci

doporucuji k obhajobé s tim, Ze se autorka vyjadii ke kritickym bodim a otazkam uvedenym

Ve Strasburku dne 4. 1. 2022
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JUDr. Petr Vilek, Ph.D., LL.M.



