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komise a sd¢lil, ze jsou splnény vSechny predpoklady k tomu, aby se
mohla konat obhajoba doktorské dizerta¢ni prace JUDr. Ivany
Machoiové Schellongové na téma Vyhrady k mezindrodnim
smlouvam o lidskych pravech.

V tvodnim slové uchazecka predstavila stru¢né€ praci, zékladni teze a
jeji strukturu. Prvnim tématem byla otazka, zda by mély byt vyhrady
k mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech viibec ptipustné.
Uvedla, ze smlouvy o lidskych pravech jsou specifické, normativni a
obsahuji zavazky objektivni povah. Odpovédi je, ze vyhrady mohou
sehrat pozitivni roli, protoZze mohou umoznit vétSimu poctu statl stat
se smluvnimi stranami a tim mohou naplnit smysl téchto tmluv —
univerzality. Oproti tomu stoji princip integrity a tyto vyhrady
nemohou byt vznaseny neomezen¢ a arbitrarné, ale musi splioval
kritéria, aby neposkodily integritu smluv o lidskych pravech. Druhou
otazkou bylo, zda se na smlouvy o lidskych pravech mé aplikovat
rezim Videnské imluvy o smluvnim pravu. Na tuto otazku
odpovédéla kladné ze tiech divodu: smlouvy o lidskych pravech jsou
stale smlouvy a podléhaji systému smluvniho prava, zadruhé nejsou
jedinymi normativnimi smlouvami, a proto neni diivod mit pro né
zvlastni pravni rezim v oblasti vyhrad a tfetim divodem je flexibilita
Videiiské umluvy a dispozitivita mnoha jejich ustanoveni. Dalsi ¢ast
prace dle vyjadieni uchazecky popisuje technické aspekty rezimu
vyhrad, v¢. systému monitoringu. Uchazecka zminila specificky
rezim mezinarodni smlouvy o odstranéni rasové diskriminace, ktery
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vSak nikdy nebyl aplikovan. Prace déale zkoumala i ¢innost
smluvnich organti.

Prvni oponentka prof. JUDr. Mahulena Hofmannova, CSc. se
zabyvala zejména metodikou zpracovani prace a ocenila, Ze autorka
pouzivala jednotné schéma pro analyzu jednotlivych smluv. Praxe
Ceské republiky byla do hloubky analyzovana, coz bylo velmi
zajimavé. Prof. Hofmannova doplnila, ze existuje i praxe vyboru
evropské charty menSinovych a regiondlnich jazykd, které také
obsahuje systém vyhrad. Pro diskuzi polozila otazku, jaké vyhrady
mohou mit i pozitivni G¢inek a umoziuji sjednoceni pravni Gpravy a
do jaké miry vidi uchazecka toto pozitivni piisobeni. Zda se jednd o
kladny fenomén, ¢i zda se tento nazor ukazal v praxi jako neplatny.

Druhy oponent JUDr. Petr Valek, LL.M., Ph.D. ocenil téma prace
jehoz volba probéhla velmi spravné, nebot’ v CR podrobn¢ popséano
nebylo. Jedna se o téma nelehké a technické. Pokud by ji chtéla do
budoucna rozsifovat, bylo by mozné na vyhrady k mezindrodnim
umluvam obecné, nikoliv pouze lidskopravnim. Zminéno bylo, pro¢
jsou odkazy na vnitrostatni pravo natolik problematické. Mnoho stati
oceni prestiz, Ze se staly smluvni stranou mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech, pfi ratifikaci vSak ptipoji vyhrady odkazujici na
vnitrostatni pravo. SpravnéjSim pfistupem statu by mélo byt
nepfistoupit ke smlouvé, kterou staty nehodlaji plnit. Problematicka
muze byt také urcita vagnost souvisejici s odkazem na vnitrostatni
pravo, zejm. k obtizim spojenym se zkoumdnim obsahu. Neni jasné,
co konkrétni vyhrada znamend. Zaznéla kritika k argumentim
tykajicim se dopadi systematického zatazeni clanki v ramci
Videnské timluvy a jeho dopady. Dal$im tématem byla standardizace
praxe uplatiiovani ndmitek. Zaznély drobné poznadmky k prekladu a
rozsahu obecné literatury ke smluvnimu pravu. Prace vSak byla
zhodnocena kladné a jako zajimava.

Doktorandka odpovédéla na dotazy a ptipominky oponent.

Ve vefejné rozpravé vystoupil skolitel prof. JUDr. Pavel Sturma,
DrSc. a uvedl, ze se jedna o relevantni téma dosud nezpracované v
nasi literatufe. Struktura prace je adekvatni a hlavni t&€zisté spociva
zejména v Casti Ctvrté, kdy doktorandka podrobné analyzuje vyhrady.
Prace je zavrSena piiméfenym zavérem. Jedna se tedy o zdatilou
préci plné doporucenou k obhajobé a v €. 1 casopisu Pravnik v roce
2022 jiz byla publikovana a byla tedy splnéna formalni nalezitost k
obhajob¢.

Doktor Caban se zamé¢fil na Sir$i kontext interpretace Videnské
Gmluvy. Uchazecka v tomto rozdéluj e dvé skutecnosti. Prvni je
situace, kdy na sebe stat pfejima zavazky, kdy se rozhoduje
ratifikovat a prlstouplt ke smlouvé a ¢ini Vyhradu protoze chce
ustanoveni omezit ¢i vyloucit a svou vyhradu opira o to, Ze
specificky vnitrostatni piedpis neni v souladu se smlouvou, COZ ma
byt odiivodnénim vyhrady, nikoliv neplnénim smlouvy. Dle
uchazecky se ¢l. 27 vztahuje na zavazky, které jiz stat piijal na
zaklade své vile. Pokud ho nepfijal (napt. vyhradou), ndmitku neni
mozno o tento ¢lanek opfit.

Doktor Caban se pozastavil nad otazkou standardnich a
nestandardnich postuptli a zejm. konkrétné které staty tento
standardni pfistup nasleduji. Uchazecka urcila jako standardni praxi,
Ze staty ucini namitku, neptikladaji ji vSak supramaximalni G¢inky.
Ty jsou diskutabilni proto, Ze smluvni strana nemiize nahrazovat vili
jiné smluvni strany.

Uchazecka déle odpovidala na otazku prof. Hofmannové. Neni
mozné narusit integritu lidskopravni smlouvy, mtize se vSak jednat o
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namitku marginalni, kterd nebude mit relevantni dopad na imluvu
jako celek a jeji zdkladni ustanoveni. Piikladem byla ratifikace
smlouvy o pravech ditéte v CR. Smyslem by mélo byt tyto vyhrady
postupné odvoldvat a stat se stranou umluvy v plném rozsahu,
marginalie by vSak neméla branit v moznosti stat se smluvni stranou.
V tomto duchu se vyjadtil i MSD ve svém posudku v oblasti
genocidy.

Ve vSeobecné rozpravé se dale JUDr. Mgr. Pavel Caban, Ph.D.
zabyval argumenty obecnosti a vagnosti vyhrady a dale
supraximalnimu u¢inku ndmitek. Doc. Bala$ doplnil nékolik otazek.
Zejména pokud se odkazuje na vnitrostatni pravo, neni jasné, zda je
to pravo ve znéni namitky, ¢i obecné i do budoucnosti. Prof. Sturma
doplnil, Ze aby nebyla vyhrada nepfijatelna a nepiipustna, nemtze to
byt obecny vagni odkaz, ale konkrétni.

Doktor Caban souhlasi a doplnil z ministerského komentaie k VU z
roku 1975, ktery zachycuje tehdejsi smluvni praxe a je tam véta k ¢l.
20 odst. 4: stat, ktery vznesl ndmitky, ma moznost soucasné
rozhodnout o platnosti smlouvy mezi nim a statem, ktery uplatnil
vyhradu.

Doc. Balas doplnil, ze by $lo ur¢it, Ze vyhrady nejsou piistupné
vibec, ¢i nékteré nejsou piipustné vibec. Uchazecka tento zaveér
povazuje za pomérné¢ komplikované u komplexnich lidskopravnich
umluv vymezit katalog vyhrad, které jsou pfipustné.

Na zavér diskuse predseda komise doc. Balas podékoval
diskutujicim, ukoncil vetejnou ¢ast obhajoby a vyzval ¢leny komise
k hlasovani. V nevetejné ¢asti obhajoby probéhlo hlasovani
(zvednutim ruky).

Vysledek obhajoby: prospél/a (P)
Predseda komise: doc. JUDr. Vladimir Balas, CSc. (pfitomen)  ......cccccceevveerennen.
Clenové komise: prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc. (pfitomen)  .......cccccovvevmeunnn...

prof. JUDr. Mahulena Hofmannova, CSc.  ......cccovieiiiennens
(ptitomen)
JUDr. Petr Vélek, LL.M., Ph.D. (pfitomen)  .......cccceeevvverneenne

JUDr. Mgr. Pavel Caban, Ph.D. (pfitomen)  .......ccceevevvvenneenne
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