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Uvod

Obecni normotvorba piedstavuje svébytny a soucasné jeden z nejvyznamnéjsich
projevi prava na uzemni samospravu. Stretavaji se v ni totiz nejen pozadavky kladené na
pravni regulaci obecné (jako specifické podminky pravniho statu), jako je obecnost pravni
regulace ¢i moznost ukladat povinnosti, ale i specifické potteby té které mistni samospravy,
vidéné optikou mistniho spolecenstvi obyvatel. Vyznamnou mnozinu téchto pravnich
predpist pak predstavuji pravé obecné zavazné vyhlasky, které reguluji vetejny poradek, resp.
jeho ochranu. Nejen, Ze jsou znacné pocetnou skupinou (vedle obecné zavaznych vyhlasek
o mistnich poplatcich a vyhlasek upravujicich odpadové hospodarstvi), ale jejich vyznam tkvi
praveé v tom, ze jejich prostfednictvim reguluji obce své individualni problémy typické praveé
pro tu kterou obec. Jinak feceno, to, co v oblasti vefejného poradku ,,trapi“ jednu obec,
nemusi v obci sousedni vibec pocitovat jako problematické a hodné regulace. Takova
regulace se pfitom zcela logicky miiZze dostavat do stfetu s Gipravou riznych zdkazi ¢i ptikazh
stanovenych zdkony tam, kde urCity aspekt ochrany vefejného potddku sam zékonodérce
vnimal jako nutny regulovat na celostatni tirovni. Diisledkem tohoto ,,stfetu se ¢asto musi
zabyvat Ustavni soud, ktery — pii uréitém zjednoduseni — musi nalézt rozumnou rovnovahu
mezi potiebou obecni regulace (v SirSim slova smyslu mezi zachovanim prava na
samospravu), ochranou adresati pravnich povinnosti a konec koncti i z4jmu statu na jednotné

(celostatni) regulaci.

Ze vSech téchto divodii shleddvam pravé obecné zavazné vyhlasky o vefejném
poradku vhodnym pfedmétem odborného zdjmu (byt nestoji v jeho popiedi), resp. vhodnym
pfedmétem, na némZ lze rozebirat obecni normotvorbu jako svébytnou soucdst prava na
samospravu, analyzovat judikaturu Ustavniho soudu k obecni normotvorbé i zamyslet se nad

konkrétnimi moZnostmi regulace vefejného pofadku na mistni Grovni.

Téma obecné zavaznych vyhlasek obci o vefejném pofadku je mi ostatné blizké téz
s ohledem na mé profesni pisobeni. Jako zaméstnanec Ministerstva vnitra, které provadi
dozor nad vykonem samostatné ptisobnosti orgdnti obci, se s prezkumem zakonnosti obecné
zéavaznych vyhlasek setkavam velmi casto. Ty ,,0 vefejném poradku® tvofi nejzajimavejsi
skupinu, nebot’ se v nich ve velké mife odrazi ,,legislativni fantazie* obecnich zastupitelskych
sborti. Mou snahou je tak poskytnout na né¢ takovy pohled, ktery aktualni odborna literatura
nenabizi. Jeji pozornost je totiz povétSinou zaméfena na analyzu dil¢ich (byt zésadnich)

nalezti Ustavniho soudu, kterd poskytne vyborny rozbor konkrétniho judikatu, nicméné



ucelenym pohledem na danou problematiku ¢i praktickymi dtsledky pro obecni normotvorbu
se jiz nezaobird. Mym cilem je proto zpracovat tuto problematiku natolik komplexnég, aby
poskytla dostatek praktickych informaci tomu, kdo se s tématem obecné zavaznych vyhlasek
setkava poprvé, tak i tomu, kdo si jiz bude klast vice (byt teoretickych) otazek s vyhlaskami

souvisejicich.

Praci ¢lenim do Sesti okruhii, znichz prvni dva jsou vénovany historii obecni
normotvorby a obecné charakteristice obecné ziavaznych vyhlaSek. Na né navazuje
definovani verejného poradku jakozto jedné z kategorii, v niz jsou obecné zavazné vyhlasky
vydavany. Nasleduje Cctvrta, nejrozsahlejsi Cast, vénovana analyze obecné zavaznych
vyhlasek o veiejném poradku na pozadi tzv. testu ¢tyl kroku. Na ni navazuje kapitola
o vykonu statniho dozoru nad zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek, kterd ptinasi
1 zamysleni nad tim, zda se mlze adresat takové vyhlaSky proti domnélé nezadkonnosti tohoto
typu pravniho piedpisu branit pfimo ¢i nepiimo (iniciaci dozorového procesu u Ministerstva
vnitra). Posledni ¢ast se vénuje konkrétnim typovym oblastem, jez lze dle soucasné
judikatury Ustavniho soudu vramci vefejného poradku regulovat, a jejich strucné
charakteristice. V zavéru je zrekapitulovan dosavadni vyvoj judikatury Ustavniho soudu

spolu se zasadnimi pravidly, které z néj pro obecni normotvorbu vyplyvaji.



1 Pravo na uzemni samospravu z hlediska obecni normotvorby

Odbornd literatura zacind pojednani o obecné zévaznych vyhldskach zpravidla
konstatovanim, Ze jsou projevem prava na samospravu. Zdiraziiovano je predevsim to, ze
obecnd zavazné vyhlasky jsou vyrazem Ustavou zarucené autonomie subjektii tizemni
samospravy.' Jejich primarni charakteristiku proto nelze uéinit jinak neZ na pozadi ustavniho
zakotveni prava na samospravu. Za vychodisko si zvolim souc¢asnou podobu prava na uzemni

samospravu, které doplnim o historicky exkurz jeho vyvoje.

1.1 Uzemni samosprava pohledem sou¢asného zikona a nauky

Ustanoveni ¢l. 8 Ustavy zaruGuje samospravu uzemnim samospravnym celkiim. Témi
se podle ¢l. 99 Ustavy rozumi obce a kraje. Dle ¢l. 100 Ustavy jsou izemni samospravné
celky izemnimi spoleCenstvimi obcanii, kterd maji pravo na samospravu. Zakon stanovi, kdy
jsou spravnimi obvody. Soucasné plati, Ze obec je vzdy soucasti vysSiho Uzemniho
samospravného celku, a vytvofit nebo zruSit vys$i uzemni samospravny celek lze jen
Gistavnim zékonem. V souladu s ¢l. 101 Ustavy je Gzemni samospravny celek samostatnd
spravovan zastupitelstvem. Je taktéz vetejnopravni korporaci, ktera mize vlastnit majetek
a hospodaftit podle vlastniho rozpoctu. Pro vztah stitu a izemni samospravy je pak stézejni
¢l. 101 odst. 4 Ustavy, ktery vyjadiuje tzv. zdsadu? minimalizace zasahu statu do ¢innosti
uzemnich samospravnych celkl, kdyz uvadi, ze stdt miize zasahovat do cinnosti vuizemnich
samospravnych celku, jen vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zpiisobem stanovenym
zdakonem. Cl. 102 Ustavy se vénuje volbam ¢lenti zastupitelstev véetné délky volebniho
obdobi a ¢l. 105 Ustavy, ktery hlavu sedmou vénovanou izemni samospravé uzavira, uvadi,

7e vykon statni spravy lze svéfit organiim samospravy jen tehdy, stanovi-li to zakon.

Plisobnosti zastupitelstev, véetnd moznosti pravni regulace, se vénuje ¢l. 104 Ustavy.

Podle né;j:
(1) Piisobnost zastupitelstev miiZe byt stanovena jen zakonem.

(2) Zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech samospravy, pokud nejsou zdakonem

svereny zastupitelstvu vyssiho uzemniho samospravného celku.

" HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cédst, 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 600 s. ISBN 978-
80-7400-624-1, str. 49. )
2 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US 331/02.



(3) Zastupitelstva mohou v mezich své piisobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky.

V prvnim odstavci je promitnuta tzv. vyhrada zakona. Ta v citovaném kontextu
znaci, ze samostatnou pusobnost obci a kraji Ize ustavné konformnim zptisobem regulovat
pravnim predpisem, ktery ma minimalné silu zdkona, nikoli normou niZ§i pravni sily.?
SouCasné¢ znamena, ze je to prave zakonodarce, ktery vymezuje ,hranice” samostatné
pusobnosti obce (s ohledem na zaméteni prace je pozornost kladena na n¢), a to ,,obycejnym*
zékonem. Tim je v souCasné dobé piedevSim zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), v platném znéni (dale téz ,,zakon o obcich®), ktery ustanovenim § 35 do samostatné
pusobnosti tadi zdleZitosti, které jsou v zajmu obce a obcanii obce, pokud nejsou zdkonem
svereny krajium nebo pokud nejde o prenesenou piisobnost organii obce nebo o piisobnost,
kterd je zvldstnim zdkonem svéFena spravnim uradim jako vykon stdtni spravy,? a ddle
zalezitosti, které do samostatné pusobnosti obce sveéri zakon. Tento zédkon téz vyslovné uvadi
(§ 7 odst. 1), ze rozsah samostatné piisobnosti miize byt omezen jen zdkonem a ze (§ 8) pokud
zvlastni zakon upravuje pilisobnost obci a nestanovi, ze jde o pfenesenou pusobnost obce,

plati, ze jde vzdy o samostatnou piisobnost.

Tim, 7e Ustava neobsahuje pojmové a vyznamové vymezeni uzemni samospravy,’
objevuji se tivahy o jeji fadné ochrané® i proti vili samotného zakonodérce,” které nelze
,zhojit* piikladmym vyétem zéleZitosti spadajicich do samostatné ptisobnosti. Ustavni soud
proto ve svych nalezech n¢kolikrat zdaraznil, Ze pravo na samospravu nesmi byt
zdkonodéarcem vyprazdnéno® ¢i fakticky eliminovéano.’ I on sam vsak v této oblasti na druhou
stranu ptipomina,'’ Ze se zmocnénim zékonodéarce k vymezeni zéleZitosti izemné omezeného
vyznamu, které se svéfi tzemnim samospravnym celkiim, pocitaji rovnéz tustavy dalSich
evropskych stati. Ktomu rovnéz dodava,!! Ze nepoliticky, vyslovené z prdvnich,

ekonomickych, politologickych a dalsich hledisek, Ize stezi predem urcit, které zaleZitosti maji

3 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2006, sp. zn. P1. US 16/06 (Pozlovice).

4 Srov. ¢l. 79 odst. 1 Ustavy.

5 Srov. téz obecné znéni ¢l. 8 Ustavy.

6 Viz té7 napt. SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir/ SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfiska.
Ustava Ceské republiky. Komentdr-. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1320 s. ISBN 978-80-7400-590-9, str.
98 — 104. Dostupné v beck-online.cz.

7 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2008, sp. zn. P1. US 38/97, jehoz uvaha je stile aktudlni, byt byla
vznesena k zakonu ¢. 367/1990 Sb.

8 Nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. P1. US 34/02.

9 Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10 (Frantiskovy Lazng).

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. P1. US 34/02.

I Tamtéz.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mjomnwdooi

mistni nebo oblastni dopad a zaslouzi si proto vynéti z pusobeni ustiedni moci. Rozhodovani
o kompetencich uzemni samospravy je vzdy politické. Dokonce zalezitosti zirejmé mistniho ci
oblastniho rdazu mohou ziskat celostatni vyznam, napriklad mohou byt dotcena zakladni lidska
prava a svobody nebo se diisledky mohou prenaset pres hranice uzemniho samospravného
spolecenstvi obyvatel, coz je stale castéjsi prave v prostiedi vysoké mobility obyvatelstva....
Z ustanoveni Ustavy i Evropské charty mistni samospravy lze dovodit, Ze zdkonnd omezeni
a pokyny pro piisobeni uzemni samospravy jsou pripustné. Ve svém souhrnu samoziejmé
nemohou tato pravidla vizemni samospravu uplné odstranit. Jednotliva uprava vsak miize byt
pomeérné prisnd a svazujici, jsou-li k tomu diilezité ospravedinitelné ditvody.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, izemni samospravu nelze charakterizovat jako
mnozinu zalezitosti, kterd by byla ,,uzaviend™ ¢i ,,neménna“. Jejim vymezenim se nezabyva
pouze zakonodarce, ale téZ pravni nauka, kterd mize definovat jeji zakladni znaky, jez by mél

mit zédkonodarce na paméti, aby - slovy Ustavniho soudu - nedoslo k jejimu vyprazdnéni.

Pohled tstavniho pravnika a statovédce na tuto otdzku nabizi kupiikladu V. Pavli¢ek.
Podle ng&j'?> je samosprava vymezovéana jako samostatnd, nezavisla, svobodna sebesprava.
Svobodu, nezavislost a samostatnost Pavlicek povazuje za jeji zakladni defini¢ni znaky. Mezi
ty ostatni, spoluurcujici, fadi skutecnost, ze samosprava byva spojovana se spoleCenskou
pospolitosti, je urCitym zplsobem hierarchicky strukturovéna a charakterizuji ji zélezitosti,
které spravuje (nemuze jimi byt zejména otazka svobody ¢lend spolecenstvi, ani zalezitosti
jinych spoledenstvi, byt by tato spolecenstvi byla rovn&Z samospravnd).'* Z teoretického

hlediska je pro V. Pavlicka samosprava multidimenziondlnim pojmem s aspekty politickymi,

12 pAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a stitovéda. 1. dil Obecna statovéda, Praha: Linde Praha a. s, 1998,
365 s. ISBN 80-7201-14-3, str. 331.

13 V. Pavlicek uvadi téz zajimavou myslenku o tom, Ze samospravu jakoZto samostatnou spravu vlastnich
zalezitosti lze vymezit i jako opak nesamostatné samospravy vlastnich zalezitosti. ,,Samostatnd samosprava“
podle V. Pavlicka vznikla jako pfirozena forma organizovaného spolecenského souziti. Oproti tomu
~nesamostatna“ samosprava spociva bud’ ve zpusobu jejitho vzniku anebo v charakteru jejiho vykonu. Prvni
z typu ,,nesamotné samospravy“ tak V. Pavlicek spojuje s tim, kdy samosprava vznika z vile jiného subjektu
a kdy tedy muze své zalezitosti spravovat pouze na zakladé ciziho rozhodnuti (nejcastéji statu). Tuto samospravu
V. Pavli¢ek oznacuje za nesamostatnou, zavislou a odvozenou. Druhy typ ,,nesamostatnosti“ samospravy zavisi
dle V. Pavlicka na definovani jejiho rozsahu. Pokud je totiz rozsah samospravy zavisly na jiném subjektu, nez je
samospravné spolecenstvi, je dle V. Pavlicka mozné hovofit o nesamostatné, zavislé a omezené samosprave.
Srov. PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statoveda. 1. dil Obecnd statovéda, Praha: Linde Praha a. s,
1998, 365 s. ISBN 80-7201-14-3, str. 332.



pravnimi, ekonomickymi, sociologickymi, socialné¢ psychologickymi 1 organizacné
institucionalnimi.'*

V ucebnici spravniho prava M. Kopecky'> pii charakteristice izemni samospravy
odkazuje na pojeti samospravy ve smyslu politickém a pravnim tak, jak je uvadél jiz
J. Hoetzel (viz dale). Politicky aspekt samospravy vyjadiuje zapojeni obcant (laiki) ve
vetejné sprave, kdezto pravni pojeti znamend, ze vykon vetejné spravy provadi subjekt

odli$ny od statu.

P. Pricha'® samospravou rozumi organizujici a mocensko-ochranné piisobeni
uzemnich a zdjmovych samospravnych korporaci a jejich organti ve specificky vykonném
pojeti, rozsifeném o opravnéni tvorby samospravné moci, podzakonného a nafizovaciho
charakteru, jez se realizuje ve vztazich, v nichz na jedné strané vystupuji samospravné
organy, které tuto ¢innost vykonavaji, a na stran¢ druhé objekty v jejich plisobnosti, pficemz
tato Cinnost postrada statné mocenskou podstatu. Stejné jako M. Kopecky 1 P. Priicha bliZze
charakterizuje uzemni samospravu na pozadi samospravnych celki, které jsou zalozeny na

osobnim, izemnim a ekonomickém zakladu.!”

V. Sladeéek '® oproti zminénym autoriim nenabizi vlastni definici samospravy, nybrz
se na zaklad¢ jiz pravni naukou vytvorenych definic snazi zrekapitulovat charakteristické
znaky samospravy (zminovany jsou ty, jez jsou pln¢ vyuzitelné pro charakteristiku uzemni
samospravy). Na prvnim misté uvadi, ze samosprava je vyrazem decentralizace statni spravy,

pfi niz dochazi k pfenosu vykonu urcitych zaleZitosti ze statu na subjekty od statu odlisné

14 Politicky aspekt souvisi s tim, Ze samosprava piedstavuje vykon moci, jejimz nositelem je samospravné
spolecenstvi. Pravni aspekt spoc¢iva ve formé zavedeni samospravy v pravnim fadu. Pokud ji stat respektuje jako
prirozenopravni kategorii, je samosprava dle V. Pavlicka v pravnim systému formulovana jako soubor
pfirozenych prav a opravnéni samospravnych spoleCenstvi. Je-li vSak vnimana jako delegovana, je
charakterizovana pfenosem pusobnosti. Ekonomicky aspekt samospravy je spojen s ekonomickou aktivitou
samospravného spoleCenstvi (tvorbou zdrojd, jejich obnovy, Cerpani apod.). Sociologicky aspekt je dle
V. Pavlicka dan tim, Zze samospravny subjekt je vzdy skupinou lidi, a tedy skupinou socialni. Socialné
psychologicky aspekt Ize spatiovat ve snaze o sebeidentifikaci samospravného spoleCenstvi. Posledni,
organizacn¢ instituciondlni aspekt, je dle V. Pavlicka vyrazem strukturace vSech predeslych aspektt, je jejich
vyjadfenim, zhmotnénim, uspofadanim, které reaguje na jejich postupné zmény a vyvoj. V podrobnostech
PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni pravo a statoveda. 1. dil Obecna statovéda, Praha: Linde Praha a. s, 1998,
365 s. ISBN 80-7201-14-3, str. 333

IS HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cast, 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 600 s. ISBN
978-80-7400-624-1, str. 96.

16 PRUCHA, Petr. Sprdavni pravo. Obecna ¢ast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Doplngk, 2012, 428
s. ISBN 978-80-7239-281-0, str. 66 — 67.

17 Tamtéz.

18 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 4. aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 512.
ISBN 978-80-7598-764-4. Dostupné v systému Aspi pod MN509CZ.
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(zpravidla na vetejnopravni korporace). V. Sladecek déale upozornuje, Ze se jedna o pienos,
ktery lze v pravnim stat¢ uskutecnit pouze zakonem. Tato decentralizace dle V. Sladecka
prinadsi relativni nezévislost samospravnych orgdnd na jinych statnich orgénech (neni dan
vztah subordinace), coz ovSem neznamend, Ze by samosprava nebyla nekontrolovatelna.
Naopak podléhd spravnimu dozoru provadénému spravnimi Ufady a pfipadné téZ dohledu
moci soudni. Decentralizace statni spravy je konecné dle Sladecka v urcité mife projevem
principu subsidiarity — svéfeni urcitych vefejnych zalezitosti subjektu nizs§iho organiza¢niho
stupné, jenz je blizsi obCaniim urcitého tzemi, pokud je schopen takové ukoly plnit. Dalsi
charakteristicky rys pak dle V. Sladecka spociva vtom, Ze samosprava je zpravidla
vykonavéana vefejnopravnimi korporacemi, subjekty odliSnymi od statu, které disponuji

vlastnim majetkem, maji vlastni piijmy a vydaje, a mohou proto samostatn¢ hospodatit.

Vyse uvedené pojmové znaky samospravy shrnul M. Kopecky,'” ktery ji v uéebnici
spravniho prava vymezil jako ustavou a zakony stanoveny okruh ukolu verejné spravy, jejichz
vykonavani vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost je svéreno samospravné korporaci
odlisné od statu. Nositel samosprdvy neni pri jejim vykonu podrizen orgdanu statu, organiim
moci vykonné prislusi pouze pravni dozor nad jednanim samospravnych korporaci.
Samosprdva je projevem decentralizace spravy. V organizaci samospravnych korporaci se
silné projevuje i demokraticky princip, kdyz jejich vrcholné organy jsou voleny ,,zdola“ cleny
samospravnych celkii (zastupitelsky sbor, v nékterych pravnich systémech i predstavitelé

vykonné moci)...

Z hlediska pfedmétu této prace je tfeba na pozadi vySe uvedenych teoretickych
vymezeni samospravy zddraznit, Zze Zadna z nich vyslovné nezminuje normotvornou ¢innost
izemni samospravy jako jeden z jejich priméarnich charakteristickych znakil (na rozdil*® od
uzemniho zakladu, osobniho zdkladu a prava na samospravu). Je tak mozné uzaviit, Ze
znakem samospravy je sice sprdva viastnich zaleZitosti ve viastnim zdjmu, avSak nikoli jiz
forma, vniz maji byt tyto zélezitosti spravovany. Jinak feCeno, neni nezbytné, aby

samosprava byla vybavena normotvornou pravomoci jako podminkou proto, aby se dalo

19 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 536 s. ISBN 978-80 -
7400-727-9, str. 93.

20 Srov. KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo. Obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 536 s. ISBN 978 -
80 -7400-727-9, str. 95 - 102. HENDRYCH, DusSan a kol. Sprdavni pravo. Obecna cast, 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, 600 s. ISBN 978-80-7400-624-1, str. 91.



hovofit o pravu na samospravu’! (byt nase Ustava uzemni samospravé normotvorbu ve

smyslu vytvareni obecné zavaznych pravnich predpist svetuje).

V nasledujicim textu se zaméfim na vyvoj izemni (samo)spravy na nasem uzemi, a to
s pfihlédnutim k tomu, zda vibec a pokud ano, vjakém rozsahu ji byla svéfena téz

normotvorna pravomoc.

1.2 Uzemni samosprava v letech 1848 -1945

Vznik a vyvoj uzemni samospravy na naSem uUzemi byvd mnohymi autory, a to
pravnimi historiky i odborniky na spravni pravo (napi. J. Hoetzel,? K. Maly,?* K. Adamov4,?*
V. Pavlicek,” J. Vedral,?® J. Janak, Z. Hledikova, J. Dobes,?” K. Schelle*®) datovan k roku
1848, vnémz bylo v souvislosti s vyhlaSenim tustavnosti v rakouské monarchii zapocato
s mySlenkou nového uspofadéani politické (tj. statni) spravy na nasem uzemi. K reorganizaci
tehdej$i politické spravy, a tedy ke vzniku uzemni (v pramenech oznacované také mistni ¢i
obecni) samospravy, bylo pfistupovano v zésad¢é ze dvou divodu. Téch, které 1ze oznadit za

413

divody ,,politické®, a dale téch, jez spocivaly ve finan¢nich nakladech na provoz dosavadni

statni spravy.

Politické divody vzniku Uzemni samospravy jsou nahledem dneSni doby spojovany

s tlakem tehdejSiho Ceského obyvatelstva na ptiznani politické moci v oblasti mistni spravy.

2l Ostatné i Evropska charta mistni samospravy v €l. 3 mistni samospravu charakterizuje ,,bez vazby“ na
opravnéni k normotvorné pravomoci, kdyz uvadi: 1. Mistni samosprava oznacuje pravo a schopnost mistnich
spolecenstvi v mezich danych zdkonem na svou odpovédnost a v zdjmu mistniho obyvatelstva upravovat
a spravovat podstatnou cast veci verejnych. 2. Toto pravo vykonavaji rady nebo shromazdeéni, které jsou slozeny
z Clenit svobodné zvolenych tajnym hlasovanim na zdkladé primého, rovného a vseobecného volebniho prava
a které mohou mit vykonné organy, jez jim jsou odpovédné. Toto ustanoveni se nijak nedotyka vyuzZivani
shromazdéni obcanii, referend nebo jakékoli jiné formy primé ucasti obcanii, kde toto vyuzivani dovoluje zdkon.
2 HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vSeobecnd. Druhé piepracované vydani. Praha:
Melantrich a. s., 1937, 506 s., str. 176 a nasl.

2 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010, 640 s. ISBN
978-80-87212-39-4, str. 204 a nasl.

2 ADAMOVA, Karolina. Ndzory nékterych teoretikii v neddvné historii na otézku samosprdvy. Pravnik, 9/1995,
str. 922 — 930.

2 PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni pravo a stdtovéda. 1. dil Obecnd statovéda, Praha: Linde Praha a. s, 1998,
365 s. ISBN 80-7201-14-3, str. 329 — 331.

26 VEDRAL, Josef. Prdvni tiprava postaveni tizemnich samospravnych celkii (k ideovym zdrojiim pravni upravy
vizemni samospravy v Ceské republice). Pravnik, 1/2006, str. 10.

27 JANAK, Jan, HLEDIKOVA, Zdeiika, DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdtku statu po
soucasnost, Praha: Lidové noviny, 2005, 568 s., ISBN 80-7106-709-1, str. 297 a nasl.

28 SCHELLE, Karel. Poznamky z historického pohledu k normotvorné pravomoci orgdnii uzemni samospravy.
In: K normotvorné pravomoci obci. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita 1998. ISBN 80-210-1751-1, str. 146 —
147.



To dle K. Malého?® nebylo mozné jinak, nez pravé zavedenim samospravy, priéemz volani po
samospraveé bylo dle Malého jinymi slovy voldni po ceské autonomii, po samosprave jako
opaku spravy statni. Finan¢ni diivody vzniku izemni samospravy jsou shledavany ve zruSeni
poddanstvi a v tom, Ze stat jiz nebyl schopen pro obrovské finan¢ni naklady vykonavat spravu
sam.** J. Janak>®!' k tomuto uvadi, Ze jako vychodisko se objevila myslenka, aby nékteré iikoly
politicke spravy byly svereny samému obcanstvu, které by bylo za timto ucelem organizovano

vertikalné i horizontdlné jako verejné korporace.

K viibbec prvnimu pravnimu zakotveni tzemni samospravy’? doslo FiSskou
(tzv. Stadionovou ¢i bieznovou) tstavou ¢. 150/1849 ¥. z., jez garantovala obcim jako jejich

33 volbu jejich zastupcli, pfijimani ¢lenti do spolku obecniho, spravu

zdkladni prava
samostatnych zalezitosti, uvetejiovani vysledkii obecniho hospodatfeni a taktéz vefejnost
jednani zastupct obce.**** Ustavu doplnil prozatimni obecni zikon & 170/1849 F. z.
(v literatufe oznacovany téz jako Stadionovo obecni zfizeni), v némzZ se objevila zasada, Ze
zikladem svobodného stitu je svobodnd obec.’® Ackoliv tyto prvopodatky tzemni
samospravy nebyly piili§ ,,usp&sné“ (Ustava samotna byla fakticky zruSena v roce 1852
silvestrovskymi patenty, ramcovy zakon nebyl v praxi nikdy zcela naplnén®’ a do 60. let
19. stoleti se prava pfiznand obecni samospravé piesunovala do spravy statni), dilezité je

t,38

pfipomenou ze jiz tehdy zékon rozeznaval dvoji plsobnost obce, a to pfirozenou

a prenesenou. PFirozena piuisobnost zahrnovala vSe, co se zdjmu obce nejprve dotyka,

2 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010, 640 s. ISBN
978-80-87212-39-4, str. 210.

30 Srov. téz RICHTER, Jaromir. Bfeznové mezniky historie obecniho zifizeni. Vetejna sprava, 13/2003, [cit. 2021-
02-12]. Dostupné z https://www.mvcr.cz/clanek/verejna-sprava-2003.aspx.

31 Napt. JANAK, Jan, HLEDIKOVA, Zdeiika, DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku stitu po
soucasnost, Praha: Lidové noviny, 2005, 568 s. ISBN 80-7106-709-1, str. 297 a nasl.

32V podrobnostech té2 MALY, Karel. Idea samospravy v ceské politice v 19. stoleti. In: Veiejna sprava a pravo.
Pocta prof. JUDr. Dusanu Hendrychovi k 70. narozeninam. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 1997. ISBN 80-7179-
191-1, str. 295 - 311.

3 VEDRAL, Josef. Prdavni tiprava postaveni tizemnich samospravnych celkii (k ideovym zdrojiim prdvni upravy
vizemni samospravy v Ceské republice). Pravnik, 1/2006, str. 11.

M Stadionova Ustava ¢. 150/1849 f. z. [cit. 2021-03-11] Dostupné z
http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/stadion.htm.

35 VEDRAL, Josef. Prdavni uprava postaveni vizemnich samospravnych celkii (k ideovym zdrojiim pravni tpravy
tizemni samospravy v Ceské republice). Pravnik, 1/2006, str. 11.

36 JANAK, Jan, HLEDIKOVA, Zdeiika, DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdtku stdtu po
soucasnost, Praha: Lidové noviny, 2005, 568 s. ISBN 80-7106-709-1, str. 298 a nasl.

37 Srov. MALY, Karel a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010, 640 s.
ISBN 978-80-87212-39-4, str. 210 — 211. Nebo KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady
komundalniho prdva, 2. aktualizované vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 364. ISBN 978-80-7552-719-6.
Dostupné v systému Aspi pod MN191CZ.

38 Srov. KOPECKY, Martin. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cdst, 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, 600 s., ISBN 978-80-7400-624-1, str. 86.


http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/stadion.htm

a v ramci svych hranic plné obstarat miize. Zachovava jen s ohledem na celkové blaho nutna
omezeni.*® Oproti tomu piisobnost pFenesena znamenala obstardvani uréitych vefejnych

zélezitosti, které jsou obci svéfeny cestou delegace statem.*’

Z puvodniho pravniho vymezeni obecni samospravy lze vyvodit, ze tehdejsi
spolecnost na institut samospravy nazirala oCima prirozenopravni teorie, ze které vzesla
1 francouzska nauka o ,,pouvoir municipal,” u niz se pojem samospravy vyvinul, a kterd znaci,
v -v-k vl vk r-b t rt o dr dtlr 4 4]Pv r r
ze stejné jako ¢lovék ma i obec proti statu plivodni a nezadatelna prava.”” Pfirozenopravnimu
vnimani samospravy napovidd jak termin ,,pfirozend pisobnost obce, se kterou obecni
zfizeni pracovalo, tak i kupftikladu dle J. Vedrala** jiz samotny projev hrabéte Stadiona

predneseny u ptilezitosti vydani obecniho ziizeni.

Od pftirozenopravniho pojeti samospravy bylo od 60. let 19. stoleti, kdy jiz doslo
k faktickému ,,modernimu® rozvoji samospravy,*’ postupné ustupovino. Stat z pozice
zékonodarce zacal jednat v duchu spravni nauky konce 19. a 1. poloviny 20. stoleti, kterad
opustila teorii pfirozenopravni a naopak zastdvala vyrazné etatistické pojeti Uzemni

samospravy,* jez izemni samospravu chépalo jako vysledek legislativni ¢innosti statu.

Kuptikladu J. Prazak* definoval samospravu jako podil na vykonné moci, ktery
poskytnut jest jednotlivym skupinam spolecnosti lidské s dopusténim stdatni moci, a to za tim
ucelem, by mohly privést kplatnosti zdajmy, které jimi jsou zastoupeny. Z pohledu
J. Prazaka*® samosprava predstavovala podil ve vykonné moci ve stitu, ale nikoliv podil ve
vykonné moci statni. Pfenesena piisobnost byla dle Prazaka*’ vykonavéna z ,;rozkazu spravy

statni®, zatimco samostatné funkce byly plnény ,,z dopusténi spravy statni*, kdy sprava statni

3 VEDRAL, Josef. Prdavni viprava postaveni tizemnich samospravnych celkii (k ideovym zdrojiim prdavai upravy
tizemni samospravy v Ceské republice). Pravnik, 1/2006, str. 12.

40 Tamtéz.

4 MATEJKA, Jan. Pojem verejnopravni korporace. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1929,
112 s., str. 89 —91.

4V podrobnostech VEDRAL, Josef. Prdvni uprava postaveni tizemnich samosprdavnych celkii (k ideovym
zdrojiim pravni ipravy tizemni samospravy v Ceské republice). Pravnik, 1/2006, str. 4.

# Srov. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prdavo. 4. aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
512. ISBN 978-80-7598-764-4. Dostupné v systému Aspi pod MN509CZ.

# KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prava, 2. aktualizované vydan,
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 364. ISBN 978-80-7552-719-6. Dostupné v systému Aspi pod MN191CZ.

45 Citovano dle SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 4. aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 512. ISBN 978-80-7598-764-4. Dostupné v systému Aspi pod MN509CZ.

4 PRAZAK, Jiti. O pojmu a povaze samosprdvy. In: Samosprava — fada prednasek poradanych ,Ceskym
klubem* v Praze, Praha 1899, 208 s., str. 20.

47 Tamtéz str. 17.
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ponechava tém kterym jednotlivym zdjmovym skupinam, aby si své zalezitosti obstaravaly

samy.

Stejné tak J. Matéjka*® uvadgl, Ze v modernim staté, jenz koncentruje veskerou
verejnou moc ve svych rukou a vyhrazuje si monopol, pokud jde o vykon verejné spravy, je jeji
vwkon jinymi pravnimi subjekty nez statem mozny pouze z viile statu samotného. Veskerda moc
obci je tedy odvozena z moci statni a to nejen pokud jde o t. zv. preneseny, nybrz i pokud jde

o t. zv. samostatny obor puisobnosti.

F. Weyr"® v piipadé samospravy poukazoval na to, Ze v disledku tehdejsich
politickych pomérit byl pravni vyznam podstaty samospravy (oproti politickému — zejména
narodnostnimu) potiran, ¢imz, zjednodusené feceno, vznikla otdzka, zda je vefejnd moc
samospravnych subjektll na statni moci nezavislym pravem, ¢i zda vyplyva z ustanoveni
pravniho fadu. F. Weyr50 na tuto otdzku odpovédél tak, ze predstava nejakého ,,vlastniho, “ na
state, t. j. jeho pravnim radeé nezavislého prava na samosprdvu nemda Zadného smyslu.
F. Weyr shledaval samospravu na pomezi mezi spravou statni, s niz ma spole¢né to, ze se
jednéd o spravu vetejnych zélezitosti, a spravou soukromou, které se samosprava piiblizuje

tim, Ze se jedna (soucasné) o spravu zaleZitosti vlastnich.>!

Rovnéz J. Hoetzel> konstatoval, Ze jsme jiz prilis pravnicky daleko, aby nékdo myslil,
Ze samostatnd piisobnost obce je néjakym jejim prirozenym pravem... kdyby nebylo zakoni,
nemeéli bychom vitbec obci. 1 on si byl védom politického a pravniho aspektu samospravy.
Politicky pojem samospravy podle J. Hoetzela znamenal pouhy organizacni princip statni
spravy,>® ktery dne$nimi slovy spatfoval v udasti ,,oby&ejnych® obcanii (ve smyslu
neufednického aparatu) na vetejné sprave, kdezto pravni pojeti samospravy dle J. Hoetzela

znacilo, Ze samospravu vykonava subjekt odlisny od statu.>*

4 MATEJKA, Jan. Pojem verejnopravni korporace. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1929,
112 s., str. 89 a nasl.

4 WEYR, FrantiSek. Soustava ceskoslovenského prava statniho. Druhé vydani. Fr. Borovy, Nakladatelstvi
v Praze, 1924, 476 s., str. 296.

>0 Tamtéz.

51 Obdobné téz shrnuti provedené SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 4. aktualizované vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 512. ISBN 978-80-7598-764-4. Dostupné v systému Aspi pod MN509CZ.

2 HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst vSeobecnd. Druhé piepracované vydani. Praha:
Melantrich a. s. 506 s., str. 194 a nasl.

3 HOETZEL, Jifi. Slovnik vefejného prdva ceskoslovenského, Svazek 1V., Praha: EUROLEX BOHEMIA,
reprint ptivodniho vydani, 2000, ISBN 80-902752-8-1, str. 1.

% Obdobné tamtéz.
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Prvni Ustavou, ktera na nové pojeti reagovala, byla Fi§ska (Schmerlingova nebo téz
inorov4) tstava ze dne 26. inora 1861 (20/1861 ¥. z.)> a spolu s ni ramcovy FiSsky zdkon
obecni pro zemé predlitavské z 5. brezna 1862. U ptisobnosti obce ramcovy zakon jiz
nehovofiil o plisobnosti pfirozené a prenesené, nybrz o plisobnosti samostatné>® a pienesené.
V tomto duchu byla pfijata i obecni ziizeni®’ (tj. v Cechach zakon ¢. 7/1864 z. z., na Moravé
zakon €. 4/1864 z. z. a ve Slezsku zdkon €. 17/1863 z. z.), kterd uzivala stejnou terminologii.
Vsechna obecni ziizeni samostatnou plisobnost vymezovala obecn&®® a dale piikladmym
vyCtem stézejnich zalezitosti spadajicich do samostatné piisobnosti obce (jednalo se napf.
o spravu vlastniho majetku, péci o bezpecnost osob a jméni, péci o cesty, vykon urcitych

policejnich funkci, apod.).”

S ohledem na vytycené téma této prace je tfeba zamétit zvlastni pozornost na to, zda
byla obcim svéfena v ramci samostatné pusobnosti téZ ,,pravotvorba®, resp. normotvorna
pravomoc (v dneSnim chapéni jako tvorby obecné zavaznych pravnich piredpist). Jak
upozoriiuje K. Schelle,’® vedly se o této otazce diskuse od roku 1848. , Aktudlni* viak dle
jeho slov byly az od vyssiho stupné samospravy, konkrétné od zemi, jimz byla pfiznana
dokonce zakonodarna pravomoc,®! ktera zanikla aZ s novou Gistavou v roce 1920. Tato Givaha

patrné€ vychazi z toho, ze ve vySe uvedenych tstavach normotvorna pravomoc obci zminéna

nebyla, ze studia dalSich piedpisti 1ze v§ak o normotvorné pisobnosti obci zjistit vice.

55 Ustava &. 20/1861 . z. [cit. 2021-11-21] Dostupné z http://spcp.prf.cuni.cz/lex/20-1861.htm.

56 Srov. ¢lanek IV zdkona ze dne 5. bfezna 1862, &. 18 . z. In: FLOGL, Jaroslav. Obecni ziizeni (Fdd)
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (se vSemi doplitky a zménami). Nové, plné, piepracované vydani
s vykladem, judikaturou a &etnymi vedlej§imi zakony. Vysoké Myto: Nakladem Ceskoslovenské obce
samospravné, tisk Alois Bocek, 1932, 486 s., str. 11.

57 Unorova ustava svéfovala bliz§i vymezeni obecni samospravy zemskym snémiim. Viz Piiloha II, Kapitola
druhd, § 18 odst. II bod 1 patentu ¢. 20/1861 t. z., [cit. 2021-03-11]. Dostupné z http://spcp.prf.cuni.cz/lex/20-
1861.htm.

38 Jako plisobnost, ve kteréz obce, Setiic zdkonii FiSskych a zemskych, sama se miize volné na viem ustanovovati a
dle toho narizovati a opatieni ciniti, obsahuje v sobé viibec vse to, co se predkem a nejprve ku prospéchu obce
dotyce a s mezich jejich viastnimi silami opatieno a provedeno byti miiZe. Citovano dle FLOGL, Jaroslav.
Obecni ziizeni (¥ad) v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku (se vSemi doplitky a zménami). Nové, uplné,
piepracované vydani s vykladem, judikaturou a cetnymi vedlejSimi zakony. Vysoké Myto: Nakladem
Ceskoslovenské obce samospravné, tisk Alois Bocek, 1932, 486 s., str. 76 — 78.

% Zajimavé je, Ze v piikladmém vyctu zéleZitosti se obecni ziizeni formula¢né (nikoliv vécné) lisila. Srov.
FLOGL, Jaroslav. Obecni ziizeni (fad) v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (se viemi doplitky a zménami). Nové,
uplné, prepracované vydani s vykladem, judikaturou a cetnymi vedlejSimi zakony. Vysoké Myto: Nakladem
Ceskoslovenské obce samospravné, tisk Alois Bodek, 1932, 486 s., str. 78.

% SCHELLE, Karel. Pozndmky z historického pohledu k normotvorné pravomoci orgdanii vizemni samospravy.
In: K normotvorné pravomoci obci. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita 1998. ISBN 80-210-1751-1, str. 146 —
147.

61 'V podrobnostech téz KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prdva,
2. aktualizované vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 364. ISBN 978-80-7552-719-6. Dostupné v systému
Aspi pod MN191CZ.
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V prvé tad¢ je tfeba vyjit z rdmcového fisského obecniho zédkona z roku 1862, ktery,
jak upozortiuje V. Mikule,®? nebyl zidkonem ustavnim, ale jehoZ torzo spolu s obecnimi
ziizenimi Ceskymi, moravskymi a slezskymi pfetrvalo az do konce 40. let 20. stoleti. Tento
ramcovy zakon v ¢l. V vymezoval samostatnou plsobnost obce, vniz se mohla obec
samostatné ustanovovati a dle toho narizovati a opatient ¢initi,® a to v oblastech, které zakon
dale vyjmenovaval (srov. dale), zejména pak v oblasti mistni policie, kterou bychom dne$ni
terminologii mohli oznacit za agendu vefejného potfadku (v SirSim slova smyslu). Jednalo se
o policii k vécem potravnim (v zasad¢ Slo o dohled nad fadnym fungovanim trzist’), o policii
celedi a d€lnikti, mravnostni policii, policii stavebni ¢i pozarni apod. Toto vymezeni
samostatné piisobnosti pfevzalo do § 28 i ceské obecni ziizeni z roku 1864,%* které dale v § 35
uvadelo, ze pokud vykonavani policie mistni neni zakonem vzneseno na organy statni, miize
zastupitelstvo v mezech zdkoni vydavati narizeni policie mistni se tykajici, jezto maji platnost
v obci a miize na nesetieni takovych narizeni ustanoviti pokutu az do 20 K¢, anebo nebyl-li by

vinik s to, aby ji zaplatil, vézeni az na 48 hodin.

Jak z vyse uvedeného plyne a jak uvadi téz J. Fl6gl®® v komentafi k obecnim ziizenim,
obecnimu zastupitelstvu byla svéfena pravomoc vydavat nafizeni v oboru mistni policie.
J. Hoetzel®® uvadél, Ze tkolem policie bylo chranit preventivné nebo regresivné uréité statky,
at’ ukony nevrchnostenskymi (pozorovanim, varovanim, poucenim) anebo ufednimi zakazy
a ptikazy. Dle né&j byl ukol policie v podstaté konzervujici, nebot’ policie méla dbat o udrzeni
dosavadnich statkd, nikoliv o tvorbu novych. Termin policie®’ pfitom nebyl totozny s dne$nim
chapanim ,,policejniho organu®, nybrZz oznacoval jak vykon statni spravy, tak i samospravy.
S jejim definovanim pak korespondoval i okruh nafizeni, ktera v oboru mistni policie (tedy
mistni samospravy) mohly obce v té dobé vydavat. Dle komentafe jimi byly typicky napf.

fady policie bezpecnostni, trzni, hibitovni, poZarni, fady uli¢ni ¢i fady proti Zebroté. Nebyl-li

62 MIKULE, Vladimir. Deset let Ustavy Ceské republiky. In: Vychodiska, stav, perspektivy: Sbornik piispévka,
Praha: Eurolex Bohemia, 2003, 423 s. ISBN 80-86432-45-9, str. 412.

6 FLOGL, Jaroslav. Obecni ziizeni (¥dd) v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (se viemi doplitky a zménami).
Nové, uplné, piepracované vydani s vykladem, judikaturou a cetnymi vedlejSimi zakony. Vysoké Myto:
Nékladem Ceskoslovenské obce samospravné, tisk Alois Bocek, 1932, 486 s., str. 12.

% Obdobné § 27 a § 34 moravského a slezského obecniho ziizeni.

5 FLOGL, Jaroslav. Obecni ziizeni (¥ad) v Cechdich, na Moravé a ve Slezsku (se vSemi doplitky a zménami).
Nové, uplné, piepracované vydani s vykladem, judikaturou a cetnymi vedlejSimi zakony. Vysoké Myto:
Nékladem Ceskoslovenské obce samospravné, tisk Alois Bocek, 1932, 486 s., str. 128.

% HOETZEL, Jifi. Slovnik veiejného prdva ceskoslovenského, Svazek III., Praha: EUROLEX BOHEMIA,
reprint ptivodniho vydéni, 2000, ISBN 80-902752-8-1, str. 164.

67 Srov. HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecnd. Druhé prepracované vydani. Praha:
Melantrich a. s., 1937, 506 s., str. 16.
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fad vydan a jednalo-li se o neodkladné pomijejici opatreni v oboru mistni policie, mohl jej

vydat sam starosta obce (§ 63 ¢eského obecniho ztizeni).

ProtoZze se jednalo o narizeni (obecné zavazny pravni predpis), které bylo
vydavano v oboru samostatné piisobnosti, shledaivam v téchto rysech podobnost s obecné
zavaznou vyhlaskou obce.®® Navic se jednalo o zaleZitosti v oboru ,,mistni policie, které by
dnesni terminologii mohly byt fazeny pod pojem vetejného potadku (v $ir§im slova smyslu).
Soucasné pro natfizeni ovSem platilo, ze policejni fady (zajimavé je, ze nebyla dodrzovana
zadna terminologicka jednota, v pramenech se hovofi o nafizeni, fadech, usnesenich) musely
byt starostou piedlozeny okresnimu ufadu, zda podle § 102 ¢eského obecniho ziizeni proti
nim nebylo ndmitek. Zmin&né ustanoveni § 102 a nasl. Geského obecniho ziizeni® tadi
komentat k ¢eskému obecnimu ziizeni do kapitoly nazvané O dohledu k obcim, ktery
zahrnuje ustanoveni § 96 az 106 eského obecniho zfizeni.”® Byt je iprava tehdej$iho vykonu
dohledu (preventivniho dozoru) nad ¢innosti obci vice nez zajimava, nelze ji s ohledem na
zaméfeni prace a jeji rozsah vénovat vice pozornosti.”! Zaslouzila by si spiSe samostatné
pojednani a porovnani s dnesni Gpravou. Pro ucely této prace proto pouze shrnuji, ze dohled
nad samospravou obci byl dvoji, a sice ze strany organii politické spravy a dale ze strany
vysSich samospravnych svazkl. Piikladem ,,politického dohledu* byl pravé § 102 ceského
obecniho ziizeni, podle kterého si politické ufady mély vidy vyzéadati usnesené obecni
policejni Fady (mistni) k prozkoumani. Ukolem statniho dozoru zde byla ochrana vefejnych
z4jmi, nikoliv ochrana individudlnich prav a z4jml. Dozor¢i pravo vici obcim nebylo

instanénim pfezkoumanim obecnich usneseni, nybrz jen cistym prdavem dozoru a jeho vykon

%8 Srov. téZ MATES, Pavel. Rozsifovani samospravy obci. Pravni rozhledy, 15/2008, str. 550 a nasl. Dostupné
v systému beck-online. Autor shodné konstatuje, ze od 60. let 19. stoleti mohly obce vytvaret autonomni ¢i
statutarni pravo ve formé natfizeni pro oblast mistni policie.

9§ 102 Geského obecniho zfizeni znél: Sprdavé statni prislusi vykondvati pravo dohlédact k obcim, aby z mezi
ptisobnosti své nevystupovaly a necinily niceho, co by bylo proti zakoniim. Toto pravo dohlédaci konati bude
predem (politicky) urad okresni, kteryz miuize k tomu konci Zadati, aby mu zastupitelstvo obecni usneseni svych
propujcilo a ceho potrebi vysvétlilo;, pakli by zastupitelstvo obecni v usneseni svém z mezi piisobnosti své
vystoupilo, anebo néco ucinilo, co jest proti zakoniim, ma okresni urad prdavo i povinnost zakdzati, aby se takové
usneseni nevykondvalo, z kteréhoz zakazu vSak miize zastupitelstvo k zemskému uradu rekurs vziti. Cit. podle
FLOGL, Jaroslav. Obecni ziizeni (#dd) v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (se vSemi doplitky a zménami). Nové,
uplné, prepracované vydani s vykladem, judikaturou a Cetnymi vedlejSimi zakony. Vysoké Myto: Nakladem
Ceskoslovenské obce samospravné, tisk Alois Bodek, 1932, 486 s., str. 212.

70 Srov. nékteré odchylky v § 96 — 108 moravského obecniho ziizeni a § 86 — 96 slezského obecniho ziizeni.
Ty podrobnostech viz KOPECKY, Martin. Spravni dozor (pojem, znaky, systém). Pravnik, 2/1991 str. 143 —
159. Nebo VEDRAL, Josef. Obecné zavazné vyhlasky a spravni dozor. Spravni pravo, 3/1999, str. 137 a nésl.
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nebyl vdzdn ani na Zadnou lhiitu (...) ani na Zadny postup instancni’® (i vys$si politicky tiad

mohl ,,zastavit* usneseni, byt’ jiz bylo vykonano).

Oproti tomu na ,,dozor ze strany vyssiho samospravného celku® lze usuzovat napf.
z § 96 &eského zemského ziizeni,”® podle kterého vyboru okresnimu ndlezi prihlizeti k tomu,
aby jmeéni kmenové obcim a jejich ustaviim ndlezejici, zachovalo se neztenceno. Dobovy
koment4i’* k tomu uvadél, Ze toto ustanoveni je jedinym piipadem v obecnim ziizeni, kdy
vys§imu samospravnému celku byl pfiznan piimy dohled nad zachovanim kmenového jméni
obce a ustavi. Okresni vybor fungoval jako bezprostiedni dohlédaci uiad, ¢imz ovSem nebylo
dotéeno totéz opravnéni zemského vyboru jako vyssiho dohlédaciho uradu, ktery mohl
zakro¢it i misto n&j. Mezi dalsi ptiklady’ lze zaradit povinnost piedloZit ke schvaleni n&ktera
usneseni vladé (§ 98 ceského obecniho ziizeni), moznost vici n€kterym usnesenim piijatym
v samostatné pisobnosti odvolat se k okresnimu ufadu (§ 99 cCeského obecniho zfizeni),
disciplindrni pravomoc okresniho vyboru nad obecni radou (§ 100 ¢eského obecniho zfizeni)

apod.

Nezbytné je doplnit, ze jak fiSsky ramcovy obecni zdkon, tak obecni zfizeni (tj.
v Cechach zakon & 7/1864 z. z., na Moravé zakon &. 4/1864 z. z. a ve Slezsku zékon
¢. 17/1863 z. z.) byla recipovana zdkonem ze dne 28. fijna 1918, ¢. 11 Sb. z. a n., o zfizeni
samostatného statu ¢eskoslovenského. Na n&j navéazalo vydani nové Ustavy ze dne 29. inora
1920, &. 121/1920 Sb. z. a n., u niZ je zajimavé to, Ze se sama Ustava’® obecni samospravé,
potazmo normotvorbé, vyrazné nevénovala. Pouze v ¢l. 91 uvadéla, Ze slozeni a plisobnost
svazili samospravnych upravuji zvlastni zédkony. Normotvornou ptisobnost obci tak bylo
mozno blize charakterizovat az na pozadi vyse zminénych recipovanych zakont. Vhodné je
téz doplnit, Ze 1 ony samy umoziovaly, aby agendy mistni policie byly cestou zdkona
,»odnaty* samosprave a preneseny na stat. Zakonem, ktery tuto ingerenci umoznil, byl zdkon

¢. 125/1927 Sb., o organisaci politické spravy. Konkrétné jeho €l. 5 uvadél, ze politické urady

2 FLOGL, Jaroslav. Obecni ziizeni (¥dd) v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (se viemi doplitky a zménami).
Nové, uplné, piepracované vydani s vykladem, judikaturou a cetnymi vedlejSimi zakony. Vysoké Myto:
Nékladem Ceskoslovenské obce samospravné, tisk Alois Bocek, 1932, 486 s., str. 214.

73 Obdobné § 96 moravského obecniho ziizeni a § 86 slezského obecniho ziizeni.

74 Tamtéz str. 194 a nasl.

75 Srov. VEDRAL, Josef. Prdvni uprava postaveni vizemnich samosprdavnych celkii (k ideovym zdrojiim pravni
upravy vzemni samospravy v Ceské republice), Pravnik, 1/2006, str. 14-15.

76 M. Kopecky si v§im4, Ze rakouska tstava z 10. 11. 1920 vymezila kompetence obci jak obecnou formulaci,
tak i jejich demonstrativnim vyétem. Srov. KOPECKY, Martin. Obsah préva na samospravu. In: Vefejné a
soukromé pravo (spravni a trestni aspekty), Praha: Univerzita Karlova, 2017, 248 s. ISBN 978 — 80 — 87975 — 64
-0, str. 201 —213.
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mohou vydavati v mezich svého uredniho obvodu narizeni téz v oboru mistni policie svérené
podle zakona obcim, jde-li o narizeni vztahujici se na vizemi vice obci nebo nevyda-li obec, jiz
se tyce, sama vcas nutného narizeni. Tento zakon pfitom nebyl vyznamny jen z hlediska toho,
ze jeho prostfednictvim mohlo dojit k vyraznému zasahu do samostatné plisobnosti obce, ale
rovnéZz proto, ze odstranil dvoukolejnost veiejné spravy tim, Ze zrusil organiza¢ni odd¢€leni

politické statni spravy od vyssi izemni samospravy.”’

Pro $ir§i kontext lze zminit, ze obdobi mezi lety 1918 a 1939 znamenalo pro
samospravu po jejim prvotnim sjednoceni’® a naplnéni’® postupné posileni pravomoci statnich
organti vedouci k celkovému oslabeni samospravy.®® Organizaéni zakon totiZ nepiedstavoval
jediny zasah do samostatné pusobnosti, poukdzat lze napf. na omezeni dispozic obce
s vlastnim majetkem,®! které od urcité hodnoty podléhaly schvaleni stitem, na nezbytnost
potvrzeni volby starosty®? statnim ufednikem &i na rozpusténi velké fady volenych organd (na
urovni obci, okresti a zemi) a zavedeni institutu tajemnika, tj. statniho zaméstnance, ktery mél
vykondvat pfenesenou pusobnost, nicméné¢ mohl vykonévat i pisobnost samostatnou bez
souhlasu samotné obce.®* Vie pak zavrsilo obdobi tzv. protektoratu Cechy a Moravy, které ve
vztahu k izemni samospravé shrnul M. Kopecky,** kdyz uvedl, Ze lze hovofit o jeji postupné
likvidaci, o procesech byrokratizace a centralizace spravy. Obdobné vyzniva i komentar
D. Hendrycha,® ktery uvadi, Ze soustava izemni spravy ziistala formalné nedotcéena. Byla
vSak postupné oslabovana samosprava a likvidovana zastupitelska slozka v vizemni sprave.

Kompetence téchto slozek presly na urednicky aparat prislusného stupné vizemni spravy.

77 Zastupitelské okresy zanikly a byly ziizeny nové korporace {izemni samospravy s ndzvem ,,0kresy‘.
V podrobnostech Ize odkazat na KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho
prava, 2. aktualizované vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 364. ISBN 978-80-7552-719-6. Dostupné
v systému Aspi pod MN191CZ.

78 Jednalo se spiSe o sjednoceni vécné, nikoliv o to, Ze by vznikl ,jeden zdkon*“ namisto dosavadnich obecni
ziizeni. Sam zakon ¢. 76/1919 Sb. z. a n. byl oznacen jako zakon, kterym se méni a dopliiuji néktera ustanoveni
dosavadnich obecnich ziizeni a méstskych statutii v Ceskoslovenské republice (novela k obecnim zfizenim).

7 Viz napi. zdkon €. 75/1919 Sb. z. a n., ktery zavedl vSeobecné a rovné hlasovaci pravo do obecnich
zastupitelstev.

8 Srov. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni véda. Teorie veiejné spravy, 4. aktual. a doplnéné vyd., Praha:
Wolters Kluwer, 2014, 244 s. ISBN 978-80-7478-561-0. Dostupné v systému Aspi pod MN5709CZ.

81 Viz § 23 prvni finan¢ni novely k obecnim zif{zenim ¢&. 329/1921 Sb. z. an.

82 Novela volebniho fadu ¢. 122/1933 Sb. z. an.

83 KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho préava, 2. aktualizované vydani,
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 364. ISBN 978-80-7552-719-6. Dostupné v systému Aspi pod MN191CZ.

8 KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prava, 2. aktualizované vydani,
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 364. ISBN 978-80-7552-719-6. Dostupné v systému Aspi pod MN191CZ.

85 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni véda. Teorie veiejné spravy, 4. aktual. a doplnéné vyd., Praha: Wolters Kluwer,
2014, ISBN 978-80-7478-561-0. Dostupné v systému Aspi pod MN5709CZ.
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1.3 Uzemni (samo)sprava v letech 1945 -1990

Ani vyvoj po druhé svétové valce nenavazal na vyse popsané zakladni charakteristiky
mistni samospravy, kterd u nas fungovala od pol. 19. stoleti. Pfedvale¢nou organizaci mistni
spravy nahradil systém tzv. narodnich vybori. Po roce 1945 jesté nebyly narodni vybory
formaln¢ podfizeny v oblasti samospravy ustiednim orgdniim, rozdil mezi vykonem statni
spravy a samospravy zustal (formaln€) zachovan. ,Prozatim“ byla ,,pouze* zavedena
podiizenost niz§iho stupné narodniho vyboru stupni vys$§imu.®® Zména pfila s pfijetim ustavy
v roce 1948,%7 ktera po¢itala s volenymi narodnimi vybory jakoZto ,,nositeli a vykonavateli
statni moci v obcich, v okresich a krajich (¢l. X.), které mély vykondvat na Gzemi, pro které

t88

byly zvoleny, vefejnou spravu ve vSech jejich oborech (§ 124). Podfizenost®™ narodniho

vyboru niz§iho stupné narodnimu vyboru stupné vyssiho byla, jak zdtraziiuje M. Kopecky,>
stanovena jiz obecné, nikoliv pouze v zaleZitostech povazovanych za vykon statni spravy.
Tato vSeobecna podrizenost tak znamenala zanik samospravy v pravnim slova smyslu,
k éemuz se dale pridalo zestatnéni majetku drivéjsi samospravy.” Obce tak, jak shrnuje
M. Kopecky,’! ziistaly zachovany jako nejnizsi spravni obvody, jako ziklad tizemniho ¢lenéni
Piisobnost, kterou diive vykonavaly obce jako vefejné korporace, pfislusela nyni narodnim
vyboriim jakozto statnim organim. Podle jeho nazoru obce ztratily postaveni jak pravnickych
osob, tak 1 své postaveni subjektu vetejné spravy. Na stejny osud poukazuje i v piipad¢ okresii
a zemi, pficemZ zem¢ zanikly i1 jako administrativni jednotky, kdyz doslo k nahrazeni modelu

zemského modelem krajskym. Takto nastavena podoba pfitom zilistala zachovana po celou

dobu existence narodnich vybori.”?

Ustava zroku 1960” zachovala tiistupiiovy systém narodnich vybort, které

charakterizovala jako ,,organy statni moci® - ve smyslu zastupitelskych orgéni - a ,,organy

8 Viz VOPALKA, Vladimir. O tizemni samospravé. In: Vefejna sprava a pravo. Pocta prof. JUDr. Dusanu
Hendrychovi k 70. narozeninam. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 1997. ISBN 80-7179-191-1, str. 75 — 76.

87 Ustavni zakon ¢. 150/ 1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.

88§ 131 odst. 2 Ustavy z roku 1948.

% KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho préava, 2. aktualizované vydani,
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 364. ISBN 978-80-7552-719-6. Dostupné v systému Aspi pod MN191CZ.

90§ 30 zakona &. 279/1949 Sb., o finanénim hospodaieni narodnich vyborti.

91 KOPECKY, Martin. Prévni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prava, 2. aktualizované vydani,
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 364. ISBN 978-80-7552-719-6. Dostupné v systému Aspi pod MN191CZ.

92V podrobnostech téz KOPECKY, Martin. K nékterym otdzkdam vyvoje ndrodnich vyborii a obci v letech 1945 —
1948. Spravni pravo, 4/1992, str. 42 — 58.

9 Ustavni zakon & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
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statni spravy“ - ve smyslu vykonnych organt statu plnicich tkoly statni spravy. OdliSeni,

v jaké pozici narodni vybor vystupoval, v§ak nebylo prakticky mozné.

Z hlediska pravnich ptfedpist, které narodni vybory mohly vydavat, se rozliSovalo
mezi tzv. obecné zdvaznymi nafizenimi narodnich vybor a odvozenymi obecné zavaznymi
pravnimi piepisy narodnich vybort. Jak vysvétluje Z. Luke$,** obecné zdvazna nafizeni
narodni vybory vydavaly jako primarni normativni akty, tzn., ze k nim (stejné jako u dnesnich
vyhlasek) nebylo déale zapotiebi zvlastni zakonné zmocnéni. Jejich pomoci byly feseny
zélezitosti zivotniho prostiedi (napf. Cistoty a hygieny, uklidu odpadkii, ochrany vefejné
zeleng), ale 1 oblasti vefejného potadku, z nichz se jednalo napt. o omezeni prodeje alkoholu
¢i zabezpeceni no¢niho klidu. V originarni povaze téchto nafizeni a jejich obsahu Ize tak
shledat podobnost s dnesnimi obecné zavaznymi vyhlaSkami obci o vefejném potradku.
K vydavani tohoto typu pravnich predpisti byly narodni vybory zmocnény piimo ustavnimi
zékony,”® pii¢emz bliz§i podminky jejich vydani stanovily déle ,,obycejné* zékony.”® Za
stéZejni lze pfitom povazovat otazku jejich podiizenosti,”’ neboli toho, s ,,¢im v§im* musela
byt tato naiizeni v souladu.”®

Vedle toho mohly ndrodni vybory vydavat téz odvozené obecné zavazné vyhlasky,

pokud k tomu byly zdkonem vyslovné zmocnény. Jednalo se zejména o domovni tady,

pozarni ¥ady ¢i o rezim hospodateni s vodou.”

9 LUKES, Zdenék a kol. Ceskoslovenské spravni pravo. 1. vydani. Praha: Panorama, 1981, 301 s., str. 96 - 97.
9 Jednalo se o § 5 ustavniho zédkona ¢. 12/1954 Sb., o narodnich vyborech, a dale pak &l. 94 Ustavy z roku 1960.
% Viz § 13 zakona ¢&. 13/1954 Sb., o narodnich vyborech, ¢ § 12 a § 22 zakona &. 65/1960 Sb., o narodnich
vyborech.

97§ 13 odst. 1 zakona ¢&. 13/1954 Sb., o narodnich vyborech, uvadél, Ze obecné zdvaznd narizeni ndrodnich
vyborit nesméji byt v rozporu se zakony a predpisy, vydanymi narodnimi vybory vyssich stupiii nebo viadou,
nebo predpisy, vydanymi k provedeni zdkona nebo rozhodnuti vilady ministry, ministerstvy nebo jinymi
ustrednimi urady. Stejné tak § 12 zakona ¢. 65/1960 Sb., o narodnich vyborech, znél, ze ndarodni vybory jsou
opravnény vydavat obecné zdavazna narizeni, pokud je jich tieba k plnéni jejich vkolii. Tato narizeni nesméji byt
v rozporu se zdakony a jinymi pravnimi predpisy. A rovnéz § 73 zakona ¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, ve
znéni u¢inném do piijeti novely ¢. 137/1982 Sb. uvadél, Ze odporuje-li obecné zdvazné narizeni narodniho
vyboru zakonu nebo jinému obecné zavaznému pravnimu predpisu anebo obecné zavaznému narizeni narodniho
vyboru vyssiho stupné narodni vybor vyssiho stupné takové narizeni zrusi. Jde-li o narizeni krajského narodniho
vyboru, zrusi je Narodni shromazdéni. Novelizujici zakon ¢. 137/1982 Sb., kterym se méni a doplituje zakon
o narodnich vyborech a upravuje plsobnost méstskych narodnich vybord na nékterych tusecich statni spravy,
ptinesl novy § 24a odst. 2, ktery uvadél, ze obecné zavazna narizeni narodniho vyboru musi byt v souladu se
zakony, jinymi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy a obecné zavaznymi narizenimi ndrodnich vyborii vyssich
Stupnil.

9%V podrobnostech napt. KOUDELKA, Zdeng&k. Pravni piedpisy samosprdvy, 2. aktualizované a piepracované
vydani. Praha: Linde, 2008, 352 s. ISBN 978-80-7201-690-7. Dostupné v systému Aspi.

9 LUKES, Zdengk a kol. Ceskoslovenské spravni pravo. 1. vydani. Praha: Panorama, 1981, 301 s., str. 96 - 97.
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smyslu.!% Za ¢asteény tspéch Ize dle M. Kopeckého povazovat zakotveni institutu tzv.
samostatné pusobnosti narodniho vyboru ziakonem ¢. 69/1967 Sb., o narodnich
vyborech. Agendy zakonem zafazené do samostatné ptisobnosti'®! (napt. péée o zlepsovani
zivotniho prostiedi, urovné bydleni a uspokojovani dalSich potieb obfani rliznymi sluzbami,
ziizovani a fizeni vlastnich hospodarskych organizaci, ...), mél narodni vybor vykonavat
»samostatné, fidice se jen zakony a jinymi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy* (nikoliv jiz
tedy napf. i internimi naiizenimi vy$§iho stupné narodniho vyboru'®?). Tento princip vsak
skoncil s novelou zdkona o narodnich vyborech ¢. 137/1982 Sb., kterou byla stanovena
povinnost fidit se pfi vykonu samostatné ptisobnosti nejen zdkony a jinymi obecné zdvaznymi

pravnimi ptedpisy, ale téZ ,,usnesenimi vlady* jako internimi akty.

Cela hlava sedma Ustavy z roku 1960, ktera byla vénovana narodnim vyboriim, byla
zruSena ustavnim zakonem ¢. 294/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje Gstavni zédkon
&. 100/1960, Ustava CSSR, a ustavni zékon ¢&. 143/1968 Sb., o &eskoslovenské federaci,
a kterym se zkracuje volebni obdobi narodnich vybori, a nahrazena ¢asti nazvanou ,,Mistni
samosprava“. Byt tato novela obsahovala pouze 2 ¢lanky, které se tykaly jen obci (napf.
¢lanek 86 stanovil, Zze zakladem mistni samospravy je obec), jak podotyka V. Mikule,'®

A4

neuzavirala se tim cesta k vytvareni ,,vysSich* samospravnych spolecenstvi obcanti.
V ndvaznosti na Ustavni zménu provedenou zédkonem ¢. 294/1990 Sb., jiz doSlo
ke zruSeni narodnich vyborli a obnoveni samospravy na urovni obci, byly pfijaty nové pravni

predpisy tykajici se obecni samospravy, zejména pak ziakon CNR &. 367/1990 Sb., o obcich

100 M. Kopecky poukazuje na to, Ze se tehdej$i aparat obaval zajistit piedpoklady pro samotny rozvoj obci
a vyssich regiond a zarucit jejich nezavislost na vykonné moci, a to z diivodu mozného naruSeni tehdejsiho
centralismu stranického a statniho zfizeni. Na druhou stranu podotyka, ze i v této dobé se objevovaly snahy po
vytyéeni povahy narodnich vybort jako organi mistni samospravy na strané jedné a organu statni spravy na
stran& druhé. V podrobnostech KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii — zaklady komundlniho prava,
2. aktualizované vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 364. ISBN 978-80-7552-719-6. Dostupné v systému
Aspi pod MN191CZ.

101 § 38 zakona.

102 Srov. § 20 zdkona &. 65/1960 Sb., o narodnich vyborech, dle kterého platilo, Ze odporuje-li nékteré usnesent
narodniho vyboru planu nebo rozpoctu, zdkonu, narizeni nebo usneseni vlady, usneseni ndarodniho vyboru
vysStho stupné anebo usnesenim nebo smérnicim ustrednich organii statni sprdavy, navazujicim na zdkony,
narizeni nebo usneseni vlady, a nezjedna-li napravu narodni vybor sam, ndrodni vybor vyssiho stupné anebo
viada takové usneseni zrusi. Rada narodniho vyboru vyssiho stupné miize pozastavit vykon takového usneseni;
predlozi pak véc neodkladné svému ndarodnimu vyboru k rozhodnuti.

13 Shodné napt. SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimiry SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA,
Jindtiska. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1320 s. ISBN 978-80-7400-
590-9. Dostupné v beck-online.cz.
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(obecni ztizeni), a pochopiteln& téz novy tstavni zakon CNR & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, u néhoz je vhodné zminit té¢Z jeho novelu ustavnim zdkonem ¢. 347/1997 Sb.,
o vytvofeni vysich tizemné samospravnych celki a o zméné ustavniho zikona CNR
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Na jeho zakladé'®* vzniklo od 1. ledna 2000 celkem

14 vyssich izemné samospravnych celkl, kterymi jsou hlavni mésto Praha a 13 krajt.

104 Tato zména se promitla i do ¢l. 99 Ustavy. Podle ng&j se Ceska republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi
uzemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou vyS$imi uzemnimi samospravnymi celky.
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2 Charakteristika obecné zavaznych vyhlasek obci

Dle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy mohou zastupitelstva v mezich své piisobnosti vydavat
obecné zavazné vyhlasky.'” V komentafich k Ustavé byva na piednich mistech uvedeno, Ze
obecnd zavazné vyhlasky jsou samospravnymi pravnimi predpisy,’” & ze Ustava zakladd
pravomoc zastupitelstev prijimat pravni regulaci v podobé obecné zavaznych vyhlasek, a to
v mezich své piisobnosti stanovené zdkonem.'”” Na rozdil od nafizeni (¢l. 79 odst. 3 Ustavy)
vydavanych obci v pfenesené pusobnosti, nejsou obecné zavazné vyhlasky provadécim
pravnim piedpisem, nebot’ jejich obsahem muze byt stanoveni zcela novych povinnosti, které

by jinak jejich adresati ze zakona neméli.'%

Na tstavni vymezeni navazuje v pfipadé¢ vydavani obecné zdvaznych vyhlasek obci
ustanoveni § 12 zadkona o obcich, které zahrnuje obecné zavazné vyhlaSky mezi tzv. pravni
predpisy obce. Zakonna uprava obecné zavaznych vyhlaSek obci tak koresponduje
s jejich teoretickym vymezenim,'” které je, jakoZto normativni akty, oznaluje za jeden

z pramentl prava Ceské republiky.

Odborna literatura nahlizi na obecné zavazné vyhlasky jako na samostatnou kategorii

pramene prava (napt. D. Hendrych)!''%, ¢&i je fadi do ,,obecnéjsi kategorie® tzv. autonomnich ¢i

105 Jedn4 se o zmocnéni svéfené jak zastupitelstviim obci, tak i krajim, pfiemz ma pozornost bude s ohledem na
zaméteni prace dale vénovana zastupitelstvim obci.

106 Shodn¢ napt. SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir/ SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA,
Jindtiska. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1320 s. ISBN 978-80-7400-
590-9, str. 1264. Dostupné v beck-online.cz.

107 POSPISIL, Ivo. In: RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomas, HERC, Tomés, MLSNA, Petr a kol. Ustava
Ceské republiky: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-809-3. Dostupné v systému Aspi
pod KO1 _1993CZ.

108 Srov. HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd édst, 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 600 s.,
ISBN 978-80-7400-624-194, str. 102.

19 Srov. BOGUSZAK, Jiii, CAPEK Jiti, GERLOCH, Ale§. Teorie prdva. Praha: EUROLEX Bohemia 2001,
323 5. ISBN 80-86432-13-0, str. 59. Nebo SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, ISBN 978-80-7598-764-4. Dostupné v systému Aspi pod MN509CZ.
Nebo KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho préava, 2. aktualizované vydant,
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 364. ISBN 978-80-7552-719-6. Dostupné v systému Aspi pod MN191CZ.

110D, Hendrych statutarni ptredpisy charakterizuje jako predpisy, které maji obdobnou strukturu jako pravni
predpisy, ale postradaji znak obecné zdavaznosti, ktery naopak maji obecné¢ zavazné vyhlasky (pozn. aut). Viz
HENDRYCH, Dusan Spravni véda. Teorie verejné spravy, 4. aktual. a doplnéné vyd., Praha: Wolters Kluwer,
2014, ISBN 978-80-7478-561-0. Dostupné v systému Aspi pod MN5709CZ. Nebo obecné zavazné vyhlasky
povazuje za ,,specifickou kategorii statutarnich predpist®, kdyz uvadi, ze statutarni predpisy, které vydavaji obce
a kraje ve formé obecné zavaznych vyhlasek jsou vzhledem ke své obecné zavaznosti pravnimi predpisy. Oproti
tomu u statutarnich predpisu, k jejichz vydavani jsou opravnény jiné subjekty nez obce a kraje, zdkony neresi
otdzku vztahu statutdrnich predpisit k pravnim predpisiim jednotné. Previdda reSeni spocivajici v zakonném
povéreni samospravy provést urcity zdkon formou statutarniho predpisu. Viz HENDRYCH, Dusan a kol.
Spravni pravo. Obecna cast, 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 600 s., ISBN 978-80-7400-624-194., str. 129.
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statutarnich predpisti. M. Kopecky!!! pfipomina, e se jedna o takovy pramen prava, jehoz

autorem neni stat, ale od statu odlind samospravna korporace. Stejné tak V. Sladecek!''?
poukazuje na to, ze byt ,standardni* statutdrni ptedpisy nemohou zasahovat do vnéjSich
pravnich vztahli, v nékterych pfipadech mohou mit UCinky pravnich ptedpisti (obecnou
zéavaznost), pokud zdkonodarce statutarni predpis jako formu pravniho predpisu uzna (jako se
tomu stalo v pfipad€ obecné zdvaznych vyhlasek).

At uz je fadime do jakékoliv kategorie pramene prava, podstatné je, Ze ptredstavuji

normativni akt (pravni piedpis), ktery lze dale charakterizovat''?

podle toho, a) kdo jej vydal
(neboli kdo ma pfisluSnou pravomoc), b) jaké je procedura vydani, c) z hlediska piisobnosti
neboli kompetence (pfi) vydani pravniho piepisu, dale d) podle toho, zda se jedna o prvotni ¢i

odvozeny normativni akt a ) v neposledni fad¢ z hlediska pravni sily normativniho aktu.

Pokud se jedna o pravomoc k vydani obecné zdvazné vyhlasky obce, svétuje ji Ustava
pfimo ,,nejvysS§imu organu“ obce, tedy zastupitelstvu obce. Tato zptlisobilost je znovu
»zopakovana“ v zdkoné o obcich, ktery mezi tzv. vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce

fadi v § 84 odst. 2 pism. h) pravomoc vydéavat obecné zavazné vyhlasky obce.

2.1 Procedura vydani do okamzZiku publikace

Zakon o obcich upravuje 1 proceduralni pravidla pfijimani obecné zavazné vyhlasky,
a to pravidla vztahujici se jednak ke ,,schvalovani* obecné zavazné vyhlasky, ktera dopadaji
vice na samotné zastupitelstvo, a dale pravidla véazici se jiz k ,zachazeni“ se

schvéalenou obecné zavaznou vyhlaskou.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vydani obecné zavazné vyhlasSky spada do pravomoci
zastupitelstva obce. Zastupitelstvo obce jakoZto kolektivni orgdn rozhoduje vzdy usnesenim,
atudiZ 1 obecné zavazna vyhlaska musi byt schvilena usnesenim, pro néZ hlasuje

nadpoloviéni vétsina vSech ¢lend zastupitelstva obce (§ 87 zékona o obcich).!'* Soucdasné

"' KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho préva, 2. aktualizované vydant,
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 364. ISBN 978-80-7552-719-6. Dostupné v systému Aspi pod MN191CZ.

12 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni pravo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, ISBN
978-80-7598-764-4. Dostupné v systému Aspi pod MN509CZ.

113 Srov. BOGUSZAK, Jiti, CAPEK, Jifi, GERLOCH, Ales. Teorie prdva. Praha: EUROLEX Bohemia 2001,
323 s. ISBN 80-86432-13-0, str. 58.

114 K platnému usneseni zastupitelstva obce, rozhodnuti nebo volbé je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny viech
¢lenti zastupitelstva obce, nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak.
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plati, ze Clenové zastupitelstva obce musi byt na zasedani svolani zptisobem predvidanym
§ 93 odst. 1 zdkona o obcich, ''° tj. - zjednodusené fedeno — tzv. pozvankou zveifejnénou po
dobu nejméné 7 dni''® na Gfedni desce obecniho tfadu. Protoze podle § 26 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni (dale jen ,,spravni tad®), plati, Ze se obsah
uiedni desky zvetejiiuje 1 zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup, méla by byt pozvanka na
zasedani zastupitelstva dostupnd i na ,,elektronické titedni desce obecniho ufadu. V obsahu
pozvanky musi byt uvedena informace o misté, dob¢ a pfipravovaném programu zasedani. Je-
li tak dopiedu znamo, ze na zasedani bude projednavan navrh obecné zavazné vyhlasky (coz
byva v praxi nejcastéjsi), musi tato informace z pozvanky vyplyvat. Pokud potteba projednani
navrhu obecné zavazné vyhlasky vyvstane az na samotném zasedani (napf. ¢len zastupitelstva
predlozi vlastni ndvrh az na samotném zasedani), lze program jednani doplnit o novy bod
cestou § 94 odst. 2 zdkona o obcich, tedy hlasovanim zastupitelstva obce o rozSifeni
programu.

Byt zékon vyslovné nestanovi, ze musi byt ,navrh obecné zavazné vyhlasky
zpracovan®, stézi si lze ptredstavit, Ze by text pravniho ptedpisu ,,vznikal* az na samotném
zasedani zastupitelstva obce bez uréité piipravy. Napi. J. Vedral''” uvadi, Ze rozhodnuti
pripravit a schvalit prdavni predpis obce by mélo vidy vychdzet z rdadné zhodnoceného
skutkového a pravniho stavu a rozboru existujici pravni upravy, k prijeti pravniho predpisu by
tedy méla obec pristoupit jen tehdy, kdy je to opravdu nutné a véc skutecné nelze resit podle
existujici pravni tipravy. Obdobné se vyjadiuje téz J. Kral.''® Dle n&j proces piipravy navrhu
pravniho predpisu obce by mel byt vidy sveren skupineé odbornikit v rdamci prislusného
obecniho uradu. Viibec prvnim ukonem, ktery je treba provést poté, kdy je skupiné
zpracovatelii predlozeno obecné zadani, je vyvhodnoceni potrebnosti prislusné pravni upravy,
Jjednotlivych alternativnich reseni, jakoZ i konkrétnich dopadi pripravovaného pravniho
predpisu. V ramci tvorby zdkonit se tomuto procesu rika ,,RIA* a mél by predchdzet vytvoreni

kazdého zdkona. Na mistni urovni se lze spokojit s tzv. obecnou casti ditvodové zpravy, kterd

115 Zastupitelstvo obce se schazi podle potieby, nejméné vSak jedenkrat za 3 mésice. Zasedéani zastupitelstva
obce se konaji v uzemnim obvodu obce. Zasedani zastupitelstva obce svolava a zpravidla fidi starosta. Starosta
je povinen svolat zasedani zastupitelstva obce, pozada-li o to alespon jedna tietina Cleni zastupitelstva obce,
nebo hejtman kraje. Zasedani zastupitelstva obce se kona nejpozdéji do 21 dnl ode dne, kdy zadost byla
dorucena obecnimu uradu.

116 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, &. j. 8 Ao 1/2007- 94.

"7 VEDRAL, Josef. Obecné zdvazné vyhlasky a naiizeni obce - legislativni ¢innost obci. ASPI, 2003. Dostupné
v systému Aspi pod LIT25161CZ.

18 KRAL, Jakub. Pravidla tvorby prdavnich predpisii obci. ASPI, 2012. Dostupné v systému Aspi pod
LIT40124CZ.
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v sobé zahrnuje zhodnoceni platné pravni upravy, popsani kladi a zaporu riznych variant
reSeni a vycisleni financnich, hospodarskych a socialnich dopadii pripravovaného navrhu

pravniho predpisu.

Jind situace nastava v pfipad¢ statutarnich mést a hlavniho meésta Prahy. Zakon
o obcich u statutarnich meést predpoklada, Ze statut upravi zptisob projednani ndvrhu obecné
zavazné vyhlasky s méstskymi ¢astmi (obvody).!'” V tomto piipadé se tak — na rozdil — od
,obycejnych* obci zdkon o zpracovani navrhu pravniho pfepisu vyslovné zminuje. Odlisné
k tomu pfistupuje zdkon o hlavnim mésté Praze,'?’ ktery ukladd p¥imo povinnost projednat
navrhy pravnich ptedpisti hlavniho mésta pied jejich piijetim s méstskymi ¢astmi a stanovi
k tomu urcité podrobnosti. Pozadavky méstskych ¢asti na urcitou pravni tpravu vsak nelze
,prejimat® do textu vyhlasky bez dalSiho, nebot za jeji obsah je odpovédné mésto jako celek
(méstské Casti/obvody ostatné ani vyhlaSky vydavat nemohou). Mésto tak odpovida za to, aby
vyhlaSka neméla napt. diskriminacni charakter (srov. obecné zdvazné vyhlasky o regulaci

hazardu v 6.3.2).

Po pfijeti obecné¢ zdvazné vyhlasky zastupitelstvem obce je nutné opatfit jeji text dle
§ 104 odst. 2 zdkona o obcich podpisy starosty a mistostarosty obce.'?! Podpisy v tomto
ptipadé “dosvédcuji”, Ze obecné zdvazna vyhlaSka je tim dokumentem, jehoz obsah odpovida
projevené villi zastupitelstva obce. Nutno dodat, Ze absence kteréhokoliv z podpisti'?* nem4
dle judikatury za nasledek ,neucinnost®, ,neexistenci® ¢i ,,neplatnost” obecné zéavazné
vyhlasky, pokud byla f4dné vyhlasena.'?® Stejné tak je irelevantni piipadné odmitnuti podpisu
(zékon o obcich totiz zadné ,,pravo veta* obdobné prezidentskému vetu zdkont starostovi ani
mistostarostovi nedava).'>* Dle § 111 odst. 1 zdkona o obcich!'?® je dale nezbytné oznadit

obecné zavaznou vyhlasku obce ndzvem obce, méstyse nebo mésta s uvedenim organu, ktery

119§ 130 pism. f) zakona o obcich.

120 & 46 zakona o hlavnim mésté Praze.

121V pifpadé hlavniho mésta Prahy se jedna o podpisy primatora a naméstka (§ 72 odst. 3 zakona o hlavnim
mésté Praze).

122 Nialez Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 1996, sp. zn. P1. US 1/96.

123 Shodn& napt. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, ISBN 978-80-7598-764-4. Dostupné v systému Aspi pod MN509CZ.

124 Obdobné téz VEDRAL, Josef. Obecné zavazné vyhlisky a narizeni obce - legislativni dinnost obci.
ASPI, 2003. Dostupné v systému Aspi pod LIT25161CZ.

125§ 111 odst. 1 zdkona o obcich uvadi, Zze vSechny pisemnosti vyhotovené orgdnem obce v samostatné
ptisobnosti obce se v zahlavi oznacuji uvedenim slova ,,obec* (,,mésto“, ,,mestys ‘) a nazvem obce, méstyse nebo
mésta s uvedenim organu, ktery pisemnost vyhotovil. Obdobn¢ téz § 146 zdkona o obcich u statutarnich mest
a § 82 zakona o hlavnim mésté Praze.
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pisemnost vyhotovil. Za orgdn se pfitom povazuje zastupitelstvo obce jakozto jeji

schvalovatel (§ 84 zakona o obcich).

2.2 Platnost a ucinnost obecné zavazné vyhlasky

Za stézejni povinnosti, které musi obec v procesu pfijimani obecné zavazné vyhlasky
splnit, povazuji povinnosti souvisejici s publikaci (vyhlaSenim) jiz schvalené obecné zavazné
vyhlasky, nebot’ ta ma zasadni vliv na jeji platnost a Uc¢innost (potazmo tedy na Casovou

pusobnost obecné zavazné vyhlasky).

Platnou,'?® a tedy soucasti pravniho fadu, se obecné zdvazna vyhlaska stala dle § 12
zakona o obcich ve znéni ucinném do 31. 12. 2021 vyhldSenim (fakticky vyvéSenim) na
ufedni desce obecniho uradu. Toto zazité pravidlo bylo od 1. 1. 2022 upraveno a § 12 zakona
o obcich nové ponechdva zpiisob vyhldseni obecné zdvaznych vyhlasek a podminky nabyti
platnosti a Gc¢innosti pravnich ptedpisit obce na zakonu €. 36/2021 Sb., o Sbirce pravnich
ptredpisii uzemnich samospravnych celkd a nékterych spravnich uradid. Nové ziizena ,,Sbirka
pravnich piedpisi“ ma od roku 2022 slouzit jako informacni systém vefejné spravy, ve

kterém se

a) vyhlasuji obecné zdvazné vyhlasky a nafizeni vydané tzemnimi samospravnymi

celky a pravni pfedpisy vydané spravnimi urady, stanovi-li tak jiny pravni ptedpis, a
b) zvetejnuji akty stanovené zakonem, které vznikaji pfi vykonu ptisobnosti izemnich
samospravnych celkii nebo v souvislosti s timto vykonem.

Sbirka pravnich pfedpisii je bezplatné a neomezené vetejné piistupnd zplsobem

t'27 umoznit

umoziujicim déalkovy pfistup, pficemz izemni samospravné celky maji povinnos
do ni bezplatné nahliZzeni. Protoze fada pravnich piedpisii izemnich samospravnych celki

byla vyddna a nabyla ucinnosti pfed 1. 1. 2022, k némuz se sbirka zfidila, stanovi zdkon

126 Napt. KOUDELKA, Zden&k. Pfijimdani obecné zdvaznych vyhlasek. Spravni pravo, 1/1999. Autor uvadi, ze
platnosti rozumime stav, kdy je prijaty pravni predpis uzemni samosprdvy predepsanym zpiisobem vyhlasen, tim
se stava soucasti pravniho radu. Okamzikem vyhlasSeni pravniho predpisu nabyva platnosti a je dokoncen proces
jeho vzniku. Platny pravni predpis ma predpoklad spravnosti a pravdivosti, stava se smérodatnym a diilezitym.
Platnost predpisu je zdkladni podminkou jeho pripadné aplikace (zde se vsak viici osobam musi zkoumat
i ucinnost). Neplatny predpis obsahuje neplatné normy, tj. neexistujici pravni normy. Platnosti pravni predpis
pozbyvd svym zrusenim. Shodn& napt. SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir/ SUCHANEK, Radovan,
SYLLOVA, Jindtiska. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1320 s. ISBN
978-80-7400-590-9, str. 1222 — 1236. Dostupné v beck-online.cz.

127°§ 7 zdkona.
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piechodné obdobi 3 let, v némz jsou obce povinny vSechny své pravni piedpisy ve sbirce
uveiejnit. Pokud by se tak nestalo, pozbyly by takové pravni piedpisy ucinnosti uplynutim

3leté Ihity. 28

Platnym se pravni piedpis stane tak, ze se vyhlasi ve sbirce, piipadné tak, ze se
v piipadé ,,piekazky ve fungovani sbirky* zvefejni ndhradnim zptisobem. U¢innosti nabyde
pocatkem patnactého dne nésledujiciho po dni vyhlaSeni, pokud sam nestanovi pocatek
pozdéjsi.

Diivéjsi pocatek ucinnosti (nezli 15. dnem po dni vyhlaSeni) miize pravni ptredpis
nabyt ve dvou piipadech. Prvnim je ,naléhavy obecny zijem®, pro ktery lze vyjimecné
stanovit diivéj$i pocatek ucinnosti, nejdiive vSak pocatkem dne nasledujiciho po dni
vyhlaseni. Druhym (novym) pfipadem je existence ,,dtivodu spocivajiciho v ohrozeni zivota,
zdravi, majetku nebo Zivotniho prosttedi, pro ktery lze stanovit, ze pravni ptfedpis nabude
ucinnosti jiz vyhlaSenim. Ani v jednom ptipadé zdkon o obcich (stejné jako jeho predchiidce
v poslednim znéni) nevyzaduje, aby pravni predpis konkretizoval divod, pro ktery dochazi
k diivé&jsimu nabyti G¢innosti.'” ProtoZe vSak naléhavy obecny zdjem byl jiz v minulosti
pfedmétem zkoumani u Ustavniho soudu,’>® musi byt obec dle mého nazoru schopna
pfislusny divod prokazat. V opaéném piipadé se dle judikatury’3! vystavuje riziku

neaplikovatelnosti obecné zavazné vyhlasky.

128 § 9 zakona.

129 Vyjimkou byl pouze § 45 odst. 4 zdkona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praze, ve znéni Gi¢inném do konce
rou 2021, ktery zdGvodnéni vyzadoval.

130 Bod 24 nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. P1. US 22/11 (Kladno) zni: Ustavni soud v této
souvislosti nemohl prehlédnout prave skutecnost, Ze statutarni mésto Kladno vyuzilo ustanoveni véty druhé § 12
odst. 2 zdkona o obcich, podle néhoz, vyzZaduje-li to naléhavy obecny zdjem, lze vyjimecné stanovit pocatek
ucinnosti drive, nez patndctym dnem po vyvéseni obecné zavazné vyhlasky na uredni desce. Toto ustanoveni
pravniho predpisu. Vzhledem k tomu, Ze sam navrhovatel v této cdsti viici obecné zdvazné vyhlasce, resp.
ustanoveni, jez posouvalo nabyti jeji ucinnosti, nebrojil, ani nikterak nezpochybnil, zda v daném pripadé toto
opatieni skutecné sledovalo prosazeni naléhavého obecného zdjmu, ani Ustavni soud nepovazoval za nutné
naplnéni tohoto predpokladu specificky zkoumat. To vSak neznamenda, ze by byl vidy ochoten takovy postup obcit
bez dalsiho tolerovat, nebot je toho ndzoru, zZe zkrdaceni zakonné legisvakacni lhiity je opatrenim vyjimecnym,
pro jehoz uziti by méla mit obec skutecné naléhavy a legitimni ditvod.

131 Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 15 A 8/2014- 32, uvedl, e diisledkem
absence prokazani naléhavého obecného zdajmu ve smyslu § 12 odst. 2 vety druhé zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
0 obcich, na zkraceni legisvakancni lhity obecné zavazné vyhlasky na mené nez 15 dnii od jejiho vyhlaseni ze
strany obce vydavajici danou vyhlasku je neaplikovatelnost casti obecné zavazné vyhlasky, ktera nepripustné
stanovuje kratsi legisvakancni lhiitu, s tim, Ze ucinnost obecné zavazné vyhlasky se pak 7idi § 12 odst. 2 vétou
prvni citovaného zakona, a tedy nastava 15. dnem po dni vyhldseni dané vyhlasky.
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Oproti predchozi pravni Gpravé zakon!*? vyslovné uvadi, Ze je-li v pravnim piedpisu
stanoven den nabyti U¢innosti, ktery predchazi dni jeho vyhléSeni, nabyvad pravni predpis
ucinnosti pocatkem patnactého dne nasledujiciho po dni jeho vyhldSeni. Najisto se tak stavi
nemoznost retroaktivniho ptlisobeni pravniho pfedpisu obce, na kterou jiz v minulosti

upozoriioval napt. J. Vedral.'*?

Platnost pravniho predpisu (obecné) Ize dle V. Sladecka'’* ¢asové omezit pi¥imo ve

vlastnim textu pravniho piedpisu, nebo jej lze zrusit zpisobem, jakym byl pravni predpis
piijat. V pripadé obecné zavaznych vyhlasek lze jesté doplnit moznost jejich zruseni
Ustavnim soudem.'*® V této souvislosti Ize poukazat na to, Ze ke zruSeni pravniho piedpisu
nedochdzi spolu s platnosti ,,nového™ zrusujictho pravniho piedpisu, ale az s nastupem
G¢innosti takového pravniho piedpisu.!*® Urgitou zvlastnosti jsou obecné zavazné vyhlasky,
u nichz je nabyti platnosti anebo Uc¢innosti ,,regulovano® zvlaStnimi pravnimi predpisy. Jedna
se napi. o § 16a zdkona €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, v platném znéni, ktery
pozaduje, aby piislusna obecné zdvazna vyhlaska nabyla platnosti nejpozdéji do 1. 10.

piedchoziho zdatiovaciho obdobi a t¢innosti do 1. 1. nasledujiciho zdafiovaciho obdobi. !’

Specifické ptipady u platnosti a Gi¢innosti obecné zavaznych vyhldsek mohou nastat,
pokud dojde napt. ke zruSeni zmoctujiciho ustanoveni k jejich vydani, ke zménam
v plisobnosti, v nichZ je pravni piedpis vydavan apod. Jak si v§ima A. Furek,'*® v ¢eském
pravnim fadu nejsou v obecné roviné upraveny disledky zmény ¢&i zruseni zdkonnych
zmocnéni na dalSi platnost, aplikovatelnost a zdkonnost pravnich ptedpisii obci, které byly
vydany na jejich zékladé. Pokud se tak sim ,,novy* pravni piedpis této otdzce nevénuje,'* 1ze

ji dovozovat pouze vykladem.

132 Srov. FRONC, Jaromir. Ucinnost pravnich piedpisii véera, dnes a zitra. Spravni pravo, 3/2021, str. 58 a nasl.

133 VEDRAL, Josef. Obecné zdvazné vyhldsky a naiizeni obce - legislativni Cinnost obci. ASPI, 2003,
LIT25161CZ.

134 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, ISBN
978-80-7598-764-4. Dostupné v systému Aspi pod MN509CZ.

135 § 87 odst. 1 pism. b) Ustavy.

136 Srov. tzv. forméalni u¢innost in: SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. aktualizované vydéani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, ISBN 978-80-7598-764-4. Dostupné v systému Aspi pod MN509CZ.

137 Obdobné téz § 10c zakona &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, v platném znéni, &i jiz zruSeny § 14 odst. 3
zéakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

13 FUREK, Adam. Diisledky zruseni nebo zmény zdkonného zmocnéni na dalsi platnost, aplikovatelnost
a zakonnost pravniho predpisu obce ve svétle soudni judikatury. Pravni rozhledy 20/2006, str. 735 a nasl.
Dostupné v beck-online.

139 Pi{kladem ukonceni platnosti obecn& zdvazné vyhlasky mize byt § 156 odst. 3 zakona &. 541/2020 Sb.,
o odpadech, v platném znéni.

27



Pro pfipad, Ze dojde ke zruSeni zdkonného zmocnéni, na jehoz zdklad¢ je obecné
zévaznad vyhlaska vydéna, dovozuje A. Furek neaplikovatelnost té jeji casti, kterou jsou
ulozeny povinnosti tfetim osobam. Ke zruseni takové obecné¢ zavazné vyhlasky bude povolan
ten organ, ktery ji vydal, tedy zastupitelstvo obce.!*® Z mého pohledu by bylo mozné
rozliSovat, zda se jednd o zruSeni ,,specidlniho® zdkonného zmocnéni k vydani obecné
zavazné vyhlasky, ¢i o hypotetické zruseni jednoho ze ,,zakladnich® zmocnéni uvedenych
v § 10 pism. a) az c¢) zdkona o obcich. Pokud by totiz doSlo ke zruseni nékterého ze
specidlnich zmocnéni, bylo by mozné obecné zavaznou vyhlasku i nadale aplikovat, bylo-li
by jeji vydani mozné téz s ,,pouhym* odkazem na obecny § 10 pism. a) az c¢) zakona o obcich.
Kupfikladu regulace volného pohybu pst ¢i konzumace alkoholu na vetejnosti je v nékterych
aspektech proveditelnd v ramci 2 existujicich zakonnych zmocnéni. Jestlize by bylo zruseno
jen jedno zmocnéni a o dal$im — obsahové blizkém - by nebylo mozno uvazovat, pak se plné

ztotoziuji s tim, Ze takova obecné zadvazna vyhlaska by jiz méla byt zrusena.

Pokud jde o pfevedeni plisobnosti k vydani pravniho pfedpisu obce z plisobnosti
samostatné do prenesené¢ anebo naopak, plati podle A. Furka zavér uvedeny vyse, nebot’
fakticky se jednd o zanik zdkonného zmocnéni k vydéni pravniho ptedpisu, ovSem s tim
rozdilem, Ze pravni pfedpis (at’ nafizeni ¢i obecn€ zdvazné vyhlasky) nebude aplikovatelny
jako celek. Oproti pfedchozi situaci je totiz u obecné zavazné vyhlasky nezbytné vyjit z toho,
ze prenesenim urcité zalezitosti z puisobnosti samostatné do plsobnosti prenesené nelze
aplikovat zakladni zakonné zmocnéni k jejimu vydani (1. 104 odst. 3 Ustavy), a to bez

ohledu na to, zda ji (ne)jsou ukladany povinnosti.

Nejcastéji v praxi dochazi k situaci, kdy je specialni zakonné zmocnéni k vydani
obecn¢ zavazné vyhlasky modifikovano. Jako piiklad 1ze uvést zdkon o mistnich
poplatcich,'*! na jehoZ zéklad& obce zavadi mistni poplatky nejriizn&jsiho druhu a musi se
pfitom drzet zdkonného vymezeni osoby poplatnika, pfedmétu poplatku a maximalni vyse
sazby poplatku, u které¢ dochdzi k nejcastéjSim zménam. Podle A. Furka se obecné zavazné
vyhlasky stanou neaplikovatelnymi v té ¢asti, v niz se dostanou do rozporu s novym znénim
zakonného zmocnéni (pochopitelné za situace, kdy nové zakonné zmocnéni nebude ,,$irsi ¢i

vree

,benevolentnéj§i“ nez zmocnéni zruSené). A. Furek se pfiklani k nazoru, Ze pti vydani nového

140 Autor v tomto piipadé vychazi piiméiené z nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. P1. US 52/03,
ve kterém Ustavni soud dokonce vyvodil povinnost zrusit pravni piedpis, ktery se jiz nemiize oprit o existujici
pravni zmocnént.

141 Zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, v platném znéni.
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zékonného zmocnéni by bylo mozno obecné zavazné vyhlasky vydané na zdklad¢é jeho
predchiidce zrusit pfimo zdkonem (pfechodnym ustanovenim zakona, které rusi dosavadni
zdkonné zmocnéni a zavadi nové). Odvolava se piitom na &l. 104 odst. 1 Ustavy, podle
kter¢ého muze stat do cinnosti uzemnée samospravnych celkii zasahovat jen zpiisobem
stanovenym zakonem. Tento zavér lze podpofit 1 tim, Ze je-li to sam zakonodarce, ktery
vymezuje rozsah samostatné plisobnosti izemné samospravnych celki, a tim padem urcuje,
které¢ zalezitosti pod ni podradi a které nikoliv, mize to byt také on, ktery urcitou zalezitost ze
samostatné pusobnosti zcela vyjme, a to nejen zrusSenim piislusného zakonného zmocnéni, ale

téz zruSenim vsech obecné zdvaznych vyhlasek vydanych na jeho zéklad¢.

Od platnosti a aplikovatelnosti (ve smyslu ucinnosti) obecné zavaznych vyhlasek
existujicich po vydani nové pravni Gpravy (ve vyse uvedeném smyslu) je nutno odlisit otazku
zékonnosti obecné zavazné vyhlasky. A. Furek vtomto ohledu soudi, Ze obecné zdvazné
vyhlaSky vydané na zakladé¢ zakonného zmocnéni, které bylo bez dalSiho zruSeno c¢i
prevedeno do jiné plsobnosti, se tyto dostdvaji do rozporu se zakonem, a to v rozsahu,
v jakém nebudou aplikovatelné. Jako takové pak mohou byt pfedmétem dozoru ze strany statu
(§ 123 zakona o obcich) s pfihlédnutim, dle konkrétnich okolnosti, k principu minimalizace

zésahu statu do ¢innosti izemnich samospravnych celkii!*? (v podrobnostech dale 5.1).

2.3 Pisobnost (osobni, mistni a vécna)

Kromé plisobnosti ¢asové, ktera vymezuje dobu, po kterou je pravni predpis soucasti
pravniho fadu (v tomto ptipadé konkrétné dobu, po niZ je obecné zdvazna vyhlaska platna)
a o niz bylo pojedndno vySe v souvislosti s platnosti a G¢innosti obecné zdvaznych vyhlasek,

Ize z pohledu teorie prava'** hovofit jesté o plisobnosti mistni, osobni a vécné.

Prostorovd (mistni, Uzemni) pisobnost obecné¢ zdvazné vyhlaSky obce, byt neni

v 7 ’ S x . T 144 ;s ,
v zadném pravnim piedpise explicitné zakotvena, ™ vyplyva ze samotné povahy tohoto
institutu, respektive prava na samospravu, jehoz projevem je pravé vydani obecné¢ zavazné
vyhlasky obce. Clanek 8 Ustavy zaruCuje samospravu tuzemnim samospravnym celkim, tedy

obcim a krajim. Z povahy véci je ziejmé, ze samosprava jedné obce konci tam, kde zacina

142 (1. 8 a ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. P1. US 331/02.

143 Srov. BOGUSZAK, Jiii, CAPEK Jiti, GERLOCH, Ale§. Teorie prdva. Praha: EUROLEX Bohemia 2001,
323 s. ISBN 80-86432-13-0, str. 84.

144 Srov. znéni § 16 odst. 1 zékona &. 367/1990 Sb.
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samosprava obce jiné. Stejného zavéru lze docilit odkazem na &l. 104 odst. 1 Ustavy, podle
kterého zastupitelstva mohou v mezich své piisobnosti vydavat obecn& zdvazné vyhlasky.'*’
Prostorova plsobnost se tak omezuje na Gzemi samotné obce. Pokud se hranice obce méni

v diisledku slu¢ovani ¢&i ptipojovani obci, musi dohoda!*®

o slouceni obci nebo pfipojeni obce
obsahovat urceni pravnich ptedpist obci, které byly vydany sluCovanymi obcemi nebo
pfipojovanou obci a zistanou v platnosti v celé obci po slouceni nebo ptipojeni. Vznika-li
obec nova'*’ (oddélenim &asti od jiné obce & zménou nebo zrusenim vojenského tjezdu),
plati v nové vzniklé obci pravni predpisy obce, které platily na jejim tzemi pied jejim

vznikem, a to do doby, nez budou zruseny nebo nahrazeny novymi.'*®

Zatimco prostorova puisobnost obecné zavaznych vyhlasek koresponduje s ,,uzemnim
zékladem* obce, osobni plisobnost se ,,nekryje pouze s ob&any obce.!*’ V. Vopalka'° si
v této souvislosti v§imd, Ze se obecné zavazna vyhlaska obce, na rozdil od ptedpisi jinych
vetejnopravnich korporaci, vztahuje nejen na jeji Cleny, ale 1 na pravnické a fyzické osoby,
které maji k obci urcity vztah. Jako piiklad uvadi vlastniky nemovitosti ¢i osoby nachazejici
se v urcity okamzik na tzemi obce. Konkrétné 1ze zminit napt. poplatniky mistniho poplatku
,,za komunalni odpad*, ktefi v obci vlastni ,,rekreaéni nemovitost,'! aniz by méli ,.trvaly* ¢i
jemu obdobny pobyt vobci, ¢ poplatniky mistnitho poplatku za ,zdbor vefejného
prostranstvi®,'*? ktery se plati rovn&Z bez ohledu na ,,pfislusnost* k obci. V obdobném duchu
obecné zavazné vyhlasky vnima i S. Kadetka,'>® ktery je definuje jako ,,mistni externi
normativni spravni akt“. Lze proto uzavfit, Ze osobni plisobnost obecné zavaznych vyhlaSek

dopada na osobni zéklad obce v SirSim slova smyslu, ktery se neomezuje pouze na osoby

s uréitym typem pobytu, ale naopak bere v potaz i jiné vazby konkrétnich osob k obci.!>*

145 Obdobn¢ téz VEDRAL, Josef. Obecné zdvazné vyhlisky a naiizeni obce - legislativni cinnost obci.
ASPI, 2003, LIT25161CZ.

146§ 19 odst. 5 pism. ¢) zdkona o obcich.

147°§ 20a zékona o obcich.

148 § 23 odst. 2 zakona o obcich.

149 podle ¢l. 101 odst. 1 Ustavy jsou tzemni samospravné celky (tedy obce a kraje) izemnimi spoleGenstvimi
obcant s pravem na samospravu, pfi¢emz ,,ob¢ana obce* definuje § 16 odst. 1 zdkona o obcich jako fyzickou
osobu, kterd je statnim obéanem CR a ma v obci trvaly pobyt.

150 VOPALKA, Vladimir. Vyhlasky obci podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. Spravni pravo, 3/1996, str. 144.

151'§ 10b odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.

152.§ 4 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.

153 KADECKA, Stanislav. K prdvni povaze obecné zavaznych vyhldsek obci v samostatné piisobnosti. Spravni
pravo, 5/ 1998, str. 276 a nasl.

154 Srov. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni pravo. Obecnd cdst, 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 600 s.,
ISBN 978-80-7400-624-194, str. 94.
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Vymezeni vécné plisobnosti ve smyslu oblasti, v nichZ je obec opravnéna tvofit
o vefejném poradku. Velmi &asto se k této problematice vyjadfoval a vyjadiuje Ustavni soud,
jehoz judikatura rozsah vécné plisobnosti neustale konkretizuje. Protoze podrobnéjsi rozbor
vcetn¢ historického vyvoje je uveden v nasledujicim textu (srov. zejména 2.4, 4.2), zde
zminuji pouze pievladajici zéavér, respektive zavér zastdvany dozorovym organem
(Ministerstvem vnitra), vétsinovou odbornou literaturou a nalezy Ustavniho soudu,'> podle
kterého je vécna pusobnost, tj. okruh zaleZitosti, v nichZz muZe obec tvorit ,,mistni

pravo“, dana obecnym ustanovenim § 10 zakona o obcich.

Na zaklad¢ tohoto ustanoveni plati, Ze povinnosti mize obec ukladat v samostatné

pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou

a) k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného potfadku; zejména mize stanovit, které
¢innosti, jez by mohly narusit vetejny potfadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykonévat pouze na mistech a v ¢ase obecné
zavaznou vyhlaskou ur¢enych, nebo stanovit, ze na nékterych vetejnych prostranstvich v obci

jsou takové Cinnosti zakézany,

b) pro potfddani, pribch a ukonceni vefejnosti ptistupnych sportovnich a kulturnich
podnikii, vCetné tane¢nich zabav a diskoték, stanovenim zdvaznych podminek v rozsahu

nezbytném k zajisténi vetrejného potadku,

¢) k zajiSténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané
zivotniho prostiedi, zelené v zastavbé a ostatni vefejné zelené a k uZivani zafizeni obce
slouzicich potfebam vetejnosti,

d) stanovi-li tak zvlastni zakon.

V literatute'*® byva zmocnéni (ve smyslu vymezeni zaleZitosti, které spadaji do
samostatné plisobnosti obce, ve které jsou obce opravnény tvofit vlastni pravo) citované pod

§ 10 pism. a) az c¢) zadkona o obcich nazyvano téz jako zmocnéni relativné konkrétni, ostatni

zékonna zmocnéni (v témze smyslu) predvidand § 10 pism. d) zdkona o obcich Ize pak

155 Napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. P1. US 35/06 (Kotenov).

156 Srov. HEJC, David. Zdsada zdkonnosti jako limit pro stanoveni povinnosti (nejen) k ochrané verejného
poradku obecné zdvaznou vyhldskou obce. Pravnik, 8/2019, str. 738 — 752, nebo POSPISIL, Ivo. In:
SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir/ SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské
republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1320 s. ISBN 978-80-7400-590-9. Dostupné v beck-
online.cz.
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oznacit za zmocnéni konkrétni. Ustavni zmocnéni uvedené v ¢l. 104 odst. 3 pak spliluje

znaky zmocnéni obecného (dale srov. 4.2.1).

2.4 Obecné zavazna vyhlaska jako originarni a podzakonny pravni predpis

U obecné zavaznych vyhlasek obci se dnes s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu

7 akcentuje skute¢nost, Ze se jedna o originarni (pévodni) pravni

a odbornou literaturu'’
predpis. Nebylo tomu tak ovSem od pocatku. Pii obnoveni mistni samospravy ustavnim
zakonem ¢&. 294/1990 Sb., kterym se méni a doplituje ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava
Ceskoslovenské Socialistické republiky, a Gstavni zdkon ¢. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské
federaci, a kterym se zkracuje volebni obdobi narodnich vybord, ziskaly obce pravomoc
k vydavani pravnich predpist. Clanek 86 odst. 5 novelizované Ustavy tehdy znél: Obec
vydava ve veécech mistni samospravy obecné zavazné vyhlasky. Vyhlasky miize téz vydavat ve
vecech statni spravy, byla-li k tomu zmocnéna zakonem. Navazujici zdkon ¢. 367/1990 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), rozliSoval dva typy pravnich predpist, a sice obecné zavazné
vyhlasky vydavané v samostatné plsobnosti (§ 16) a obecné zavazné vyhlasky vydéavané

v pienesené plisobnosti (§ 23, dnesni terminologii natizeni obce).

Ustanoveni, které¢ bylo podkladem pro vydavani obecné zavaznych vyhlaSek
v samostatn¢ pisobnosti, obsahoval (po prvotnich novelizacich) § 14 odst. 1 pism. 1)
tehdej$itho zadkona o obcich, dle kterého do samostatné plisobnosti obce pattilo zejména
vydavani obecné zavaznych vyhlaSek ve vécech patficich do samostatné plisobnosti.
Navazujici odstavec 2 déale uvadel, Zze obec v samostatné plisobnosti ddle zajistuje ve svém
uzemnim obvodu hospodafsky, socidlni a kulturni rozvoj, ochranu a tvorbu zdravého
zivotniho prostiedi, s vyjimkou téch Cinnosti, které jsou zvlasStnimi zakony svéfeny jinym
organiim jako vykon statni spravy. K moZnostem obci vydavat obecné zavazné vyhlasky
v samostatné plisobnosti zastaval Ustavni soud v tehdejsi dob& nazor'*® vychazejici z ¢&l. 2
odst. 4 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jako ,,LZPS®), které

interpretoval tak, Zze k vydani obecné zavazné vyhlasky, jejimZz obsahem jsou pravni

157 POSPISIL, Ivo. Nebo JAGR, Petr. In: RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomas, HERC, Tomas, MLSNA,
Petr a kol. Ustava Ceské republiky: Komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-809-3.
Dostupné v systému Aspi pod KO1 _1993CZ.

158 Srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 1994, sp. zn. P1. US 5/93, ze dne 5. 4. 1994, sp. zn. P1. US 26/93,
ze dne 5. 4. 1994, sp. zn. P1. US 38/93.
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povinnosti, jsou obce opravnény pouze a jenom v pripadé vyslovného (ve smyslu

dostatecné konkrétniho) zikonného zmocnéni.

Podle S. Kade¢ky'’ tim Ustavni soud odmitl chapani ¢l. 104 odst. 3 Ustavy jako lex
specialis viéi ¢l. 2 odst. 3 a &l. 4 odst. 1 LZPS, i &l. 2 odst. 4 Ustavy. S. Kade¢ka viak s touto
interpretaci nesouhlasil. Poukazoval napt. na to, Ze obecné zavazné vyhlasky nelze délit na ty,
které povinnosti ukladaji, a ty, jez tak necini. Kadecka v této souvislosti zdlraznoval, ze
smyslem pravniho ptfedpisu je pravé to, ze obsahuje pravni normy jako specificka pravidla
chovani. Stejné tak zastival nazor, Ze pravomoc zastupitelstev podle &l. 104 odst. 3 Ustavy

ma charakter ptivodni normotvorné pravomoci.

Druha zékladni myslenka Ustavniho soudu, se kterou J. Vedral'®® polemizoval,
spocivala v tom, ze obecn¢ zavaznymi vyhlaskami nebylo mozno regulovat zalezitosti, které
jiz byly upraveny zakonem.

Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu tak rozdélila odbornou vefejnost na dva tabory,

jejichz postoje shrnuje J. Broz.'®!

Prvni skupina ,kritiki*“ tohoto pfistupu obvykle
upozoriovala, 7e¢ Ustavni soud nerespektoval rozliseni mezi ¢l. 79 odst. 3 a &l. 104 odst. 3
Ustavy, kdyz odhlizel od skuteénosti, Ze jiz samotnid existence druhého z citovanych
ustanoveni pifedstavuje zakonné zmocnéni k obecni normotvorbé. Naopak druhd skupina
takovymto vytkdm oponovala tim, Ze v liberdlnim pravnim staté¢ musi byt vykon vesSkeré
statni (vefejné) moci podfizen Gstavnim pravidliim obsazenym v ¢l. 2 a 4 LZPS, pfi¢emz ani
obecnd dikce ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, ani klauzule podle § 14 odst. 2 tehdejsiho zikona

o obcich nemohou dostat pozadavkiim dostate¢ného zdkonného zadkladu ve smyslu ¢l. 4

odst. 1 LZPS.

ree
1

Na pozadavek Ustavniho soudu o existenci ,,vyslovnych zdkonnych zmocnén

k regulaci urcitych zalezitosti (jednalo se o pozadavek na ,dostate¢né urcita“ zdkonna

15 Srov. KADECKA, Stanislav. Svobodnd normotvorba obci I. — II. Moderni obec, 9/2000. Dostupné v systému
Aspi pod LIT20215CZ. Nebo KADECKA, Stanislav. Pravni predpisy obci v druhém roce ticinnosti zikona o
obcich. Pravni rozhledy, 6/2002, str. 263. Nebo KADECKA, Stanislav. Pravotvorba tizemni samospravy v Ceské
republice. In: Reforma vetejné spravy: sbornik piispévki. Praha: ASPI, 2007. ISBN 978 — 80 -7357 -300 -3, str.
25-29.

160 VEDRAL, Josef. K vyvoji prdvai upravy obecné zdvaznych vyhldSek a jeji interpretace v judikatuie
Ustavniho soudu. Aspi, 2009. Dostupné v systému Aspi pod LIT33692CZ.

161 BROZ, Jan. Prezkum obecné zavaznych vyhldsek obci a princip proporcionality. Pravnik, 10/2015. Dostupné
v systému Aspi pod LIT160513CZ.
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zmocnéni)'®2, reagovalo i tehdejsi zdkonodarstvi. Do obecniho ziizeni byl vloZen novy
§ 17,19 odrazejici zejména pozadavky obci na moznost $irsi regulace zaleZitosti vefejného
potadku. Vedle toho byla pfijimdna i zvla$tni zakonna zmocnéni (J. Vedral'®* to
okomentoval jako ,tunelovani tehdejSiho obecného zmocnéni zvlaStnimi zékony
upravujicimi jednotlivé oblasti statni spravy), a to napt. k regulaci vyhernich hracich ptistroj,
k omezeni prodeje a podavani alkoholu, k regulaci volného pohybu psii apod. K zasadnimu
rozvoji obecni normotvorby nepfiispélo ani formulovéani § 10 nového zékona o obcich, v tehdy

1 nyni platném znéni.

Pohledem dnesni doby se proto lze ztotoznit s témi nazory, které k rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu v prab&hu 90. let az do roku 2007 uvadély, ze normotvorbé obci byl dan
velmi maly prostor. Lpénim na vyslovnych zdkonnych zmocnénich byla normotvorna ¢innost

izemni samospravy, jak upozoriiuje P. Zarecky,'®

postavena na roven vyhlaskdm
ministerstev a jinych spravnich Ufadd. J. Vedral'®® k tomu poznamenal, Ze samosprava ji
mohla vnimat jako projev nemistného centralismu a etatismu, naopak jednotlivec ji mohl
chépat jako snahu o pokud mozno jasné stanoveni mezi vykonu vetejné moci k ochrané jeho

prav.

Byt se Ustavni soud do roku 2007 piiklanél k vétsim restrikcim vii¢i normotvorné
plusobnosti obci, 1ze v jeho tehdejsi judikatuie nalézt jednak nalezy, které z dosavadnich

,standardd* vybocovaly a které mohou byt aktualni i v jeho dosavadni rozhodovaci praxi, tak

162 Srov. POSPISIL, Ivo. In: RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomés, HERC, Tom4$, MLSNA, Petr a kol.
Ustava Ceské republiky: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-809-3. Dostupné
v systému Aspi pod KO1 _1993CZ.

Obdobné VOPALKA, Vladimir. Vyhldsky obci podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. Spravni pravo, 3/1996, na s. 150
uvedl: proto se priklanim k ndzoru, Ze stanoveni povinnosti vyhlaskou se musi vzdy oprit o urcity zakonny zdklad
a v tomto smyslu nemiize stacit pouhd skutecnost, ze se jednd o véc patrici do samostatné piisobnosti obce....
Zakonny zaklad miize byt Sirsi a obecnéjsi, nez je tomu u zmocnéni k vydavani pravnich predpist spravnimi
urady, coz odradzi ustavni zaruku samostatnosti uzemni samospravy a pravo na ni, tudiz i moznost hledat upravu
co nejlépe odpovidajici konkrétnim potrebam. Z hlediska postaveni adresatii je vsak treba dbat na to, aby
ukladanou povinnost bylo mozné ze zdkona odvodit a tudiz také oditvodnit, véetné hlediska cilit zakonné upravy
ptisobnosti obce, a aby ze zakona bylo ziejmé, ze vymezuje pripad, meze a zpusob uplatnéni verejné moci tak, jak
to pozaduje Ustava.

163 8§ 17 znél: K zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného poradku [§ 14 odst. I pism. 0)] miiZe obec obecné
zavaznou vyhlaskou vydanou v samostatné piisobnosti stanovit, které cinnosti, jez by mohly narusit verejny
poradek v obci, Ize vykonavat pouze na mistech a v case vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, ze na nékterych
verejné pristupnych mistech v obci jsou takové cinnosti zakazany.

14 VEDRAL, Josef. Kvyvoji pravni upravy obecné zdavaznych vyhlaSek a jeji interpretace v judikatuie
Ustavniho soudu. Aspi, 2009. Dostupné v systému Aspi pod LIT33692CZ.

165 ZARECKY, Pavel. K nékterym otizkam vistavniho zakotveni tizemni samosprdvy. Spravni pravo, 1/2018, str.
13 -23.

166 VEDRAL, Josef. K distavnim zdkladiim tizemni samosprdavy v Ustavé Ceské republiky. Aspi, 2010. Dostupné
v systému Aspi pod LIT35957CZ.
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1 nalezy, v nichz se dotkl origindrni povahy obecné zavaznych vyhlasek a zformuloval téz

tzv. test 4 kroku.

Do prvni skupiny lze zatadit nalez ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. PL. US 57/05 (Novy
Bor), v némz se poprvé objevila myslenka spocivajici v porovnani predmétu a cile vyhlasky
s celostdtni pravni tipravou, a dale nalez ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. Pl. US 69/04 (Usti nad
Labem), vnémz se Ustavni soud vyjadiil k aplikaci § 10 pism. a) zdkona o obcich

v souvislosti s ulozenim plosného zdakazu vykonu urcité ¢innosti.

V prvnim pfipadé¢ se vyhlaSka vénovala provadéni pyrotechnickych efektt
a ohiiostrojil, pri¢emz Ustavni soud se pii posuzovani jeji zakonnosti zabyval tim, s jakym
cilem byla vyhlaska pfijata a za jakym ucelem byly piijaty pravni piedpisy upravujici tuto
problematiku na celostatni urovni. Na zaklad¢ tohoto porovnani ,,pfedmétu a cile® pravnich
predpisti Ustavni soud neshledal vyhlagku v kolizi se zakonem. J. Vedral'®” k tomuto
rozhodnuti poznamenal, zZe Ustavni soud vyhlaSku nezrusil, a¢ dosud tvrdil, Ze pokud
zdkonodarce prijme pro vymezenou oblast urcita pravidla, subjekt uzemni samospravy je

nemiize duplicitné, ¢i v rozporu se zakony, normovat.

V druhém piipadé Ustavni soud posuzoval zakonnost vyhlasky zaméfené proti
nabizeni sexudlnich sluzeb ve mésté. Vyhlaska zakazovala nabizeni sexudlnich sluzeb na
vSech vefejnych prostranstvich ve mésté, coz napadlo Ministerstvo vnitra (dale téz
,Ministerstvo) z toho divodu, Ze ji byl uloZen plosny zakaz vykonu predmétné Cinnosti.
Argumentovalo pfitom znénim § 10 pism. a) zdkona o obcich, podle kterého milize obec ve
vyhlasce stanovit povinnosti k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného potfadku, zejména
tim, Ze muze stanovit, které ¢innosti, jeZ by mohly narusit vetejny poraddek v obci nebo byt
v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykonavat pouze na
mistech av case obecné zdavaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, ze na nékterych

verejnych prostranstvich v obci jsou takové cinnosti zakdzany.

Ustavni soud v tomto nalezu zformuloval zasadni vykladové stanovisko k § 10 pism.
a) zékona o obcich, kdyz k moznosti ,,ploSného zdkazu“ uvedl, ze predmétné ustanoveni
zékona neobsahuje vyslovné pravidlo, podle kterého by obec nesméla ¢innosti, které by

mohly narusit vefejny potfadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou

1‘?7 VEDRAL, Josef. Kvyvoji pravni upravy obecné zavaznych vyhldasek a jeji interpretace v judikature
Ustavniho soudu. Aspi, 2009. Dostupné v systému Aspi pod LIT33692CZ.
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bezpecnosti, zdravi a majetku, zakdzat na vsech vetejnych prostranstvich. V ustanoveni se
zakonodarce dle soudu pokousel fesit stfet ustavné zaruené svobody jedince, jeho prava na
podnikéni na jedné strané a ochrany vetejnych zajmii a prava obce na samospravu na strané
druhé, piicemz jej rozhodl tak, Ze obec muize vykon urcitych ¢innosti omezit, pfizplisobit
svym podminkam, nikoli vSak Uplné zakazat. Nemoznost ulozeni ,,plosného zédkazu“ vsak
nemuze platit dle soudu absolutné. Jako ptiklad uvedl pravé ochranu takovych tustavné
chranénych pravnich statki jako je zdravi, Zivot a majetek. K mife omezeni Ustavni soud dale
uvedl, Zze pokud vyhlaskou regulovana ¢innost mtze byt na urcitych vetejnych prostranstvich
v obci provozovana, aniz by narusSila vefejny potadek ¢i byla v rozporu s dobrymi mravy,
nesmi ji obec zakdzat na vSech vefejnych prostranstvich v obci. Pokud naproti tomu
provozovani urcité Cinnosti predstavuje potenciondlni zasah do chranéného statku, ac je
provozovana na kterémkoli vefejném prostranstvi v obci, mlize ji obec zakazat provozovat na
vSech vefejnych prostranstvich. Vzdy je dle soudu tfeba hodnotit i intenzitu zdsahu a vyznam
ohrozeného pravem chranéného statku na strané¢ jedné a vyznam cinnosti, kterd ma byt

zakézana na strané druhé.

Druhou vyznamnou skupinu nalezi tvofily ty, vnichz Ustavni soud pfipustil
originarni povahu obecné zavaznych vyhlasek a zaroven sestavil algoritmus jejich prezkumu.
Do obou kategorii pfitom spada nalez ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 63/04 ve véci obecné
zavazné vyhlagky mésta Prost&jova. Ustavni soud uvedl, Ze obec se pii vykonu samostatné
pusobnosti (ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 zdakona o obcich) 7idi pri vydavani obecné
zavaznych vyhlasek zakonem. Tomuto zakonnému prikazu odpovida vymezeni vécnych oblasti,
v nichz je obec opravnéna originarné, tj. bez zakonného zmocnéni v pravem smyslu tvorit
pravo. Lze ftici, ze od tohoto zhodnoceni povahy obecné zavaznych vyhlasek jakozto
origindrnich pramenti priava se jiz Ustavni soud neodchylil, ba naopak se k nému

i v judikatute do roku 2007 jesté n&kolikrat vratil.'®®

Pro ucely prezkumu byl zformulovan tzv. test 4 kroki, z jehoZ hlediska musi obecné

zéavazna vyhlaska pii testu zdkonnosti obstat. Ustavni soud se v ném zamétuje na:

1. Prezkoumani pravomoci obce vyddvat obecné zavazné vyhlagky.'®

168 iz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2005, sp. zn. P1. US 1/05 (Svojsin), ze dne 10. 1. 2006, sp. zn.
Pl. US 32/05 (Dobii3), ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. P1. US 57/05 (Novy Bor), ze dne 10. 10. 2006, sp. zn. P1. US
24/06 (Ostrov), ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. P1. US 20/06 (Bozi Dar), ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. PL. US 30/06
(Ostrov).

169 Bod 28 nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. PL. US 45/06 (Jirkov): Stran zkoumdni vistavni
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2. Prezkoumani otazky, zda se obec pifi vydavani obecné zavazné vyhlasky
nepohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou ptisobnost (jednani ultra vires).

3. Vyfieseni otazky, zda obec pti vydavani obecné zavazné vyhlasky nezneuzila zdkonem
Jji svéfenou pusobnost.

4. Prezkum obsahu vyhlasky z hlediska ,,nerozumnosti* (unreasonabless).

Prvni dvé kritéria jsou kompetencni a proceduralni, zbyld dvé se vztahuji
k samotnému obsahu obecné zavazné vyhlasky, ackoliv i ona mohou vykazovat téz aspekty
jednani ultra vires v materialnim slova smyslu.'’’ Kromé téchto parametrii se Ustavni soud
rovnéz vzdy zabyva otazkou ,,srozumitelnosti® pifijaté pravni Upravy, tedy tim, zda obecné
zavazna vyhlaska spliluje obecnéd kritéria kladend na pravni ptedpisy, tj. zda jsou jeji

ustanoveni s vyuzitim obvyklych interpretanich postupti ur¢ita a vzajemné nerozporna.'’!

V roce 2007 pak piisel zasadni zlom s nélezem ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. PL. US
45/06 (Jirkov), v némz Ustavni soud zcela neéekané!”? opustil sviij dosavadni restriktivni
vyklad &l. 104 odst. 3 Ustavy azngho do té doby dovozovany pozadavek na existenci
,dostatecn¢ urc¢itého zvlastniho zmocnéni“ k vydani obecné zavazné vyhldsky ukladajici

povinnosti. Jaké zavéry z nalezu vyplyvaji?

1) Explicitniho zdkonného zmocnéni'”® k vydani obecné zavazné vyhlasky neni

tieba (s vyjimkou ukladani dani a poplatkil), a to i kdyz jsou ji ukladany povinnosti, nebot

a zdkonné konformity procesu prijeti napadeného pravniho predpisu Ustavni soud v bodu 34 ndlezu Ustavniho
soudu PI. US 55/05 ze dne 16. ledna 2007 (65/2007 Sb.) konstatoval, Ze pokud navrhovatel vadu legislativniho
procesu vyslovné nenamital, neni s ohledem na principy procesni ekonomie nutné tuto otazku blize v podrobném
dokazovani zkoumat a postaci formalni ovéreni pritbehu legislativniho procesu z dostupnych zdroju. Tento zaver
obdobné plati i pro Fizeni o zruSeni jinych prdavnich predpisii nez zakonii.

170 Bod 19 nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. P1. US 3/17 (Brno).

17l Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. P1. US 41/08 (Budyné nad Ohi+).

12 LANGASEK, Toma$. Obrat v nazirani Ustavniho soudu na obecné zdvazné vyhlasky. Pravni rozhledy,
10/2008, str. 356 — 362. Srov. téz KOHOUT, Martin. Obecné zavazné vyhlasky ve svétle recentni judikatury
Ustavniho soudu CR. Pravo, 2012. Dostupné v systému Aspi pod LIT43881CZ. Nebo MATES, Pavel.
Rozsirovani samospravy obci. Pravni rozhledy 15/2008, str. 550 a nasl. Dostupné v systému beck-online.

173 Ustavni soud své rozhodnuti okomentoval nasledovné: Ustavni soud konstatuje, Ze ustanoveni ¢l. 104 odst. 3
Ustavy je nutno naddle interpretovat v linii dosavadnich nalezii Ustavniho soudu tak, Ze obce jsou pFimo timto
ustanovenim Ustavy zmocnény tvoFit pravo ve formé vydéavani obecné zavaznych vyhlasek. Logickym diisledkem
tohoto vykladu potom je, Ze na rozdil od vydavani pravnich predpisii v prenesené piisobnosti ve smyslu ¢l. 79
odst. 3 Ustavy, jehoz dikce explicitni zdkonné zmocnéni vyzaduje, k vydavdni obecné zdvaznych vyhldsek
v mezich své vécné piisobnosti, a to i kdyz jsou jimi ukladany povinnosti, jiz obce zadné dalsi zakonné zmocnéni
nepotrebuji (s vyhradou ukladani dani a poplatkii vzhledem k ¢l. 11 odst. 5 Listiny), nebot' pojmové neni
pravniho predpisu bez stanoveni pravmich povinnosti. P. Hollander k tomu uvedl, Ze ¢l 78 a ¢l 104 odst. 3
Ustavy zakotvuji zdroveri pravomoc a jsou zdroveii zmochovacimi ustanovenimi, ¢l. 79 odst. 3 Ustavy je ale
toliko ustanovenim zakotvujicim pravomoc. V podrobnostech HOLLANDER, Pavel. Otazniky tistavnosti
obecnich vyhlasek. Pravni rozhledy, 19/2008, str. 693 a nésl. Dostupné v beck-online.
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pojmové neni pravniho piedpisu bez stanoveni pravnich povinnosti.!’* Slovy I. Pospisila'’®

byl timto nadlezem opustén predchozi restriktivni pristup, podle kterého muselo pro ulozeni
Jjakékoliv povinnosti v obecné zavazné vyhlasce existovat konkrétni zmocnéni v zdkone.
V tomto kontextu (tj. v opozici k predeslému vykladu) je dle mého nézoru nezbytné chéapat
onu ,originarni“ povahu obecné zavaznych vyhlaSek, tedy jako moZnost jejich
prostiednictvim zavést urcitou novou povinnost (tj. nestanovenou primo zakonem), aniz
by soucasné zikon sam uvadél, Ze stanoveni té které konkrétni povinnosti je pripustné.

76 oviem nelze odhlédnout od toho, Ze zavedeni uréité povinnosti nemiize

Na druhou stranu!
byti ,,bezbfehé®, nebot’ ji obec uklada v ramci své samostatné plisobnosti, jejiz hranice jsou
dany ,,obycejnym* zakonem. V tomto ohledu se tedy obec musi pfi vydani obecné zadvazné

vyhlasky vzdy fidit zakonem'”’

arozpor obecné zavazné vyhlasky se zakonem je téz
divodem pro zasah stitu vramci dozoru.!”® Této skutednosti je vénovana pozornost
i v komentati'”® k Ustavé, ktery upozoriiuje pravé na to, Ze v tomto smyslu jsou obecné
zavazné vyhlasky pravni predpisy ,,podzdakonné® nikoli , origindlni* (neodvozené), které by

bylo mozno prirovnavat k zékoniim samotnym.'°

174 K této tezi se Ustavni soud v navazujicich nalezech mnohokrat vratil, za vSechny srov. bod 13 néilezu
Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. P1. US 46/06 (Marianské Lazng).

175 POSPISIL, Ivo nebo JAGR, Petr. In: RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Toma§, HERC, Toma§, MLSNA,
Petr a kol. Ustava Ceské republiky: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-809-3.
Dostupné v systému Aspi pod KO1_1993CZ.

176 Srov. téz HULES Jan, STEJSKAL Vladimir. Co je a co neni pravni predpis. Pravni rozhledy, 20/2004, str.
760 - 765.

177§ 35 odst. 3 pism. a) zakona o obcich, ¢L. 4 odst. 1 LZPS.

178 § 123 z4kona o obcich.

17 Shodné¢ napt. SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir/ SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA,
Jindtiska. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1320 s. ISBN 978-80-7400-
590-9, str. 1222 — 1236. Dostupné v beck-online.cz.

180 Polemika k vykladu pojmu ,originarni pravni piedpis viz HOLLANDER, Pavel. Otazniky iistavnosti
obecnich vyhlasek. Pravni rozhledy, 19/2008, str. 693 a nasl. Dostupné v beck-online. Autor uvadi, Ze podle
stupné pravni sily jsou origindrnimi pravni piedpisy kazdé z hierarchickych urovni, pokud pro jejich vydani neni
vyzadovano zvlastni zmocnéni (pii absenci tercialni normotvorby tak mohou existovat primarni originarni,
sekundarni derivativni a sekundarni originarni pravni ptredpisy). U obecné zavaznych vyhlasek pak dodava:
Normativnim  zékladem samospravni normotvorby dle judikatury Ustavniho soudu, jako: idle ndzoru
doktrindlniho, je ¢l 104 odst. 3 Ustavy. Mdm za to, Ze uvedené ustanoveni Ustavy obsahuje toliko neiplnou
zmocnovaci normu, obsahuje totiz i odkaz na vymezeni obsahu a rozsahu tohoto zmocnéni, jez je obsazeno
Jednak v ¢l 104 odst. 1 Ustavy (ktery nadto predstavuje i garanci vylouceni zdsahii exekutivy do cinnosti
samospravy) a jednak v zdkonech upravujicich piisobnost zastupitelstev obci. Uplnd zmocrovaci norma je proto
obsazena v ¢l. 104 odst. 3, 1 Ustavy av zdkonech o piisobnosti obci. Pravni piedpisy (vyhlasky) obci jsou
vydavany na zdkladé ustavniho a zdkonného zmocnéni, jsou tedy sekundarnimi — z pohledu ditvodu platnosti
nikoli ,, originarnimi “.
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2) Druhym zavérem, ktery z nadlezu vyplyva, je, ze obce mohou regulovat zalezitosti,
které jiz reguluje zakon, pokud se predmét a cil regulace zikona (at’ vefejnopravni ¢i

soukromopravni povahy) li§i od predmétu a cile regulace obecné zavazné vyhlasky.'®!

J. Vedral'®? k vyse uvedenym zavérim, které maji znamenat odklon od tehdejsi
judikatury, upozornil, Ze nejsou zcela jasné. V prvé fad¢ si polozil otazku, zda oblasti, v nichz
muze obec bez zdkonného zmocnéni vydavat obecné zadvazné vyhlasky, stanovi pouze nebo
také § 10 zdkona o obcich. Upozornil na to, ze pokud by se moznost vydavani obecné
zavaznych vyhlasek vztahovala pouze k § 10 zdkona o obcich, o pfili§ vyrazny posun
v judikatufe by neslo. Shrnul, Ze rozsah normotvorné pravomoci obci by se v ramci § 10
obecniho ziizeni rozsiFil jen o ty pripady, kdy Ustavni soud nové pripustil, aby obce
regulovaly v urcitych pripadech i zdlezitosti, které jsou jiz zakonem upraveny, nebot nelze bez
dalsiho Fici, Ze obec nesmi bez dalsiho normovat urcitou zdleZitost z diivodu, Ze je jiz

regulovdna na urovni zakona.

J. Vedral vSak nastinil i jinou moZznost, a sice vydani obecné zavazné vyhlasky
»pouze* s odkazem na § 35 zakona o obcich. Upozornil,'®* Ze mohou-li obce podle ¢l. 104
odst. 3 Ustavy vydavat v samostatné plisobnosti obecné zavazné vyhlasky, mélo by se to
(odpadda-li pozadavek na vyslovné zakonné zmocnéni) tykat celé samostatné piisobnosti, jak ji
vymezuje § 35 obecniho zrizeni, nikoliv jen té casti, na kterou dopada § 10 a ktera se v zasade
omezuje na tzv. mistni zaleZitosti verejného poradku, kde je sice vydavani vyhlasek
nejpravdépodobnéjsi a nejfrekventovanéjsi, nikoliv ale samoziejmé jediné mozné. Protoze
samostatnd pusobnost vymezend v § 35 zdkona o obcich je mnohem S$ir§i a protoze toto
ustanoveni soucasné nevymezuje jeji piesné hranice, mohl by dle Vedrala nastat problém

s tim, co do ni spada a co jiz ne. ReSeni situace sice miize byt shledavano v odkazu na § 10,

181 Ustavni soud k tomuto uvedl: Odpovéd’ na otdzku, zda obec nepiekrocila meze své zdkonné piisobnosti tim, Ze
normuje oblasti vyhrazené zakonné uprave, predpoklada identifikaci predmétu a cile regulace zakona na strané
jedné a obecné zavazné vyhlasky na strane druhé. Pokud se neprekryvaji, nelze bez dalsiho rici, Zze obec nesmi
normovat urcitou zdlezitost z diuvodu, Ze je jiz regulovana na urovni zakona. Ani soukromopravni zdakonnd
regulace bez dalsiho nevylucuje regulaci prostiednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci, pokud se predméty
a cile jejich regulace lisi ...

182 VEDRAL, Josef. K vyvoji pravni upravy obecné zdavaznych vyhlasek a jeji interpretace v judikatuie
Ustavniho soudu. Aspi, 2009. Dostupné v systému Aspi pod LIT33692CZ.

183 Srov. téz POSPISIL, Ivo. In: RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Toma§, HERC, Tomas, MLSNA, Petr
akol. Ustava Ceské republiky: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-809-3. Dostupné
v systému Aspi pod KO1 1993CZ. Nebo HEJC, David. Zdsada zikonnosti jako limit pro stanoveni povinnosti
(nejen) k ochrané verejného poradku obecné zavaznou vyhlaskou obce. Pravnik, 8/2019, str. 738-752.

39



nicméné v té souvislosti upozornuje, ze by se o velky posun v judikatufe Ustavniho soudu

nejednalo s vyjimkou nového pravidla o ,,pfedmétu a cili* regulace (srov. 4.2.1.).

U ustanoveni § 35 zakona o obcich vSak shleddava problém v tom, Ze zdkon o obcich
vyluCuje ze samostatné plisobnosti obce zalezitosti, jeZ jsou sice v zajmu obce, avSak jde
soucasn¢ o pusobnost, kterd je zvlastnim zdkonem svéfena spravnim ufadim jako vykon
statni spravy. Tuto piekdzku lze dle Vedrala sotva pieklenout pouhym odkazem na odliSny
pfedmét a cil pravni regulace v obecné zavazné vyhlaSce na strané jedné a v zakoné
upravujicim vykon statni spravy, pokud se obecna normotvorna pravomoc obci vztahuje jen
na zalezitosti spadajici do samostatné ptisobnosti. Rozbor téchto uvah demonstruji na

konkrétnich rozhodnutich Ustavniho soudu v bodech 4.2.2 a 4.2.3.

2.5 Otazky souvisejici s podzakonnou povahou obecné zavazné vyhlasky

Uvaha o tom, Ze je obecné zavazna vyhlaska obce podzakonnym pravnim piedpisem,
nebyla predmétem sporu (na rozdil od debat o jeji originarni povaze). Nicméné podle
piedchoziho zakona o obcich!* platilo, Ze obecné zavazné vyhlasky musely byt v souladu se
zakony a obecné zdvaznymi prdavnimi predpisy vydanymi ustiednimi organy stdtni spravy
k jejich provedeni. Otazkou, ktera byla pfedmétem rozhodovani Ustavniho soudu a taktéz
debat odborné vetejnosti, bylo, jakym zptisobem vylozit povinnost, aby byla obecné¢ zdvazna
vyhlaSka nejen v souladu se zdkonem, ale téz v souladu sobecné zdvaznymi pravnimi

predpisy vydanymi Ustfednimi organy statni spravy k jeho provedeni.

Diskusi k tomuto tématu shrnul J. Vedral,'8> ktery jednak upozornil na nejednotnou
judikaturu Ustavniho soudu k této véci, a dale na riiznorodost nazorti odborné vefejnosti.
Vedral poukazal na dvé rozhodnuti Ustavniho soudu,'®® v nichZ v jednom bylo konstatovéano,
ze Ustavnimu soudu nepiislusi rozhodovat o zrudeni obecné zdvazné vyhlasky, ktera neni
v souladu s obecné zavaznym pravnim piedpisem vydanym ustiednim organem statni spravy
k provedeni zakona. Oproti tomu ve druhém Ustavni soud'®’” prohlasil, Ze obecné zavazné

vyhlasky obci jsou formou normotvorby subjekti izemni samospravy a v ramci hierarchie

184§ 16 odst. 2 zakona €. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

185 VEDRAL, Josef. Zmény v prdvni upravé vyddvdni pravnich predpisii vizemnich samospravnych celkii.
Spravni pravo, 4/2001, str. 193 a nésl.

186 Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 1994, sp. zn. P1. US 48/93.

187 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2001, sp. zn. P1. US 2/2000 (Bilina).
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pravnich ptedpisi musi byt v souladu se zdkony a pravnimi predpisy vydanymi k jejich
provedeni.

Mezi zastance této druhé teorie Vedral'®®

tadi napt. V. Sladec¢ka, ktery tvrdil, ze kdyz
je obecné zavazna vyhlaska v rozporu s vyhlaskou ministerstva, jde taktéz o poruseni, resp.
rozpor pravé s § 16 obecniho ziizeni.... Obdobny nazor zastaval i V. Vopalka,'®® podle
kterého pravni predpisy spravnich uradu, spolu s pripadnymi narizenimi viady, vytvareji se
zakonem nedélitelny celek, mnohdy tak pevny, Ze bez podzakonného predpisu nelze nékterd

ustanoveni zakona aplikovat. Ochrana zakona tak pfedstavovala dle n¢j i ochranu jeho

zmochovacich ustanoveni.

Ackoliv je oproti tomu dnes v § 35 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich vyslovné
uvedeno, Ze se obec pfi vykonu samostatné ptisobnosti fidi pii vydavani obecné zédvaznych
vyhlaSek zdkonem (Cemuz odpovidd i koncepce dozoru, respektive postup dozorového
organu, kdy podle § 123 zdkona o obcich Ministerstvo vnitra vyzyva obec ke zjednéani
napravy obecné zavazné vyhlasky tehdy, pokud odporuje zakonu), judikatura Ustavniho

soudu k této otdzce prosla téz vyvojem.

Zminit Ize na prvnim misté nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2006, sp. zn. Pl. US
16/06, vnémz Ustavni soud uvedl, Ze v oblasti samostatné pisobnosti se uplatiiuje
tzv. vyhrada zakona (¢l. 104 odst. 1 Ustavy), coz znamen4, Ze samostatnou piisobnost obci 1ze
ustavné konformnim zplsobem regulovat pravnim ptedpisem, ktery ma minimalné silu
zakona, nikoli normou nizsi pravni sily. Ustavni soud z toho pro sebe vyvodil, Ze by nemohl
byt pfisluSnym pro posouzeni souladu obecné zavazné vyhlasky obce s jinym pravnim
predpisem, ktery ma niz8$i pravni silu neZ zdkon, a nemohl by pro pfipadny rozpor

s podzakonnym pravnim predpisem obecné zavaznou vyhlasku zrusit.

Tento nalez je ovem nutné doplnit o navazujici judikaturu Ustavniho soudu, z niZ je
patrné, ze Ustavni soud soulad obecn& zavazné vyhlasky a zdkona chépe v ,3irsi dimenzi®.
V nalezu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 12/11'%° se totiz Ustavni soud ptiklonil k tomu, Ze
v ramci hierarchie pravnich ptredpisti (podle pravni sily) musi byt obecné zadvazné vyhlasky

v souladu se zdkony a pravnimi pfedpisy vydanymi k jejich provedeni. Obdobné v nalezu ze

188 VEDRAL, Josef. Zmény v prdvni upravé vyddvdni pravnich predpisii tizemnich samospravnych celkii.
Spravni pravo, 4/2001, str. 193 a nasl.

189 VOPALKA, Vladimir. Vyhldsky obci podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. Spravni pravo, 3/1996, str. 153.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 12/11 (Lukovany).
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dne 11. 4. 2017, sp. zn. PL. US 3/17"! porovnaval znéni obecné zavazné vyhlagky nejen se
zakonem, ale is provadécimi pravnimi predpisy vydanymi na jeho zaklad¢ (konkrétné
porovnaval predmét a cil zdkona vcetné jeho provadécich predpist). K tomu je rovnéz tieba
mit na paméti jiny z jeho nazort, formulovany v nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US
56/10."2 V ném dospél k zavéru o tom, Ze Gstavni garance prava na izemni samospravu ma
rovnéz materialni aspekt, coz znamend, ze provddéci zdkon nemiize obsah ustavné

garantovaného prava na vuizemni samospravu vyprazdnit ¢i fakticky eliminovat.

Z vys$e uvedeného by tak bylo mozno dovodit, Ze se Ustavni soud v novéj§i judikatute
piiklani k ochran¢ zakona ,,v Sir§i dimenzi®, tj. v€etné predpisti vydanych k jeho provedeni,
ovSem s ,upozornénim®, Ze zakony nemohou obsah ustavniho prava na samospravu
vyprazdnit. Tento pristup miize zabranit i pfipadnému nesouladu pravnich predpisti vydanych
na zaklad¢ zékona - obecné zdvazné vyhlasky a vedle ni provadéciho pravniho piedpisu. Jak
upozoriiuje M. Kopecky,'** uprava v obecnim zfizeni by neméla byt chdpana tak, Ze snad
obecné zavazna vyhlaska obce muze byt v rozporu s pravnimi piedpisy vydanymi k provedeni
zékona. Pfipomind, Ze vSechny osoby jsou povinny se fidit celym platnym pravnim tadem.
Upozoriiuje téz, ze rozpor obecné zavazné vyhlasky s pravnim ptedpisem provadejicim zakon

je nezadoucim jevem, ktery zpravidla vede k nezdkonnosti celé obecné zdvazné vyhlasky.

Za specifikum je nutno povazovat situaci, kdy zakon pocita se zmocnénim k vydani
obecné zdvazné vyhlasSky a soucasné s vydanim provadéciho pravniho predpisu, ktery ma
vymezit jeji podobu tim, Ze podrobné ur¢i jeji obsahové nalezitosti. Zatimco ve ,,standardnich
ptipadech® provadéci predpis muze bez dalSiho existovat vedle obecné zavazné vyhlasky,

v tomto pfipadé¢ ma jiz ingerovat do jejiho obsahu. Je pak otdzkou, zda je takovd moznost

191 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. P1. US 3/17 (Brno).

192 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10 (Frantiskovy Lazng): Ke své dosavadni vyse
zminéné judikatuie Ustavni soud upFesije, Ze pii vykladu zdkonnych ustanoveni vymezujicich piisobnost obci ve
smyslu § 10 obecniho zrizeni pochopitelné nelze ztrdcet ze zietele Sirsi ustavmépravni souvislosti. Prdvo
sizemnich samospravnych celkii na samospréavu je vistavné garantovanym pravem (¢l. 8 a hlava sedma Ustavy).
Ustava sama primo nevyjmenovava konkrétni oblasti, v nichz se pravo na vizemni samospravu mize realizovat,
a svéfuje stanoveni podrobnosti zdkonu dle ¢l. 104 odst. 1 Ustavy (takovému, jakym je napf. § 10 obecniho
zFizeni), to vSak neznamend, Ze ustavni garance prdva na uzemni samospravu se vycerpavd formalné pouze
stanovenim vyhrady zikona. Ustavni garance prava na iizemni samospravu md nepochybné i materialni aspekt;
provadeéci zakon nemiize obsah ustavné garantovaného prdva na uzemni samospravu vyprdzdnit ci
fakticky eliminovat.

193 KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prdva, 2. aktualizované vydani,
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 364. ISBN 978-80-7552-719-6. Dostupné v systému Aspi pod MN191CZ.
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vubec piipustna, tedy zda by bylo mozno takovy ptedpis povazovat za lex specialis vici § 35

zakona o obcich.

Ptikladem muze byt zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, v planém znéni. Podle
§ 29 odst. 1 pism. 0) zdkona plati, ze obec v samostatné ptisobnosti na useku pozarni ochrany
vydava obecn¢ zavaznou vyhlaskou tzv. pozarni fad obce. Ust. § 30 téhoz zdkona uvadi, ze
vlada stanovi nafizenim druhy dokumentace pozarni ochrany kraji a obci, jejich obsah
avedeni. Tim je vsoucasné dob¢ nafizeni vlady ¢. 172/2001 Sb., k provedeni zikona
o pozarni ochrang¢, v platném znéni, z jehoz § 1 odst. 2 pism. d) plyne, ze pozarni fad je
soucasti tzv. dokumentace pozarni ochrany obce. Tu je obec povinna zpracovat na zaklad¢
§ 29 odst. 1 pism. i) zdkona o pozarni ochran¢. Obsah pozarniho fadu pak vymezuje opét § 15

zminéného natizeni vlady.

Z vySe uvedené upravy je ziejmé, ze zdkon o pozarni ochrané¢ nestandardnim
zpusobem (s provazbou na provadéci pravni piedpis) ukldda obci vydani obecné zévazné
vyhlasky (zpracovani pozarniho fadu), byt z Ustavy plyne, e vydani obecné zavazné
vyhlasky je moznosti (nikoliv povinnosti). Nadto prostiednictvim provadéciho ptedpisu

(nafizeni vlady) diktuje obsahové nélezitosti takové obecné zavazné vyhlasky.

Podle mého nazoru vySe uvedeny postup, kdy je obci uloZzena povinnost vydat obecné
zéavaznou vyhlaSku, neodpovidd koncepci ,,obecni normotvorby®, tim spiSe pokud je
povinnost vydani zalozena vice mén¢ provadécim pravnim piedpisem. Ten dle mého nézoru

v z4dném piipadé nemiize obci ulozit povinnost'**

vydat obecné zavaznou vyhlasku, a pokud
se tak obec dobrovolné rozhodne, nemusi dle mého nézoru ani ,,dodrzet diktat™ provadéciho
pravniho ptfedpisu stran obsahové stranky takové vyhlasky. Tento pfistup dle mého nézoru
odpovidd materidlnimu aspektu samospravy a ,,vyhradé¢ zakona®. Na druhou stranu je dle
mého soudu nezbytné, aby, je-li vyhlaSka vydana, ji uloZené povinnosti odpovidaly Gprave
zékona o pozarni ochran¢ vcetné jeho provadécich predpist (s vySe uvedenou vyjimkou
vztahujici se k obsahové strance vyhlasky), ¢imZ se nepochybné zajisti dodrzeni ,,jednoty
pravniho fadu“. Uvaha o vydani & nevydani pravniho piedpisu by v8ak méla byt ponechana
na samosprave, tim spiSe v oblasti agendy pozarni ochrany. Sdm zékon totiz uklada obci fadu

povinnosti na tomto useku (srov. § 29 zdkona), jejichz plnéni je na vydani pozarniho tadu

194 Srov. VEDRAL, Josef. Zmény v pravni upravé vydavani pravnich predpisii vizemnich samospravnych celkil.
Spravni pravo, 4/2001, str. 193 a nésl.
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fakticky nezavislé. Ten pak predstavuje jakysi souhrn ¢i piehled toho, jak jsou povinnosti

dané obci zabezpeceny.

2.6 Materialni a formalni stranka obecné zavazné vyhlasky jakoZto pravniho predpisu

Materidlni a formalni stranku pravniho piedpisu neni tfeba rozséhle popisovat, staci
konstatovat, ze z hlediska materidlniho obecné zdvaznad vyhldska obsahuje pravni normy

5

(pravidla, regule), které maji obecny'®® charakter. To znamena, Ze se vztahuji na skupinu

pripadu stejného druhu a neurceného poctu, jsou pravné zavazné (nebot’ obecné¢ zavazné
vyhlasky jsou povazovany za pramen prava) a jejich zachovani je vynutitelné statni moci.!”¢
Formalni stranka je pak naplnéna tim, Ze se pravni pfedpis oznaci za obecné zavaznou
vyhlasku a pfedepsanym zptisobem piijme a vyhlasi. Spor o to, zda je ,,vyhlaska vyhlaskou*
nastava ve chvili, kdy materidlni stranka urcitého aktu neodpovida jeho formalnimu oznaceni.
Ve vztahu k obecné zadvaznym vyhlaskdm se nabizi jejich srovndni (zdména) s opatfenimi

obecné povahy ¢i spravnimi rozhodnutimi.

vV

Pred vydanim stavebniho zakona v roce 2006 se v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu vedla polemika o tom, jakym zpisobem se ma piistupovat k zdvaznym castem uzemné
planovaci dokumentace, které se vydavaly obecné zdvaznymi vyhldskami obci a kraju.
Z hlediska materidlniho nebylo podstatné, zda zakon, ptedvidal-li vydani urcitého aktu,
vyslovné uvedl, Ze se jedna o opattfeni obecné povahy, ¢i v tomto ohledu ,,mlI¢el”. Podstatné
bylo to, zda se statni moc realizovala pomoci vydani opatfeni obecné povahy. Naopak
formalni hledisko,'’ které bylo poté upiednostnéno, preferovalo oznadeni zpiisobu vykonu
statni moci. Tento , stfet Ustavni soud'*® vytesil tim, Ze se pfiklonil k materidlnimu pojeti.
Ustavni soud uvedl, Ze nabizi-li se dvoji mozny vyklad veiejnopravni normy, je tieba
v intencich zdsad spravedlivého procesu volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje do
toho kterého zdakladniho prava ¢i svobody. Za opatieni obecné povahy je tak nutno povaZovat

nejen ty ukony spravniho orgédnu, pro které zakon vyslovné stanovi formu opatfeni obecné

195 Srov. HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast, 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 600 s.,
ISBN 978-80-7400-624-1, str. 48. Zde se uvadi, ze obecné zavazné vyhlasky, jak uz napovida i jejich nazev, musi
obsahovat vylucné pravni, tedy obecnou upravu.

19 BOGUSZAK, Jiti, CAPEK Jiti, GERLOCH, Ale3. Teorie prava. Praha: EUROLEX Bohemia 2001, 323 s.
ISBN 80-86432-13-0, str. 26 — 28.

197 Ditvody preference tohoto pojeti viz SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prévo. 4. aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, ISBN 978-80-7598-764-4. Dostupné v systému Aspi pod MN509CZ.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. P1. US 14/07.
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povahy, ale 1 ty, které jsou opatfenim obecné povahy dle svého obsahu, tj. jedna se o tkon

v urcité véci tykajici se neuréeného okruhu adresatt.!*”

Pokud se jedna o posouzeni toho, zda je urcity akt obecné zavaznou vyhlaskou ¢i
spravnim rozhodnutim, nabizi judikatura taktéz feseni. Nejvyssi soud?®’ byl v fizeni o ndhradu
Skody uplatnovanou z titulu nezakonného rozhodnuti mésta Zlina konfrontovan s obecné
zévaznou vyhlaskou, kterd omezila provozni dobu pouze jednoho baru ve mésté. Nejvyssi
soud k tomu uvedl, ze pokud zastupitelstvo obce vyda obecné zdvaznou vyhlasku, jez vsak
zavazuje konkrétni subjekt a ukliada mu konkrétni povinnosti, a nesplinuje tak nutny
predpoklad obecnosti nalezejici k tomuto pravnimu predpisu, je vysledek cinnosti tohoto
samospravného organu mozno odivodnéné charakterizovat jako individualni pravni akt, tedy
rozhodnuti. Ptipustil tak moznost se v takovém ptipadé domahat ndhrady Skody z titulu
nezékonného rozhodnuti vydaného v samostatné plisobnosti ve smyslu zékona ¢. 82/1998 Sb.,

o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym

201 202

titednim postupem.?’! V této souvislosti je téZ tieba zminit judikaturu Ustavniho soudu,

ktery ,,obecnost obsahu“ pravniho ptedpisu taktéz povazuje za idedlni, typicky a jeho

“ 203 nicméné pro porovnani s vyse

podstatny znak. Tomuto postulatu je Ustavni soud ,,vérny
uvedenym judikatem Nejvyssiho soudu lze poukézat na ty nalezy Ustavniho soudu, jimiz byla

(za urcitych podminek) individualizovana regulace obecné zavaznou vyhlaskou pfipusténa.

V prvém piipadé se tomu tak stalo u obecné¢ zavazné vyhlaSky meésta FrantiSkovy
L4zng, 2% které v souladu se zédkonem povolilo provoz ,hazardu® pouze v jedné budové ve
mésté, a sice v kasinu. Bylo tak rozhodovano o otazce, zda regulace, kterd svou povahou neni

obecnd, ale mifi na konkrétni individudlné uréenou nemovitost, resp. jeji vlastniky C¢i

19 Viz KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prdva, 2. aktualizované
vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 364. ISBN 978-80-7552-719-6. Dostupné v systému Aspi pod
MNI191CZ.

200 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. 28 Cdo 542/2011.

201 Sroy. BILKOVA, Jana. Miize obec za prijeti nezdkonné obecni vyhlasky nést odpovédnost podle zdkona
¢ 82/1998 Sb.? Pravni rozhledy, 17/2011, str. 634 a nasl.

202 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2003, sp. zn. P1. US 24/04.

203 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2014, sp. zn. PL. US 35/13 (Cheb): Ustavni soud opakované
shledal neslucitelnost s principy prdavniho stitu u takove obecné pravmni upravy, kterou je nahrazovano
rozhodovani prislusnych orgamii verejné moci v konkrétnich pripadech. Ackoliv se takovou kolizi pravotvorné
cinnosti orgdnii verejné moci a rozhodovdnim v konkrétnich pripadech dosud Ustavni soud zabyval obvykle pri
prezkoumadvani zdkonii, nékteré zaveéry o nepripustnosti nahrazovani rozhodovani v konkrétnich pripadech
pravni normou se plné vztahuji i na obecni normotvorbu, jakkoliv se na urovni mistni samospravy piné neuplatni
princip delby moci...

204 Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10 (Frantiskovy Lazng).
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provozovatele v nich umisténych hernich ptistrojli, neni zneuzitim piisobnosti obce a ve svém

diisledku nezdkonna a protiustavni.

Ustavni soud v tomto piipadé piipomnél, Ze defini¢nim znakem pojmu zakon &i pravni
piedpis je jeho obecnost, pficemz divody setrvani na pozadavku vSeobecnosti pravniho
piedpisu jsou délba moci, rovnost a pravo na vlastniho, nezavislého soudce. Vyjimkou, pfi
jejimz splnéni lze dle Ustavniho soudu akceptovat pravni piedpis upravujici jedine¢ny
(konkrétni) ptipad, je situace, kdy takova regulace nepredstavuje porusSeni principu
rovnosti. Ve vztahu k obecné¢ zavaznym vyhlaskam to znamend, Zze se individualizovana
regulace musi opirat o racionalni divody a byt neutralni a nediskriminacni ve vztahu ke
konkrétnim osobam, na néz pii aplikaci dopada. Soucasné stim musi byt zachovana
moznost domoci se piimé soudni ochrany,?® ktera byla (a stale je) dle modelu regulace
hazardu (dé€lené kompetence mezi obecni samospravu a statni spravu) zachovana. Subjekt,
ktery nebyl vyhldskou zatazen mezi mista, na nichz se ,,hazard pfipousti“, m¢l totiz moznost
se proti zamitavému rozhodnuti o provozovani hazardnich her branit cestou spravni Zaloby

(srov. bod 6.3.2).

V dal§im piipadé Ustavni soud rozhodoval o individualizované regulaci, ktera
nespocivala v ,,normovani“ jednoho ve vyhladSce ndzvem specifikovaného subjektu, nybrz
vice subjektli vymezenych pomoci ¢isel popisnych. Konkrétné obecné zavazna vyhlaska
meésta Kladna prostifednictvim ¢isel popisnych definovala ty provozovny, v nichZ je ,,hazard*
ptipustén, a opacnym zpusobem (de facto) urCovala ty, kde je ,hazard“ zakézén. I tento typ
»individualizované regulace (byt’ se nejednalo o regulaci jednoho subjektu jako v ptipadech
uvedenych shora) Ustavni soud pfipustil, aviak pouze za podminky, Ze subjekty byly vybrany
na zakladé objektivnich a raciondlnich kritérii (ty mésto dodalo aZ v fizeni pred Ustavnim
soudem). Ustavni soud nicméné upozornil, Ze z legislativné technického hlediska by bylo
vhodnégjsi, pokud by kritéria vybéru provozoven byla obecné vyjadiena ptimo ve vyhlasce
a nebyla méstem v textu vyhlasky aplikovana na konkrétni situaci existujici v okamziku jejiho
vydani. Ustavni soud tak pfipomnél, Ze smyslem pravni regulace je také jeji pisobeni pro
futuro, a je proto v zajmu samotné obce, aby v pfipadé, ze se objevi novy subjekt nespliujici
obci zvolené kritérium, obec nemusela ad hoc vydavat novou pravni regulaci (k ¢emuz by

v zésad€ muselo dojit s ohledem na z&sadu nediskriminace).

205 Ustavni soud upozornil, Ze normativni pravni uprava individualizované véci ji zbavuje soudni ochrany, které
by se ji dostalo v piipad€ individualizace cestou aplikace prava ve formée vydani individualnich pravnich akt.
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Nabizi se tak otazka, jakym zptisobem by se stavél Ustavni soud k piipadu, s nimz byl
konfrontovan Nejvyssi soud. Jinymi slovy, jak by se zachoval, kdyby se vymezovala provozni
doba jedné restauraci ve meésté, povinnost se¢i veiejné zelené by byla uloZzena jedné osobé
(z vice moznych), pravidla pro pohyb pst na vefejném prostranstvi by se tykala jednoho psa
v obci apod. Racionalni a nediskriminacni ditvody by se beze sporu (teoreticky) nasly. Pouze
jedna restaurace by byla problémova, pouze jeden majitel vetejné zelené se o svlij pozemek
nestara, pouze jeden pes v obci je agresivni a nebezpecny atd. Otdzkou ovSem je, zda by
(odhlédneme-li od jinych moZnosti postihu) bylo readlné uvazovat o moznosti domoci se pfimé
soudni ochrany. V nastinénych situacich by bylo patrné nezbytné dospét k soudni ochran¢
cestou poruSeni normy a napadnuti rozhodnuti o ulozeni sankce u spravniho soudu. Lze vSak
poruSeni normy povazovat za cestu k ptimé soudni ochran¢? Podle mého néazoru nikoliv,

a proto by takové vyhlasky u Ustavniho soudu patrné neobstaly.

2.7 Obecné pozadavky kladené na pravni predpisy

Jak se ma pfi sestavovani obecné zavazné vyhlasky postupovat, neni zakonem
upraveno. Inspirovat se lze v internim pfedpisu — Legislativnich pravidlech vlady — ktera se
vénuji technice tvorby pravnich pfedpist s celostatni piisobnosti, v metodické pomtcce pro

piipravu navrhil pravnich piedpisti zpracované Uiadem vlady>*

a pochopitelné€ té€z v samotné
judikatuie Ustavniho soudu. P¥i piezkumu obecné zavaznych vyhlasek se totiz Ustavni soud
zabyva (rovnéz) tim, zda obecné zavazné vyhlaSky spliuji tzv. obecnd kritéria kladena na
pravni prepisy. Ty nejzéasadnéjs$i, o nichz se judikatura zminuje, se pokusim shrnout

v nasledujicim textu.

Na prvnim misté je tieba zminit obecnost pravniho predpisu, kterou lze chapat tak,
ze by pravni predpis nemél upravovat jedinecny ptipad, nebot” a¢ by se z formalniho hlediska
jednalo o pravni ptedpis, z hlediska materidlniho by jej bylo nutno oznalit za individudlni

spravni akt (v podrobnostech kapitola 2.6).

Déle ma obecné zavazna vyhlaska splnit kritéria kladend na pravni predpisy

vyplyvajici z pojmu demokratického pravniho statu vyplyvajiciho z €l. 1 odst. 1 a z €l. 2 odst.

206 VEDRAL, Josef. Metodickd pomiicka pro pfipravu ndvrhii pravnich piedpisii. Aspi, 2012. Dostupné
v systému Aspi pod LIT42308CZ.
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3 a odst. 4 Ustavy. Apeluje’”’ se tak zejména na piedvidatelnost, jasnost, srozumitelnost,

t,208

urcitost a vnitini bezrozpornos nebot’ jinak by byl dle Ustavniho soudu porusen princip

pravni jistoty a hrozilo by riziko poruseni zakazu svévole ze strany organti vefejné moci.?%

Byt si je Ustavni soud védom toho, Ze obce ve vét§iné piipadii nedisponuiji
erudovanymi legislativci a splnéni vySe uvedenych pozadavki kladenych na pravni predpisy

HIYAR!

219 benevolentngji (véetng toho, Ze zvazuje

hodnoti (i pfes nckteré kritické hlasy
iintenzitu pfipadné neurCitosti a to, zda je takovd neurcitost pieklenutelnd racionalni
interpretaci), nemuze pripustit jejich zasadni nenaplnéni. Rezignace na vyse uvedené principy
jde totiz vzdy ktizi samotné vyhlasky a miZe vyustit v jeji (ne)aplikovatelnost,?'? ¢&i
v samotné zruseni Ustavni soudem. Pozornost by vtomto kontextu méla byt vénovana
predevsim uzivani tzv. relativné neurcitych pojmd, jejichz obsah neni nikde legaln¢ definovan
(napf. pojem ,,vefejny potadek™). Ustavni soud zafazeni takovych pojmii do obecné zavazné
normy nepovazuje za cizi, nicméné upozoriuje,’'® Ze jejich uvedeni v pravnim piedpisu
vyzaduje, aby piislusny orgén jejich obsah ptipad od ptipadu posoudil a rozhodl o postupu,

ktery je pro danou situaci predpokladan.

207 Srov. bod 20 nélezu Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I. US 420/09: Podle ndzoru Ustavniho soudu
mezi zakladni principy prdavniho statu patii princip predvidatelnosti zdkona, jeho srozumitelnosti a vnitini
bezrozpornosti...

208 Obdobné pozadavky viz SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, ISBN 978-80-7598-764-4. Dostupné v systému Aspi pod MN509CZ.

209 Napf. nalez Ustavniho soudu ze dnell. 12. 2007, sp. zn. P1. US 45/06 (Jirkov).

210 Odligné stanovisko V. Sladecka uvedené v disentu k nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017, sp. zn P1. US
34/15 (Litvinov, Varnsdorf): Predevsim se domnivam, Ze pravé obecné zdvazné vyhlasky urcené nejen vsem
obcaniim obce, ale i osobam, které se na uzemi obce nachdzeji, by se mély vyznacovat vysokou urovni
srozumitelnosti. Se zdakony - jejichz legislativné technicka uroven ovsem také vidy nebyva vysoka - se obcané
Jisté také setkavaji. Ale pro prakticky zivot v obci, zvlasté pokud se chce upravit néjaky zdkaz, ktery musi byt
kazdodenné respektovan, nepovazuji za rozumné stanovit jakasi "nizsi" kritéria srozumitelnosti. Dokonce v tom
smeru, ze by bézny obcan mél v daném pripadeé ovladat principy teleologického vykladu.

211 Bod 53 nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. P1. US 45/06 (Jirkov), nalez ze dne 12. 8. 2008,
sp. zn. P1. US 33/05 (Krupka), nalez ze dne 2. 7. 1997, sp. zn. P1. US 2/97.

212 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2003, sp. zn. II. US 487/2000: Nelze se totiz ztotoznit s tim, Ze
negativni diisledky nedostatki v pravni uprave, at uz jde o absenci prislusnych norem (jako je tomu v daném
pripadé), nebo jejich nesrozumitelnou formulaci, pokud jsou jimi ze strany statu ukladany povinnosti obcaniim
(jednotlivciim), nesly prave tyto subjekty. Jestlize nastane pravni situace, zZe v uvahu pripada vice moznosti
Jjednani (v daném pripadé lze hovorit spise o nutnosti), pak je nezbytné volbu jednotlivce pro nékterou z nich
respektovat. Nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2004, ¢. j. 2 Afs 122/2004-69: Pokud je
osvobozeni od povinnosti platit mistni poplatek za odpady upraveno v obecné zavazné vyhldsce nesrozumitelné a
nepredvidatelné, musi jit negativni nasledky této pravni upravy k tizi autora, a nikoliv adresdta pravniho
predpisu. Obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 193/2017-80:
Pokud je povinnost platit mistni poplatek upravena v obecné zdvazné vyhlasce nepredvidatelné, musi jit
negativni nasledky této pravni upravy k tizi autora, a nikoliv adresdta pravniho predpisu.

213 Bod 24 nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. P1. US 46/06 (Marianské Lazng).
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Podle V. Sladecka’'* 1ze kromé& vyse uvedenych pozadavkid kladenych na pravni
predpisy (potazmo obecné zavazné vyhlasky) dale zminit téz napf. zvaZeni potiebnosti
pravniho predpisu, jeho souladnost a provazanost s pravnim Fadem, stru¢nost
a logickou strukturu pravniho predpisu a samoziejm¢ jeho normativnost. Lpéni na
pozadavku normativnosti podle n¢j znamena, ze obecné zavazna vyhlaSka ma obsahovat
pravidlo chovani, nikoliv uritou proklamaci zastupitelstva obce apod. Nutno dodat, ze
tomuto pozadavku na druhou stranu dle judikatury Ustavniho soudu neodporuje, obsahuje-li

norma tzv. superfluum ¢i poznamky pod carou.

V souladu se zasadou superfluum non nocet*" Ustavni soud bez daliiho neshledava
protitistavnost v transpozici textu pravniho predpisu do pravniho pfedpisu jiného (vyhlasky
obce).?!% V zasad& by viak takova transpozice méla byt odlivodnéna potiebou systematické
Gpravy, piip. navazanim dal$ich ustanoveni, kterd transponovand ustanoveni konkretizuji.?!’
Diivodem pro derogaci by a priori nebyl ani ptipad, pokud by obecné zavazna vyhldska
transponovala pravni upravu, kterd by byla obsoletni.?!® Namisto transpozice lze zvazit
zapojeni poznamek pod cCarou, které nemaji normativni charakter, ale mohou usnadnit

orientaci v pravnim piedpisu (predpisech).

214 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, ISBN
978-80-7598-764-4. Dostupné v systému Aspi pod MN509CZ.

215 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 1998, sp. zn. P1. US 43/97, nilez ze dne 16. 2. 1999, sp. zn. P1. US
15/97 (Mnisek pod Brdy).

216 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2006, sp. zn. P1. US 25/06 (Ostrov), bod 22 nalezu Ustavniho soudu ze
dne 21. 10. 2008, sp. zn. P1. US 46/06 (Marianské Lazng).

217 Srov. bod 15 nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. P1. US 6/08 (Budyné nad Ohti): Naproti tomu
obec miize v textu vyhlasky doslovnou citaci zakona s vyslovinym uvedenim, zZe jde o zdkon, uvést konkrétni
povinnosti stanovené v dané oblasti a navazné pak s odkazem na prislusné zmocnujici zakonné ustanoveni uveést,
Jjakym zpiisobem a v jakém rozsahu obec tohoto zmocnujictho ustanoveni vyuziva, a jaké konkrétni jednani ci
povinnosti jsou predmétnym ustanovenim vyhlasky nad ramec zdkona (nikoli vSak v rozporu s nim) ukladany.
Takovy zpusob aplikace zakonného zmocnéni je ustavné souladny a pro adresata prdavni normy srozumitelny
a schopny regulovat jeho chovani.

218 Bod 56 nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. P1. US 46/06 (Marianské Lazng).
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3 Vymezeni pojmii ,,verejny poradek® a ,,vefejné prostranstvi pro ucely
obecni normotvorby

Jsou-li tématem prace obecné zavazné vyhlasky o vefejném potadku, nelze se po

charakteristice obecné zavaznych vyhlasek jakozto pravnich ptfedpisii obce nevénovat téz

vymezeni pojmu ,,vefejného poradku* a pojmii s nim souvisejicich.

Zakon o obcich s timto pojmem naklada v § 10 pism. a) a b), podle kterych muize obec

povinnosti ukladat v samostatné ptisobnosti obecné zdvaznou vyhlaskou

a) k zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného poradku; zejména miize stanovit, které
¢innosti, jez by mohly narusit vetejny potfaddek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykonédvat pouze na mistech a v Case obecné
zavaznou vyhlaskou ur¢enych, nebo stanovit, ze na nékterych vetejnych prostranstvich v obci

jsou takové Cinnosti zakézany,

b) pro potfadani, pribch a ukonceni vefejnosti ptistupnych sportovnich a kulturnich
podnikii, véetné tanecnich zabav a diskoték, stanovenim zdvaznych podminek v rozsahu

nezbytném k zajisténi verejného poradku.

Nelze si pfitom nev§imnout, Ze zdkon sam tento termin nedefinuje, pouze piikladmo
uvadi, jakym zpiisobem ¢i v jaké intenzité¢ by mohl byt obecné zdvaznymi vyhlaSkami vefejny
poradek regulovan. Je tomu tak proto, Ze ,,vefejny potfaddek® predstavuje neurcity pravni

d?" v této

pojem, jehoZ rozsah neni stabilni, ale naopak proménlivy v ¢ase. Ustavni sou
souvislosti ve své judikatute n€kolikrat pfipomnél, Ze v oblasti vefejného potradku obce plni
jednu ze svych tzv. policejnich funkci, kdyz vydavanim vlastnich pravnich ptedpist stanovuji
zakazy urcitého chovani, které povazuji za Skodlivé a které pfitom neni regulovano platnymi
zakony. Pochopitelné se musi jednat o regulaci takového chovani, které lze povazovat za
,mistni zalezitost vefejného poradku®, tzn. zélezitost mistniho, nikoliv krajského ¢i
celostatniho charakteru.??® Neni ani vylouceno, Ze v jedné obci bude povazovano urdité

chovani za natolik nezadouci, ze bude zcela zakazéno, a v jiné naopak nebude vlbec

regulovano.??!

219 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. P1. US 69/04 (Usti nad Labem), nalez ze dne 2. 11. 2010, sp.
zn. P1. US 28/09 (Bieclav).

220 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. P1. US 34/15 (Litvinov, Varnsdorf).

221 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. P1. US 33/05 (Krupka).
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Zajimavé je, Ze se Ustavni soud kromé ,,obecné charakteristiky* podrobnéji nevénuje
blizSimu vymezeni tohoto pojmu pii prezkumu obecné zdvaznych vyhlaSek (nesnazi se
ptikladmo uvést, o kterych Cinnostech by bylo mozno uvazovat jako o ¢innostech vetejny
potadek narusujicich). V zasad¢ se omezuje na jeho Sirsi, méné konkrétni charakteristiku tim,
ze vetejny potradek povazuje (pro ucely obecni normotvorby) za souhrn pravidel nebo zasad
chovani na verejnosti.??> Oznaduje jej**® za termin proménlivy v &ase, jehoZ obsah se Fidi
socialnimi, etickymi, politickymi, a hospodarskymi poméry a nazory. Pracuje s timto terminem
1 v kontextu jinych pravnich piedpist, v nichz se tento pojem objevuje, pfiCemz ve vazbé na
zékon o obcich odkazuje téZ na doktrinu,??* kterd hovoii o tom, Ze pod mistni zaleZitosti
vetejné¢ho poradku nepochybné spadaji zejména otazky, v nichz mtize obec podle § 10 zdkona
o obcich vydat obecné¢ zdvaznou vyhlasku s tim, ze jeji okruh muize byt nepochybné S$irsi.
Sou¢asné viak Ustavni soud upozoriiuje,??® Ze z Gistavné pravniho hlediska je nepodstatné, zda
je neurcity pravni pojem, kterym vetejny poradek je, naplnén zdkonodarcem ¢i interpretovan
judikaturou, rozhodné dle Ustavniho soudu je, Ze nesmi byt dale rozsifovan. V této souvislosti
se odkazuje®?® i na J. Hoetzela, ktery uvadél, Ze neni pochybnosti, Ze zvlast elasticky je pojem
verejného pordadku a Ze ho ma byti uzivano s taktem. Pti odliSeni vetejného potadku a dobrych
mravii Ustavni soud®”’ upozoriiuje, Ze neni moiné vést mezi témito pojmy ostrou hranici.
Verejny poradek miize byt narusovan i jednanim jsoucim v rozporu s dobrymi mravy.

vV

Pro dalsi charakteristiku tohoto pojmu lze sdhnout do judikatury Nejvyssiho spravniho

soudu. Ten vefejny poradek oznacil*?®

za normativni systéem, na némz je zalozeno fungovani
spolecnosti v daném misté a case a jenz v sobé zahrnuje ty normy pravni, politické, mravni,
moralni a v nékterych spolecnostech i nabozenské, které jsou pro fungovani dané spolecnosti
nezbytné. Nadto je mozno pod pojmem verejného poradku rozumét také fakticky stav
spolecnosti, k néemuz je dodrzovani tohoto heterogenniho normativniho systému zacileno.
Naruseni verejného pordadku je proto zdrovei naruSenim normy a zdroven narusenim

optimalniho stavu spolecnosti, ktery je ucelem a dispozici této normy. Je proto pri hledani

odpovédi na otazku, zda posuzované jednani muze 'zavainym zpiisobem narusit verejny

222 Bod 30 nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. P1. US 39/10 (Krupka).
223 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. P1. US 69/04 (Usti nad Labem).
224 Bod 30 nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. PL. US 39/10 (Krupka).
225 Bod 31 nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. P1. US 39/10 (Krupka).
226 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. P1. US 39/10 (Krupka).

227 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. P1. US 69/04 (Usti nad Labem).
228 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2009, €. j. 2 As 65/2008-69.
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poradek’, potireba soubézné zvazovat, jednak do jaké miry je toto jednani obecné zavazné ve
smyslu spolecenské nebezpecnosti, a jednak do jaké miry narusuje pravé zdajmy chranené
zakonem .... Jelikoz se pojem vetejného poradku nachazi ve vice pravnich predpisech, normy
v ném obsazené nespojuje povaha jejich zavaznosti ¢i ptivodu, ale jejich ucel, kterym je podle

Nejvyssiho spravniho soudu optimdlni fungovani spolecnosti.**

Protoze obce vétSinou za ucelem zajiSténi vefejného poradku omezuji ¢i zakazuji
vykon uréitych &innosti na vefejnych prostranstvich, v§ima si Ustavni soud nejen toho, kterou
¢innost obec oznacila jakozto Cinnost potencionalné vefejny poiadek naruSujici, ale téz
fadného vymezeni mist, na nichz se vykon urcitych ¢innosti zakazuje. Jinymi slovy je pro n¢j,
stejn¢ jako pro adresaty vyhlasky, podstatné, aby z pravniho ptedpisu bylo zfejmé ,,co*
a ,.kde* se reguluje. Byt by se z vyse citovaného ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich
mohlo dovozovat, Ze je tento zaméfen pouze na Cinnosti odehravajici se na verejnych

prostranstvich, neni tomu tak. Jak Ustavni soud?*

dovodil, obec svou regulaci miize uplatnit
i na c¢innosti odehravajici se na jinych mistech nez verejnych prostranstvich, pokud se jejich
nasledky projevuji na verejnych prostranstvich, nebo pokud jsou zpiisobilé verejny poradek
v obci narusit. S ohledem na tento vyklad je pak moZné zakézat napf. pouzivani hlu¢nych
strojil a zafizeni v nevhodnou denni dobu, ¢i pouzivani zébavni pyrotechniky v jakékoliv

obecni lokalité, tedy 1 na oplocené zahradé ¢i v domé.

Zaroven tento vyklad pomaha pieklenout 1 odliSnou upravu zakonného zmocnéni
uvedenou v § 44 odst. 3 pism. a) zakona o hlavnim mésté Praze. Ten totiZ na rozdil od zdkona
o obcich uvadi, Ze povinnosti miZe hlavni mésto Praha ukladat v samostatné plisobnosti jen
obecné zdvaznou vyhlaskou k zabezpefeni mistnich zaleZitosti vetejného potadku, v niz lze
zejména stanovit, které ¢innosti, jeZ by mohly narusit vefejny potadek v hlavnim mésté Praze
nebo by mohly byt v rozporu s dobrymi mravy anebo z diivodu ochrany bezpecnosti, zdravi
a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné zavaznou vyhlaskou urcenych,
poptipad¢ stanovit, Ze na urCitych verejné pristupnych mistech v hlavnim mésté Praze jsou
takové Cinnosti zakazany. Pojem vetejné piistupné misto je nepochybné $irsi, neZli pojem
vefejné prostranstvi, s nimz pracuje zdkon o obcich. Striktnim jazykovym vykladem by bylo
mozno uvazovat o tom, zda tedy hlavni mésto nedisponuje ,,8ir$i“ normotvornou pravomoci

nez ,,obycejné* obce, k cemuz by se patrné ovSem nenasel Zadny logicky argument. Nicméné

229 Tamtéz.
230 Srov. bod 27 nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. P1. US 35/06 (Kofenov).
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tim, Ze judikatura Ustavniho soudu povoluje regulaci de facto na vSech mistech, o nichZ lze
uvazovat v souvislosti s naruSovanim vetejného potfadku (pochopitelné za splnéni ostatnich
principt regulace), lze tuto odliSnost v zdkonnych zmocnénich pieklenout. Historicky navic
1sam zakon o obcich pracoval s pojmem vefejné piistupného mista, nikoliv vefejného

prostranstvi.

Na vefejnd prostranstvi se vSak velkd ¢ast obecni regulace vztahuje, a proto je
nezbytné je patficné ve vyhladskach vymezit anebo konkretizovat (ma-li byt regulace vztazena
pouze vici nékterym z nich). Obecnou definici poskytuje § 34 zakona o obcich, které pod néj
tadi vSechna namesti, ulice, trziste, chodniky, verejnou zelen, parky a dalsi prostory pristupné
kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru. Obce si tak zpravidla ,,vyberou* urcitou lokalitu, kterou ve vyhlasce ,,prohlasi* za
vefejné prostranstvi, pfi¢emz k této lokalité vztdhnou uréité regule. Ustavni soud pii
pfezkumu zékonnosti nehodnoti, zda wurcitd lokalita oznafend vyhlaSkou za vefejné
prostranstvi, vefejnym prostranstvim skute¢né je. Zamétfuje se pouze na to, aby bylo ve
vyhlasce fadné vymezeno (respektive konkretizovano), a to napt. parcelnim ¢islem pozemku
vetejné¢ho prostranstvi, ndzvem vetejného prostranstvi (napt. ndmeésti XY, ulice AB), pomoci

pojmu intravildn,?*! souslovim sou¢asné zastavéné tizemi obce,?*? anebo mapkou ¢&i plankem

s vyznacenym vefejnym prostranstvim, apod.

K tomu, zda urcita, ve vyhladSce vymezena, lokalita definici vefejného prostranstvi
spliuje, se Ustavni soud®®® vyjadiuje pouze obecné, pii¢emz vlastni zji§téni této skute¢nosti
ponechava az na organech, které vyhlasku aplikuji. Ve své judikatufe vSak soud zdiraziuje, ze
zékladnim pfedpokladem toho, aby urcité prostory byly vefejnym prostranstvim, je dle zdkona
pouze to, zda jsou piistupné kazdému bez omezeni, a zda tedy slouzi obecnému (vefejnému)
uzivani, 2** jimz se rozumi uzivani véci odpovidajici jejimu uréeni a nevylucujici stejného
uzivani ostatnich. Obecnym uzivanim?3 je napf. priichod pies namésti & jeho uziti k posezeni
na laviCce, je-li jim vybaveno. Definici vefejného prostranstvi, obsazenou v § 34 zékona

o obcich, nelze, podle nazoru Ustavniho soudu, povazovat za pfili$ Sirokou, a to proto, zZe slova

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. P1. US 47/06 (Susice).

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. P1. US 10/06 (Plzet).

233 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. P1. US 5/07 (Plchov).

24 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl. US 21/02, kde Ustavni soud uvedl, Z¢ obecné
uzivani ur€itého materidlniho statku vznikalo zpravidla oby¢ejovym zplisobem, tj. jeho dlouhodobym uzivanim
tzv. ,,od nepaméti®.

235 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2021, sp. zn. P1. US 7/21 (Hefmantv Méstec).
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,,a dalsi prostory pfistupné bez omezeni®, je nutno vykladat tak, ze nejde o jakékoliv prostory,
ale o prostranstvi majici obdobny charakter jako nameésti, trzisté, silnice, mistni komunikace,

parky a verejna zelen.

Pfi zvazovani toho, zda urcitd lokalita naplituje definici vefejného prostranstvi, je
vhodné se dle doktriny?*® zaméfit na to, jaky je pievazujici ucel vyuziti urgité lokality.
Literatura rozeznava celkem tfi kategorie, a sice ucel dopravni (¢emuz odpovidaji dle definice
vetejného prostranstvi chodniky a ulice), dale Gcel pobytu a socidlni interakce (ndmésti
a trzist¢) a ucel rekreacni (vetejna zelen, parky). Bude-li zvazovana lokalita svym ucelem
vice inklinovat k jedné ze zminénych kategorii, nezli k ucelu, které tyto kategorie neobsahuji,
a splni-li souCasn¢ znak ,,obecné pristupnosti“, mize byt mezi vefejnd prostranstvi ve
vyhlésce zahrnuta.

Obecna ptistupnost neboli ptistupnost urcitého prostoru bez omezeni, miize byt ovSem

vniména odli§ng. V literatuie se lze setkat kupiikladu s nazorem,?*’

ze oplocené parky, které
jsou na noc uzavirany, stejné¢ jako obchodni pasaze, definici vefejného prostranstvi
nenapliiuji. Na druhou stranu se objevuji i nizory opacné,?*® a sice Ze ¢asové omezené uzivani
parku ¢i trzisté, které se na noc zaviraji a které jsou ve vlastnictvi obce, neni ptekazkou pro
jejich prohldSeni za vefejné prostranstvi, nicméné muze byt problematické v ptipadé
vlastnictvi tohoto prostoru tfeti osobou z hlediska viile majitele vénovat sviij pozemek beze
zbytku k napliiovéni vefejné¢ho ucelu. Je proto vhodné, aby pod pojem vetejného prostranstvi

byla ve vyhlasce fazena pouze ta mista, o nichZ neni pochyb, ze naplni jeho legalni definici,

¢imz se piedejde pochybnostem o aplikaci a vymahatelnosti vyhlasky.

S ohledem na vySe uvedené pojednani o neurcitosti a proménlivost pojmu veiejného

26 CERNIN, Karel. Vefejnd prostranstvi, terra incognita. Pravnik, 10/2016. Dostupné v systému ASPI pod
LIT213354CZ.

27 Srov. HUNES, Karel, RANDUSOVA, Eva, MACHA, Ales. Verejnd prostranstvi a jeho platny vznik. Pravni
rozhledy, 10/2017, s. 366. Dostupné v beck-online.cz.

28 Srov. CERNIN, Karel. Verejnd prostranstvi, terra incognita. Pravnik, 10/2016. Dostupné v systému ASPI
pod LIT213354CZ. Autor uvadi, ze pro verejna prostranstvi na soukromych pozemcich by mélo platit (stejné
Jjako u verejnych cest), ze je viastnik bud’ musi vyslovné venovat verejnosti k uzivani, nebo musi alespon uzivani
svého pozemku jako verejného prostranstvi kymkoliv po dostatecne dlouhou dobu trpét, ¢imz dojde k vénovani
ucinenému micky, neboli konkludentné. Nelze vsak souhlas viastnika s verejnym uzivanim dovozovat tam, kde
jeho pozemek uzivala pouze omezena skupina osob, at uz by slo o opravnéne ze smlouvy, o zakazniky vlastnikova
podniku, ¢i o tiSe trpénou skupinu viastnikii nékolika nemovitosti ke spornému prostranstvi priléhajicich.
Zejména v pripadé konkludentniho souhlasu je treba pripad od pripadu vazit, zda jiz okruh micky pripustenych
uzivatelii byl dostatecné Siroky na to, abychom mohli hovorit o verejnosti. Pomocnym hlediskem miize byt i to,
zda vlastnik nad uzZivanim svého pozemku stile udrzoval néjakou kontrolu (napv. udéloval souhlas s kazdym
uzitim), ¢i zda jej bezvyhradné prenechal k uZivani v podstaté komukoliv.
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potadku ¢i fadnou konkretizaci vefejného prostranstvi potazmo vibec urceni toho, zda urcita
lokalita splituje ¢i nesplnuje definici vetejného prostranstvi, neni nastaveni povinnosti s cilem
zajisténi vetejného pofadku pro obce vzdy jednoduché. Patrné pravé proto tvoii obecné
zavazné vyhlagky o vefejném potadku vétdinovou oblast, o niz Ustavni soud rozhoduje.
Zmocnéni jsou formulovana natolik obecné, ze skytaji znany prostor pro normotvornou
,fantazii“ obci. Z toho divodu budou v &asti &tvrté rozebrany ty nalezy Ustavniho soudu,
které se vénovaly zejména témto typim obecné zavaznych vyhlasek. Nalezy nebudou
hodnoceny samostatn¢, nybrz na pozadi ,testu 4 kroki* budou u kazdého dil¢itho kroku
zdlUraznény ty casti z nalezii, které jsou z hlediska pochopeni vyznamu a aplikace § 10,

zejména pism. a) a b) zdkona o obcich, zasadni.
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4 Analyza testu 4 kroku (zavéry plynouci pro uziti § 10 zakona o obcich)

Analyza obecné zavaznych vyhlasek na pozadi testu 4 kroki je stézejni ze dvou
hledisek. Jednak v obecné roviné poskytuje odpovéd’ na to, které typové mistni zalezitosti 1ze
v ramci vefejného poradku regulovat (napf. konzumaci alkoholu na vetejnych prostranstvich,
pouzivani hlu¢nych strojii a zatizeni, provozni dobu restauraci atd.), a dale poskytuje obcim
jasny navod, jakym zplisobem maji pii nastaveni regulace uvazovat (napf. porovnat predmet
a cil pravnich uprav). V konkrétni rovin¢ pak odpovida na otdzku, jaké specifické povinnosti
a v jakém rozsahu lze za uclelem ochrany vefejného potfadku obecné zdvaznou vyhlaskou

ulozit a jaké nikoliv (napft. zdkaz pouzivani sekacek na travu o vikendu mezi 12:00 az 15:00).

V nasledujicim textu tak budou rozebrany jednotlivé Casti testu 4 krokti (srov. kapitolu

2.4) se zamétfenim na zodpovézeni vySe uvedenych (a s nimi v tivahu ptipadajicich) otazek.

4.1 Pravomoc obce vydavat obecné zavazné vyhlasky

Kritérium pravomoci obce k vydani obecné zavazné vyhlasky oznacil sam Ustavni

d239

soud”” za kritérium formalni povahy. V ramci néj se zkouma:

1. zda obec vydala pravni ptfedpis ve své kompetenci a v ji odpovidajici formé stanovené
zakonem,
2. zda tak ucinila kompetentnim organem, a

3. zda tak ucinila zpisobem, ktery zdkon predepisuje.

Nutno podotknout, Ze tomuto parametru neni v judikatufe vénovéana zdsadni
pozornost, nebot’ je to prave kritérium formalni, u néhoz Ize predpokladat jeho splnéni. Pokud
by totiZ nebylo naplnéno, stézi by se dal napadeny akt oznacit za obecné zadvaznou vyhlasku.
Z. Koudelka’® v této souvislosti oznaluje téz obecné zivaznou vyhlasku terminem
(typickym spiSe pro individualni pravni akty) paakt, tedy aktem, ktery pro své natolik zasadni
vady nikoho nezavazuje a nema zadné pravni G¢inky. Tohoto oznafeni by vSak dle mého
soudu mélo byt uzivano ,,opatrné*“. Sadm autor uvadi, Ze by paakt mohl vzniknout napft. jako

studentsky Sprym anebo tehdy, pokud byl samospravou radné prijat, ale jiz neni viibec

239 Napt. bod 22 nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. P1. US 45/06 (Jirkov), nalez ze dne 12. 8.
2008, sp. zn. P1. US 33/05 (Krupka), bod 18 nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. P. US 28/09
(Bteclav).

240 KOUDELKA, Zdeng&k. Prdvni piedpisy samospravy, 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Linde,
2008, 352 s. ISBN 978-80-7201-690-7. Dostupné v systému Aspi.
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vyhlasen. Zatimco se studentskym zertem (byt tézko predstavitelnym) Ize souhlasit,
nedomnivam se, ze nevyhlaSeni pravniho piredpisu piedstavuje vadu, kterd usti v jeho
nicotnost. Takovy akt existuje jako pravni pfedpis jen ,latentné*, nebot’ dokud neni vyhlasen,
nelze o tomto aktu hovofit jako o pravnim piedpisu, ale pouze jako o existujicim usneseni
zastupitelstva. Zatimco tuto skute¢nost Ize zménit v zasad¢ technickym ukonem, jakym je
vyhlaSeni, aniz by muselo byt dale ,,0 ¢emkoliv rozhodovano®, nicotnost pravniho aktu timto
zpisobem zhojit nelze. Vydal-li takovy akt absolutné vécné nepfisluSny orgén, nezbyva nez

ucinit tak kompetentnim organem.

Vice predstavitelnou by dle mého soudu byla situace, v niz by obecné zavaznou
vyhlasku schvalil k tomu nepftislusny obecni organ. V takovém piipade by se ovSsem dle mého
nazoru o paakt taktéz nejednalo. Vydavatelem obecné zdvazné vyhlasky je totiz sama obec
anaplni-li jeji formalni stranku a vyhlasku ptedepsanym zpisobem publikuje, jedna se
o obecné zédvaznou vyhlasSku, byt nezdkonnou s ohledem na to, Ze ji neschvalilo zastupitelstvo
obce. V zadném ptipad¢ by se vSak ani v této souvislosti nedalo dle mého nézoru hovofit
o paaktu, nebot’ se zde jedna o nedostatek funkcéni a nikoli vécné pfisluSnosti k vydani
vyhlasky. Ostatné to by ani Ustavni soud nemusel v prvnim kroku zkoumat, zda vyhlagku

vydal kompetentni obecni organ.

Snad pravé proto, Ze vySe uvedené piipady jsou spiSe hypotetické a kritérium
,.pravomoci® neéini v praxi zadné potize, nevénuje se mu Ustavni soud vzdy samostatné
v ramci prvniho kroku testu, ale nékdy jej zmini i mimo test étyf kroki.>*! Shrnuti tohoto
kroku pfezkumu se pak v zasadé omezuje na konstatovani faktd vyplyvajicich z podani
navrhovatele, nejcastéji tedy dozorového organu, kterym je Ministerstvo vnitra.>*
Z dosavadni judikatury Ustavniho soudu piitom nevyplyvé, Ze by byla ke zruSeni navrzena

takova obecné zavaznd vyhlaSka, kterd by jiz v tomto kroku testu neobstala. Za zminku stoji

241 Napt. bod 7 nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. P1. US 6/08 (Budyné nad Ohii), bod 20 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. P1. US 47/06 (Susice), bod 12 nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 4.
2008, sp. zn. P1. US 35/06 (Kofenov).

242 Srov. napt. bod 28 a 29 nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. P1. US 45/06 (Jirkov), v némz
bylo uvedeno: Stran zkoumani ustavni a zakonné konformity procesu prijeti napadeného pravniho predpisu
Ustavni soud v bodu 34 ndlezu Pl US 55/05 ze dne 16. ledna 2007 (65/2007 Sb.) konstatoval, Ze pokud
navrhovatel vadu legislativniho procesu vyslovné nenamital, neni s ohledem na principy procesni ekonomie
nutné tuto otazku blize v podrobném dokazovani zkoumat a postaci formadlni ovéreni pribéhu legislativniho
procesu z dostupnych zdrojii. Tento zaveér obdobné plati i pro 7Fizeni o zruSeni jinych pravnich predpisi nez
zdkonii. Obdobné téz bod 14 nilezu Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. Pl. US 46/06 (Marianské
Lazne).
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d243

i to, ze se Ustavni soud’** v ramci tohoto kroku v nékterych ptipadech vyjadiuje i k tomu, zda

regulovana zalezitost spadé prima facie do samostatné ptisobnosti obce.

4.2 Ultra vires

V ramci druhého kroku testu se Ustavni soud zabyva tim, zda obec nejednala ultra
vires, tedy, zda se pii vydavani obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo zakonem

vymezenou vécnou pisobnost. Ustavni soud pii tom vychazi z nasledujicich uvah/postupi:

1) Konstatuje, ze ustavnim vychodiskem pro vydavani obecné zavaznych vyhlasek je
¢l. 104 odst. 3 Ustavy.

2) Jeho rozvedenim ve smyslu stanoveni vécné pisobnosti obci vydavat obecné zavazné
vyhlasky je ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zakona o obcich, dle n¢hoz se obec pii
vydavani obecné zavaznych vyhlasek fidi zdkonem.

3) Zékonnému piikazu vyplyvajicimu z § 35 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich odpovida
dle Ustavniho soudu vymezeni vécnych oblasti v § 10 téhoz zakona, ve kterych je
obec opravnéna, tj. bez zdkonného zmocnéni v pravém smyslu, tvofit pravo?**,

4) Pro viechny takto vymezené vécné oblasti plati dle Ustavniho soudu dale dvé
podminky:?%3

i) Musi se jednat o mistni zaleZitost>** 247 (tj. o zaleZitost v zajmu obce a ob&anti
obce)*®, nikoli o zaleZitost krajského nebo celostatniho vyznamu, jejiz
regulace piislusi podle zdkona krajim nebo spravnim ufadim jako vykon

statni spravy (§ 35 odst. 1 zdkona o obcich).

23 Srov. bod 30 nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. Pl. US 45/06 (Jirkov), bod 2 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. P1. US 28/09 (Bieclav).

244 Napt. bod 17 nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. P1. US 35/06 (Kofenov), bod 17 nélezu
Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. P1. US 9/10 (Chrastava), bod 23 nalezu Ustavniho soudu ze dne
2.11. 2010, sp. zn. P1. US 28/09 (Bteclav), bod 28 nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. P1. US
39/10 (Krupka), bod 18 nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. PL. US 13/09 (Vodiany).

25 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. PL. US 33/05 (Krupka), bod 25 nalezu Ustavniho
soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. P1. US 28/09 (Bfeclav).

246 Srov. bod 19 nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. P1. US 30/06 (Ostrov), nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. P1. US 33/05 (Krupka).

27 Totozné bod 34 nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. P1. US 28/09 (Bteclav).

248 § 35 odst. 1 zakona o obcich.
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i1) Obecné zavazna vyhlaska obce se nesmi dostat do rozporu s normou vyssi
pravni sily (zasada lex superior derogat inferiori).**-2>
5) Ustavni soud porovnava piredmét a cil regulace zdkona na strané¢ jedné a obecné

zévazné vyhlasky na stran¢ druhé.

Byt se vySe uvedeny postup miize jevit jako ,,snadny®, pfi jeho uplatiovani vyvstava

cela fada otazek, pfi¢emz na ty zdsadni bude poukdzano nize.

4.2.1 Vztah mezi § 10 a § 35 zakona o obcich a ostatnich zikonnych zmocnéni

Ustavni soud vychazi zteze, kterou lze shrnout tak, ze zdkonnému ptikazu
vyplyvajicimu z § 35 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich (tj. povinnosti obce fidit se pfi
vydavani obecné zavaznych vyhlaSek zakonem) odpovidd vymezeni vécnych oblasti
uvedenych v § 10 zakona o obcich, v nichZ je obec opravnéna, tj. bez zdkonného zmocnéni
v pravém smyslu, tvofit pravo. Ustavni soud”! ve svych rozhodnutich konkrétné uvadi, ze
zédkon o obcich v § 10 stanovi tfi oblasti, v nichz mize obec vydavat obecné zavazné
vyhlasky, pfi¢emz specialni zdkony mohou stanovit dals$i vécné oblasti, v nichz obec muze
realizovat své normotvorné opravnéni [pism. d)]. Obdobné se Ustavni soud®*? vyjadiil k § 35
odst. 3 pism. a) zakona o obcich, kdyz konstatoval, Ze je toto ustanoveni (samo o sobg)
podstatné pro vymezeni vécné pliisobnosti normotvorby obce, a to jak v pozitivnim smyslu,
u kterého se ptikladmo odkazal na § 10 zdkona o obcich, tak ve smyslu negativnim,
spocivajicim v tom, Ze normotvornad plisobnost obce neni ddna tam, kde je pfislusna uprava

svéfena zakonu.

249 Podle § 35 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich se obec musi pfi vydavani obecn& zavaznych vyhlasek Fidit
zakonem.

250 Ustavni soud v této souvislosti poukazuje na to, Ze se obecné zévazna vyhlaska nesmi dostat do rozporu
s normou vyssi pravni sily, tj. se zakonem (napt. bod 33 nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn.
P1 US 45/06 (Jirkov), bod 25 nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. P. US 28/09 (Bieclav), nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. Pl. US 33/05 (Krupka). V nalezu Ustavniho soudu ze dne
24.4.2012, sp. zn. P1 US 12/11 (Lukovany) v bodé 21 navic konstatoval, Ze: Podle ustanoveni § 35 odst. 3 pism.
a) zdakona o obcich se tedy obec musi, pri vydavani obecné zavazmych vyhlasek, ridit zdakonem. To Ize
interpretovat pouze tak, ze pravni predpis obce se nesmi dostat do rozporu s normou vyssi pravni sily, v pripadé
obecné zavaznych vyhlasek tedy se zakonem (zasada lex superior derogat inferiori). Pokud zdkon prijme pro
vymezenou oblast urcitd pravidla, nemiize obec, pri tvorbé obecné zavazné vyhlasky regulujici pomery v jejim
uzemnim obvodu, postupovat contra legem (srov. napr. D. Hendrych a kol.: Spravni pravo, Obecna cast, C. H.
Beck, Praha 2003, str. 71 a nasl.). V ramci hierarchie pravnich predpisii podle jejich pravni sily musi proto byt
obecné zavazné vyhlasky v souladu se zakony a pravnimi predpisy vydanymi k jejich provedeni.

251 Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. P1. US 41/08 (Budyné nad Ohfi).

252 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. P1. US 11/09 (Jesenik), body 13 nélezt Ustavniho soudu ze
dne 11. 12. 2018, sp. zn. P1. US 42/18 (Most), ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. P1. US 30/18 (Postoloprty).
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Z téchto tezi je evidentni, jak jiz uvadél T. Langasek,>>® Ze Ustavni soud nevnima
§ 10 ,,pouze® jako ,,zmocnéni“ k vydani vyhlaSky, ale pravé jako jiz zminéné vymezeni
vécnych oblasti, v nichZ Ize tvofit mistni pravo. Tuto myslenku I1ze podpofit i tim, Ze z novéjsi

judikatury Ustavniho soudu?®**

vyplyva, Ze pokud zvlastni zdkonné zmocnéni umoznuje
regulovat urcitou zélezitost, ktera je regulovatelna taktéz v ramci § 10 pism. a) az c) zékona
o obcich, obstoji tato ,,zmocnéni“ vedle sebe (dochazi k obsahovému pitekryvu obou

ustanoveni). Neuplatni se tudiz pravidla lex posterior &i lex specialis.?>

Je tak zfejmé, Ze Vedralova progndza vztahujici se k vazbé obecné zavaznych
vyhlasek obci na § 10 zakona o obcich, respektive pozadavek na to, aby obecné zavazna
vyhlaska byla vydana s odkazem na § 10 zédkona o obcich, nikoliv pouze § 35, je v judikatuie
Ustavniho soudu dodrzovana. Z tohoto pohledu Ize tak souhlasit téz s ndzorem, ze, a¢ se
roz§ifila mnoZina zalezitosti regulovatelnych v rdmci vefejného potadku, k zdsadnimu obratu
pfijetim jirkovského nalezu v judikatufe Ustavniho soudu prozatim nedoslo. Zda se tak stane,
bude dle J. Broze>® ziejmé az ve chvili, kdy bude Ustavni soud konfrontovan s obecné
zavaznou vyhlaSkou, kterd upravi zalezitost sice v samostatné pusobnosti (§ 35), avsak
nepodfaditelnou do oblasti vefejného potadku. Na druhou stranu je nezbytné pfipomenout, ze
byt Ustavni soud ,,zuzuje” normotvorbu obci na zaleZitosti uvedené v § 10 zédkona o obcich,
»stfezi“ jeho vymezeni, respektive vymezeni samostatné plisobnosti obce jako takové.
Vyslovné totiz upozornil,>’ Ze Ustava sama piimo nevyjmenovdvd konkrétni oblasti, v nichz
se prdvo na uzemni samosprdvu miize realizovat, a svéruje stanoveni podrobnosti zdkonu
dle ¢l. 104 odst. 1 Ustavy (takovému, jakym je napi. § 10 obecniho ziizeni), to vSak
neznamend, Ze ustavni garance prdva na uzemni samospravu se vycerpava formdlné pouze

stanovenim vyhrady zakona. Ustavni garance prava na uzemni samospravu ma nepochybné

253 LANGASEK, Tomas. Obrat v nazirani Ustavniho soudu na obecné zdvazné vyhldsky. Pravni rozhledy,
10/2008. Dostupné v beck-online.

254 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. PL. US 35/06 (Kofenov), nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 8. 2008, sp. zn. PI. US 33/05 (Krupka), nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10
(FrantisSkovy Lazng).

255 Srov. oviem bod 34 nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. P1. US 46/06 (Marianské Lazng).

25 BROZ, Jan. Prezkum obecné zdavaznych vyhlasek obci a princip proporcionality. Pravnik, 10/2015. Dostupné
v systému Aspi pod LIT160513CZ.

257 Pro uplnost nutno doplnit, ze Ustavni soud jiz v pfedchozim nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. Pl. US 29/10 (Chrastava), piipustil moZnost obci regulovat interaktivni videoloterijni termindly na
zékladé § 10 pism. d) obecniho ziizeni, resp. § 50 odst. 4 ve spojeni s § 2 pism. e) zakona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach. V nyni posuzované véci se vSak rozhodovalo o moznosti regulace v ramci
§ 10 pism. a) obecniho zfizeni.
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i materialni aspekt; provadéci zakon nemuize obsah ustavne garantovaného prava na uzemni

samospravu vyprazdnit ¢i fakticky eliminovat.

Sama odborna literatura neni jednotnd v tom, zda by se méla normotvorba obci odvijet
pouze od § 35 zdkona o obcich, ¢i zda by se méla pohybovat v mantinelech danych téz § 10

zékona o obcich. Objevuji se jak tvahy?>®

o problematickém vyuziti ,,pouze™ § 35 zakona
o obcich, tak nazory?° kritické, poukazujici na celou $ifi samostatné ptisobnosti. Osobné se
priklanim spiSe ke kritikim vyuzZiti pouze § 35 ziakona o obcich, a to s prihlédnutim

k témto tivaham.>%°

Podle zasady nullum crimen sine lege, nula poena sine lege mimo jiného plati, ze
podminky odpovédnosti za prestupek, znaky skutkové podstaty a spravni tresty mohou byt
stanoveny pouze zdkonem s tim, Ze mohou byt dale konkretizovany napt. v obecné zadvazné
vyhlaSce obce, a to za ptedpokladu, ze povinnosti jsou v zakonné skutkové podstaté obsahové
dostatecné urcité vymezeny.**! Zakonny podklad, tj. § 35 zdkona o obcich ve vazbé na zdkon
o nékterych prestupcich, vSak toto kritérium ,,dostate¢né urcitosti dle mého nazoru
nenapliiuje. Ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o nékterych piestupcich pouze uvadi, ze fyzicka,
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, Ze porusi povinnost
stanovenou v obecné zavazné vyhlasce obce nebo kraje. Vymezeni samostatné plisobnosti
obce v § 35 zékona o obcich je ovSem natolik ,,Siroké®, Ze stézi splni predpoklad ,,dostatecné
urcitosti®, na jehoz zaklad€ by k vydani vyhlasky mélo dojit a jejiz poruSeni by mélo byt
trestano jako prestupek. Akceptovanim vydani obecné zdvazné vyhlasky pouze s odkazem na
§ 35 zakona o obcich by ostatné existence § 10 zdkona o obcich pozbyla smyslu. V praxi lze
navic stézi najit pripady, které by meély obce zajem regulovat a tyto nebyly soucasné

podfaditelné pod Siroce zné&jici § 10 zdkona o obcich.

258 HEJC, David. Zdsada zdkonnosti jako limit pro stanoveni povinnosti (nejen) k ochrané verejného porddku
obecné zavaznou vyhlaskou obce. Pravnik, 8/2019, str. 738 — 752.

29 Srov. BROZ, Jan. Obecné zdavazné vyhlasky obci (verejny poradek 10 let od jirkovského ndlezu). Pravni
rozhledy, 9/2018, str. 310 a nasl. Dostupné na beck-online.cz. Nebo KADECKA, Stanislav. Prdavo obci a krajii
v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 424. ISBN 80-7179-794-4, str. 80 -83.

260 HEJC, David. Zdsada zdkonnosti jako limit pro stanoveni povinnosti (nejen) k ochrané verejného porddku
obecné zavaznou vyhlaskou obce. Pravnik, 8/2019, str. 738 — 752.

261 Srov. PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdvo, Praha: Leges, 2017, 448 str. ISBN 978-80-7502-221-9,
str. 27.
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4.2.2 Obecna vychodiska pro aplikaci pravidla o predmétu a cili moZné regulace

v pienesené piisobnosti

V zavéru druhého kroku prezkumu obecné zavazné vyhlasky Ustavni soud, jsou-li
k tomu divody, porovnava jeji predmét a cil s pfedmétem a cilem zakona, ktery by na
vyhlaskou regulovanou zalezitost bylo mozno vztdhnout. Dospéje-li k zavéru o totoznosti cill
obou pravnich uprav, obecné zavaznou vyhldsku zrusi. Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno,
poprvé bylo toto pravidlo zformulovédno v jirkovském nalezu. Ackoliv v jednom
z nasledujicich rozhodnuti?®? bylo zminéno to, Ze se ma jednat o tentyZ predmét a tyz rozsah
regulace, osobné¢ si myslim, ze toto ,,upfesnéni nebylo ,sStastné“. Pokud se predmét,
respektive cil regulace li§i, neni tfeba zkoumat ,rozsah“ regulace stanovené zakonem
a vyhlaskou (jedna se o dv¢€ na sob¢ ,,nezavislé* pravni normy). Ztotoziuji se tak s nazorem

263

L. PospiSila®® v tom, ze jde spiSe o zjiStovani toho, zda obé pravni upravy maji totozny cil,

nikoliv pfedmét. Pokud je cil totozny, vyhlaska nemutze byt vydana viibec, tim spiSe nemulze

64 Tim pochopitelné neni

,doregulovavat® mezeru nepostizenou zakonnou Upravou.’
vylouceno, aby do obecné zavazné vyhlasky byla ptfevzata dikce jiného pravniho ptedpisu,
véetné jiné obecné zavazné vyhlasky.?6>2% Piikladem takové nepfipustné obecné zdvazné
vyhlasky?®” by mohla byt napiiklad ta, kterd by urcovala pravidla provozu na pozemnich
komunikacich v obci. Jeji cil by narazel na upravu zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich

komunikacich, v platném znéni, a zdkona ¢. 361/2000 Sb., oprovozu na pozemnich

komunikacich a o zménach né€kterych zékond, v platném znéni.

Zkoumani pfedmétu a cile se pfitom neomezuje pouze na porovnani vyhlasky se

zakonem, ale 1 s pravnimi pfedpisy vydanymi k jeho provedeni ¢i na jeho zaklad€. Zatimco

h268

zakon o obcich hovori na n€kolika mistec »pouze® o ,,souladu obecné zavazné vyhlasky se

262 Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. P1. US 5/07 (Plchov).

263 pOSPISIL, Ivo. In: RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomas, HERC, Tomas, MLSNA, Petr a kol. Ustava
Ceské republiky: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-809-3. Dostupné v systému Aspi
pod KO1 1993CZ.

264 Nélez Ustavniho soudu ze dne ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. P1. US 1/15 (Pierov), bod 23.

265 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. P1. US 41/08 (Budyn& nad Oht4).

266 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. P1. US 46/06 (Marianské Lazng).

267 Srov. HEJC, David. Mohou obce vydavat obecné zdvazné vyhlasky k regulaci silnicni dopravy? Pravni
rozhledy, 15 -16/2013, str. 542 a nasl.

268 Srov. § 35 a 123 zakona o obcich.
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d269

zakonem®, je zfejmé, ze tento soulad chape Ustavni sou v ,,81r$im kontextu®, cemuz lze
9 2

jen prisvédcit (doposud byl konfrontovan s porovnanim obecné zévaznych vyhlasek

t,270

s nafizenim vlady, kterym se vydava lazensky statu se zdkonem a k nému pfijatou

provadéci vyhlagkou®’! a s nafizenimi obce).

Odpovédi na vytéenou otazku tak muzZe byt, Ze pri porovnani dvou pravnich
uprav, tj. obecné zavazné vyhlasky se zikonem véetné od néj se odvijejicich pravnich

predpist, dochazi k faktickému srovnavani cili obou pravnich uprav.

4.2.3 Porovnavani prfedmétu a cile vyhlasky s pfedmétem a cilem zikona v judikature

Ustavniho soudu

Pii vymezeni samostatné pisobnosti obce Ustavni soud konstantné ptipomind, Ze dle
ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o obcich do ni patii 1) zalezitosti, které¢ jsou v z4jmu obce
a obCanli obce, pokud nejsou zédkonem svéfeny krajim nebo pokud nejde o pfenesenou
pusobnost organi obce nebo o ptsobnost, kterd je zvlastnim zdkonem svéfena spravnim
uradim jako vykon statni spravy, a dale 2) zalezitosti, které do samostatné plisobnosti obce
svéti zakon.?’

Jinymi slovy Ustavni soud #ik4, Ze obce maji regulovat pouze zaleZitosti ,,mistniho
charakteru®, tj. ty, které nepatfi do samostatné pisobnosti kraje ani nejsou krajského
nebo celostatniho vyznamu, jejichz regulace piislusi podle zdkona krajim nebo spravnim
ifadiim jako vykon statni spravy.”’* V nékterych nalezech?’* Ustavni soud k pojmu ,,mistni

zalezitost™ v souvislosti s regulaci vefejného poradku uvedl, Ze regulovano ma byt nezddouci

269 Bod 21 nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1 US 12/11 (Lukovany): V rdmci hierarchie
pravnich predpisii podle jejich pravni sily musi proto byt obecné zavazné vyhlasky v souladu se zdkony
a pravnimi predpisy vydanymi k jejich provedeni.

270 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. P1. US 46/06 (Marianské Lazng).

271 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. P1. US 3/17 (Brno).

272 Bod 18 nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. P1. US 41/08 (Budyn& nad Ohi4), bod 17 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. PI. US 9/10 (Chrastava), bod 28 nalezu Ustavniho soudu ze dne
8.12. 2010, sp. zn. P1. US 39/10 (Krupka), bod 20 néalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. P1. US
19/11 (Liberec).

273 Bod 19 nélezu Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. PL. US 30/06 (Ostrov), bod 33 nalezu Ustavniho
soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. P1. US 45/06 (Jirkov), nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. Pl.
US 33/05 (Krupka).

274 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. P1. US 33/05 (Krupka), bod 34 nalezu Ustavniho ze dne 2.
11. 2010, sp. zn. P1. US 28/09 (Bfeclav), bod 21 nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. P1. US
13/09 (Vodnany).
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jednani, které nema povahu jednani jinak statem postihovaného (trestny cin, piestupek)

a které ma mistni charakter.

J. Vedral’”® vyse popsany rozsah samostatné ptisobnosti obce davd do kontrastu
s pravidlem o ,,piedmétu a cili“. Poukazuje na to, Ze pokud bude ucinén zaver o tom, ze urcita
zélezitost spada pod regulaci kraje (minéno pod jeho samostatnou piisobnost) nebo spravniho
ufadu jako vykon statni spravy, nejednd se viibec o samostatnou plsobnost obce, a tuto
prekazku tudiz neni mozné pieklenout odkazem na ,,pfedmét a cil® srovnadvanych pravnich
uprav. Jinak feceno, dosp&jeme-li k zavéru o tom, Ze urcitd zalezitost nespada do samostatné
pusobnosti obce (protoze jde o samostatnou plisobnost kraje, nebo o vykon statni spravy), je
dale bezpredmétné zabyvat se otazkou ,,predmétu a cile®. Ustavni soud oviem i v t&chto
ptipadech k porovnani pfedmétu a cile neztidka pristupuje. V nasledujicim textu jsou proto
uvedeny p¥iklady, v nichZ byl Ustavni soud konfrontovan se zaleZitostmi, které jsou
»komplexné TreSitelné“ mimo samostatnou piisobnost obce, znichZ nékteré byly
a nékteré nebyly dale podrobeny pravidlu o pfedmétu a cili regulace. Pro zajimavost Ize
zminit té nalez ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. P1. US 3/17 (Brno), kde pravidlo sice aplikovano

bylo, avSak podle disentniho stanoviska ,,nedtisledné*.

A. Zalezitost regulovana obecné zdvaznou vyhlaskou byla vyhodnocena jako zaleZitost
upravena zakonem nebo zaleZzitost, kterou na zaklad¢ zakona lze regulovat v rdmci vykonu
statni spravy (pfenesené ptisobnosti), a Ustavni soud proto nepfistoupil k aplikaci pravidla
0 ,,pfedmétu a cili,” nebot’ jiz v tomto okamzZiku shledal jednani obce jakozto jednani ultra
vires, a vyhlasku (jeji ¢ast) proto zrusil.

a.  zékaz najizdéni na chodniky motorovymi vozidly,*’®

b.  zékaz parkovéani, stdni nebo jizdy s motorovym vozidlem po vefejném prostranstvi

mimo vozovku,>”’

uloZeni povinnosti vii¢i autovrakim,?’®
d.  zakaz odhazovat smeti, papiry, obaly, zbytky jidel a ovoce a jiné odpadky, zdkaz

plivat na zem, zneciStovat vefejna prostranstvi splaSkovymi vodami nebo jinymi

25 VEDRAL, Josef. K vyvoji pravni dpravy obecné zdvaznych vyhlasek a jeji interpretace v judikatuie
Ustavniho soudu. Aspi, 2009. Dostupné v systému Aspi pod LIT33692CZ.

276 Bod 49 nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. P1. US 46/06 (Marianské Lazng).

277 Bod 32 nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. P1. US 46/06 (Marianské Lazng).

278 Bod 45 nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. P1. US 46/06 (Marianské Lazng).
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znec€istujicimi tekutinami a necistotami, zékaz odkladat a skladovat nepotiebné

predméty a vytvaiet nepovolené skladky,?7°-280

e.  zékaz uzivat vetejné prostranstvi pro nakladani a sklddani materidlu a vyrobkii na
dobu delsi neZ 24 hodin,?®'

f. zékaz parkovat tam, kde by byl znemoznén odvoz odpadkl a Cisténi vetejného
prostranstvi,?$?

g.  zékaz skladovat materialy na mistech, kde by byla ohrozena bezpecnost ob¢ani ¢i
znemoznéna volna prichodnost a dale na mistech, kde jsou wumisténa
zabezpecovaci aobsluzna zafizeni (napf. hydranty, uzavéry plynu, uli¢ni

vpustg).?83

B. Zalezitost regulovana obecné zavaznou vyhlaskou byla vyhodnocena jako zalezitost
upravend zdkonem nebo zélezitost, kterou na zaklad¢é zakona lze regulovat v rdmci vykonu
statni spravy (pfenesené pusobnosti), nicméné Ustavni soud pfesto pristoupil k aplikaci
pravidla o ,,pfedmétu a cili*.

stanoveni povinnosti souvisejicich s evidenci pobytu obyvatel,?3

b. ulozeni povinnosti uzivat stavby pouze kucelu, ke kterému byly

zkolaudovény,?®®

279 Bod 38 nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. P1. US 46/06 (Marianské Lazng).

280 Pro {iplnost Ize doplnit a upozornit, ze Ustavni soud ne vzdy striktné rozliuje mezi tim, co povazuje za
jednani ultra vires a co jiz poklada za zneuziti pravomoci (osobné si myslim, ze striktni odliSeni ani neni mozné,
nebot’ nékterd ustanoveni jsou schopna naplnit ,,obé¢ dvé kategorie®). Konkrétn¢ ve shora uvedeném nalezu
zakazy kvili kolizi s prestupkovym zakonem neobstaly hned ve druhém kroku testu, pficemz v bodé 36 nalezu
ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. Pl. US 47/06 (Susice), jednani kolidujici s prestupkovym zakonem Ustavni soud
zhodnotil jako zneuziti ptisobnosti, a tudiz nenaplnéni (,,az") tfetiho kroku testu.

281 Nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. P1. US 47/06 (Susice): Ackoliv tedy Ustavni soud nevylucuge,
ze napadeny zdkaz ve vztahu k ostatnim verejnym prostranstvim by mohl byt predmétem regulace skrze vyhlasku
obce podle § 10 pism. a) zakona o obcich, zrusil napadené ustanoveni, protoze diisledné neoddélovalo pozemni
komunikace a ostatni verejna prostranstvi. Napadené ustanoveni tak bylo vyddano ultra vires a zruSeno ve
2. kroku testu.

282 Bod 30 nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. P1. US 47/06 (Susice).

283 Bod 29 nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. P1. US 47/06 (Susice).

284 Bod 35 nélezu Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. P1. US 39/10 (Krupka): Problematika evidence
obyvatel je komplexne upravena zdkonem o evidenci obyvatel, a tato materie spada do oblasti prenesené
pusobnosti, kdyz dle § 2 citovaného zdkona se jedna o statni spravu. Je proto ziejmé, Ze mésto Krupka
napadenou vyhlaskou reguluje oblast, ktera je jiz upravena predpisem prava verejného. Zbyva zodpovedeét
otazku, zda se prekryva predmeét a cil regulace obsazené v zdkoné o evidenci obyvatel a v napadené vyhlasce.
Ustavni soud je nucen prisvédcit.

285 Bod 44 néalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 58/05 (Ceské Velenice): Obec v samostatné
plisobnosti a ve formé obecné zdavazné vyhlasky neni opravnéna ukladat uzivateliim staveb omezeni ¢i zdkazy
v uzivani staveb na zdklade toho, zda stavba je ¢i neni uzivana v souladu s kolaudacnim rozhodnutim ¢i jinym
individualnim pravnim aktem stanovicim ucel a podminky uzivani staveb.
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c. stanoveni odpovédnosti?®® za znecisténi nebo poskozeni vefejného prostranstvi
a povinnosti neprodlené je odstranit nebo zajistit jejich odstranéni,’

d. stanoveni pravidel provozu na i¢elové komunikaci,

e. zékaz pochizkovou formou nabizet a prodévat vyrobky ¢i nabizet a poskytovat
sluzby.?®’

Jak tedy s ohledem na ptiklady uvedené pod body A. a B. vyhodnotit aplikaci pravidla

o predmétu a cili?

Ze shora piedestieného je predné zfejmé, e Ustavni soud neuplatiiuje vzdy stejny
piistup. U prvni skupiny piipadd (A.), u nichz Ustavni soud pravidlo o pfedmétu a cili
neaplikoval a pro zruSeni vyhlasky se spokojil se zdvérem o tom, ze jde o chovani regulované
zédkonem, lze vysledovat urcité spolecné rysy. Témét vzdy se jednalo o chovani ustici

290 v obou

v mozny prestupek ¢i o jiné chovéni, které je pfimo usmériiované zdkonem,
ptipadech pak s cili zajisténi vefejného poradku (v nejsirSim slova smyslu), ochrany zdravi,

bezpecnosti &i ochrany Zivotniho prostiedi. Slo tedy o jednani regulované zakony s cili, které

286 Bod 36 nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. P1. US 47/06 (Susice): Stanoveni odpovédnosti za
znecisténi nebo poskozeni verejného prostranstvi a povinnosti neprodlené je odstranit nebo zajistit jejich
odstranéni sleduje stejny ucel jako § 47 odst. 1 pism. d) a pism. g) zdkona o prestupcich (srov. ndlez Ustavniho
soudu ze dne sp. zn. Pl US 44/06, bod 22). ....Ackoliv je obec oprdavnéna vydavat obecné zdavazné vyhldsky za
ucelem zabezpeceni verejného poradku a Cistoty verejného prostranstvi, tedy za uicelem sledovanym i napadenym
ustanovenim, musel Ustavni soud vzit v iivahu, Ze obsahové totozné povinnosti stanovuji za stejnym vicelem i vyse
zminénd ustanoveni zdkona o prestupcich. Z téchto divodii dospél Ustavni soud k zdvéru, Ze pri vydani
napadeného ustanoveni obec zneuzila svoji piisobnost, procez toto ustanoveni neobstalo ve tretim kroku testu.

287 Zajimavé je, ze v tomto konkrétnim piipadé Ustavni soud nedovodil ,,pii totozném cili“ obou pravnich tprav
jednani obce jakozto ultra vires, ale jako zneuziti pravomoci, tedy poruseni 3. kroku testu zakonnosti.

288 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. P1. US 18/16 (Vsetr): 12. Predmétem regulace napadené
vyhlasky je uprava provozu na prilohou vymezenych verejné pristupnych ucelovych komunikacich. Tento
predmeét se zcela shoduje s predmétem upravy provedené zakonem o pozemnich komunikacich, ktery upravuje
podminky uzivani pozemnich komunikaci, a zdkonem o silnicnim provozu, ktery upravuje tipravu provozu na
pozemnich komunikacich...bod 15: Rovnéz cil regulace provedené napadenou vyhlaskou se shoduje s cilem
(ucelem) zakonné upravy. Jak z preambule vyhlasky vyplyva, obec Vsen ji prijala k zabezpeceni ochrany
vlastniho majetku. Na ochranu majetku viastnikii uicelovych komunikaci vsak kromé obecné upravy ochrany
majetku obsazené v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, pamatuje i § 19 zdkona o pozemnmich
komunikacich.

289 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. P1. US 25/11 (Holysov).

29 Napt. bod 4 nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. PL. US 25/11 (Holyov): V daném pripadé je
ziejmeé, Ze otdzka pozemnich komunikaci a provozu na nich je celostatni povahy, ktera je komplexné upravena
zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakonem ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakonii, ve zneni pozdejsich predpisii. Nakladani
s autovraky je dale upraveno v zakoné ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisii. Predmeét a cile
regulace, kterou v napadenych ustanovenich provadi obec, se dle ndzoru Verejného ochrance prav prekryva
s upravou obsazenou v zdakonech, zejména jde o ustanoveni § 19 zdkona o pozemnich komunikacich, § 25 az 27
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a § 36 az 37e zdkona o odpadech. Z uvedeného plyne, ze neni
naplnén druhy krok prezkumného testu, nebot obec pravomoc k normovani takovych zalezitosti, které nelze
oznacit za mistni, nemd.
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jsou totozné jako cile piipadnych vyhlasek. Mozna pravé proto se Ustavni soud ,,spokojil®
s usporngjsi argumentaci odkazujici na kolizi se zdkonem, nebot’” nebylo pochyb o tom, ze
vyhlaSkami regulovand materie byla na prvni pohled vyCerpéavajicim zpisobem upravena
v ramci zakona anebo feSitelnd na zékladé zakona v ramci vykonu statni spravy (pfenesené
pusobnosti), resp. bylo zjevné, Ze cil sledovany zékonnou upravou a upravou v obecné

zavazné vyhlédsce je stejny, a nebylo proto tfeba se k této otazce blize vyjadiovat.

Oproti tomu druhd skupina ptipadd (B.) mohla vyvolavat pozadavky na podrobnéjsi
vysvétleni jinych zplisobl feSeni vyhlaskami regulovanych zalezitosti, a proto mohlo byt
Ustavnim soudem pfistoupeno k vyslovnému porovnavani piedmétu a cile v odivodnéni
nalezd. V ptfipadé uvedeném pod pism. e., tedy u zdkazu pochiizkovou formou nabizet
a prodavat vyrobky ¢ nabizet a poskytovat sluzby, musel navic Ustavni soud porovnavat cil
obecné zdvazné vyhlaSky a nafizeni, které bylo mozno vydat pro tutéz oblast. Zprvu pfi stietu

21 ye ¥ika-li zékon, Ze urcité zdleZitosti md obec regulovat

téchto norem zastaval nazor,
narizenim, nemiize jit o samostatnou pusobnost, i kdyby se normotvorna piisobnost u narizeni
prekryvala s okruhem vztahii, které obec miize regulovat obecné zavaznymi vyhlaskami podle
§ 35 zdikona o obcich. Ke zruseni vyhlagky tak Ustavnimu soudu ,,sta¢ilo® to, Ze posuzovani
zélezitost byla regulovatelnd v rdmci nafizeni obce, a tudiz Ze nespadala do samostatné
plusobnosti obce. V pozdé&jsi judikatuie se vSak s ,,absenci samostatné ptisobnosti nespokojil,
nybrz piikroc€il ke druhému kroku testu s uplatnénim ,,pravidla o pfedmétu a cili“. Tento
postup zdiivodnil*? tim, Ze kdyby tak neucinil, mohl by zdkonoddarce chybné dovodit, Ze by
obsah tistavné garantovaného prava na samospravu byl vyloucen z kognice Ustavniho soudu
Jiz jen tim, Ze by opravnéni vydat obecné zavaznou vyhlasku zaménil za opravnéni vydat

narizeni obce.

Analyza vySe uvedeného tak potvrzuje zaveér zminény v piedeslém bodé 4. 2. 2, a sice
ten, Ze odpovéd’ na otazku, kdy je regulace vyhlaSkou piipustnd, ackoli je dané jednani
regulovano 1 na zakonné urovni (¢i regulovatelné natfizenim obce), by se méla odvijet od
porovnani cilii obou pravnich Uprav. Predmét regulace je vzdy totozny, vzdy se jedna o urcité
nezédouci jednani, které paradoxné muize predstavovat jak zaleZitost pojmové spadajici do
samostatné piisobnosti obce (ma lokéalni dopady, lokalni vyznam), tak zaleZitost jiz feSenou

zékonem (,,celostatné®), ovSem z jiného ,,uhlu pohledu®. Vhodnym ptikladem muze byt praveé

2! Tamtéz.
22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. P1. US 19/11 (Liberec).
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jirkovska vyhlaska, kterda ukladala povinnost pravidelnych seci vefejné zelené¢ a s tim
spojenou povinnost utklidu po seci. Otazku pravidelnych seci vyhlaska neteSila z pohledu
hygieny rostlinstva, jak ¢ini pfislusny zakon, ale z pohledu estetického vzhledu obce a pohody
bydleni v obci [§ 10 pism. ¢) zakona o obcich]. Na jednu a téz zalezitost tak bylo mozno
pohliZet jakoZto na zalezitost mistni, spadajici do samostatné pusobnosti obce, i jako na
zélezitost ,,fesitelnou zdkonem. Porovnani predmétu a cile pravni Gpravy je tak dle mého
nazoru nezbytné proto, aby se zjistilo, zda se obec pohybuje v samostatné ptlisobnosti ¢i
nikoliv. Je-li cil vyhlasky originalni (tj. neprekryva se se zikonnou regulaci) a soucasné
pochopitelné podraditelny pod § 10 zakona o obcich, jedna se o samostatnou ptisobnost
obce a vyhlas§ka miiZe byt vydana. V opa¢ném ptipadé, kdy je hned zprvu konstatovano, ze
feSeni urcité zalezitosti viibec nespadd do samostatné ptisobnosti obce, jiz pouziti pravidla

o pfedmétu a cili ¢ini bezpredmétnym, jak poukazoval J. Vedral (viz vyse).

4.2.4 Povinnosti ukliadané obecné zavaznymi vyhliSkami a zikazy (prikazy)

vyplyvajici ze skutkovych podstat prestupkii

Specifickym piipadem je porovnavani regulace obecné zdvazné vyhlasky a skutkové
podstaty piestupku. V praxi totiz obce velmi Casto zatazuji do obecné zévaznych vyhlasek
zékazy téch jednani (srov. bod 4.2.3), kterd mohou byt podtaditelnd pod skutkové podstaty
prestupki, které nékdejsi prestupkovy zdkon vymezoval zejména v § 47 (piestupky proti
vefejnému potadku). Obce maji tendenci s odkazem na ust. § 10 pism. a) ¢i c) zakona
o obcich zakazovat prostfednictvim obecné zavaznych vyhlaSek Einnosti typu odhazovani
odpadkti mimo odpadkové koSe, odhazovani nedopalkti cigaret, plivani na ulice, poSkozovani

lavicek, vefejného osvétleni, zakladani skladek apod.

Ustavni soud se k této problematice postupné nékolikrat vyjadfil, pficemz s ohledem
na ,,pravidlo o pfedmétu a cili* ambici obci, jak jiz bylo uvedeno vySe, vtomto sméru
(v zésad€) nepodpoftil. Ve vétSin€ piipadl se totiz pfedmét a cil piestupkového zakona
shodoval s predmétem a cilem vyhléasky, a tudiz takové zédkazy neobstaly z hlediska druhého

kroku testu.

Velké tskali shledavam v souvislosti s pfestupky ve zplisobu, jakym ¢i na zéklad¢ jaké

skutkové podstaty jsou prestupky postihovany. Shora byly uvedeny piipady, které Ustavni
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soud v obecné¢ zavaznych vyhlaskach ,,napadl®, ¢imz vibec odmitl moznost jejich regulace.

Nastavaji ovSem specifické situace, v nichz obce:

a) transponuji jiz existujici skutkovou podstatu piestupku,

b) konkretizuji (fakticky naplni) zmocnéni k vydani vyhlasky tim, Zze zavedou
»specializované povinnosti®, ¢imz vytvofi zcela novou skutkovou podstatu
prestupku,

¢) pripadné jiz existujici skutkovou podstatu prestupku urcitym zptisobem konkretizuji.
Vyvstava pak otazka, jak takova jednani, respektive zékazy, postihovat.

Pii plné transpozici (ad a), byt mizZzeme polemizovat o jejim smyslu, je postih

3 agkoliv ta se ,,momentalné“

ziejmy, a sice u¢inény za poruSeni transponované normy,>’
nachazi ,,téz“ v obecné zavazné vyhlasce. Piikladem mtze byt napf. ,,disledny* opis urcitého
ptestupku s odkazem na jeho postih podle piestupkového zdkona (jedna se tedy o faktické

superfluum).

Pokud jde o pripad, kdy je vyhlaskou i zikonem regulovan stejny predmét oviem
s odlisnym cilem (ad b), Ize prisvédcit I. Pospisilovi>** v tom, Ze v zavedeni ,,specializované
povinnosti®, tedy v ptipadé konkretizace (faktického naplnéni) zejména § 10 pism. a) az c)
zékona o obcich, Ize takovému ustanoveni pfiznat samostatnou normativni funkci. Pak ovSem
nastava situace, kdy jeden a tyz zdkaz muze byt ulozen jak vyhlaskou, tak i zédkonem

(s odlisnymi cili) a s tim spojena otazka, jak jeho poruseni trestat.

Jako piiklad miize poslouzit opét jirkovska vyhlaska, u které Ustavni soud**® v ramci

§ 10 pism. c) zakona o obcich aproboval povinnost sece vefejné zelené a jejiho tiklidu po seci

293 Srov. POSPISIL, Ivo. In: RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Toma$, HERC, Toméa§, MLSNA, Petr a kol.
Ustava Ceské republiky: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-809-3. Dostupné
v systému Aspi pod KO1 _1993CZ. Autor uvadi, Ze ziejmé nelze transponované normé priznavat samostatnou
normativni existenci (je pouhym informativnim prevzetim textu, priblizenim normy adresatovi), a to i s dusledky
pro jeji vynucovani ¢i sankcionovani (zdakladem pro vynuceni a sankci miize byt toliko transponovand, prevzatd
norma.

2% Tamtéz.

295 Ustavni soud k tomu v nalezu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. P1. US 45/06 (Jirkov) uvedl, Ze odlisnost predmétu
a cile regulace je zirejma na prvni pohled, nebot zatimco napadené ustanoveni obecné zavazné vyhlasky uklada
povinnost jen viastnikim a uzivateliim verejné zelené na verejnych prostranstvich, citovana ustanoveni zdakona
o prestupcich a zakona o obcich ukladaji povinnosti viastnikiim vSech pozemkii v obvodu obce. Lisi se i skutkové
podstaty prestupku podle § 47b odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich, resp. § 58 odst. 2 zdkona o obcich a § 46
odst. 2 zakona o prestupcich ve spojeni s ¢l. 3 obecné zdavazné vyhlasky mésta Jirkova: ne kazdé poruseni
povinnosti provést se¢ a uklidit po seci narusi vzhled obce, resp. zpiisobi necistotu a neporadek na pozemku
vlastnika nebo uZivatele. Nelze a priori v reZimu abstrakini kontroly norem vyloucit soubéh techto skutkovych
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ulozené vlastnikovi €i uzivateli vefejné zelené. K poruseni této povinnosti uvedl, Ze ne kazdé
opominuti uklidu po seci narusi vzhled obce (tedy cil pfijaté vyhlaSky) ¢i znecisti vetejné
prostranstvi (tedy cil tehdy platného prestupkového zdkona). S touto argumentaci lze zcela
jisté souhlasit. Organ aplikujici vyhlasku by tak mél urcit, k poruseni které pravni normy

doslo, a podle toho zvolit ptislusny postih.

Na druhou stranu Ustavni soud v ramci téhoZ § 10 pism. c) zikona o obcich (cile
zajisténi estetického vzhledu obce) aproboval zdkaz znecist'ovani vetejného prostranstvi psimi
exkrementy a povinnost jejich odklizeni,>*® ovSem s tim rozdilem, Ze ustanoveni vyhlasky
o tom, Ze poruSeni této povinnosti miize byt sankcionovano podle blanketni skutkové podstaty

297 obsazené v tehdej$im § 46 odst. 2 zakona o prestupcich [nyné&jsim § 4 odst. 2

prestupku
zékona o n&kterych prestupcich ve spojeni s § 10 c) zékona o obcich],**®ve vyhlasce zrusil.
Uvedl, Ze obec nemiiZe tvofit nové skutkové podstaty piestupkd, tj. vyslovné ve vyhlasce
stanovit, ze ur€itd povinnost je postizitelnd jako konkrétni ve vyhldSce urceny piestupek
(napt. jako prestupek proti pofadku v tzemni samospraveé). V kontextu piredchoziho
zminéného nalezu by tomu tak ovSem dle mého nazoru bylo. Respektive bylo by nezbytné
posoudit, zda doSlo k poruseni cile zdkona, tj. ke zneciSténi vefejného prostranstvi [§ 5 odst. 1
pism. f) zakona o nékterych ptestupcich], ¢i k poruSeni cile vyhlaSky, tj. k naruSeni
estetického vzhledu obce [nynéjsi § 4 odst. 2 zakona o nékterych piestupcich ve spojeni s § 10
pism. ¢) zédkona o obcich], ptipadné k soubéhu obou skutkovych podstat. ,,Dovétek* o tom, Ze
poruseni vyhlasky /ze sankcionovat jakoZto prestupek proti pofadku v izemni samospravé, by
pak byl dle mého nazoru zcela logicky, vztaZzeny vii¢i povinnosti Cist€é ulozené obecné
zévaznou vyhlaSkou. M¢Il by tak informativni a nikoli normativni funkci, protoze ,,pravidlo®

v ném obsazené by platilo bez ohledu na to, zda by bylo ve vyhlasce vyslovn¢é uvedeno ¢i

nikoliv.

podstat. Otazky mozné kolize téchto prestupkii a spravnich delikti je nutné vesit v individualnich pripadech
podle konkrétnich okolnosti daného pripadu.

29 Bod 35 nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. P1. US 35/06 (Kofenov), nalez Ustavniho soudu ze
dne 2. 6. 2009, sp. zn. P1. US 47/06 (Susice).

297 Bod 23 nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. P1. US 35/06 (Kofenov).

2% K naplnéni blanketni skutkové podstaty miZze dojit samoziejm& i ve spojeni s jinym zmochovacim
ustanovenim zakona, zalezi vzdy na typu regulované Cinnosti a na tom, zda se k ni nevaze specidlni uprava
prestupkového jednani.
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Vyse uvedené priklady tak poukazuji na otdzky, které nejsou judikaturou zcela jasné
vyfeSeny. Stejné tak, jak upozoriiuje I. Pospisil,?*® Ustavni soud®” dostateéné neobjasnil svou
tezi spoCivajici v tom, ze skutkovad podstata prestupku proti porddku v tzemni samosprave
(tehdejsi § 46 odst. 2, dnes § 4 odst. 2 zakona o nékterych prestupcich) je subsidiarni viaci
skutkové podstaté prestupku proti verejnému potradku tehdejsiho § 47 odst. 1 prestupkového
zékona (dnes § 5 zakona o nékterych prestupcich). Tato otdzka je vice nez zajimava,
ptihlédneme-li zejména k tomu, Ze je nyni obecné zdvaznym vyhlaskdm pfiznana pravé ona
originarni povaha.

Posledni moZnosti uvedenou vyse (ad c¢) je dle 1. Pospisila®’!

situace, kdy vyhlaska
konkretizuje povinnost danou zdkonem. V tomto pfipadé ma dle n¢j zptesiujici norma taktéz
samostatnou normativni existenci a pii jeji aplikaci je tfeba hledat vztah mezi obéma normami
(vyhldskou a zdkonem) a volit pfednost jedné ¢i druhé (za pouziti zasady subsidiarity ¢i

s ptihlédnutim k z&sad¢ ne bis in idem). K tomuto nazoru lze vSak uplatnit dvé poznamky.

Konkretizace zakonného pravidla byla Ustavnim soudem vyslovné ptipusténa napf. za
situace, kdy tehdejsi prestupkovy zakon, zjednodusené tfeceno, fikal, ze poruSeni no¢niho
klidu je piestupkem, a obce si mohly (dle Ustavniho soudu) vyhlaskami dobu noéniho klidu
stanovit. V tomto specifickém piipadé byla konkretizace dokonce Ustavnim soudem?®
vyhodnocena jako zddouci. Nutno ovSem dodat, ze dnes zdkon jiz dobu no¢niho klidu stanovi

piesné, pfi¢emz obce ji mohou ve vyjimecnych ptfipadech pouze zkratit. V tomto ohledu by

2% POSPISIL, Ivo. In: RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomas, HERC, Tomés, MLSNA, Petr a kol. Ustava
Ceské republiky: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-809-3. Dostupné v systému Aspi
pod KO1 1993CZ.

300 Bod 23 nélezu Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. P1. US 35/06 (Kotenov): Skutkovd podstata
prestupku proti poradku v izemni samospravé md, podle nazoru Ustavniho soudu, povahu subsididrni ve vztahu
ke skutkové podstaté prestupku proti verejnému poradku podle prestupkového zdkona. Vztah skutkovych podstat
prestupku proti verejnému poradku podle § 47 odst. 1 pism. b) prestupkového zdkona a prestupku proti poradku
v uzemni samosprave podle § 46 odst. 2 téhoz zdakona, miizZe totiz mit pro potenciondlniho prestupce, vzhledem
k diametralne odlisnym ..., zasadni vyznam. Obec nemd zmocnéni ke tvorbé samostatnych skutkovych podstat
prestupkil, je jen oprdavnéna, za zakonem danych predpokladii (viz bod 13, 14 shora), ukladat urcité povinnosti.
Povinnosti, ulozené ve zkoumané vyhlasce, jsou v podstaté totozné s teémi, které jsou sankciovdany podle
skutkovych podstat prestupku zdkona prestupkového. Proto neni na misté jejich podrazeni pod tzv. ,, ostatni
prestupky proti poradku ve statni spravé a prestupky proti poradku v uzemni samospravé” ve smyslu § 46
zakona ¢. 200/1990 Sb., jak c¢ini napadena vyhlaska ..... Nenli totiz mozné, aby stejne jednani, které je definovano
prestupkovym zakonem jako prestupek proti verejnému poradku podle § 47 prestupkového zakona, prohlasila
obecni vyhlaska za prestupek proti poradku v tizemni samosprave podle § 46 odst. 2 prestupkového zdkona.

301 Jedna se podle né&j napiiklad o protihlukové vyhlasky vydavané za Gicelem ochrany vefejného poiadku podle
§ 10 pism. a) zakona o obcich. Srov. POSPISIL, Ivo. In: RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomas, HERC,
Tomas, MLSNA, Petr a kol. Ustava Ceské republiky: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-
7478-809-3. Dostupné v systému Aspi pod KO1 _1993CZ.

302 Srov. bod 47 nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. P1. US 44/06 (Térlicko), nebo bod 30 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. P1. US 35/06 (Kotenov).
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tak o konkretizaci, k niz obce disponuji vyslovhym zakonnym zmocnénim, bylo mozno

uvazovat.

Pak ovSem mohou vyvstat situace, kdy vyhlaska ,,aplikacné zptesnuje zdkon, kdyz
napf. stanovi, ze za piestupek zneciSténi vefejného prostranstvi se povazuje odhazovani
odpadkti a plivani na chodniky. Takové ustanoveni je dle mého ndzoru ovSem ,,rozhodnutim
ve véci samé®, nikoliv pravnim pfedpisem nadanym obecnosti, a tedy zdsahem do plsobnosti
organu, ktery ma vyhlasku aplikovat s pfihlédnutim ke zhodnoceni materidlni stranky
piipadného prestupku. Obdobné nepftijatelné je, pokud vyhlaska ,,zaplituje* urCitou mezeru
v zakong¢, a to jiz z toho diivodu, Ze je vydavéana se stejnym cilem jako zakon (byt jej chce
doplnit), &imZ si jeji autor neptipustng, jak dovodil Ustavni soud,’®® p¥isvojuje rozhodovani

samotného zakonodarce.

S ohledem na vysSe uvedené se lze priklonit k zavéru, Ze ma-li obec tvorit mistni
pravo, je optimalni, pokud fakticky naplni zakonné zmocnéni k vydani vyhlasky svymi
vlastnimi regulemi, a to bez toho aniz by soucasné uvadéla, jakymi zpiisoby 1ze poruseni

vyhlasky trestat.

4.2.5 Postih ,,pripravy“ prestupku skrze regulaci v obecné zavazné vyhlasce

S tématem postihu poruSeni pravidla stanoveného obecné zavaznou vyhlaskou jako
prestupku souvisi 1 dalSi otdzka, a sice zda je moZné, aby obecné¢ zavazna vyhlaSka
upravovala, respektive zakazovala za Gicelem zajiSténi vetejného potfaddku jednani, které samo
0 sobé vefejny pofadek sice nenarusuje, ale mlZe byt tzv. pfedpolim k jeho naruSovani.
Fakticky se tak jedna o to, zda lze zakazovat jednani, které by mélo charakter ,ptipravy
prestupku® (resp. jednani, které zpravidla predchéazi spachani prestupku). Ustavni soud®** se
k tzv. predpoli vyjadfil n€kolikrat, kdy jej nejprve piipustil, aby posléze svlij pravni nazor
zménil u tzv. sedacich vyhléasek.

Nejprve byla Ustavnimu soudu piedlozena otizka, zda je mozné kromé& vlastni

konzumace alkoholickych napojii na vefejném prostranstvi regulovat téZ zdrzovdni se na

verejném prostranstvi s otevienou lahvi alkoholu. Ministerstvo vnitra, jakozto piedkladatel

393 Viz bod 21 az 23 nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. P1. US 1/15 (Pferov) a obdobné téz bod
29 nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. P1. US 46/06 (Marianské Lazng).

304 Nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. P1. US 11/09 (Jesenik), ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. P1. US
28/09 (Bieclav) a ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. P1. US 13/09 (Vodiany).
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navrhu na zruSeni takového zakazu, poukazovalo na to, Ze samotné zdrZovani se s otevienou
lahvi alkoholu neni schopné vefejny pofadek v obci narusit. Ustavni soud k tomu zaujal nazor
odli$ny.

Uvedl,** Ze se konzumace alkoholu neomezuje na samotné piti alkoholického napoje,
ale obsahuje v sobé i obdobné tomu imanentni a vetfejné reflektovatelné Cinnosti, které
spoCivaji v opatieni si alkoholického napoje a jeho ,vefejné ptipravenosti ke skute¢né
konzumaci (tu Ustavni soud odvodil od toho, Ze se zakazuje zdrzovani se s otevienou lahvi).
Dovodil tak, Ze je-li aprobovatelné regulovat konzumaci alkoholu na verejnych
prostranstvich, a tato ospravedinitelna regulace zahrnuje pravem i jednani viastni konzumaci
., Pripravnd“ (jeji ,,predpoli*), pak je stejné tak - logicky i vécné - udrZitelné, aby postihla
¢innosti obdobné pripravné (konzumaci alkoholickych napojii nutné predchazejici), resp.

cinnosti, jez zakazanou ,,verejnou “ konzumaci svym ticelem umoZiuji.

Za zminku jist& stoji doplnit, ze Ustavni soud poukézal i na to, Ze je tieba pii aplikaci
vyhlagky uplatnit tzv. materialni korektiv,>* tj. zvazovat miru spolecenského vyznamu ¢&i
miru Skodlivosti daného jednani. To znamena zamezit tomu, aby vyhlaska dopadala i na
bézné situace (stani se dzbadnem piva na ulici), pfi nichZz nedochazi k naruSovani vefejného

poradku.

Se stejnou logikou Ustavni soud®?’ ptistupoval i k Gipravdm provozni doby hostinskych
a jim obdobnych zafizeni, které svym provozem, zejména v nocnich hodinach, narusuji

pokojné bydleni. Dovodil,**®

ze ackoliv samotné provozovani hostinské Cinnosti vetejny
poradek nenarusuje, je moZné jej povazovat za predpoli vytvatejici piedpoklady pro
naruSovani vetfejného potfadku. Omezenim provozni doby hostinskych zafizeni se dle
Ustavniho soudu chrani nejen vefejny zdjem, ale soudasné i pravo na pokojné bydleni
a spanek (jako soucast prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota v SirSim slova

smyslu podle €l. 10 odst. 2 LZPS), byt tim dochézi k omezeni prava podnikat a provozovat

Jjinou hospodatskou ¢innost ve smyslu ¢l. 26 LZPS.

305 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. PL. US 11/09 (Jesenik).

306 Ustavni soud pro srovnani odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, sp. zn. 5 As
104/2008.

307 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. P. US 28/09 (Bieclav), nalez Ustavniho soudu ze dne
25. 1. 2011, sp. zn. P1. US 13/09 (Vodnany).

308 Bod 24 nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. P1. US 13/09 (Vodhany).
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Zasadni obrat v nazirani na institut predpoli nastal v piipad¢ posuzovani tzv. sedacich
vyhlasek, jimiz obce zakazovaly — zjednoduSené feCeno — sezeni na stavebnich Castech
a zatizenich, které k takovému ucelu nejsou urceny (jednalo se o zdkaz sezeni na palisadach,

betonovych zidkach, odpadkovych kosich apod.).

U téchto vyhlasek se Ustavni soud zabyval otazkou, zda lze zakaz sezeni (byt neni
samo o sob¢ zpusobilé vefejny poradek narusit), oznalit za predpoli (na coz se obce
odvolévaly), tj. za pfipravné jednani, které vytvaii predpoklady pro narusovani vetejného

poradku.

Ustavni soud®” v tomto piipadé dospél k zasadnimu zavéru, a sice Ze blanketni
skutkova podstata prestupku [§ 46 odst. 2 tehdejsiho zdkona o piestupcich nebo dnesniho
§ 4 odst. 2 zakona o nekterych prestupcich, v platném znéni, ve spojeni s § 10 pism. a) zdkona
o obcich] neposkytuje dostate¢ny zdkonny zéklad tomu, aby mohla prostrednictvim obecné
zavazné vyhlasky, jakozZto podzdkonného pravniho predpisu, vzniknout skutkova podstata
predcasné dokonaného prestupku fakticky spocivajiciho v jednani, které samo o sobé neni
zplisobilé verejny poradek narusit a muze byt jen pripravou k jeho naruseni. Takovy
rozsirujici vyklad § 10 pism. a) zakona o obcich - na zakladé kterého by obsah podzdkonné
pravni upravy (obecné zdavazné vyhlasky) mohl zaloZit trestnost pripravného jednani, kterou
pravni uprava obecnych podminek odpovédnosti za prestupek v zdkoné neobsahuje a neni
zdkonem stanovena ani zvlast ve vztahu k povinnostem ukladanym obecné zavaznou
vyhlaskou - se dostdava do kolize se zasadou zdkonnosti, ustavné garantovanou v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy ...., ¢I. 2 odst. 2 Listiny ... a v ¢l. 4 odst. 1 Listiny ..., ze které pro oblast spravniho

trestani vyplyva ustavni princip nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege ...

K dfive aprobovanému zadkazu zdrZovani se s otevienou lahvi alkoholu na verejném
prostranstvi se Ustavni soud v tomto kontextu vratil a vysvétlil, ze v piipadé zakazaného
sezeni (jakoZzto ptedpoli) jde o jednani, které samotné nepiedstavuje nutné naruSeni vetejného
potadku, ¢imz se ztraci i mira spoleCenské Skodlivosti, ktera by mohla legitimizovat povySeni
piipravného jednani na dokonany ptestupek, zatimco oteviend ldhev je podminkou piti
alkoholu. Ustavni soud tak podiadil zdrfovdni se s otevienou lahvi alkoholu na verejném

prostranstvi pod pojem ,.konzumace alkoholickych napoji* v $ir§im smyslu.

39 Bod 39 nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. P1. US 34/15 (Litvinov, Varnsdorf).
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Ustavni soud navic uvedl, Ze pokud by piipustil regulaci mistnich zaleZitosti, které se
zabezpecCenim vetejného potraddku nesouvisi piimo, ale jsou pouze piedpolim pro jeho mozné
naruSeni, nebyl by naplnén pozadavek predvidatelnosti prava jako jeden ze zakladnich
atributll pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Z ngj totiz vyplyva nutnost, aby mél adresat
obecné zavazné vyhlasky (tj. kazdy, kdo se na uzemi obce nachazi) v takovych nikoliv
bagatelnich piipadech®'® moznost predvidat pravni disledky svych &ind a pfizplisobit tomu

své chovani.

Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze na zakladé § 10 pism. a) zikona o obcich
nelze stanovit povinnosti k regulaci mistnich zaleZitosti, které mohou byt nanejvys pouze
pripravou k naruseni verejného poradku, aniZ by samy mohly vefejny poradek narusit.

17311

Jinymi slovy vyhlaskou stanovené povinnosti musi sledovat uce za nimz byla vyhlaska

312

vydana, coz znamen4d, Ze musi mit pfimou vazbu’'“ na ochranu vetejného potadku ¢i ochranu

vetejné zelené podle § 10 pism. a) a ¢) zdkona o obcich. Tim ovSem soucasné Ustavni soud

nevylou¢il, Ze vyhlaska mize mit i svou ,,preventivni funkei.*'?

Otazkou je, zda lze stale ve svétle této judikatury, ktera se odvratila od ,,pfedpoli,
regulovat provozni dobu hostinskych a jim obdobnych zatizeni, pokud v tomto ptipadé byla

regulace pfipusténa s odivodnénim,!*

ze samo o sobé provozovani hostinské cinnosti verejny
poradek nenaruSuje, avSak tuto cinnost je mozno v urcitych lokalitach povazovat za

., predpoli “ vytvarejici predpoklady pro narusovani verejného poradku.

Argumentace vedend ve prospéch piipustnosti regulace provozni doby nikoli jako
ptedpoli (resp. neptfesné piipravy prestupku proti vefejnému potfadku) by do budoucna musela
byt ziejmé opiena o nalez ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. P1. US 28/09, z néhoz by bylo mozno
usuzovat, e ,,piedpoli v ném bylo zminéno tzv. ,,navic* (podptirné v bodé 40). Ustavni soud
totiz na prvnim misté uzil argumentaci spocivajici v ,,neefektivité” potirani jevl spojenych

s provozem pohostinstvi do dlouhych no¢nich hodin. Uvedl (bod 39), Ze nemuze odhlédnout

310 Za poruseni stanovenych povinnosti 1ze ulozit pokutu do vyse 30 000 K& a od 1. 7. 2017 do vyse 100 000 K¢&.
311 Bod 31 a nasl. nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. P1. US 34/15 (Litvinov, Varnsdorf), bod 15
nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. P1. US 30/18 (Postoloprty), bod 14 nalezu Ustavniho soudu ze
dne 11. 12. 2018, sp. zn. P1. US 42/18 (Most), bod 33 nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. P1. US
47/06 (Susice).

312 Napt. bod 14 nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. P1. US 42/18 (Most).

313 Srov. bod 44 nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. Pl. US 34/15 (Litvinov, Varnsdorf)
a FURKOVA, Petra a kol. Tvorba obecné zavaznych vyhlasek: prakticky privvodce pro obce. Praha: C. H. Beck,
2013. 400 s. ISBN 978-80-7400-470-4, str. 177.

314 Bod 24 nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. P1. US 13/09 (Vodiany).

75



od vyvoje ve zrizovani dalSich cetnych provozoven (hostinskych zarizeni, heren atd.), které
svym provozem, zejména v nocnich hodindch, narusuji pokojné bydleni. Negativni diisledky
zasahujici do prdava obcanii na ochranu soukromi a neruseného uzivani jejich domovi se
pritom nedari eliminovat (ani postihovat) jinymi prostredky regulace (zakaz nadmérného
hluku, zakaz pozZivani alkoholickych napoju na verejnych prostranstvich). V kontextu tohoto
zdivodnéni lze dle mého nazoru uvazovat o regulaci provozni doby pohostinstvi i bez odkazu

na institut ptedpoli.

4.2.6 Priklady ,,Cistého* jednani ultra vires (jednani ultra vires prima facie)

Vyse byly predestfeny ivahy o smyslu a aplikaci pravidla o pfedmétu a cili, které by
mély napomoci k zodpovézeni otazky, zda Ize urCitou zalezitost ¢i urcity zakaz fesit obecné
zévaznou vyhlaskou obce. V praxi se lze ovSem setkat s mnoha snahami obci o zavedeni
takovych ustanoveni (ptikazli, zdkazil), u nichZ neni nutné o pfedmétu a cili regulace viibec
uvazovat, nebot’ je mozno urcitad ustanoveni oznacit za kolidujici se zdkonem tzv. ,,prima

facie*.>!®> Typové se jednd napf. o:

a) stanoveni zvlastniho povolovaciho rezimu k uzivani verejného prostranstvi

Piikladem mohou byt ustanoveni: Pouzivat’!®

vetfejné prostranstvi je mozné pouze
k ucelu, pro ktery je urCeno. Pouzivat vefejné prostranstvi k jinému ucelu, nez pro které je
urceno, je v odivodnénych piipadech vyjime¢né mozné na zaklad¢ povoleni obecniho Utadu.
Sportovni a jiné akce pofddané na pozemcich vefejné zelené lze organizovat pouze se

souhlasem mésta a v mezich jim stanovenych podminek. 3!’

315 Srov. SLADECEK, Vladimir. Jesté k problematice obecné zdvaznych vyhlasek obci a jejich prezkoumdvani
Ustavnim soudem. Pravni rozhledy, 2/1998, str. 75 a nasl. Autor piedestfel nazor o existenci tzv. ,tieti
pusobnosti“ obci, kterd neni ani pusobnosti samostatnou, ani pfenesenou. Jedna se napf. o samostatnou
pusobnost kraje, o vykon statni spravy jinymi nez obecnimi organy apod.

316 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. Pl. US 47/06 (Susice): 26... Stanoveni zvidstniho
povolovaciho rezimu pro uzivani verejného prostranstvi nelze podradit pod zakonem stanovenou piisobnost pro
vydavani obecné zavaznych vyhlasek, a to ani co se tyce ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich, které
umoznuje stanovit zdakaz nékterych cinnosti na nékterych verejnych prostranstvich v obci, a to za ucelem
zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného poradku, které jsou v tomto ustanoveni dale specifikovany. Z hlediska
takovéhoto posouzeni je rozhodné, ze vSechna zakonna vymezeni piisobnosti obce ve vztahu k pravomoci vydavat
obecné zavazné vyhlasky predpokladaji, ze na jejich zakladé stanovena povinnost bude sledovat jimi vymezeny
ucel. Z napadeného ustanoveni, které omezuje jakékoliv jiné nez obecné uzivani verejného prostranstvi, ale nelze
s ohledem na rozsah tohoto omezeni Zidny takovyto ucel dovodit. Ustavni soud proto dospél k zdvéru, Ze
napadené ustanoveni bylo vydano ultra vires...

317 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. P1. US 42/06 (Marianské Lazn&): 23. ...V projedndvané
véci se jedna o jiny problém. Je jim vazanost vykonu viastnického prava nikoli obecnym a predem stanovenym
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b) ,,preferovani mésta“ oproti jinym subjektiim, a to:

Vyjmutim mésta z vlastni regulace®'® (napt. Zakaz provadéni pyrotechnickych efektl
a ohnostroji se nevztahuje na akce porddané meéstem.), stanovenim vyjimky ze zakonem
vymezené doby noéniho klidu ve prospéch mésta ¢i jiného konkrétniho subjektu®'® (napf.
V dobé konani spolecenskych a kulturnich akci potfadanych méstem je doba no¢niho klidu
oproti dobé stanovené zdkonem vymezena dobou od 02:00 hodin do 06:00 hodin.) anebo
zavedenim zakazii, které chrani pouze majetek mésta*?® (napf. Na plochach veiejné zelené je
bez souhlasu vlastnika zakdzano stanovani, taboifeni a rozd€lavani ohn¢, vyjma prostor, ke

kterym nema obec vlastnické pravo).

¢) ingerenci obecné zavazné vyhlasky do soukromopravnich vztahi (srov. bod 4. 3. 1)

1321

Napt. Pronajimatel’”’ je v ndjemni smlouvé povinen stanovit vykon prav a povinnosti

najemcim, které nevyplyvaji z obecné zdvaznych pravnich norem, ale souvisi se zplisobem

rezimem, nybrz rezimem povolovacim, o kterém vylucné rozhoduje spravce verejné zelené (orgdan mésta na
zakladeé organizacniho Fadu méstského uradu nebo fyzicka ¢i pravnicka osoba na zdkladé smlouvy - ¢l. 3 odst. 2
vyhlasky) a stanovenim dale pouze zminénych, nikoli blize rozvedenych podminek, coz je v rozporu s ¢l. 11 odst.
1 a 4 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Listiny....

318 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2014, sp. zn. P1. US 35/13 (Cheb): 37. Jde o nediivodné nerovny pristup
mésta Cheb k sobé samému na strané jedné a k ostatnim fyzickym a pravnickym osobam na strané druhé, jestlize
je zaveden odlisny pravni rezZim pro druhove obdobné ¢i shodné akce pouze na zakladé osoby poradatele akce.
Chybi totiz jakykoliv racionalni a pripustny ucel, at’ jiz explicitné vyjadieny c¢i dovoditelny, pro¢ by mésto Cheb
nemelo byt pri provadeni cinnosti téhoz druhu podrobeno své viastni regulaci, jaka se vztahuje na ostatni
subjekty. Z vyjadieni mésta Cheb jako ucastnika vizeni, stejné jako z jeho argumentace v predchdzejicim rizeni
vedeném navrhovatelem, je ziejmé, zZe takovy raciondlni a pripustny ucel neni znam ani méstu Cheb. Jde tedy ze
strany mésta Cheb o akt nepripustné liboviile, jejiz deklaraci je ostatné i tvrzeni ucastnika, Ze napadené
ustanoveni ,,samozrejmé vychazi z premisy, ze rada obce vidy schvali zadost, kterou by v podstaté sama
podala.

319 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. Pl. US 4/16 (Chrastava): 22. .. Vymezeni vyjimecnych
pripadii, kdy je doba nocniho klidu stanovena dobou kratsi nez stanovi zdakon, nelze vazat na konkrétniho
poradatele akce, byt by jim byla obec samotna.

320 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. Pl. US 35/06 (Kofenov): 40. Teze, kterd vychdzi
z judikatury Ustavniho soudu ..., podle niz obec miize urcité cinnosti (typicky taboreni, stanovdni, rozdélavani
ohné, jako je tomu i v tomto pripadeé) zakdzat jen na verejnych prostranstvich ve vlastnictvi obce, nikoli na
verejnych prostranstvich ve viastnictvi tretich osob, je naddle rovnéz neudrzitelna .... Miize totiz veést ke kolizi
s ustavni garanci rovnosti vilastnického prava a jeho ochrany, kdyz praktickym (a nezamyslenym) diisledkem
tohoto ndzoru je vyssi mira ochrany viastnického prava obce na rozdil od ochrany, kterou pravni rad poskytuje
Jinym vlastnikim. Zatimco jini vlastnici se proti neopravnénym zasahiim do svého vlastnického prava mohou
branit pouze soukromopravni (typicky negatorni) zalobou, obec miize urcité neopravnené zdsahy do svého
viastnického prava (napr. stanovani a taboreni na jejich pozemcich) zakazat viastni obecné zavaznou vyhlaskou
s viastnim systémem kontroly a sankcionovani. Muze tak vyuzit k ochrané svého majetku komplexni
verejnopravni systéem donuceni, ktery osoba soukromého prava nikdy k dispozici mit nemiize. Proto by obce
nemély vyuzivat své vrchnostenské opravneni k posileni ochrany svého vlastnictvi na ukor viastnictvi jinych
osob.

321 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. Pl. US 46/06 (Marianské Lazn&): 59. Ustanoveni
..whlasky se tykaji pravmich vztahii vyplyvajicich z ndgjmu bytu a nebytovych prostot, které jsou vztahy
soukromopravnimi, a nelze jej nahradit obecné zavaznou vyhlaskou obce.
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uzivani bytu. Upravi v ni zejména uzivani spolecnych nebytovych prostor a zatizeni domu,
jako napft. suSeni pradla, rozsah a pracovni cyklus uklidu spolecnych prostor, uzivani kli¢t od

domu atd.

4.3 Zneuziti pisobnosti (test legitimity a proporcionality)

Ve tietim kroku testu zakonnosti obecné zavazné vyhlasky se Ustavni soud zabyva

322

otazkou, zda obec nezneuzila’*® zdkonem ji svéfenou vécné vymezenou samostatnou

pusobnost. Za zneuziti*?* pfitom povazuje vykon moci v zdkonem svéfené oblasti

a) cestou sledovani ucelu, ktery neni zdkonem aprobovan,
b) cestou opomijeni relevantnich ivah pfi pfijimani rozhodnuti, nebo naopak
C) prihlizeni k nerelevantnim uvaham.

O zneuZiti ve vySe zminéném smyslu lze pfitom uvaZovat, jedna-li se o zneuziti

d*** uvedl, nelze predpokladat, Ze by suploval roli obci

flagrantni“. Nebot jak Ustavni sou
a srovnaval vhodnost toho ¢i onoho feSeni vzhledem k pravem aprobovanému ucelu.
Zjednodusené¢ teCeno lze fici, ze projde-li obecné zavazna vyhlaska krokem Ccislo dva,
pohybuje se obec v zakonem ji svéfené vécné plsobnosti. Pokud se v ni ovS§em pohybuje
zpisobem, ktery skogentnimi prdvnimi normami nebo piimo Ustavnim potfadkem
nekoresponduje,®” zneuZije tim zdkonem svéfenou plsobnost. Laicky lze tento krok
charakterizovat tak, ze obec ¢ini anebo se pohybuje v oblasti, ve které muze, ovSem
,»hevhodnym zpisobem®. Ptikladem by mohla byt povinnost seci vefejné zelené, kterou obec
muze zavést dle 10 pism. c) zdkona o obcich, pfi¢emz se¢ by nafidila napt. kazdy 3. den
v tydnu. Obec by se pohybovala v ramci vécné vymezené pusobnosti, cil vyhlasky by byl
legitimni (esteticky vzhled obce), ovSem cCetnost se¢i by byla nepiiméfend (ptili§ piisnd)
s ohledem na kratky Casovy interval, v némz by méla byt se¢ z hlediska zajisténi estetického

vzhledu obce pravidelné vykonavana.

322 Néktefi autofi zneuZiti pravomoci hodnoti téZ jako jednani ultra vires v materidlnim slovy smyslu. Srov.
Wagnerova, Eligka. In: WAGNEROVA, Eligka, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL Ivo aj.
Listina zdkladnich prav a svobod: Komentar. Dostupné v systému ASPI pod KO2 1993CZ.

323 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 63/04 (Prost&jov).

324 Srov. bod 33 nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. P1. US 30/06 (Ostrov).

325 Bod 21 nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. P1. US 1/15 (Pierov).
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Pokud soud posuzuje vyhlasku z hlediska sledovani tcelu, ktery ma byt aprobovan
zdkonem, nejedna se o nic jiného, neZ o jeji testovani z hlediska legitimity.>?° Zjistuje-li soud,
zda obec neopominula pii vydani vyhlasky relevantni uvahy, ¢i naopak zda nepftihlizela
k nerelevantnim uvaham, podrobuje vyhlasku tzv. testu proporcionality,®?” ktery si zaslouzi

$irsiho komentare.>

Pokud obec vyda obecné zavaznou vyhlasku, realizuje tim statni moc,** kterou lze
uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy,
¢l. 3 odst. 2 LZPS). S tim bezprostiedné souvisi 1 ¢l. 4 LZPS, podle jehoz odst. 1 mohou byt
povinnost ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zékladnich

prav a svobod. Formulace ,,toliko na zakladé zakona“*°

pak znamena, ze zakon musi stanovit
alesponi zéklad urcité povinnosti, s tim ze k jejimu uptesnéni miize dojit i v jiné pravni forme
véetné podzakonného pravniho piedpisu. Jak pripomina Z. Cervinek,**! k uplatnéni statni
moci (a tedy vydani obecn¢ zdvazné vyhlasSky) vSak nestaci dodrzeni zdsady legality, ta musi
byt nutné nasledovana zasadou legitimity, tedy zasadou sledovani legitimniho cile
uplatiiovani statni moci. Obzvlasté lze tento princip zdiiraznit tam, kde statni moci dochazi
pravé k zdsahu do né&jakého zakladniho lidského prava, jako je tomu v piipadé¢ obecné
zavaznych vyhlaSek (né¢komu se néco zakazuje, v néCem se omezuje apod.). Je-li vyhlaska
vydana v souladu se zasadou legality (ve smyslu dodrzeni vécné plisobnosti) a legitimity, 1ze

poté aplikovat test proporcionality.33?

Princip proporcionality, ktery miize byt také nazyvan zakazem>* nadmérosti zasahii

do prav a svobod, jeho obsahové vymezeni, zplsob aplikace apod., prochazi v judikatuie

326 Srov. BROZ, Jan. Prezkum obecné zdvaznych vyhlasek obci a princip proporcionality. Pravnik, 10/2015.
Dostupné v systému Aspi pod LIT160513CZ. Autor se priklani k nadzoru, ze otazka legitimniho cile by méla byt
u obecné zavaznych vyhlasek o vetejném poradku zjistovana jiz ve druhém kroku testu, aby se predeslo piili§
extenzivnimu vykladu tohoto pojmu na ukor zakladnich prav.

327 Srov. BROZ, Jan. Prezkum obecné zdvaznych vyhlasek obci a princip proporcionality. Pravnik, 10/2015.
Dostupné v systému Aspi pod LIT160513CZ.

328 Princip proporcionality je povaZzovan za pramen prava, srov. SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni pravo.
4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, ISBN 978-80-7598-764-4. Dostupné v systému Aspi pod
MN509CZ.

329 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2021, sp. zn. P1. US 7/21 (Hefmantiv Méstec).

330 HEJC, David. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. Dostupné v beck-
online.

31 Srov. CERVINEK, Zdendk. Legitimita, proporcionalita a doktrina vyloucenych soudii, Pravnik, 7/2021, str.
491 —509.

332 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US 6/13.

333 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02.
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Ustavniho soudu letitym vyvojem.>** Literatura®>® princip proporcionality charakterizuje jako
obecnou mez omezovani, kterd je platna pro vsechna omezeni lidskych prav. Tento princip
obecné predpoklada, ze opatieni omezujici zdkladni prava ¢i svobody nesméji svymi
negativnimi  disledky presahnout klady, které predstavuje verejny zdjem na téchto
opatienich.’*% Zjednodusené feceno se v testu proporcionality porovnava omezeni uréitého
zékladniho prava ¢i svobody s jinym zakladnim pravem ¢i svobodou nebo s urcitym vetfejnym
statkem,>*” které vyhlaska chrani (nejéastéji se jednd o vefejny poradek). Vychodiskem piitom
je, ze zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zajmu jiného zakladniho prava c¢i
svobody nebo veiejného statku (zajmu).>*8 I. PospiSil**> uvadi, Ze proporcionalita je metodou
univerzalni, ktera ma navic tu vyhodu, ze nevede k vysledku ,,bud’ anebo, “ ale dokaze viastne
optimalizovat vztah v kolizi stojicich principu a zajmii tak, aby z obou ziistalo co nejvice. To
predpoklada, Ze v kolizi stojici principy maji stejnou hodnotu, jsou si rovny, a jsou proto
zpiisobilé vzajemného pomérovani.

Pojem ,,vefejny zajem™ je chapan v dvojim smyslu. V sirsim slova smyslu se jedna
o z4jem obecn¢ prospésny ¢i ochranujici, ktery je nezbytnym predpokladem uvah pro vydani
pravniho predpisu. V uzsim smyslu (jedine¢ném) pak vyjadiuje zajem, ktery je v pravni Gipraveé
stanoven jakozto hledisko pro posouzeni podstatnych podminek slouZicich pro rozhodovani
spravniho organu v konkrétni véci.>*® Vefejny zajem v konkrétni véci je nalézan az v priibéhu
rozhodovani o urcité otdzce a neni mozno jej a priori pro uritou zalezitost pravnim
pfedpisem stanovit. ZjiStovani vetejného z&djmu v konkrétnim piipadé je pravomoci toho

orgéanu, ktery vyhlasku aplikuje, nikoliv tviirce vyhlasky.**!

334 Srov. napt. ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality a dal§i modely Feseni kolizi zdkladnich prav.
Jurisprudence, 1/2012, str. 13 — 21. Dostupné v systému Aspi pod LIT40246CZ. Nebo HOLLANDER, Pavel.
Putovani po stezkach principu proporcionality: intence, obsah, diisledky. Pravnik, 3/2016, str. 261 -284.

35 Srov. WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL Ivo aj. Listina
zakladnich prav a svobod: Komentar. Dostupné v systému ASPI pod KO2 1993CZ.

336 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. P1. US 17/10.

337 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96.

338 Tamtéz.

339 POSPISIL, Ivo. Sledovdni souladu legislativy s tistavnim poiddkem pii tvorbé prava. Spravni pravo, 3/2017.
Dostupné v systému Aspi pod LIT233265CZ.

340 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. PL. US 21/17.

341 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04.
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Vziajemné pométfovani v kolizi stojicich zakladnich prav a svobod (které vyhlaska
omezuje) nebo vefejnych statki/zajmi (za jejichZ uéelem byla vydana) spo&iva dle Ustavniho
soudu®*? v nasledujicich 3 kritériich:

1. Principu zpusobilosti naplnéni Gcelu (nebo také vhodnosti), podle kterého
musi byt vyhlaska schopna dosdhnout zamysleného cile (tj. ochrany jiného zakladniho prava

3 neni identicka

nebo vefejného statku). Vhodnost piitom, jak upozoriiuje literatura,>*
s uCelnosti. Vhodnost je pouzivana jako pravni pojem, zatimco uUcelnost ptredstavuje jiz
hodnotici tisudek. Podle J. Broze*** toto kritérium tak v sob& implicitné zahrnuje i otazku

legitimity sledovaného cile.

2. Principu potifebnosti (nutnosti), dle kter¢ho l1ze pouzit pouze nejsetrnéjsiho
(z vice moznych) prostiedkl ve vztahu k dotéenym zakladnim praviim a svobodam. Jedna se
pfitom o porovnavani legislativniho prostiedku (ktery omezuje zdkladni pravo/svobodu),
s jinymi opatfenimi, kterd umoznuji dosdhnout stejného cile, aniz by se dotkla zdkladnich
prav a svobod.

3. Principu pFiméFenosti (v uz$im smyslu), nebo také spravedlivé iinosnosti,**

ktery znamena porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav. Ujma na
zékladnim pravu nesmi byt nepfiméiend ve vztahu k vyhlaskou zamysSlenému cili (vyhlaskou
stanovena omezeni zékladni lidskych prav a svobod nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava
¢1 svobody s vefejnym z4djmem, svymi negativnimi disledky ptfesahovat pozitiva, ktera
pfedstavuje vefejny zajem na zavedeni téchto omezeni). Jde o hledani takového opatieni,
které nezatézuje nositele zakladniho prava nadmérng.’*® Poméfovani zakladnich prav
P. Ondrejek™’ charakterizuje jako alternativni metodu k aplikaci prava vedle subsumpce.
Uvadi, ze pri pomérovani hledime na aplikovanda pravidla jako na pravni principy, pri jejichz
aplikaci miizeme uvazZovat o mire jejich naplnéni v konkrétnim pripade, nikoliv, jako je tomu

u pravnich norem, o podrazeni nebo nepodrazeni skutkového stavu pod tuto pravni normu.

342 Srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02 a ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13.
3 Srov. WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL Ivo aj. Listina
zakladnich prav a svobod: Komentar. Dostupné v systému ASPI pod KO2 1993CZ.

34 BROZ, Jan. Prezkum obecné zdavaznych vyhlasek obci a princip proporcionality. Pravnik, 10/2015. Dostupné
v systému Aspi pod LIT160513CZ.

345 Wagnerova, Eligka. In: WAGNEROVA, Eligka, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL Ivo aj.
Listina zdkladnich prav a svobod: Komentar. Dostupné v systému ASPI pod KO2 1993CZ.

346 Tamtéz.

37 ONDREIJEK, Pavel. PoméFovani jako klicovy argument piezkumu v éfe proporcionality. Pravnik, 4/2016.
Dostupné v systému Aspi pod LIT168414CZ.
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Pro tplnost je vhodné doplnit upozornéni komentarové literatury>*® spo¢ivajici v tom,
7e test proporcionality uplatituje Ustavni soud v judikatufe (obecng) ve dvoji podobé, a to
,,prisnéjsi“ v podobé piikazu k optimalizaci, jehoz cilem je, aby se prava mohla realizovat
v co nejvyssim mozném rozsahu, a dale v podobé ,,uzsi*, jejimz cilem je vylouCeni extrémni
disproporcionality. Intenzita pfezkumu proporcionality tak muze byt v rGznych piipadech
odli$na. Zatimco v prvnim pfipad¢ je diskrece normotviirce vyznamné omezena, v druhém
pfipadé se naopak vychazi zpomérné Siroké pravomoci normotvirce, aniz by bylo
hodnoceno, zda ,kolizi prav® normotvirce vyiesil tim nejlepSim zptasobem. Posuzovani

vhodnosti a nezbytnosti je ponechano na politické odpovédnosti normotviirce.>*’

Neziidka byva test proporcionality Ustavnim soudem ,,redukovan® na nékterou z jeho

slozek i pfi prezkumu obecné zivaznych vyhlasek. Kupiikladu J. Broz*>°

poukazal
u nékterych rozhodnuti na absenci ,,testu vhodnosti“, ktery byva nahrazen ptedpokladem
Ustavniho soudu o tom, Ze je vyhlaska schopna naplnéni vytéeného cile zajistit. Z pohledu
aktualni judikatury lze v$ak vysledovat snahu Ustavniho soudu o hodnoceni vyhlasek
i z pohledu tohoto kritéria. Konkrétnim piikladem mohou byt tzv. sedaci vyhlasky (srov. bod
4.2.5). U nich Ustavni soud zdtraziioval, Ze nenalezl pfimou vazbu mezi vyhlagkou ulozenym
zédkazem sezeni na stavebnich prvcich, které k tomuto ucelu nejsou urceny (palisady,
obrubniky apod.), a naruSovanim vefejného potradku, na jehoz ochranu byly vyhlasky vydany.
Tento fakt, tedy upozornéni na pfimou vazbu mezi uloZenou povinnosti a zamyslenym
nasledkem, by pfitom bylo mozZno vyhodnotit jako prezkum vyhlaSky z hlediska jeji

vhodnosti (zplisobilosti).

Usporngji se Ustavni soud vyjadiuje rovndz ke ,kritériu potiebnosti té které

vyhlasky. Za ne$tastnou povazuje J. BroZ argumentaci Ustavniho soudu k § 10 pism. a)

38 HEJC, David. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. Dostupné v beck-
online.

349 Srov. 6z POSPISIL, Ivo. Sledovdni souladu legislativy s vistavnim pordadkem pii tvorbé prava. Spravni pravo,
3/2017. Dostupné v systému Aspi pod LIT233265CZ. Autor si v§ima, Ze Cesky tustavni potfadek vyslovné
s proporcionalitou jako principem ¢i metodou poméfovani nepocita, nebot’ ¢l. 4 odst. 4 LZPS naopak pozaduje,
aby bylo Setfeno toliko podstaty a smyslu zakladnich prav a svobod. Uvadi, Ze je toto ustanoveni vuci zakladnim
pravim méné Setrné, nez jak vyplyva z testu proporcionality, nebot’ vyzaduje chranit ,,jadro* prava, nikoliv co
nejvice z néj. Test proporcionality dle n¢j stirda rozdily mezi kategoriemi Ustavné zarucenych prav, takze je
obtizné vyuzitelny pii pfezkumu omezeni socidlnich prav, ktera jsou ¢asto aplikovatelna cestou zakonodarstvi.
Pripomina, ze LZPS vyslovné zminuje pro zkoumani jiz nepfipustného omezeni ustavné zarucenych prav tzv.
metodu identifikace jejich jadra a smyslu, pfi¢emz ochranu ,jadra“ si Ustavni soud vyhradil pravé pouze pro
testovani zasaht do socialnich prév.

3% BROZ, Jan. Prezkum obecné zdvaznych vyhldsek obci a princip proporcionality. Pravnik, 10/2015. Dostupné
v systému ASPI pod LIT160513CZ.
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zdkona o obcich, o némz Ustavni soud uvedl, Ze jiz samo jeho znéni,>! které piimo ,,vybizi“
k ulozeni zédkazu Cinnosti pouze ve vztahu k nékterym lokalitdm v obci ¢i nékterym ¢asovym
obdobim, je projevem principu proporcionality. S autorem se lze ohledné této teze ztotoznit
vtom, ze je-li urcita zalezitost regulovana pouze na c¢asti Uzemi obce, nelze z toho
automaticky usuzovat, Ze je takova regulace schopna dosdhnout zamyslen¢ho cile a ze je

soucasn¢ proporcionalni.

Argumentaci ,kritériem potfebnosti (bez ohledu na to, v jaké fazi pfezkumu byly
vyhlagky ruseny) lze v judikatufe Ustavniho soudu vysledovat v zasadé ve dvou situacich.
Prvni znich jsou vyhlagky ukladajici plo§né zékazy. U nich Ustavni soud opakované
konstatoval, ze by obce nemély své zdkazy formulovat plosné, ale vzdy jen v nejméné
omezujicim rozsahu s ohledem na povahu chovani a jeho zptsobilost (vyznamnou mérou)
narusit vefejny poradek v obci. Bezdfivodné uloZeni plosného zdkazu*>? vykonu uréité
¢innosti lze povazovat za zneuziti pravomoci k vydani obecné zavazné vyhlasky a k jejich
zavedeni by mél, bez ohledu na mistni zvlastnosti, slouzit primarné zakon.** Obecni plosné

zdkazy totiz dle Ustavniho soudu’>*

naznacuji  svévoli, nerespektovani principu
proporcionality a osobovani si pravomoci prijimat obecné regulace, které by, v souladu
s principem jednotného pravniho radu, mély platit zasadné stejné pro celé uzemi unitarniho
statu.

Druhou skupinu predstavuji vyhlaSky dublujici anebo zpfesiiujici (nejcastéji
prestupkovy) zakon, které byvaji rueny jiz v ramci druhého kroku piezkumu. Ustavni soud®™
nckolikrat v této souvislosti opakoval, Ze byt’ obce v oblasti vefejného potfadku plni jednu ze
svych policejnich funkci, Casto se pfi nedostatecné znalosti zdkonné Upravy a jejiho rozsahu
snazi vydavanim vyhlasky stanovit zékazy urcitého chovani, které je jiz regulovano na trovni
zakona. Povinnosti stanovené obecné zavaznymi vyhlaskami v§ak maji smétfovat k ¢innostem

neupravenym statni spravou ve specidlnich zakonech, ani nemaji reprodukovat jednotliva

331 Povinnosti mize obec ukladat v samostatné plsobnosti obecné zdvaznou vyhlaskou k zabezpe&eni mistnich

zalezitosti vefejného poradku; zejména mize stanovit, které Cinnosti, jeZ by mohly narusit vefejny potradek
v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, 1ze vykonavat pouze na
mistech a v ¢ase obecn¢ zavaznou vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, ze na nékterych vefejnych prostranstvich
v obci jsou takové ¢innosti zakazany.

352 Bod 26 nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. P1. US 35/06 (Kofenov), obdobn& téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. P1. US 46/06 (Marianské Lazng).

353 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. P1. US 46/06 (Marianské Lazng).

354 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. P1. US 35/06 (Kotenov).

355 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. P1. US 69/04 (Usti nad Labem).
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ustanoveni zakonu. Pokud tedy existuje legislativni nastroj, jimz Ize ur¢itym negativim celit,
mélo by ho byt vyuzito namisto vydani obecné zavazné vyhlasky. V judikatuie 1ze v§ak najit
i ptipad, kdy Ustavni soud®® pfipustil, aby byla negativa spojend s uréitou &innosti (zde
s provozovanim hostinské ¢innosti zejména v no¢nich hodinach) postihovana nejen za pomoci
piestupkového zakona (ruseni noc¢niho klidu apod.), ale téz prostfednictvim regulace v obecné
zavazné vyhlasce, kterou se provozni doba omezi. Ustavni soud v této souvislosti dokonce

pripustil zdsah do prava na podnikani na ukor ochrany ,,pokojného bydleni a souziti v obci’

(srov. body 4.2.5a6.2.3).

Z vy$e uvedeného plyne, Ze test proporcionality byva Ustavnim soudem nejdastgji
aplikovan v uzsim slova smyslu, tj. zhlediska kritéria pfiméfenosti vyhladskou cinénych
zékazili, omezeni apod., stanovenych obci k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vetejného
pofadku. Jinymi slovy, bez ohledu na to, zda je vyhlaska ,,vhodna“ & ,,potiebna”, Ustavni
soud rovnou pfistupuje k poméfovani prav (nebo vefejného zajmu) stojicich ve vzijemné
kolizi. Dosud se ovSem nevyjadiil k tomu, ,,jakyma o¢ima“ ma byt tato kolize pométfovana.
Zda se tak ma dit obecné, ¢i zda se ma prihlizet k mistnim specifikim dané obce. Pokud by se
tak mélo dit s pfihlédnutim k mistnim podminkdm, jak by smysl vyhlasek napovidal, vedlo by

to dle L. PospiSila**’ k naprosté partikularizaci prava, nadto s mnozstvim plosnych zakazi.

At tak & onak, v praxi dozorovy organ (a tim spi$e Ustavni soud) nema v ramci
abstraktni kontroly zakonnosti pfiliS moZnosti, jak by zjistil, zda vyhlaska z hlediska
proporcionality skutecné obstoji. Klasickym ptikladem mize byt ulozeni zdkazu volného
pohybu pst, s tim ze obec vymezi ur€ity sviij pozemek, na némz volny pohyb psa (tj. bez
nahubku a obojku) ptipusti. Z textu vyhlasky pfitom neni patrno, kolik zije v obci ,,pejskait’,
zda je ona lokalita vhodnd pro volny pohyb psi, zda je dostupnd vSem pejskaiim
v jejich dochazkové vzdalenosti, zda se jedna o vzdalenost unosnou i pro nejstar§iho pejskate
apod. Pfezkum Ministerstva se tak odehrava v té ,,nejobecnéjsi rovine“, byt pochopitelné

zékladni prava svéd¢i jednotliveim a mohou tak byt vyhlaSkou v individuélnich ptipadech

vvvvv

356 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. P1. US 28/09 (Beclav) a ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. P1. US
13/09 (Vodnany).

357 POSPISIL, Ivo nebo JAGR, Petr. In: RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomas, HERC, Tomas, MLSNA,
Petr a kol. Ustava Ceské republiky: Komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-809-3.
Dostupné v systému Aspi pod KO1 _1993CZ.

358 Wagnerova, Eliska. In: WAGNEROVA, Eligka, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo
aj. Listina zakladnich prav a svobod: Komentdr. Dostupné v systému ASPI pod KO2 1993CZ.
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unést dikazni bfemeno, jinymi slovy by musel sam prokdzat, ze obci zvolena regulace neni

proporcionalni,®*® coz je pfi abstraktni kontrole zdkonnosti prakticky nemozné.

Posouzeni proporcionality povazuji proto jak v abstraktni roving, tak v konkrétnim

A%

piipad¢ za jednu z nejtézSich otdzek v prezkumu zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek

k%% aplikace principu proporcionality je klasickym

vubec. Jak trefn¢ pfipomina P. Ondreje
pripadem slozité ustavnépravni argumentace, kterd byva casto predmétem kritiky pro

subjektivismus, arbitrarnost ¢i pronikani politickych uvah do rozhodnuti ustavnich soudii.

4.3.1 Priklady zneuziti paisobnosti
a) Ulozeni smluvniho primusu

Ulozeni smluvniho pfimusu nelze dle mého nazoru akceptovat vilbec. Domnivam se,
7e obec vilbec nema pravomoc k tomu, aby ,nafidila uzavieni dohody* obecné zavaznou
vyhlaSkou a ,,nadiktovala® jeji obsah. V jednom piipad¢ vSak dosSlo k tomu, kdy se obec
pohybovala vramci § 10 pism. c) zdkona o obcich s ambici zajisténi Cistoty vefejnych
prostranstvi a urcitého estetického vzhledu obce. Za tim ucelem ulozila majiteli autovraku
povinnost uzaviit s obci soukromopravni dohodu o jeho odstranéni. Ustavni soud®! tuto

povinnost odmitl ,,az* ve tfetim kroku, pravé s odkazem na zneuZiti pravomoci.
b) Zprisnéni pravidel vyplyvajicich ze zakona

Ptikladem mohou byt opét obecné zavazné vyhlaSky vydané v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi v obci, u nichz Ustavni soud nejenze shledal totozny predmét a cil, jaky

méla zdkonnd uprava, ale tyto vyhlasky navic zdkonnou upravu zptesiiovaly ¢i dokonce

3% Bod 27 nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. P1. US 13/09 (Vodiany): Ndmitka navrhovatele, Ze
proporcionality, nebyla v tomto pripadé Ustavnim soudem akceptovina. K prokdzani jeji ditvodnosti by musel
sam navrhovatel dolozit, Ze takovy postup skutecné tento princip nerespektuje. K posouzeni takového postupu
ucastnika by bylo treba, aby navrhovatel prokazal, nikoli jen obecné namitnul, Ze ucastnik, od kterého Ize
ocekavat znalost mistnich podminek, pravidla zasahu do prava provozovat pohostinskou cinnost skutecné
porusil. Proto k posouzeni proporcionality takového zasahu (s ohledem na vyse uvedené zavery testu ctyr krokit)
je abstraktni kontrola pravnosti pravniho predpisu obce moznd jen v omezeném rozsahu ve srovndni napr.
s ustavni stiznosti provozovatele takové cinnosti.

360 ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality a dalsi modely reseni kolizi zdkladnich prav. Jurisprudence,
1/2012, str. 13 — 21. Dostupné v systému Aspi pod LIT40246CZ.

361 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. P1. US 25/11 (Holysov).
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362 [viz bod 4.4.1, pism. b)]. Tim si obec fakticky piisvojila pravomoc samotného

zptisiiovaly
zakonodarce. Ustavni soud proto upozornil,*®® Ze pii aplikaci a interpretaci § 10 pism. c)
zékona o obcich je nezbytné zohlednit té¢z dikei €l. 4 odst. 1 LZPS. V opacném piipad¢ obec
zneuziva zakonem svéienou pusobnost. Tento zavér lze dle mého ndzoru vztdhnout viici
jakékoliv obecné zdvazné vyhlasce, nejen té, jez je vydana s odkazem na § 10 pism. c) zdkona

o obcich.
¢) Absence primé vazby mezi predmétem obecné zavazné vyhlasky a jejim cilem

Z nékterych ,starSich“ nalezii je patrné, Ze Ustavni soud v ramci tietiho kroku
zvazoval téZ otdzku vazby predmétu vyhlasky na jeji cil.*** V nejnovéjsi judikatuie jiz
Ustavni soud hodnoti piimou vazbu pfedmétu na cil vyhlasky v ramci druhého kroku, nikoliv
tietiho jakozto zneuziti pravomoci. Pfikladem mohou byt tzv. sedaci vyhlasky, kterym se

podrobnéji vénuje bod 4.2.5.
d) Zavedeni povolovaciho rezimu a udéleni vyjimky

Obecné zavazné vyhlasky vydavané v oblasti vefejného potadku zavadély kromé
urcitych povinnosti, omezeni a zdkazi t€z ustanoveni o tom, na zéklad¢ kterych mohl néktery
z obecnich organii rozhodnout o udéleni vyjimky z vyhlaskou zavedené regulace. Ustavni
soud®® ve své judikatufe udéleni vyjimky ,,ad hoc* piipoustél, véetn& toho, Ze se zaméfil na
to, jak by méla vyhlaska v tomto ohledu znit, tak aby na jejim zakladé mohlo byt vedeno

spravni fizeni**® o (ne)udéleni vyjimky.

362 Bod 21 az 23 nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. P1. US 1/15 (Pierov), obdobné bod 29 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. P1. US 46/06 (Marianské Lazng).

363 Bod 24 nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. PL. US 1/15 (Pferov).

364 Srov. bod 21 a 24 nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. P1. US 41/08 (Budyné nad Ohii) nebo
bod 26 nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. P1. US 9/10 (Chrastava).

365 Srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2014, sp. zn. P1. US 35/13 (Cheb), ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. PI.
US 13/09 (Vodiiany).

366 Srov. bod 31 nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. P1. US 13/09 (Vodhany): ... O stanoveni
vyjimky rozhoduje organ samospravy s tim, zZe je povinen rozhodnout véas pri dodrzeni pravidel obecné zavazné
vyhlasky a pri respektovani jejiho ucelu, soucasne vSak musi dodrzet obecna pravidla rozhodovani organu
verejné spravy, ktera stanovi spravni rad (zejména § 2 az 8 spravniho rddu). Protoze rozhoduje o mistni
zalezitosti verejného poradku, neprichazi do uvahy, Ze by jeho rozhodnuti mohl zménit nebo nahradit néjaky
odvolaci organ verejné spravy. Je vSak ustavné konformni, aby bylo takové rozhodnuti zruSeno a vrdceno
k novému projednani. Protoze se v dané veci jedna o rozhodovani o pravni pozici Zadatele, nemiize vizemni
samospravny celek svym pravnim predpisem vyloucit pouziti spravniho Fadu. Ten v tomto pripadé vystupuje viici
obecnimu zrizeni (§ 147 odst. 1), kterého se ucastnik dovolava jako lex posterior. Je proto na misté pouziti § 9
spravniho vadu se z toho vyplyvajicimi disledky pro pouziti opravnych prostiedkii [§ 178 odst. 2 ve spojeni
s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu in fine].
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Posledni nalez Ustavniho soudu,>¢’

jimz se k udélovani vyjimek na zéklad¢ zadosti
vyjadiil, vsak tento dosavadni nahled zcela popiel. Ustavni soud konstatoval, Ze pro takovy
postup, tj. pro udé€leni vyjimky z vyhlaskou stanovené regulace na zaklad¢ zadosti, obce
postradaji piisluiné zakonné zmocnéni. Ustavni soud pii tom odkazal na ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy
acl. 2 odst. 2 LZPS, podle kterych lze statni moc uplatiiovat jen v piipadech a mezich
stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery zakon stanovi. Mezi tyto zpisoby realizace statni
moci patii 1 napt. vydavani obecné zdvaznych vyhlasek, spravnich rozhodnuti ¢i opatfeni
obecné povahy. Clanek 104 odst. 3 Ustavy sice obce dle soudu zmociiuje k vydavani obecné
zavaznych vyhlasek, ale jiz je nezmocnuje k tomu, aby si jimi zalozily pravomoc vydévat akt,
ktery by po materialni strance odpovidal spravnimu rozhodnuti ¢i opatfeni obecné povahy.
Ustavni soud konstatoval, Ze vydavdini spravniho rozhodnuti ¢i opatieni obecné povahy je
totiz zpusob vykonu verejné moci odlisny od vydavani obecné zavaznych vyhlasek, a zpiisob
vkonu verejné moci Ize podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny stanovit jen v zdkoné,

nikoli vSak obecné zavaznou vyhlaskou.

Pokud by obec tuto mez nerespektovala a ptislusny vrchnostensky akt (at’ spravni
rozhodnuti ¢i opatfeni obecné povahy) vydala pouze na zéklad€ ,,vlastniho zmocnéni*
zalozeného obecné zavaznou vyhlaSkou a nikoliv zdkonem, bylo by na tento akt pohlizeno
jakozto na akt nicotny. Vyjimky z vyhlaskou stanovenych zédkazi mohou byt proto stanoveny
pouze jako tzv. primo pouZitelné obecné pravidlo chovani. Jinymi slovy vyjimka ze zakazu
stanovené¢ho obecné zavaznou vyhlaSkou musi byt vyslovné ve vyhlaSce uvedena
a specifikovana (napt. zakaz stanoveny vyhladskou se neuplatni v den 1. 1. kazdého roku,
v dob& konéni pouti, v obdobi letnich prazdnin apod.). Timto nalezem Ustavni soud potvrdil
1 svlyj jiz diive prezentovany nazor, podle kterého nelze, aby bylo pouze na zakladé vyhlasky
vedeno ,,povolovaci fizeni* napf. o vyuZiti ploch vefejného prostranstvi, o konani urcité

vetejnosti pristupné akce apod. (srov. bod 4. 2. 6).

4.4 Prezkum obsahu vyhlasky z hlediska ,,nerozumnosti'" (unreasonabless).

V poslednim kroku testu se Ustavni soud zabyva obsahem obecné zavazné vyhlasky

z hlediska jeji ,,rozumnosti“.>® Test rozumnosti pochazi z anglosaské pravni oblasti a ma své

367 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2021, sp. zn. P1. US 7/21 (Hefmantv Méstec).
368 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 63/04 (Prost&jov).
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cetné kritiky, ve vztahu k obecné zdvaznym vyhlaskam pak na jeho mizivy efekt upozornil
napt. J. Broz.>%° Jeho nedostatky lze demonstrovat na vztahu mezi 3. a 4. krokem testu, a to

nasledovné.

Ve tietim kroku se Ustavni soud zabyva tim, zda obec pii vydani vyhlasky
neopominula relevantni uvahy nebo naopak zda neprihlizela k nerelevantnim vuivaham. Pokud
timto krokem vyhlaska projde, tj. obec pfi jejim vydani vzala v potaz pouze to, co bylo
skute¢né¢ relevantni, lze vibec jest¢ hovofit o tom, ze je takovd vyhldska nerozumna?
Odpovéd 1ze hledat v nalezu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. P1. US 57/05 (Novy Bor), ve kterém
Ustavni soud pfipomnél nazor anglosaské judikatury, podle které je soud oprdvnén
prezkoumavat cinnost (rozhodnuti) organit mistni samospravy s ohledem na to, zda tyto vzaly
do uvahy (...) vSechny okolnosti, které mély byt uvazeny. Jakmile si organ mistni samospravy
vylozZi projednavanou otazku ve sviij prospéch, mize byt nicméné vysloveno, ze ackoliv organ
mistni samosprdvy nevybocil z vytyceného rozsahu projednavané zalezitosti, ktery mél uvazit,
dosel prece jenom k zaveru tak nerozumnému, Ze by Zadny rozumné uvazujici subjekt (organ
verejné moci) nemohl nikdy k takovému zaveru dojit. V takovéem pripadé miize zasahnout
soud.(...) Jednd se o pripady tak absurdni, Ze by se nikdy Zadnému rozumnému clovéku
nemohlo jevit, Ze takovou véc je orgdn mistni samosprdavy oprdvnén ucinit. Jinymi slovy
kritici tohoto postupu dovozuji, ze Ustavni soud zazil nerozumnost vyhlasky pouze na takika
se nevyskytujici ptipady vyhlasek, kdy je mozné jejich obsah povazovat za nerozumny, byt
pfi jejich pfijimani bylo pfihliZeno k relevantnim tivaham.

Tento zavér ostatné sam Ustavni soud’?

»potvrzuje®, kdyz uvadi, Ze uziti principu
nerozumnosti musi byt velmi restriktivni a mélo by se omezit jen na pripady, kdy se
rozhodnuti obce jevi jako zjevné absurdni. Za zjevné absurdni lze pfitom dle soudu
povazovat pouze takovou obecné zdvaznou vyhlasku, u niz ptezkum vede k jedinému
moznému (v protikladu k preferovanému nebo rozumnému) zaveru, ktery je absurdni, a tento

soudem rozpoznany zaver zustal naopak obci nerozpoznan. Ustavni soud ve svych nalezech

nekolikrat zdaraznil, Ze nerozumnost nesmi byt pouzita jako zdminka k zasahu do obci

369 BROZ, Jan. Prezkum obecné zdvaznych vyhldsek obci a princip proporcionality. Pravnik, 10/2015. Dostupné
v systému Aspi pod LIT160513CZ.
370 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. P1. US 57/05 (Novy Bor).
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pfijatého rozhodnuti proto, Ze s rozhodnutim obce soud vécné nesouhlasi.’”! Aplikace
principu nerozumnosti proto dle néj pfichazi v tivahu jen za extrémnich okolnosti, nesmi byt
jen moznym jinym ndzorem, aniz by byla zarovein vyvracena mozna rozumnost ndzoru obce.
Posuzovani, zda obec jednala rozumné, neni dle néj jednoduSe otdzkou, zda obec jednala
v souladu s opravnénim poskytnutym ji zakonem. Posouzeni nerozumnosti spise vyzaduje
zvazit napadenou vyhlasku z hlediska jejich dopadii méfenych obecnou rozumnosti.>”? Jinymi
slovy kritérium nerozumnosti je nutné chapat tak, ze by muselo jit o pravni upravu natolik
absurdni, Ze by Zadnd rozumna obec, resp. zadné racionaln¢ uvazujici zastupitelstvo obce
¢ 373

k takovému feSeni nemohlo rozumné¢ pfistoupi

4 nebot

Zde se vSak dostdvame ,do pasti, na kterou poukazuje J. Broz,’’
vyhodnotime-li vyhlaSku jakozto nerozumnou, protoze zadné raciondln¢ uvazujici
zastupitelstvo obce by ji nemohlo vydat, soucasné¢ tim ftikame, Ze toto ,,iracionalni*
zastupitelstvo, jehoz jiné pravni predpisy mohou byt bez debat dodrzovany, piihlizelo pfi
vydani vyhlasky ke vSem racionalnim uvaham. Dovozuje proto, ze test nerozumnosti neni
adekvatnim voditkem v rozhodovaci praxi soudd a polemizuje o tom, zda jeho restriktivné
uplatnovana podoba muze vést k efektivni ochran¢ prav a svobod. Na druhou stranu lze vSak
ve prospéch Ustavniho soudu poukazat na to, Ze se prozatim neobjevil ptipad, kdy by Ustavni
soud zrusil obecné zavaznou vyhlasku ,,jen proto®, ze nevyhovéla restriktivné vymezenému
testu rozumnosti. Pokud k ruseni Ustavni soud pfistoupil, vzdy se tak stalo z kumulativnich

diivodli, otdzka rozumnosti pravni Upravy nebyla hodnocena samostatné. Ve kterych

piipadech se tak stalo, uvadi nésledujici text.

4.4.1 Priklady obecné ziavaznych vyhlasek, které byly Ustavnim soudem vyhodnoceny
jako ,,nerozumné*

a) Bezdivodné vyjmuti obce z viastni regulace®”

371 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. P1. US 57/05 (Novy Bor), ze dne 19. 9. 2006, sp. zn. P1. US
38/05 (Kopiivnice), ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. P1. US 11/09 (Jesenik), ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. P1. US 9/10
(Chrastava).

372 Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. P1. US 57/05 (Novy Bor).

373 Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. P1. US 30/06 (Ostrov).

37 BROZ, Jan. Prezkum obecné zdvaznych vyhldsek obci a princip proporcionality. Pravnik, 10/2015. Dostupné
v systému Aspi pod LIT160513CZ.

375 Nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2014, sp. zn. P1. US 35/13 (Cheb).
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Meésto Cheb vydalo v roce 2012 obecné zavaznou vyhlasku, kterou zakéazalo v urcité
dob¢ a na urcitém uzemi provadeét pyrotechnické efekty. Pripustilo, ze ze zavedeného zakazu
Ize ad hoc udélit vyjimku (v dobé rozhodovani tuto moznost Ustavni soud jesté pripoustél),
ovSem pro sebe vyjimku z vyhlaskou zavedeného zakazu stanovilo piimo obecné zavaznou
vyhlaskou. Vyslovné uvedlo, ze zdkaz provadeni pyrotechnickych efektii a ohnostrojii se
nevztahuje na akce poradané méstem Cheb. Mésto poukazovalo na § 3 odst. 2 zakona
o obcich, kde je vyslovné uvedeno, ze obce pii plnéni svych ukolii chrani vefejny zédjem,

z ¢ehoz dovozovalo, Ze ,,cokoliv* mésto Cini, déje se tak ve vefejném zajmu.

Ustavni soud se s takovym vykladem § 3 odst. 2 zakona o obcich neztotoznil a uvedl,
ze dotCené ustanoveni je ,,pouze” normou, kterd stanovi obcim povinnost jednat v souladu
s vefejnym zajmem, nikoliv generdlni aprobaci veskerého kondni obci v Ceské republice.
Kromé rozporu se zdravym rozumem by byl ucastnikem rizeni predestieny vyklad citovaného
ustanoveni v jednoznacném rozporu té: s ustavnim porddkem Ceské republiky, a to
prinejmensim jako nepripustny zdsah zdkonoddarce (normotviirce) do kompetence organii
vykonné moci posuzovat naplnéni kritéria verejného zajmu pri rozhodovani v konkrétnich
vecech. Kromé ,,rozporu se zdravym rozumem® a ,,rozporu s ustavnim potfaddkem®, Ustavni
soud poukazal rovnéz na neditvodné nerovny piistup mésta k sobé samému na strané jedné
a k ostatnim fyzickym a pradvnickym osobam na strané druhé, pro které byl zaveden odlisSny
pravni rezim pro druhové obdobné ¢i shodné akce pouze na zdklad¢ osoby potadatele akce
(jiné subjekty nez mésto musely o udé&leni vyjimky pozadat). Ustavni soud v tomto ohledu
postradal jakykoliv raciondlni a pfipustny Ucel, at’ jiz explicitné vyjadieny ¢i dovoditelny,
pro¢ by mésto Cheb nemélo byt pii provadéni Cinnosti téhoz druhu podrobeno své vlastni
regulaci, jakd se vztahuje na ostatni subjekty. Dle Ustavniho soudu se tak jednalo o akt
nepiipustné liboviile ze strany mésta. Nutno dodat, Ze navazujici judikatura jiz vyloucila, aby
pouze na zdklad¢ vyhlasek bylo rozhodovéano o udé€leni vyjimky ad hoc (srov. bod 4.3.1).

b) Zavedeni viastnich pravidel silnicniho provozu’’

Meésto Prerov v roce 2010 v zajmu ochrany Zivotniho prostifedi a Cistoty vetejnych
prostranstvi na svém uzemi stanovilo povinnosti provozovateli vozidla ucastniciho se provozu
na pozemnich komunikacich pfi pfepravé sypkych nebo obdobnych materiadlli na uzemi

meésta. Ustavni soud porovnal predmét a cil vyhlasky se zdkonnou upravou, a protoze je

376 Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. P1. US 1/15 (Pferov).
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vyhodnotil jako totozné, konstatoval, Ze mésto jednalo ultra vires. Byt by jiz pii tomto
zjisténi nebylo tfeba dale vyhlasku podrobovat piezkumu, Ustavni soud ji zhodnotil
i z pohledu ,,nerozumnosti*“. Uvedl pfitom, ze uprava provozu na pozemnich komunikacich
jednoznaéné vyzaduje jednotnost Upravy na celém tUzemi statu. Dle jeho nazoru si nelze
predstavit situaci, kdy na pozemnich komunikacich nachdzejicich se na uzemi jednotlivych
obci budou platit odlisna pravidla provozu. Dovedeno ad absurdum by si dle nézoru
Ustavniho soudu kazdy fidi¢ musel pfed cestou na ufedni desce vyhledat vyhlasky obci,
kterymi bude projizdét, aby zjistil, jaka pravidla provozu na pozemnich komunikacich v té

které obci plati.
b) Spory o rozumnost mezi soudci Ustavniho soudu

Nékterda zmést v severnich Cechach®”’ vydala v letech 2012 a 2013 tzv. sedaci
vyhlasky, jimiz zakézala sezeni na stavebnich Castech a zafizenich, které k takovému ucelu
nejsou urceny. Pfikladmo se jednalo napf. o palisddy, zdéné a betonové zidky a zabrany,
odpadkové kose apod. Ustavnim soudem byly takové zakazy zruseny (srov. bod 4.2.5) s tim,
ze se objevila i polemika o jejich rozumnosti. Zejména vefejnd ochrankyné prav, kterd navrhla
zruseni téchto vyhlasek, pfirovnavala omezeny zakaz sezeni na nevhodnych objektech
k plosnému ,,zékazu zpévu v Pilnoénim kralovstvi“. Naproti tomu soudce Josef Fiala®’®
v disentu uvedl, ze podle jeho ndzoru neni moZné usuzovat na rozpor s principem
nerozumnosti jen proto, ze by tomu tak v o¢ich né¢kterych mohlo byt kviili tomu, ze vyhlasky
upravuji zalezitosti vice, nez je mozna nutné. Uvedl, Ze podminky ,,zjevné absurdnosti®, resp.
existence ,,extrémnich okolnosti*, u ptedlozenych vyhlasek splnény nebyly. Jeho interpretace
»Zakazu sezeni na stavebnich ¢astech a zatizenich, které k takovému ucelu nejsou ureny*,
byla takova, ze se vlastné o Zadny zdkaz sezeni (a to ani omezeny zakaz) na stavebnich

castech a zarizenich, které k sezeni nejsou urceny, nejednd. Pouze jim mésta dle jeho nazoru

vyjadiovala zpisobilost takového sezeni vetejny poradek narusit.

Na druhou stranu Ustavni soud aproboval obecné zavaznou vyhlagku mésta
Vodnany*” z roku 2008, ktera v souladu s tehdejsi zakonnou upravou vymezila dobu noéniho
klidu nasledovné: Obdobi klidu je casovy usek od 04:00 do 06:00 kazdy den pracovniho klidu

a pracovniho volna a casovy usek od 02:00 do 06:00 v ostatni dny. V oponentnim stanovisku

377 Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. P1. US 34/15 (Litvinov, Varnsdorf).

378 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. Pl. US 34/15 (Litvinov, Varnsdorf), body 18 a 19
oponentniho stanoviska.

379 Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. P1. US 13/09 (Vodiiany).
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soudkyné Ivana Janu vyjadfila pochybnost nad tim, zda je rozsah tzv. obdobi klidu dle
vyhlasky rozumny acelny. Dle jejiho vyjadieni vzbuzuje takto kratké vymezeni doby
noc¢niho klidu otazku, zda je skute¢né prostiedkem pro efektivni ochranu vetejného potadku
v no¢nich hodinéch, za jehoz ucelem byla vyhlaSka pftijata. Uvedla, ze pokud ma obec
skutecny problém s udrzenim nocniho klidu v centru mésta - v dobé, kdy veétsina obyvatel
obvykle spi - nezda se stanoveni doby nocniho klidu mezi 4.00 a 6.00 hod., kdyz je
pravdeépodobné, zZe se stejnée jesté do 5.00 hod. budou opilci toulat ulicemi, za prilis ucinné

resenti...
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5 Obecné zavazna vyhlaska jako dozorovatelny akt
5.1 Obecné k dozorovému procesu podle zikona o obcich

Dozor V. Sladefek®®® charakterizuje jako ¢&innost, kterd spocivd v porovnani
a hodnoceni adekvatnosti jednani urCité osoby, piipadné pak i ¢innost sméfujici k napravé
nedostatki. Jak V. Sladecek uvadi, nestaci urcitou Cinnost fyzickych ¢i pravnickych osob
regulovat, ale je tieba ji taktéz kontrolovat. Specifickd je kontrola vetfejné spravy, ktera je
provadéna (uvnitf) samotnou vetejnou spravou (tzv. spravni kontrola) nebo zvnéjsku organy
stojicimi mimo soustavu orgdni vetejné spravy (napt. spravnimi soudy, Vefejnym ochrancem
prav, Nejvyssim kontrolnim ufadem, Ministerstvem vnitra nad Gzemnimi samospravnymi

celky apod.).

Provadénd kontrolni ¢innost mize nést riiznd terminologicka oznaceni napft. dozor,
odborny dozor, poradkovy dozor, sluzebni dohled, inspekce, kontrola apod., coz mize byt
n¢kdy matouci. Lisi se i dozor¢i organy, jejich dozor¢i opravnéni ¢i smysl provadéné

381

kontrolni Cinnosti. Ve vétSin€ piipadii se vSak akcentuje”’ pozorovaci a ndpravnad funkce

dozoru, ktery je vykonavan ve vefejném zajmu a ktery ma smeétovat k ochrané objektivniho

prava. Jak uvadi M. Kopecky,?

vykon spravniho dozoru ma putsobit k tomu, aby subjekty
spravniho prdva neporusovaly ve své cinnosti normy tohoto pravniho odvétvi, a aby plnily
povinnosti jim ulozené bud’ primo normami spravniho prava, nebo na zakladeé téchto norem
rozhodnutim prislusného spravniho orgdnu. Odborna literatura®®® priibéh spravniho dozoru
déli do dvou etap, a sice na zjiStovani a hodnoceni rozhodnych skute¢nosti (prvni faze) a na

n¢ navazujici reakci dozorového organu (druhd faze), pticemz vlastnim vykonem dozoru je

jen faze prvni.

Jednim typem kontrolni ¢innosti je 1 statni dozor nad Uzemnimi samospravnymi
korporacemi pii vykonu jejich samostatné piisobnosti.>3* Tato kontrolni ¢innost statu smétuje
vii¢i nepodiizenym subjekttim, jeji vykon mé zéklad v Ustavé a je procesné pevné ukotven na
urovni samotného zdkona o obcich. Ten ve vztahu k samostatné plsobnosti obci vyslovné

uvadi, Ze dozoru Ministerstva vnitra podléhaji obecné zdvazné vyhlasky, usneseni, rozhodnuti

3%0 SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni pravo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, ISBN
978-80-7598-764-4. Dostupné v systému Aspi pod MN509CZ.

31 KOPECKY, Martin. Spravni dozor (pojem, znaky, systém). Pravnik, 2/1991 str. 143 — 159.

382 Tamtéz.

33 Srov. VEDRAL, Josef. K pravni tipravé dozoru nad piisobnosti obci. In: Reforma vefejné spravy. Sbornik
ptispévku. Praha: ASPI, 2007, s. 51 — 112.
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a jina opatieni organil obci piijatd v samostatné ptisobnosti. Dozor je tudiz koncipovan jako
nasledny, pfi¢emz jedinym hlediskem je, jak vyplyva z § 123 a nasl. zdkona o obcich,
zakonnost pfijatého aktu. K mimopravnim kritériim, kterymi mohou byt napt. tcelnost ¢i
hospodérnost, se v ptipadé dozoru Ministerstva vnitra*®® nepiihlizi.>%¢

Dozor nad vydavanim a obsahem obecn¢ zavaznych vyhlasek upravuje zakon o obcich
v § 123, aniz by stanovil lhiitu, v niz mize byt k dozoru pfistoupeno. Z povahy véci se bude

387

jednat o dobu,’®’ v niZ je obecné zdvazna vyhlaska (véetné piipadnych novel) u¢innd. Dulezité

388

je zde doplnit, ze novely’®® obecné zavazné vyhlasky nemaji samotnou normativni existenci,

a Ministerstvo vnitra tak posuzuje obecné zavaznou vyhlasku jako ,,jeden celek* a stejné tak ji

i predklada k posouzeni zakonnosti Ustavnimu soudu.*®

Zakon svétuje Ministerstvu vnitra tfi dozor¢i prostiedky, kdy nejmirnéj§im z nich je
tzv. vyzva ke zjednani népravy. Ta mize byt nasledovana vydanim rozhodnuti o pozastaveni
ucinnosti vyhlasky a navazujicim podanim ndvrhu Ustavnimu soudu na zruSeni vyhlasky ¢i
jeji Casti.

Podminky aktivace dozoru jsou tfi. Prvni je, ze ve vyhlaSce je shledan rozpor se

zékonem, pfi¢emz timto rozporem je mysSlen rozpor nejen se samotnym textem zakona, ale

3%V podrobnostech viz KOPECKY, Martin, PRUCHA, Petr, HAVLAN, Petr, JANECEK, Jan. Zdkon o obcich:
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7552-376-1. Dostupné v systému Aspi pod
KO128_2000CZ. Nebo POTESIL, Lukas, FUREK, Adam, HEJC, David a kol. Zdkon o obcich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 864 s. ISBN 978-80-7400-739-2.

385 Ministerstvo vnitra miize statni dozor, a tedy stitni moc, realizovat jen zpiisoby, které stanovi zakon (¢l. 2
odst. 3 Ustavy), nikoliv praeter legem.

386 Odlidna situace vSak nastava v ramci pfezkumu hospodafeni provadéného krajskym tifadem &i auditorem, kde
je zékonem predpokladan prezkum dodrzeni § 38 zdkona o obcich, podle néhoz ma byt majetek obce ,,vyuzivan
ucelné a hospodarné“. Srov. § 2 (pfedmét piezkumu) a § 3 (hlediska prezkumu odkazujici v poznamce pod
Carou na § 38 zakona o obcich) zakona ¢. 420/2004 Sb., o ptezkoumavani hospodateni izemnich samospravnych
celkti a dobrovolnych svazki obci, v platném znéni.

387V ptipadé usneseni, rozhodnuti a opatieni piijatych v samostatné plisobnosti (§ 124 odst. 3 zékona o obcich),
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. 8 As 125/2018-37, dovodil 3letou lhitu k podani
spravni zaloby (navrhu). Uvedl, Ze pro ucely stanoveni lhity k podani Zaloby podle § 67 pism. a) s. F. s. je treba
zohlednit cil, ktery sleduje Ministerstvo vnitra pri plnéni svych kol podle § 124 zdkona o obcich. Tim je dohled
nad zakonnosti ¢innosti obce, tedy ochrana verejného zdajmu spocivajictho v souladu postupi organii izemni
samosprdavy s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jde tak o zZalobu poddvanou nikoliv k ochrané verejnych
subjektivnich prav, ale ve verejném zajmu. Aktivni legitimace k podani Zaloby ve verejném zajmu je upravena
samotnym zakonem o obcich, ktery je treba povazovat za normu, na kterou obecnym zpiisobem odkazuje § 66
odst. 4 s. 1. s., podle néhoz ,,zalobu je opravnén podat také ten, komu toto opravnéni vyslovné sveruje zvlasini
zakon nebo mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho radu*. Na uvedené ustanoveni navazuje § 72 odst.
2 5. I. 8., které stanovuje lhiitu k podani Zaloby k ochrané verejného zajmu v trvani tii let. S ohledem na to je
treba aplikovat § 72 odst. 2 5. I. s. a uzavrit, ze Ministerstvo vnitra je oprdvnéno Zalobu podat ve lhiite tri let.

388 Viz napf. nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. P1. US 7/03.

3% Srov. WAGNEROVA, Eliska, DOSTAL, Martin, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo. Zikon o Ustavnim
soudu: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2007. ISBN 978-80-7357-305-8. Dostupné v systému Aspi pod
KO182 1993CZ.
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i s pravnimi piedpisy vydanymi na jeho zakladé.**° Druhou podminkou je, Ze dozoru, jakoZzto
prostiedku, kterym se vyrazné zasahuje do prava na samospravu (¢l. 8 Ustavy), ma byt uZito
v souladu s &l. 101 odst. 4 Ustavy (obsahujicim zasadu tzv. minimalizace zasahu statu), tedy
jen vyzaduje-li to ochrana zékona. K naplnéni této podminky zcela jisté¢ nedojde, pokud
Ministerstvo napft. zjisti, Ze obec vydala obecné zavaznou vyhlasku, kterd je sice nezdkonna,
nicméné soucasné jiz obsoletni. Tfeti podminkou, kterou se Ministerstvo vnitra s ohledem na

pokyn Ustavniho soudu®”!

ridi, je, ze k zasahu (k formalni vyzve) pfistupuje az poté, kdy
»selze poskytnuti metodické pomoci a obec nehodla k napravé mimo ,,formalizovany

postup‘ piistoupit.

Jsou-li vyse uvedené podminky splnény, Ministerstvo vnitra zjistuje, zda vyhlaska je
v rozporu se zékonem, piipadné v pfimém rozporu s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami.
Od ,typu“ zjisténé ,,zdvady*“ se pak odviji zplsob zasahu Ministerstva proti zjiSt€né
nezakonnosti, respektive ,,rychlost dozorového zdsahu. Byt se osobné domnivam, ze je-li
vyhlaska v rozporu se zdkonem, ocita se velmi Casto soucasné i v ptimém rozporu s lidskymi
pravy a zakladnimi svobodami (tim spiSe naopak), a Ze tedy mezi témito situacemi ¢asto neni

rozdilu, zdkon o obcich tak €ini a pfedepisuje Ministerstvu odliSné procesni postupy.

Zatimco v ptipad€ ,,prostého rozporu* Ministerstvo obec tzv. vyzyva ke zjednani
dobrovolné napravy v zdkonem urcené Ilhité, u zieymého rozporu s lidskymi pravy
a zakladnimi svobodami tento krok zakonem vyzadovan neni a Ministerstvo mize ucinnost
vyhlasky pozastavit okamzité. Vyzvu ke zjednani nipravy neni dle judikatury Ustavniho

392

soudu®” Ministerstvo povinno zasilat za situace, kdy by tim byl plnén zdkon pouze

39 Jedna se o rozpor s celym pravnim fadem, viz 2.5.

391 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. P1. US 3/05 (Staiikov).

392 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. P1. US 3/17 (Brno): V pribéhu zaseddni zastupitelstva
mesta dne 11. 10. 2016 byla obecné zavaznd vyhlaska ¢. 7/2016 zrusena a nahrazena vyhlaskou ¢. 11/2016.
Porovnanim jejich textu lze zjistit, Ze dosSlo k pouhé preformulaci cile vyhlasky [srov. vymezeni cile ve vyhlasce
¢ 7/2016: ,,Cilem této vyhlasky je vytvoreni priznivych podminek pro uzivani Brnénské vodni ndadrze z hlediska
vkonu profesiondlniho i amatérského sportu, zajisténi dopravy a predchdzent konfliktnich situaci mezi uzivateli
vodni nadrze.” s vymezenim cile vyhlasky ¢. 11/2016 v ¢l. 1 odst. 1 (viz vy§e sub 12.)] a dil¢cimu omezeni
prostoru, na nemz je plavba plavidel se spalovacimi motory zakdzana (nejde o vyznamné omezeni predmétu
upravy a upresnéni vymezeni jejiho cile, jak tvrdi mésto v bodé 23. vyjadreni k navrhu). Relevantni neni ani
namitka mésta (bod 22. vyjadieni) o casovém prostoru do 1. 5. 2017 (4. do zacatku obdobi, v némz ma byt
vyhld§ka aplikovdna), tedy ze ministerstvo by byvalo mohlo bez potencialniho casového tlaku odeslat méstu
vyzvu ke zjednani napravy tak, jak mu uklada zakon. Tato namitka totiz nerespektuje pripadné dalsi faze vyvoje
véci, véetné rizeni pred Ustavnim soudem (byt byla ucinnost vyhlasky pozastavena). Podobné jako ve veci
vedené pod sp. zn. Pl. US 49/03 nepovazuje Ustavni soud absenci vyzvy ministerstva k ndpravé za nezdkonny
postup a diivod pro odmitnuti navrhu jako nepripustného (bod 26. vyjadreni mésta), tedy za prekdzku
projednatelnosti navrhu v Fizeni pied Ustavnim soudem, nebot striktni trvani na splnéni tohoto pozadaviku by
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z formalniho hlediska, napt. je-li na vyzvu jedna obecné zavaznd vyhlaska zruSena, ale

393 ¢&i pokud se sistovany pravni

vzapéti je piijata v zdsad¢ obsahové stejnd pravni Uprava,
f_ d . 1 r v v r v v 304 V I4 v M . .

predpis novelou napravi, ovsem pouze Castecné. e vyzvé Ministerstvo vnitra (znovu)
seznamuje obec se svym pravnim nazorem, pficemz je povinno obci dostatecné vysvétlit,
v ¢em shledalo nezékonnost. Pokud tak neucini a divody zjisténé nezakonnosti uvede az
v sistanim rozhodnuti, neni dale opravnéno véc predlozit k posouzeni Ustavnimu
soudu, nebot v dosavadnim fizeni nevycerpalo veSkeré zdkonem piedvidané prostiedky,

které maji vést k napravé zjisténého stavu.’*

At uz dojde ksistaci ucinnosti vyhlasky, protoze obec zjiSténou nezakonnost
dobrovoln¢ neodstrani (prvni ptipad) ¢i proto, Ze byla vyhlaska sistovana bez vyzvy (ptipad
ziejmého rozporu s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami, ¢i z divodu ,,formalni napravy*
— viz vyse), je povinnosti Ministerstva stanovit obci v sistacnim rozhodnuti ptiméfenou lhitu
ke zjednani népravy. Sistace se pochopitelné miize (a méla by) tykat jen té ¢asti**® pravniho
predpisu, ve kterém je nezdkonnost shleddna. Zjedna-li zastupitelstvo obce napravu
v Ministerstvem stanovené lhité, Ministerstvo rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti obecné
zévazné vyhlaSky obce zrusi neprodlené poté, kdy obdrzi sdéleni obce o zjednani népravy,

jehoz ptilohou je i obecné zdvaznd vyhlaska obce, kterou byla néprava u€inéna.

Pokud obec k napravé nepftistoupi a pokud neni proti rozhodnuti Ministerstva podan
rozklad, je Ministerstvo povinno do 30 dnt od uplynuti lhity pro podani rozkladu podat
Ustavnimu soudu navrh na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce. V navrhu je zarovei tieba
uplatnit via¢i vyhlaSce totoZzné namitky, jaké vedly k sistaci vyhlasky (podminka stalosti

namitek).>*” Lhita pro piedloZeni navrhu Ustavnimu soudu je Ihiitou nikoliv prekluzivni ale

vdané véci odsunulo naplnéni samotného ucelu rizeni o zruSeni obecné zdvazného pravniho predpisu, tj.
odstranéni stavu, ktery je v rozporu s Ustavou.

393 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. P1. US 49/03 (Jindichovice pod Smrkem): ... Ustavni soud
po zvadzeni dospél k zaveru, Ze navrh na jeji zruSeni je projednatelny i presto, ze nebyly podniknuty Zadné kroky
k pozastaveni jeji ucinnosti ve smyslu ust. § 124 odst. 1 a 2 zakona o obcich. Za situace, kdy jedinou reakci obce
na upozornéni na mozné vady jejiho postupu ve smyslu nesouladu textu prijaté vyhlasky se zakonem nebo
Ustavou a ndsledné zahdjeni spravniho Fizeni o pozastaveni uicinnosti vyhlasky Ministerstvem vnitra je zruseni
vyhlasky a jeji okamzité nahrazeni vyhlaskou novou v zdsadé stejného obsahu, od predchozi se lisici nékolika
formulacnimi zménami, by takovy pozadavek byl pozadavkem nadmerné formalnim, jehoz dodrzeni by mohlo
ohrozit samotny ucel Fizeni o zruSeni obecné zdavazného pravniho predpisu, tj. odstranéni stavu, ktery je
v rozporu s Ustavou.). Nebo nalez ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. P1. US 10/06 (Plze).

394 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. P1. US 5/07 (Plchov).

395 Opravné usneseni k usneseni sp. zn. P1. US 32/06 (Plzef) ze dne 16. 1. 2007.

36 Srov. VEDRAL, Josef. Obecné zdvazné vyhlasky a naiizeni obce - legislativni ¢innost obci. ASPI, 2003.
Dostupné v systému Aspi pod LIT25161CZ.

397 Usneseni ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. P1. US 32/06 (Plze).
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piesto zasadni. Pro piipad, Ze by totiz Ministerstvo vnitra zistalo nec¢inné, coz by mohlo vést
k faktickému zruSeni obecné zavazné vyhlasky, dovodil Ustavni soud,*®® Zze marnym

uplynutim lhiity se G€innost obecné zavazné vyhlasky obnovuje.

Je-li proti rozhodnuti Ministerstva vnitra rozklad podan, Ministerstvo vnitra navrh
Ustavnimu soudu podava do 30 dnidl ode dne pravni moci rozhodnuti o rozkladu, kterym byl
rozklad zamitnut. Jestlize Ustavni soud navrh Ministerstva odmitne, zamitne nebo ¥izeni
zastavi, rozhodnuti Ministerstva o pozastaveni ucinnosti obecn¢ zavazné vyhlasky obce
pozbyva platnosti dnem, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nabude pravni moci. Pokud obec
zjedna napravu po podani navrhu Ustavnimu soudu, ale sou¢asné pred jeho rozhodnutim, je
povinna o tom Ustavni soud i Ministerstvo informovat. V takovém piipadé Ministerstvo své
rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti obecné zavazné vyhlasky obce zrusi do 15 dnti ode dne

doruceni sdéleni obce o zjednani napravy.

Vyse popsany dozorovy postup, kterym je Ministerstvo vazano, neni vzdy efektivni
ana jeho nedostatky upozoriiuje i odborné literatura. Kupiikladu T. LangaSek®® srovnava
postup Ministerstva s jinymi organy, které mohou napadnout zakonnost pravniho ptedpisu,
aniz by predtim byly povinny uc¢innost pravniho ptedpisu sistovat ¢i jinym zptisobem vyjadiit
sviyj nesouhlas. Odkazuje se napft. na prezidenta republiky, ktery nemusi uplatnit své veto jako
podminku k tomu, aby nasledn& zpochybnil tstavnost zakona u Ustavniho soudu. Stejné tak

400 n

1ze poukézat na ,,bezpodminecné* opravnéni Verejného ochrance prav k podani navrhu a

zruSeni obecné zavazné vyhlasky Ustavnimu soudu.

Viazanost Ministerstva zaslanim vyzvy ke zjedndni népravy, poskytnuti zakonné
60denni lhiity k odstranéni nezdkonnosti a az ndsledné vydani sistatniho rozhodnuti, se
v praxi jevi byti jako ,,neakceschopné® zejména u téch vyhlasek, které jsou vydavany
s omezenou aplikacni dobou. Typicky se jedna o ty z nich, které zkracuji dobu no¢niho klidu
v obdobi letnich prazdnin po urcity rok. Pokud je vyhlaSka pfijata v pilli mésice Cervna,
nabude Uc¢innosti zacatkem prazdnin tak, aby po jejich dobu vyznamné zkratila obdobi
no¢niho klidu, je v pfipadé¢ néasledného zjisténi pochybeni prakticky nemozné s ohledem na
zakonnou koncepci dozorového procesu zajistit ze strany statu obranu pied nezakonnou

pravni upravou.

3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. P1. US 9/04 (Lipnik).

399 L ANGASEK, Tomas. Obrat v nazirani Ustavniho soudu na obecné zdvazné vyhldsky. Pravni rozhledy,
10/2008. Dostupné v beck-online.

400 § 64 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisti.
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Jinym piikladem ,neakceschopnosti stavajici upravy dozoru nad Uzemni
samospravou (byt’ se tykd dozoru nad jinymi akty nez obecné zavaznymi vyhldskami) mize
byt situace, v niz sice na stran¢ obce dochdzi ke zjevnému poruseni zakona, avSak absentuje
nektery z dozorovanych aktl, ktery je formalizovan v podobé¢ usneseni, rozhodnuti atd. Dojde
tak k absurdni situaci, kdy napi. starosta obce (bez ptedchoziho schvaleni zastupitelstvem
obce) podepise smlouvu o ptevodu obecniho pozemku, a Ministerstvo vnitra nebude moci
zasahnout. Soudni judikatura®! totiz dovodila, Ze ,,dozorovany akt* v takovém piipadé chybi,
nebot’ ten musi mit povahu hmotného, zaznamenaného aktu, nikoli pouze jakéhosi

,virtualniho* rozhodnuti (starosty), které neni nijak navenek formalizovan¢ vyjadrené.

5.2 Charakteristika dozorového (sistacniho) procesu

402 respektive jeho sistacni Gast, je dle zakona o obcich zahajovan

Dozorovy proces,
zmoci Ufedni. Dé&je se tak na zakladé vlastniho zjisténi Ministerstva*®® nebo na zakladé
podnétu podané¢ho dle § 42 spravniho faddu. Dozor nad samostatnou pusobnosti nema

)44 protoze se v ném nikoli pouze pojmenovava

charakter kontroly (§ 2 kontrolniho fadu
nezakonnost, ale autoritativné se proti ni zasahuje pfisluSnymi pravnimi prostredky. Zatimco
zah4jeni fizeni na zdklad¢ vlastnich zjiSténi nevyvolava v praxi zadné problematické otazky,
zahdjeni, respektive spiSe jeho nezahgjeni, na zdkladé podnétu jiz k ur€itym tivahdm vybizi.

Ty nejzasadnéjsi se pokusim demonstrovat na néasledujicim ptipadu:

Ministerstvo vnitra obdrzi podnét na zahajeni dozorového procesu vic¢i obecné
zavazné vyhlasce, kterou se omezuje provozni doba tii konkrétnich zafizeni — restaurace, baru
a rychlého obcerstveni, jez maji stejného provozovatele (vydani takove ,,individualizované*
obecné zavazné vyhlasky piitom neni sohledem na nalez Ustavniho soudu ve véci
Frantigkovi Lazné PL. US 56/10 vyloudeno). Ten si pieje byt o vytizeni podnétu informovan.
Odhlédneme-li od nejjednodussi situace, tedy kdy je podateli vyhovéno a dozorové fizeni

resp. spravni fizeni je pro zjiSténi nezdkonnosti zahajeno, mulZe nastat pravdépodobné

401 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2020, &. j. 3 As 316/2017-25.

402 Za dozorovy proces oznacuji postup Ministerstva vnitra od zaslani vyzvy ke zjednani napravy az po vydani
rozhodnuti o pozastaveni u¢innosti obecné zavazné vyhlasky.

403 Ministerstvo vnitra pfezkoumavalo kazdou obecné zavaznou vyhlasku doruéenou dle § 12 odst. 6 zakona o
obcich, ve znéni do 31. 12. 2021, stejné tak bude pfezkoumavat kazdou obecné zédvaznou vyhlasku publikovanou
dle zakona ¢. 36/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o Sbirce pravnich
piedpisti uizemnich samospravnych celkl a nékterych spravnich uradl, v platném znéni.

404 Zakon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥4d), v platném znéni.
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komplikace za situace, kdy Ministerstvo vnitra po proveieni okolnosti dospéje k zavéru, ze
neni dan divod pro dozorovy zdsah a o tomto vysledku podatele nevyrozumi sdélenim, a¢

o to podatel pozadal.*%3

U popsaného skutkového stavu je dle mého nazoru nejprve podstatné urcit, kdo je
ucastnikem sistacniho fizeni, a dale se zaméfit na otazku, co se stane, pokud Ministerstvo
podatele nevyrozumi o tom, jak s podnétem nalozilo, a zda se podatel miize zahajeni

spravniho fizeni domoci.

5.2.1 Ucastnici sistacniho Fizeni

Bez pochyb lze uréit, ze hlavnim ucastnikem fizeni je obec, o jejiz vyhlasce se
rozhoduje, a to podle § 27 odst. 1 spravniho tadu. V ptipad¢ autora podnétu (provozovatele
vyhlaskou dotcenych provozoven) se 1ze zamyslet nad tim, zda by nesplnil definici vedlej$iho
ucastnika fizeni, kterého § 27 odst. 2 spravniho fadu definuje jako dalsi dotcenou osobu,
pokud miize byt rozhodnutim primo dotcena ve svych pravech nebo povinnostech. Muze byt
tedy nas provozovatel rozhodnutim o (ne)pozastaveni ucinnosti obecné zavazné vyhlasky,
proti které broji, pfimo dotcen ve svych pravech a povinnostech? Zasadni je to, Ze pfedmétem
spravniho fizeni je jeden z projevl prava obce na samospravu. Vysledkem muze byt toliko
pozastaveni G¢innosti obecné zdvazné vyhlasky, které sice, jak uvadi komentat,**® znamend,
Ze takovou vyhlasku nelze aplikovat, obcané obce, resp. dalsi osoby, na které se tato vyhlaska
vztahuje, resp. miize vztahovat, jsou vSak rozhodnutim o pozastaveni ucinnosti vyhlasky

407

dotceni toliko neprimo. Jinymi slovy jsou dotéeni pouze zprostiedkované pies

405 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 3. 2017, ¢&. j. 22 A 135/2016-33: Nepozdda-li podatel
podnétu dle § 42 spravniho radu o to, aby byl vyrozumeén o tom, jak bylo s jeho podnétem nalozeno, nemad
spravni orgdan povinnost jej o této skutecnosti z viastni viille vyrozumivat.

406 VEDRAL, Josef, VANA, Lubos, BREN, Jan, PSENICKA, Stanislav. Zdkon o obcich (obecni zfizeni), 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, 1000 s. ISBN 978-80-7179-597-1. Dostupné v systému beck-online.

407 Srov. VEDRAL, Josef. K obecnému vymezeni okruhu icastnikii spravniho rizeni podle spravniho Fadu. Aspi,
2011. Dostupné vsystému Aspi pod LIT38921CZ. autor uvadi: Pro to, aby takova osoba
byla ucastnikem spravniho Fizeni, postacuje pouha moznost primého dotceni na pravech nebo povinnostech
rozhodnutim, které ma byt ve spravnim rizeni vydano (,,mohou byt ... primo dotceny*). Musi byt vsak splnéna
podminka, ze prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim dotceny primo, tedy bezprostredné, nepostacovalo
by dotceni prav neprimo, napr. prostrednictvim jiné osoby (napr. pokud by rozhodnuti ukladalo povinnost ¢i
odnimalo pravo néjaké osobé a v disledku toho by jina osoba, napr. osoba ji blizka, utrpéla ujmu), nebo
prostiednictvim jiné pravni skutecnosti, do které se obsah rozhodnuti ve spravnim Fizeni promita a kterdzto
pravni skutecnost se teprve postaveni dotcené osoby primo dotykd (napr. je-li stanoveno, zZe ¢dst vynosu z pokuty
ulozené za spravni delikt pripada urcité osobé, napt. obci v nékterych predpisech z oblasti prdava Zivotniho
prostredi, necini to jesté z této osoby ucastnika spravniho vizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu, nebot’ timto
rozhodnutim ve svém naroku primo dotcen neni).
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uzavfit, Ze sistacni fizeni ma pouze jednoho ucastnika.

5.2.2 Prava autora podnétu pii provérovani diivodnosti podnétu

Spravni tad stanovi spravnimu organu povinnost podatele sdélenim vyrozumét o tom,
jak bylo s jeho podanim nalozeno, pokud o to pozada, a to ve 30denni lhtté. Toto podatelovo
pravo lze oznacit za vefejné subjektivni pravo. Na podnét ma byt reagovano sdélenim, jehoz
podstatu obecné a stru¢né charakterizuje § 154 spravniho fadu a jehoz obsahové a formalni

naleZitosti se vice snazi vymezit odborna literatura.*"’

Pokud neni podatel, a¢ o to pozadal, ve 30denni lhiit¢ informovan o tom, jak bylo
s jeho podnétem naloZeno, ocitd se spravni organ v ne¢innosti. Tu K. Frumarova*!°
s vyuzitim judikatury spravnich soudd obecné charakterizuje jako protipravni jednani
spravnich organii spocivajici v poruSeni zakonem stanovené povinnosti konat, zejména vydat
rozhodnuti ¢i provést jiny ukon ¢i postup, a to v zakonem stanovené, popr. primerené lhiite.
Upozornuje, Ze se ne€innost netyka pouze vedeni spravniho fizeni a vydani rozhodnuti, ale
i jinych postupu a ukonii realizovanych spravnimi orgadny. Lze se proti nepodani sdéleni

branit, poptipad¢ jak?

Nabizi se pochopitelné tivaha o vyuziti § 80 spravniho tadu. S jistotou Ize ucinit zavér
o tom, Ze neaplikovatelny je § 80 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ se nejedna o fizeni zahajované
na ndvrh Ustici ve vydani rozhodnuti ¢i osvédceni. Nejvyssi spravni soud*!! ovsem piipustil,

ze nejsou-li dodrzeny lhity uvedené v § 42 spravniho tadu, lze se domahat ochrany cestou

408V podrobnostech téz FIALA, Zdenék, FRUMAROVA, Katetina a kol. Sprdvni 7ad. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Dostupné v systému Aspi pod KO500 p12004CZ.

409\ podrobnostech srov. VECEROVA, Sofa. VyFizovini podnétu k zahdjeni spravniho fizeni z moci vifedni.
Jurisprudence, 2/2021, str. 28 a nasl.

410 FRUMAROVA, Katefina. Spravnésoudni ochrana v pripadé nezahdjeni spravniho fizeni ex offo. Pravni
rozhledy, 13 — 14/2021, str. 468 a nasl.

411V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009, &. j. 3 Ans 1/2009-58 je uvedeno: spravni fdd pak
pamatuje i na situace, kdy je mozno spravni rizeni zahdjit jen z moci uredni a kdy fyzické nebo pravnické osoby
mohou dat k zahdjeni takového Fizeni pouze podnet. Postup spravniho organu v takovychto pripadech je upraven
v ustanoveni § 42 spravniho radu, i zde zakon stanovi lhiity k vyrizeni a rovnéz zde se Ize pri jejich nedodrzeni
domahat prijeti opatieni proti necinnosti podle ustanoveni § 80 odst. 2 a 3 spravniho vadu. Také pro tyto
pripady vsak plati, co bylo uvedeno jiz vyse. Osoba, kterd dala podnét k zahdjeni rizeni, se miize v ramci spravni
ochrany proti necinnosti domdahat jen toho, aby spravni organ ve stanovené lhite konal, nikoliv toho, jakym
zpusobem ma byt jeho podnét konkrétne vyrizen.
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§ 80 odst. 2 nebo 3 spravniho fadu s tim, ze se v ramci spravni ochrany proti necinnosti Ize
domahat jen toho, aby spravni organ ve stanovené lhiité na tento podnét reagoval, nikoli toho,
jakym zpiisobem ma byt podnét konkrétné vyrizen.*'? K totoznému zivéru se kloni
i S. Veéefova,*"® podle niz opatieni proti ne¢innosti miize spocivat i v piikazu nadfizeného
spravniho orgéanu vii¢i neCinnému spravnimu organu, aby ucinil potfebna opatieni ke zjednani
napravy,*'* tedy ve vydani piikazu necinnému spravnimu organu, aby tento sdélil podateli,
jakym zptisobem bylo sjeho podnétem nalozeno. Pro uplnost je vSak nezbytné zminit
1 odliSnou judikaturu v této véci.

Krajsky soud v Ostravé*!®

kupt. dovodil, Ze na sdéleni, jimz se podatel o vyfizeni
podnétu vyrozumiva, nelze s ohledem na znéni § 154 spravniho fadu aplikovat tpravu § 80
spravniho fadu. Osobn¢ se klonim k této druhé moznosti, nebot’ se nedomnivam, ze formulace
§ 80 odst. 2 a 3 je vyuzitelna téZ na nipravu necinnosti spravniho orgdnu spocivajici
v nezaslani sdéleni o zplisobu vyfizeni podnétu. V kazdém piipadé lze dle rozsudku téhoz
soudu v tom, Ze podatel neni o vysledku Setfeni informovan (dostatecné ¢i vibec), shledat
zasah do jeho subjektivniho vetejného prava, ktery je zalovatelny cestou spravniho

soudnictvi.

V praxi bude k vySe popsanym piipadim ze strany ustfednich spravnich urada
pravdépodobné dochdzet v minimalni mife a feSeni této otazky je tak spiSe hypotetické
a fakticky méné vyznamné neZ otazka toho, zda se 1ze domoci zahajeni fizeni ex offo, jehoZ

vysledkem by bylo pozastaveni Gi€innosti obecné zavazné vyhlasky (viz déle).

5.3 Lze se domoci zahajeni sista¢niho Fizeni?

Ptfedstavme si ptipad, kdy by bylo podateli sdéleno, Ze jeho podnét nebyl shledan

diivodnym pro zahdjeni dozorového procesu, a toto sdéleni by bylo optimaln&*!® zdiivodnéno.

Podatel by se pfesto domnival, Ze obec jednala svévolng, kdyZ provozni dobu vyhlaskou

412 Viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2013, €. j. 5 Ans 2/2013-40.

413 VECEROVA, Soia. Opatieni proti necinnosti v pripadé nezahdjeni spravniho fizeni z moci tifedni. Spravni
pravo, 2/2020, str. 137 a nasl.

414 § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu.

415 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 22 A 91/2016.

416 Srov. VECEROVA, Sotia. Vyrizovdni podnétu k zahdjeni sprdvniho Fizeni z moci tiFedni. Jurisprudence,
2/2021, str. 28 a nasl. Dostupné v systému Aspi LIT292254CZ. Autorka vybizi k fadnému zdiivodiiovani sdéleni
dle § 42 spravniho fadu.

101



omezila pravé jen u jeho tfi provozoven. Trval by tedy na tom, ze je vyhlaskou

,»diskriminovan®. Jaky zptisob obrany se mu nabizi?

Patrné by tvrdil, Ze je spravni organ necinny, protoze nezahajil fizeni (odhlédnéme ted’
od povinnosti zaslat napied vyzvu ke zjednani), a¢ jej zahdjit mél. Jak piripomina

7

K. Frumarova,*!” fizeni zahajovana z moci ufedni nejsou zahajovdna podnétem. Podnét

pouze upozoriiuje na mozné predpoklady pro zahdjeni, ,neptedstavuje* vSak subjektivni
vefejné pravo na jeho zahajeni. Obdobné M. Kopecky*'® piimo ve vztahu ke spravnimu
dozoru pokazuje na to, Ze neexistuje subjektivni vefejné pravo jednotlivce na jeho vykon, byt
by byl vykon dozoru v jeho zajmu (upozoriioval by napf. na vadny vyrobek ohrozujici
zdravi). Pfipomind, Ze spravni dozor je vykonavan ve vefejném zajmu k ochrané objektivniho
prava, odrazem jeho vykonu mtze byt prospéch pro jednotlivé osoby, avSak naopak mtize byt

dozor vykonavan bez ohledu na aktivitu jednotlivef.*!

Zavisi tak na spravnim organu, aby vyhodnotil, zda jsou dany divody pro zahéjeni ¢i
nikoliv. Pokud dospéje k negativnimu stanovisku, mize se podatel branit podle § 80 odst. 2
spravniho fadu.**® Ani v tomto piipadé vsak osoba &inici podnét k zahajeni ¥izeni z moci
ufedni nemé na opatieni proti nefinnosti nadiizenym spravnim orgadnem pravni narok, jak
upozoriiuje S. VeteFova,*! a na tuto neinnost tedy miize nadrizeny spravni organ pouze

upozornit.

5.4 Zalovatelnost spravniho orginu za nezahajeni sistacniho Fizeni

Nedojde-li cestou § 80 spravniho tadu k uspokojeni podatele, otevira se tivaha k tomu,
zda lze spravni organ za nezahéjeni dozorového procesu zalovat u spravniho soudu. V prvni

fadé se nabizi ne€innosti Zaloba podle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,

417 FRUMAROVA, Katefina. Spravnésoudni ochrana v pripadé nezahdjeni spravniho fizeni ex offo. Pravni
rozhledy, 13 — 14/2021, str. 468 a nasl.

418 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo. Obecnd cdst. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2019, 536 s. ISBN 978 — 80 -
7400-727-9, str. 41.

419 viz KOPECKY, Martin. K obsahu a rozsahu veiejnych subjektivnich prav. AUC — IURIDICA , 4/2021, s. 31
—43, str. 35.

420 OQpatieni proti ne¢innosti ucini nadfizeny spravni orgéan i tehdy, nezahaji-li ptisluiny spravni organ fizeni ve
lhité 30 dnti ode dne, kdy se dozveédé€l o skutecnostech odivodiujicich zahajeni fizeni z moci Gfedni.

421 VECEROVA, Sona. Opatieni proti necinnosti v pripadé nezahdjeni spravniho fizeni z moci vifedni. Spravni
pravo, ¢. 2/2020, str. 137 a nasl. Dostupné v systému Aspi pod LIT279131CZ.
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v platném znéni (dale jen ,,SRS%). Soudni judikatura viak, jak shrnula K. Frumarova,*?
dovodila (i pres nékteré vyjimky) zéavér, ktery potvrdil téz rozSifeny sendt Nejvyssiho

423

spravniho soudu™ spocivajici v tom, ze k podani necinnostni zaloby neni aktivné legitimovan

ten, kdo pouze podal podnét k zahdjeni fizeni ex offo.

Jako druhd z moznosti se tedy nabizi Zaloba zasahova uplatnéna proti necinnosti
spravniho organu spocivajici v nezahdjeni fizeni ex offo. Ani zde nepanovala v judikatute
spravnich soudt shoda,*** kdyz jedny ji striktné vylucovaly s poukazem napf. na to, ze nikdo
nema vetejné subjektivni pravo na zahajeni fizeni z moci ufedni, a proto se nelze ani domahat
ochrany takového neexistujiciho prava soudem. V nékterych ptipadech vSak byly stejné jako
v pfipadé¢ necinnostni Zzaloby pfiznany urité vyjimky (jednalo se zejména o pfipady
souvisejici se stavebnim fizenim), a proto byla véc predloZena rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.*”> Ten pro vyjimeéné piipady dovodil existenci subjektivniho vefejného
prava na zahajeni fizeni z moci ufedni u osoby, jejiz hmotné pravo bylo dotéeno necinnosti
vetejné spravy spocivajici v nezahdjeni fizeni, poptipadé neucinéni jiného ukonu z moci
tfedni (pfimym disledkem necinnosti je téZ neposkytnuti ochrany pravu subjektivnimu). 42
Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu K. Frumarova*’ shrnula nésledujici podminky

pro vyjimecné podani zadsahové Zaloby na nezahdjeni spravniho fizeni ex offo:

1) aktivné legitimovan neni ten, kdo by se nemohl branit Zalobou proti rozhodnuti
podle § 65 odst. 1 SRS;

2) neexistuje zadné jiné spravni fizeni ¢i pravni prostiedek, kterym by osoba
(1 v budoucnu) mohla chranit své subjektivni hmotné pravo v ramci vetejné spravy nebo

spravni zalobou;

3) podanim zasahov¢ Zaloby nesmi dojit ke zneuziti prava podat spravni Zalobu;

422 podrobnostech FRUMAROVA, Katetina. Spravnésoudni ochrana v pripadé nezahdjeni spravniho izeni ex
offo. Pravni rozhledy, 13 — 14/2021, str. 468 a nasl.

423 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, &.j. 6 As 108/2019-39.

424V podrobnostech FRUMAROVA, Katetina. Spravnésoudni ochrana v pripadé nezahdjeni spravniho izeni ex
offo. Pravni rozhledy, 13 — 14/2021, str. 468 a nasl.

425 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, &. j. 6 As 108/2019-39.

426 Srov. téz KOPECKY, Martin. K obsahu a rozsahu verejnych subjektivnich prdav. AUC — TURIDICA , 4/2021,
s. 31 —43, str. 37.

427V podrobnostech FRUMAROV A, Katetina. Sprdavnésoudni ochrana v pripadé nezahdjeni spravniho Fizeni ex
offo. Pravni rozhledy, 13 — 14/2021, str. 468 a nasl.
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4) pied podanim zaloby musi dojit k vyCerpani jinych pravnich prostredki, které
slouzi k ochran¢ prav dané osoby (tj. podani podnétu k zahdjeni fizeni dle § 42 a podnétu

k u¢inéni opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 2 spravniho fadu).

Svédci tyto podminky nasemu potencionalnimu podateli (provozovateli tii hostinskych
zatizeni)? Predpokladejme, ze podminky uvedené pod bodem 3 a 4 jsou splnény a je tedy

nutné zaméfit se na ty ostatni.

Ad 1) Toto kritérium konkrétn¢ znamend, ze aby mohlo byt zasahovou zalobou
napadeno nezahdjeni dozorového procesu, musi byt splnéna podminka, Ze piipadné
rozhodnuti o nepozastaveni U¢innosti obecné zdvazné vyhlasky, by mohl zalobce zalovat
podle § 65 SRS. Toto ustanoveni v odst. 1 uvadi, ze kdo tvrdi, Ze byl na svych prdvech
zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prdav v predchdzejicim Fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, miize se zZalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripade vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. ,Zkraceni na pravech® soudni
judikatura*?® vnima tak, Ze nemusi jit o zdsah do konkrétniho vefejného subjektivniho prava
ve smyslu § 2 SRS, nebot’ postaéi tvrzeny zasah do pravni sféry zalobce, k némuz dle soudu
dojde vzdy, kdyZ se jednostranny tikon orgdnu moci vykonné, vztahujici se ke konkrétni véci
a konkrétnim adresatim, zavazn¢ a autoritativné dotkne pravni sféry zalobce. Dle soudu tak
nejde o to, zda ukon sprdavniho organu zalozil, zménil ¢i zrusil prava a povinnosti Zalobce,
nybrz o to, zda se — podle tvrzeni Zalobce v Zalobé — negativné projevil v jeho pravni sfére.
Dtlezité je ovSem mit neustidle na paméti, Ze ve spravnim soudnictvi se poskytuje ochrana

9

vefejnym subjektivnim pravim,*?® nebot jak uvadi M. Kopecky,*? kontrola spravy ve

428 Viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2021, ¢&. j. 30 A 59/2021-63, kde je uvedeno:
...nemusi jit o zdasah do konkrétniho — konkrétné definovaného — verejného subjektivniho prava ve smyslu § 2 s.
7. s. Judikatura je v tomto sméru benevolentnéjsi a dovodila (byt ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 a nasl. s. . s., nicméné tyto zavery jsou aplikovatelné na veskerou ochranu, kterou soudy
ve spravnim soudnictvi poskytuji), Ze postaci zasah organu verejné moci do pravni sféry jednotlivce (k tomu
srov. usneseni rozsireného sendru Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 — 42).
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu tedy dovodil, ze zZalobni legitimace ve spravnim soudnictvi by
neméla byt svazana s existenci presné specifikovanych verejnych subjektivnich prav, ale s tvrzenym zasahem do
pravni sféry zalobce. 22. Tak tomu bude vzdy v situaci, kdy se jednostranny ukon organu moci vykonné,
vztahujici se ke konkrétni veci a konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativne dotyka pravni sféry zalobce.
Nejde tedy o to, zda iikon spravniho organu zalozil, zménil ¢i zrusil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda
se — podle tvrzeni Zalobce v zZalobé — negativné projevil v jeho pravni sfére (k tomu srov. rovnéz i usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, C. j. 8 As 47/2005 — 86, bod 41).

429 Bod 39 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, €. j. 6 As 108/2019-39.

40 KOPECKY, Martin. K obsahu a rozsahu verejnych subjektivnich prav. AUC — IURIDICA , 4/2021, s. 31 —
43, str. 33.
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spravnim soudnictvi neni vSeobecnou kontrolou zakonnosti jejiho rozhodovani, ale slouzi
prioritné k ochrané prav jednotlivcii viici postupuim verejné spravy, tedy k ochranée verejnych
subjektivnich prav. Jinymi slovy, aby podatel v naSem ptipadé splnil tuto podminku, bylo by
dle mého nazoru nezbytné dovodit zasah do jeho vefejné (nikoliv soukromé) pravni sféry, byt
pochopitelné nékterymi zasahy mohou byt soucasné zasazena jak verejnd, tak i soukroma
31

subjektivni prava.*

Vefejnym subjektivnim pravem lze dle M. Kopeckého*3?

rozumét opravneni
jednotlivce vyplyvajici z norem verejného prava, pravniho radu, na zdkonné postupy Vviici
nemu. Verejna subjektivni prava jsou odrazem povinnosti verejné moci vystupovat Viici
Jednotlivcuim jen na zdklade zakona, v jeho mezich a zpusobem jim stanovenym. Obdobné
ucebnice spravniho prava**® uvadi, Ze vefejna subjektivni prava maji osoby ve vztazich vi¢i
statu (jako pravnické osobég) a jinym subjektim vefejné spravy s tim, ze ve vétsSing piipadi
jsou zaloZzena kogentnimi normami, které umoZznuji a soucasné chrani urCité chovani
spravovaného a urcuji prislusné povinnosti na stran¢ spravujicich.

V predestteném piipad¢ je tak nezbytné zabyvat se povahou prava na podnikani podle
¢l. 26 LZPS, z niz vychéazi nejvyznamné&jsi vefejna subjektivni prava.*** Protoze komentar**
k tomuto ¢lanku LZPS uvadi, ze vedle konkrétnich verejnych subjektivnich prav wviici statu
zakotvuje i objektivni ustavni princip, pozadujici zachovani trzniho hospodarstvi a ochranu
svobodného podnikani, ptiklanim se k tomu, Ze by naS potencionalni podatel splnil tuto
podminku zalobni legitimace. Nezahajenim dozoru respektive vydanim rozhodnuti o tom, Ze
se ucinnost obecné zdvazné vyhlaSky nepozastavuje, by totiz byla dotcena jeho ,vefejna
pravni sféra* tim, Ze by mu stat neposkytl ochranu svobodného podnikani. A¢ by tak zalobce
nebyl ucastnikem sistacniho fizeni, nebot’ to se tykd vykonu prava na samospravu, mohl by

podat zasahovou Zalobu, nebot” ne¢innosti dozorového orgdnu by mohlo byt ve svém

diisledku doteno jeho vefejné hmotné subjektivni pravo na podnikani. Clanek 41 LZPS jej

41V podrobnostech CODL, Daniel. Zamysleni nad stdvajicim pojetim veiejnych subjektivaich prav jakozto
zakladu aktivni Zalobni legitimace v soudim Fizeni spravnim. Pravnik, 1/2021, str. 51 a nasl. Dostupné v systému
Aspi pod LIT287177CZ.

2 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo. Obecnd cdst. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2019, 536 s. ISBN 978 — 80 -
7400-727-9, str. 41.

433 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd éast, 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 600 s. ISBN
978-80-7400-624-1, str. 58.

434 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 536 s. ISBN 978 — 80 -
7400-727-942.

5 WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL Ivo aj. Listina zdkladnich
prav a svobod: Komentar. Dostupné v systému ASPI pod KO2 1993CZ.
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sice fadi mezi prava, kterych se Ize domahat pouze v mezich zakond, které jej provadi, tyto
zakony (uvazovat lze zejména o zivnostenském) vsSak dle mého soudu nestanovi Casové
podminky (omezeni) jeho vykonu, jako by €inila pfipadnd vyhlaska. Jeji sistaci by tak alesponi

docasné odpadla prekazka podnikani spocivajici v omezeni provozni doby.

Ad 2) Druhou podminkou je, ze neexistuje zadné jiné spravni fizeni ¢i prévni
prostfedek, kterym by na$ hypoteticky podatel (i v budoucnu) mohl chranit své subjektivni
hmotné pravo v rdmci veiejné spravy nebo spravni zalobou. I tato podminka je dle mého
nazoru splnéna, nebot’ na$ podnikatel nema jinou moznost, jak se proti vyhlaSce branit,
pochopitelné nechce-li ji porusit a domoci se obrany skrze nezaplaceni pokuty (k cemuz vSak

uvaha spravniho soudu dle mého nazoru nevybizi).

Podatel sam totiZ neni opravnén podat navrh na zruseni pravniho predpisu**® (nebot
tento ndvrh by mohl uplatnit pouze ve spojeni s Gstavni stiznosti na zasah do zakladnich prav

a svobod)*’

a nemize vyhlasku napadnout, respektive obec jakozto jejiho vydavatele, ani
z4sahovou Zalobou podle § 82 SRS. Jak Nejvyssi spravni soud**® judikoval, obecné zavazna
vyhlaska je podzakonnym normativnim aktem [jinym pravnim pfedpisem ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 pism. b) Ustavy] a zastupitelstvo obce pfi jejim vydani realizuje svou ustavou
zaloZzenou normotvornou pravomoc, pfi¢emz normotvornou ¢innost ani samotné dusledky
obecné formulované pravni normy nelze povazovat za zasah. Ochranu (plnohodnotnou) dle

mého nazoru nenabizi ani obrana skrze podnét podany Utadu pro ochranu hospodarské

soutéze zavrseny piipadnou pokutou.**’

S ohledem na vySe uvedené lze proto shrnout, ze byt’ je statni dozor vykonavan na
ochranu objektivniho prava, existuji situace, v nichz do poptedi vstupuje téz otazka ochrany
subjektivnich vetfejnych prav. Dozor nad zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek nemad, jak
bylo vySe uvedeno, charakter ,,pouhé* kontroly vefejné spravy, jednd se o spravni fizeni,
kterému ptedchdzi mimoprocesni faze (ne)zahrnujici vyzvu k dobrovolnému zjednani
napravy. Zahajeni takového vykonu dozoru ze strany stidtu by bylo v urcitych piipadech

mozné (paradoxni je, Ze rozsudkem by se Zzalobce patrné domohl jeho zahajeni vcetné

436 Viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. P1. US 34/01.

478 64 odst. 2 pism. d), § 72 a § 74 zakona o Ustavnim soudu.

438 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, €. j. 9 As 264/2020-51 a ze dne 7. 1. 2022, ¢&. j.
5 As 350/2021-42.

439 Srov. § 19a a § 22aa zakona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZze a o zméné nékterych zakonl
(zékon o ochrané¢ hospodaiské soutéze), v platném znéni.

106



mimoprocesni faze), zatimco zahdjeni kontroly by se zasahovou zalobou domoci nemohl.
Ztotoziuji se tak s ndzorem D. Codla,* ktery v podstaté plédoval za moznost podani zaloby
i u aktd obecngjs$i povahy, kdyz uvedl, ze se zasahovou zalobou lze domoci, aby spravni
organ vykonaval cinnost ve verejném zdjmu, pokud tim soucasne zasahuje do pravni sféry

jednotlivce, jemuz jsou vysledky této cinnosti urceny.

V ptipadé dozoru nad obecné zadvaznymi vyhlaskami by bylo dle mého ndzoru mozno
uvazovat o zasahové zalobé na ochranu prava na podnikani (jak bylo jiz analyzovéano vyse),
ovSem v zasad¢ jen u provozovatele hostinské ¢innosti. Nemohl by ji ale podat provozovatel
herny ¢i kasina, nebot tomu svéd¢i jiné prostiedky ochrany (brojit proti rozhodnuti
o zamitnuti povoleni k provozu), které jej vylucuji z podani zadsahové zaloby. Dalsi ptipady
zasahové zaloby by mohly byt spojeny s ochranou prava vlastnického. Toho by se mohl
domahat napt. poplatnik mistniho poplatku, pokud by namital nezdkonné stanovenou vysi
poplatku (bylo by doteno vefejné subjektivni prdvo na ochranu vlastnictvi vyplyvajici

z Cl. 11 odst. 5 LZPS).

Na druhou stranu si lze ptedstavit takové situace, v nichz by uplatnéni zasahové
zaloby bylo obtizné (ne-1i vliibec) dovoditelné. Jednalo by se naptiklad o vyhlasky, které by
zakazovaly konzumaci alkoholu na vefejném prostranstvi, zdkaz odpalovani ohfostroji
v centru meésta, pro venceni psi by stanovily pouze pozemek za méstem, apod. V téchto
piipadech by bylo stézi dovoditelné verejné subjektivni pravo. Neexistuje totiz pravo na piti
alkoholu na namésti, odpalovani pyrotechniky ve mésté ¢i veneni psa na ulici. Bylo by

mozno uvazovat o jejich ,,podfazeni pod ¢l. 10 odst. 2 ¢i €l. 14 odst. 1 LZPS? Patrné nikoliv.

5.5 Zaloba podle § 65 SRS proti rozhodnuti ministra vnitra, kterym byl zamitnut

rozklad obce vuci rozhodnuti Ministerstva vnitra

Komentafova literatura**! k dozorovému procesu uvadi, e neni vylouc¢eno soubézné
podani navrhu ministra vnitra Ustavnimu soudu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky

a spravni zaloby obce na zruseni rozhodnuti ministra vnitra o jejim pozastaveni, cimz by

440 CODL, Daniel. Zamysleni nad stavajicim pojetim verejnych subjektivnich prav jakozto zdkladu aktivni
zalobni legitimace v soudim vizeni spravnim. Pravnik, 1/2021, str. 51 a nasl. Dostupné v systému Aspi pod
LIT287177CZ.

441 VEDRAL, Josef, VANA, Lubos, BREN, Jan, PSENICKA, Stanislav. Zdkon o obcich (obecni ziizeni), 1.
vydani, 2008, C. H. Beck, 1000 s. ISBN 978-80-7179-597-1. Dostupné v systému beck-online.
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vznikla pomeérné zviastni procesni situace. K takovéto ,,zvlastni procesni situaci jiz doslo, jak
ve vztahu k sistované obecné zdvazné vyhlasce, tak ve vztahu k sistovanému usneseni
zastupitelstva, pfi¢emz spravni soud posoudil jedno a téz rozhodnuti o sistaci ze dvou

odliSnych hledisek.

V prvnim piipadé byla poddna Zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra, kterym byl
zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva o pozastaveni vykonu usneseni zastupitelstva
kraje. Méstsky soud v Praze** tuto zalobu odmitl, nebot’ uvedl, Ze rozhodnuti o pozastaveni
vykonu usneseni jeho podstatu meritorn¢ neiesi, nebot’ jeho smyslem je pouze sistovani jeho
ucinki do doby, nez bude ve véci rozhodnuto spravnim soudem. Shledal tak, ze rozhodnuti
Ministerstva vnitra o sistaci je svou povahou rozhodnutim predbézné povahy, které je

zakonem z prezkumné ¢innosti soudu zcela vylouceno.

Tentyz soud** pti posuzovani zaloby na zruieni rozhodnuti ministra vnitra, kterym
byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva o sistaci obecné zdvazné vyhlasky, uvedl,
ze toto rozhodnuti Ministerstva ma jen docasnou povahu, nebot’ U¢inky trvaji pouze do
okamziku, nez obec dobrovolné zjedna napravu &i dokud nerozhodne Ustavni soud, piipadné
do okamziku, nez marné uplyne lhiita k podani navrhu Ustavnimu soudu. Nicméné z téchto
divodl zalobni ndvrh neodmitl, a¢ tak ucinil v pfedeslém piipadé. Nyni bylo divodem
odmitnuti to, Ze v mezidobi Ustavni soud o navrhu na zrueni obecné zévazné vyhlasky jiz
rozhodl (v neprospéch navrhovatele), ¢imz dle spravniho soudu doslo k pozbyti platnosti
rozporovaného rozhodnuti Ministerstva, a tedy k absenci zasadni podminky k tomu, aby soud

mohl Zalobu meritorn€ projednat.

442 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2006, &. j. 7 Ca 242/2006-32.
443 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2019, &.j. 15 A 92/2019-33.
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6 Konkrétni moznosti regulace verejného poradku

Na zakladé¢ popsanych obecnych vychodisek plynoucich zejména z judikatury
Ustavniho soudu je v této &asti prace pozornost zaméfena na konkrétni moznosti regulace t&ch
nejcastéjSich Cinnosti, které narusuji ¢i mohou narusit verejny poradek v obci. Soucasné jde
o ¢innosti, které jsou typickym predmétem vyhlaskové regulace. Tyto Cinnosti jsou rozdéleny
do jednotlivych skupin v zavislosti na tom, zda je jejich regulace mozna na zaklad¢ § 10

zakona o obcich i na zakladé zvlastniho zakonného zmocnéni &i nikoli.***

6.1 Regulace pripustna v ramci § 10 pism. a) zdkona o obcich i v ramci specidlnich

zakonnych zmocnéni
6.1.1 Konzumace alkoholu

Na celostatni tirovni je problematika prodeje a konzumace alkoholu feSena zdkonem
€. 65/2017 Sb., o ochran¢ pied Skodlivymi ucinky ndvykovych latek, v platném znéni
(tzv. tabdkovy zdkon), jehoz cilem je mj. stanovit opatfeni omezujici dostupnost tabdkovych
vyrobki a alkoholu. Za timto uc¢elem zdkon v prvé fadé vymezuje, kde alkohol nelze prodavat
vibec (§ 11) a az poté zavadi podminky prodeje nebo podavani alkoholickych napoji. Zakon
obsahuje téZ specilni zdkonné zmocnéni** pro vydani obecné zavazné vyhlasky, dle kterého

plati, Ze obec miize obecné zdvaznou vyhlaskou

a) zakdzat konzumaci alkoholickych ndpojii na verejné pristupném miste nebo

verejnosti pristupné akci, pokud je toto misto nebo akce pristupna osobam mladsim 18 let,

b) omezit nebo zakdzat v urcitych dnech nebo hodindch nebo na urcitém misté prodej,
podavani a konzumaci alkoholickych napojii v pripadé konani kulturni, sportovni nebo jiné

spolecenské akce pristupné verejnosti.

Zakon stanovi dva predpoklady, za nichz lze zmocnéni k vydani vyhlaSky vyuzit.
Prvnim je, ze se ,,reguluje* vetejnosti pristupné misto ¢i akce, obé pfitom pristupné osobam
mladS$im 18 let. V druhém piipad€ ,,postaci®, Ze se v obci kona kulturni, sportovni nebo jina
spoleCenské akce pfistupna vetejnosti (bez omezeni véku), pficemz pro tento ptipad, nikoliv
jiz akci €1 misto samotné, lze vyhlaskou omezit nebo zakazat podavani a konzumaci

alkoholickych napojl v urcitych hodinach, dnech ¢i na urCitém misté. Logickym vykladem

44 Text asteéné vychazi z autoréinych kapitol publikovanych in: FURKOVA, Petra a kol. Tvorba obecné
zavaznych vyhlasek: prakticky pritvodce pro obce. Praha: C. H. Beck, 2013. 400 s. ISBN 978-80-7400-470-4.
445 § 17 odst. 2 tabakového zékona.
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lze dle mého ndzoru dospét k tomu, ze ,urCitymi misty” je nutno rozumét pouze mista
vefejnosti pristupna®® s tim, Ze tato mista nemuseji byt presné totozna s lokaci ,,vefejnosti
pristupné akce®. Miize se tak jednat napt. o prilehlé ulice vedouci k mistu konani vefejnosti

pristupné akce, o ptilehly park apod.

Protoze citované zékonné zmocnéni neumoznuje obci vydat obecné zavaznou
vyhlasku, kterou by regulovala konzumaci alkoholu i v jinych piipadech, nez které byly
uvedeny shora, a soucasné cil zmocnéni (stejné jako celého tabdkového zdkona) je zaméien
na ochranu zdravi obCanii pfed negativnimi dasledky spojenymi s pozivanim navykovych
latek (srov. § 1 tohoto zakona), je piipustné, aby obce regulovaly konzumaci alkoholu** téz
vramci § 10 pism. a) zdkona o obcich s cilem ochrany vetejného potadku jako takového,

nebot’ v kazdém z téchto pripadu jde o jiny cil pravni regulace.

Jedinym omezenim (v porovnani s rozsahem zmocnéni v tabdkovém zdkon¢) je, ze
regulace muze byt v zdsad¢ vztazena pouze viCi vefejnym prostranstvim v obci, nebot
zejména na nich k naruSovéani vefejného potadku (véetné dobrych mravi) konzumaci

48 pripousti, ze se regulace

alkoholu nejéastéji dochazi. Byt judikatura Ustavniho soudu
ucinénd podle § 10 pism. a) zdkona o obcich nemusi omezovat pouze na vetejna prostranstvi,
vztazeni zdkazu 1 na jind neZz vefejna prostranstvi (napf. restauraci, obydli, zahradu), by
nebylo dle mého nazoru shledano jako souladné se zakonem. Takova regulace by postradala
urcitou racionalitu, pfiméfenost a pfimou vazbu na ochranu vetejného potadku. Konzumace
alkoholu ,,za zavienymi dvefmi® a priori vetejny pofadek nenarusSuje, ani potencionalné
neohrozuje ,,dobré mravy“ v takové mife, vjaké je toho schopna piimo na vefejnych

prostranstvich.

449 nemusi

Zajimavosti je, Ze termin , konzumace alkoholu“ se dle Ustavniho soudu
omezovat pouze na,vlastni pozivani“ alkoholického napoje, ale miiZze zahrnovat i jednani,
které ke konzumaci bezprostiedné smétuje. Ustavni soud totiz akceptoval zdkaz konzumace
alkoholu, ktery vyhlaska vymezovala nasledovné: Konzumaci alkoholickych napoji
na verejném prostranstvi se rozumi pozivani alkoholického ndpoje nebo zdriovani se

na verejném prostranstvi s otevienou lahvi nebo jinou nadobou s alkoholickym napojem.

46 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 1997, sp. zn. P1. US 42/96.

#7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. P1. US 33/05 (Krupka).

#8 Srov. bod 27 nélezu Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. P1. US 35/06 (Kofenov).
49 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. P1. US 11/09 (Jesenik).
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Ustavni soud®’

nejprve uvedl, Ze konzumace alkoholu se neomezuje na samotné piti
alkoholického napoje, ale obsahuje v sobé i obdobné tomu imanentni a vefejné reflektovatelné
¢innosti, které spocivaji v opatieni si alkoholického népoje a jeho ,,vefejné* ptipravenosti ke
skute¢né konzumaci (tu Ustavni soud odvodil od toho, Ze se zakazuje zdrZovani se
s otevirenou lahvi). Dovodil tak, ze je-li aprobovatelné regulovat konzumaci alkoholu na
verejnych prostranstvich, a tato ospravedinitelnd regulace zahrnuje pravem i jednani viastni
konzumaci ,, pripravna “ (jeji ,, predpoli*), pak je stejné tak - logicky i vécné - udrzitelné, aby
postihla c¢innosti obdobné pripravné (konzumaci alkoholickych napojit nutné predchdazejici),
resp. cinnosti, jez zakdazanou ,,verejnou‘ konzumaci svym ucelem umoznuji. Zprvu tedy zékaz

,zdrzovani se s otevienou lahvi s alkoholickym ndpojem na vefejném prostranstvi aproboval

s odkazem na to, ze se jedna o ptredpoli, neboli o pripravu k vlastni konzumaci alkoholu.

ProtoZe v nasledujici judikatuie Ustavni soud od institutu ,,pfedpoli (srov. bod 4.2.6)
upustil, dosavadni nahled na zékaz ,,zdrzovani se s otevienou lahvi s alkoholickym napojem

na vefejném prostranstvi® doplnil*!

v tom smyslu, ze oteviena lahev jako podminka pro
poziti v ni obsazeného alkoholu je jiz sama o sob& schopna vefejny potadek v obci narusit.
Toto jednani tak fakticky podfadil pod ,.konzumaci alkoholu* v §ir§im slova smyslu, ¢imz

1 nadale ptiznal obcim moZznost regulovat i tuto (skutecné skodlivou?) ¢innost.

6.1.2 Koureni

Podobné jako se tabakovy zdkon vénuje prodeji a konzumaci alkoholu, s totoZznym
cilem upravuje téz dostupnost tabakovych vyrobkli a vymezuje prostory, v nichz je koufeni

a pouzivani elektronickych cigaret zcela zakizino.**

Kromé toho 1 proto tento piipad
obsahuje zakonné zmocnéni, dle kterého muze obec obecné zavaznou vyhlaSkou zakdzat
koureni a zakdzat pouzivani elektronickych cigaret na verejném prostranstvi, které se nachazi
v blizkosti skoly, Skolského zarizeni nebo jiného prostoru vyhrazeného pro aktivity osob

mladsich 18 let.

S ohledem na dikci zmociiyjiciho ustanoveni se ptriklanim k zavéru, Ze zdkonodarce
zmocnil obce k moznosti zavedeni Uiplného zakazu kouteni a pouzivani elektronickych cigaret

na téch vefejnych prostranstvich, ktera se nachazi v blizkosti Skoly, Skolského zatizeni nebo

450 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. P1. US 11/09 (Jesenik).
41 Srov. bod 40 nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. P1. US 34/15 (Litvinov, Varnsdorf).
452§ 8 odst. 2 tabakového zakona.
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jiného prostoru vyhrazeného pro aktivity osob mladsich 18 let. Pojem ,,blizkost* zakonodarce
zamérn¢ nedefinoval, pficemz v divodové zpravé k zakonu uvedl, Ze jeji specifikaci
ponechava na zvazeni samotné obce, kterd disponuje znalosti mistnich podminek a je schopna

vyhodnotit pfimétenost daného opatieni.

Z davodové zpravy lze kromé toho zjistit, Ze specialni zmocnéni bylo pro obce
zavedeno z toho diivodu, aby mély moznost koufeni regulovat jakozto zdravotné nezadouci
chovani. Sdm zakon ostatn¢ hovofi o tom, Ze jeho pfedmétem je Uprava opatieni smetujicich
k ochran¢ pred Skodami ptisobenymi uzivanim navykovych latek. Koufeni vsak mtize byt dle
mého ndzoru vnimano nejen jako ¢innost majici Skodlivé u¢inky na lidské zdravi, ale t€z jako
¢innost obtézujici, zejména tehdy, je-li ji jind osoba vystavena po dobu, kterd neni z hlediska
ohrozeni jejiho zdravi sice podstatna, nicméné je s ohledem na doprovodny specificky pach
vnimana jakoZto Cinnost nevitana az obtézujici. Z téchto diivodl se proto pfiklanim k tomu,
ze koufeni lze s cilem zajisténi vefejného poradku regulovat v rdmci § 10 pism. a) zdkona

0 obcich.

Ptipustné (a zarovenn mnoha obcany vitané) by tak dle mého nazoru bylo uloZeni
zékazu koufeni na vefejnych prostranstvich nachdzejicich se napft. pted vstupem do vetejnych
budov (obecniho ufadu, banky, apod.), pfed vstupem do restaurace (linouci se kout neziidka
obtézuje obyvatele bydlici nad restauraci), pfed nakupnimi centry, ¢i na vefejnych

prostranstvich opatfenych lavickami ur¢enymi pro oddech obcanti a navstévnikt obce.

6.1.3 Regulace volného pohybu psii a chovu zvirat v obci

Podle § 24 odst. 2 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, v platném
znéni, mize obec obecné zavaznou vyhlaskou upravit pravidla pro pohyb psii na verejném
prostranstvi a vymezit prostory pro volné pobihani psii. Pohybem pstl, ktery mohou obce
v rdmci tohoto zmocnéni upravit, je nutno v kontextu zdkona rozumét tzv. volny pohyb pst,

453

tj. pohyb bez voditka, pod kontrolou nebo dohledem fyzické osoby™” a soucasné odehravajici

se na vefejném prostranstvi v obci.

453 Pohyb psli na vefejném prostranstvi bez jakéhokoliv dohledu nelze podfadit pod pojem ,regulace podle

zédkonného zmocnéni § 24 odst. 2, nebot’ se jednd bud’to o pohyb opusténého nebo toulavého zvifete anebo
o pohyb zvitete, jehoz chovatel porusil povinnost zabezpecit chované zviie proti Uniku. Na takové piipady
dopada i § 60 odst. 11 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
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Mezi pravidla, kterd lze na zdkladé¢ zminéného zdkonného zmocnéni stanovit, Ize

454

zafadit povinnost mit psa na voditku,*** anebo opatiit psa nahubkem.**> Judikatura Ustavniho

436 pripoustéla i moznost ulozeni povinnosti noSeni identifikaéni znamky, pokud ji obec

soudu
zdarma majiteli psa vydala oproti zaplaceni mistniho poplatku. Tato povinnost méla pfispéet
k identifikaci psi. Soucasnd pravni uprava tento ndzor pickonala, nebot podle zékona
€. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakonl (veterinarni
zékon), v platném znéni, je od 1. 1. 2020 za ucelem identifikace psti stanovena povinnost

oznacit psa ¢ipem (§ 4 odst. 7).

Pozadavky kladené na zplisob pohybu psii Ize vzajemné kombinovat s tim, Ze je nutné
presn¢ identifikovat ta vetejnd prostranstvi, vii¢i kterym jsou ty které povinnosti ukladany.
Pokud se obec rozhodne zcela vyloucit volny pohyb psii na vefejném prostranstvi (zakazem
volného pohybu na vSech vetejnych prostranstvich), musi v souladu se znénim zmociiujiciho
ustanoveni § 24 odst. 2 ,,vymezit konkrétni prostory pro jejich volné pobihdni“. Aby obec
tuto povinnost splnila, musi se jednat o takové prostory, v nichz je volné pobihani pst realné
mozné s ohledem napf. na vlastnické pravo k dané lokalité ¢i jeji povaze, jeji pristupnosti,
dostatecnému rozsahu apod. Nemusi se vSak nutné jednat o vefejnd prostranstvi (zdkon
hovoii o ,,prostorach* pro volné pobihani).

V zé4sad¢ tutéz regulaci lze u€init i v rdmci § 10 pism. a) zdkona o obcich. Ustavni

d*7 k celému zakonu na ochranu zvifat proti tyrani, uvedl, Ze v ném neni upraven pohyb

sou
pst na vefejném prostranstvi, ktery by znemozZiioval obcim upravit tuto problematiku v jejich
samostatné pusobnosti na zédkladé zmocnéni uvedeného v § 10 zdkona o obcich jakozto
zélezitost vetejného potfadku. Zakon na ochranu zvifat proti tyrani totiz smétuje k ochrané

jiného vefejného statku (nikoliv vefejného poradku), kterym je*®

chranit zvifata, jez jsou
zivymi tvory schopnymi pocitovat bolest a utrpeni, pfed tyranim, poskozovanim jejich zdravi

a jejich usmrcenim bez dliivodu, pokud byly zplisobeny, byt’ 1 z nedbalosti, clovékem.

Zakonna ustanoveni a priori nepiedpokladaji, Zze obce ulozi plosSny zékaz volného

pohybu pst. Zakon na ochranu zvifat proti tyrani vyzaduje po obci ,,vymezeni prostor pro

zakond (zakon o silnicnim provozu), v platném znéni, ktery uklada povinnost vlastnikovi nebo drziteli domacich
zvitat zabranit pobihani téchto zvifat po pozemni komunikaci, tedy bez védomi vlastnika ¢i drzitele.

434 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. P1. US 35/06 (Kotenov).

435 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. P1. US 35/06 (Kotenov).

456 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. P1. US 35/06 (Kotenov).

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. P1. US 33/05 (Krupka).

458 Srov. § 1 odst. 1 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.
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volné pobihani pst‘, stejn¢ tak vyhlaska vydana dle § 10 pism. a) zakona o obcich musi byt
s ohledem na svij cil v souladu s principem pfiméefenosti, tzn., ze by volné pobihani pst
neméla zakazovat na vSech vetfejnych prostranstvich v obci.

459

Judikatura Ustavniho soudu™” a na ni se odkazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu*®?

vSak za urCitych podminek pfipousti, ze obec mize bez dalsiho zakazat vykon urcité
ginnosti na vsech vefejnych prostranstvich. Nejvyssi spravni soud*®! uvedl, ze pokud tak Ize
shledat, Ze volné pobihani psii bez voditka ohrozuje bezpecnost a zdravi osob na jakémkoli
verejném prostranstvi v dané obci, vcetné mistnich komunikaci, muzZe je obec obecné
zavaznou vyhlaskou zakazat, aniz by byla povinna stanovit verejna prostranstvi, kde volné
pobihani psii umozni... Nutno ovSem dodat, ze takto striktni pravidlo by mélo byt vydano
v nejzaz§im mozném pripadé. Obec musi disponovat ,silnymi argumenty, a to zejména
v situaci, kdy volny pohyb pst zakazuje i na takovych vefejnych prostranstvich, ktera se
nachdzi v neobydlenych ¢astech obce a jim podobnych lokalitich. Diivodné by totiz pfi

absolutnim zakazu volného pohybu psti na vefejnych prostranstvich mohla byt vyhlaska

shleddna v rozporu s principem proporcionality (srov. bod 4.3.5).

Kromé toho, ze Ustavni soud akceptoval, Ze volny pohyb psii je regulovatelny rovnéz
vramci § 10 pism. a) zdkona o obcich, pfipustil rovnéz, ze je obec v rdmci tohoto ustanoveni
opravnéna regulovat ivolny pohyb jinych zvirat nez psii,*** konkrétné pak pohyb kocek, ¢i

ulozit zakazat vstupu psa dobudovy obecniho ufadu,*® do autobusovych ¢&ekaren,*%*

466 467

na détska hiisté a piskoviste,*®> koupalisté,**® na mista uréena pro hrani déti,**’ na lazetiskou

468 ataktéz regulovat chov*® doméacich zvifat. Nutno oviem poznamenat, Ze

kolonadu,
k poslednimu zavéru Ustavni soud dopél pii posuzovani obecné zavazné vyhlasky mésta

Maridnské Lazné€, v némz byla zohlednéna lazeniskd povaha této lokality (lazeniské misto).

439 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. P1. US 69/04 (Usti nad Labem).

460 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2010, &. j. 2 As 54/2010-51.

461 Tamtéz.

402 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. P1. US 46/06 (Marianské Lazng).

403 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. P1. US 35/06 (Kotenov).

404 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. P1. US 35/06 (Kotenov).

465 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. Pl. US 33/05 (Krupka). Ustavni soud k tomuto typu
zakazu, un¢hoz bylo upozornovano, ze ,détska hfisté a piskovisté* nemuseji byt vefejnymi prostranstvimi,
uvedl, ze détska hristé a piskovisté jsou vétsinou, i kdyz jsou ohrazena (oplocena), verejné pristupna kazdému
bez omezeni a zdkaz vstupu psiu (¢i jinych chovanych zvirat) na né je minimalné v zajmu ochrany bezpeci
a zdravi deti.

466 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. P1. US 46/06 (Marianské Lazng).

467 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. P1. US 47/06 (Susice).

48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. P1. US 46/06 (Marianské Lazng).

469 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. P1. US 46/06 (Marianské Lazng).
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Proto, pokud by samosprava méla zajem o regulaci volného pohybu 1 jinych zvitat nez pst ¢i
o regulaci chovu domacich zvitat (kraliki, slepic apod.), bylo by nezbytné takovou regulaci
patficné zdivodnit, aby vyhlaSka obstala zejména z hlediska své rozumnosti, a pfistoupit
k takové regulaci jen ve zcela vyjimecnych piipadech, pokud by dopady ptislusného chovu

mély zcela evidentni a podstatné negativni dopad na vetejny potadek v obci.

Regulaci obecni vyhldskou nebrani ani to, Ze pohyb zvifat po pozemnich
komunikacich, které mohou byt i vefejnym prostranstvim, fesi téZ (z hlediska bezpecnosti
a plynulosti provozu) zékon o provozu na pozemnich komunikacich. Je tfeba vSak dbat toho,
aby vyhlaska kromé zptisobu pohybu (napi. vedeni psa na voditku, jeho opatfeni ndhubkem)

nekolidovala s pravidly samotného pohybu danymi piimo zakonem.*”

6.2 Regulace pouze v ramci § 10 pism. a) zakona o obcich

6.2.1 Prostituce

471 rozumi uplatné poskytovani sexualnich sluzeb. Ackoliv

Prostituci soudni judikatura
se jednd o Cinnost, kterd je spole¢nosti vSeobecné vniména jakozto Cinnost negativni,
ovlivitujici mravni vychovu déti a mladeze, zdravi a bezpec¢nost lidi, nebyla po dlouhou dobu
na Grovni zakona regulovana. Ustavni soud*’? viak akceptoval jeji regulaci obecné zavaznou
vyhlaskou vydanou podle § 10 pism. a) zdkona o obcich. Tuto ¢innost pfitom vnimal natolik
negativng, ze dokonce poprvé, a zatim také naposledy, vyslovné ptipustil tzv. plosny zdkaz
jejiho provozovani na vetejnych prostranstvich v obci, tj. moznost obci zakdzat obecné

zavaznou vyhlaskou provozovani prostituce na vSech verejnych prostranstvich v obci.

Posléze zareagoval sam zékonodarce, ktery zavedl v § 190 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, v platném znéni, novy trestny ¢in prostituce ohrozujici mravni vyvoj deti.
Tento trestny €in je zaméfen na provozovani prostituce v blizkosti Skoly, Skolského nebo
jiného obdobného zafizeni nebo mista, které¢ je vyhrazeno nebo urceno pro pobyt nebo
navstévu déti. Zakon trestd jak osobu, kterd prostituci provozuje, tak toho, kdo by ji

organizoval, stfezil nebo jinym zplisobem zajistoval jeji provozovani.

470 Srov. zejména § 2 pism. ¢) aj), § 4 a § 60.

471 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. PI. US 69/04 (Usti nad Labem), bod 50, obdobng& té
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. 7 Tz 231/2000, ¢i rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 5. 5. 2011, sp. zn. 6 To 26/2011.

472 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. P1. US 69/04 (Usti nad Labem), nalez Ustavniho soudu ze
dne 13. 3. 2007, sp. zn. PL. US 10/06 (Plzef).
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Protoze konstrukce skutkové podstaty trestného ¢inu prostituce je zaméfena na mravni
vyvoj déti, nikoliv na ochranu jinych osob, potazmo na ochranu vetejného potadku v obci
soudu lze v zasad¢ uplatnit 1 nadale. Jinymi slovy, obecné zdvazna vyhlaska mize mit 1 jiny
cil ochrany, nezli byl cil zakonodarce. Nova skutkova podstata trestného Cinu tak nevylucuje
moznost obci i nadéale regulovat prostituci na vSech vefejnych prostranstvich v obci s cilem
zajisténi vetejného poradku v obci. Pokud se vSak obec rozhode prostituci ,,vykazat™ pouze na
néktera vefejna prostranstvi, coz je dle Ustavniho soudu taktéz p¥ipustné, musi jiz pii tom
zohlednit skutkovou podstatu trestného Cinu, resp. lokalitu, v niZ je provozovani prostituce

z divodu ochrany mravniho vyvoje déti zakazano pifimo zakonem.

6.2.2 Zebrani a busking

Zebrani neni upraveno zadnym vnitrostatnim pravnim predpisem, neexistuje tedy ani
legalni definice této Cinnosti. Zebrani je vSak zpusobilé v konkrétnich mistnich podminkach
naruSovat predevs§im vefejny poradek, a proto moznost jeho regulace na zéklad¢ § 10 pism. a)

zékona o obcich nepiimo potvrdil ve své judikatute i Ustavni soud.*”

Otéazkou Zebrani se zabyval i Evropsky soud pro liska prava,*’”* jenz se zastal Zeny,
ktera se ocitla zcela bez prostiedki a Zebrala na vefejném prostranstvi.*’> Soud konstatoval, Ze
zebrani lze podradit pod pravo na respektovani soukromého Zzivota, které je zarucené ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod s tim, Ze kazdy zasah do tohoto prava
musi spliiovat podminky stanovené v &l. 8 odst. 2 Umluvy, tj. musi se jednat o opatfeni, které
je vsouladu se zdkonem a které je nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojium
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Absolutni
zakaz Zebrani lze dle soudu u osob, které nemaji jiny zdroj obzivy, oznacit za zasah do lidské

diistojnosti, coZ je hodnota, ktera prostupuje celou Umluvou.

473 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. P1. US 69/04 (Usti nad Labem).

474 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 19. 1. 2021 ve véci & 14065/15 (Lacatus proti
Svycarsku).

475 Jednalo se o zenu extrémné chudou, negramotnou, nezamé&stnanou, nepobirajici zadné socialni déavky a bez
jakékoliv finan¢ni podpory. Obecnym zdkazem zebrani ji tak bylo znemoznéno vstoupit do kontaktu s jinymi
lidmi za ucelem ziskani pomoci k uspokojeni své zakladni potieby.
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S ohledem na judikaturu Ustavniho soudu*’®

1 Evropského soudu pro lidska prava by
proto obecné zévaznd vyhladska neméla obsahovat plosny zdkaz zebrani, nybrz by se méla
zam¢tit na regulaci zpiisobil Zebrani (agresivniho ¢i invazivniho typu), v kombinaci s misty,
kde by jim bylo nadmérné¢ zasahovdno do prav dotéenych osob (napi. v blizkosti §kol,
bankomatli, apod.). Cilem regulace zebrani nemutze byt dle Evropského soudu pro lidska
prava to, aby Zebrani bylo ,,méné viditelné®, tedy v naSich podminkach vydanim vyhlasky
s odkazem na § 10 pism. c) zdkona o obcich (zajisténi ,,estetického vzhledu* obce). Soud totiz

vyslovné uvedl, ze pokud by mél byt zdkaz Zzebrani odivodnén tim, aby byla chudoba méné

viditelna, nejednalo by se z hlediska lidskych prav o legitimni cil.

Vopraxi se nckteré obce kromé vlastni problematiky Zzebrani potykaji
i s tzv. buskingem. Jedna se o vefejnou umeleckou produkci (hudebni, divadelni, artistickou
apod.) spojenou s dobrovolnou odmeénou od kolemjdoucich a pfihlizejicich. Protoze tyto
pouliéni produkce mohou byt velmi hluéné a v n€kterych ptipadech téz prostorové rozsahlé
(nezfidka jsou kolemjdouci nuceni obchazet zébor vefejného prostranstvi, na némz k produkci
dochazi), 1ze je oznacit za ¢innosti, které jsou schopné narusit vetejny potradek v obci a jako

takové je Ize rovnéz regulovat v ramci § 10 pism. a) zdkona o obcich.

6.2.3 Hluk

Na celostatni Grovni je ochrana proti hluku upravena zakonem ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vetejného zdravi a o zméné né€kterych souvisejicich zdkoni, v platném znéni. Tento
zdakon se zaméfuje na zajiSténi ochrany a podpory vefejného zdravi tim, ze reguluje
provozovani takovych &innosti, které, zjednoduSené feceno, pfedstavuji vyznamné riziko
poskozeni lidského zdravi. Zakon o ochrané vefejného zdravi se zabyva pouze tim typem
hluku, ktery miize byt Skodlivy pro zdravi a jehoz imisni hygienicky limit stanovi provadeci
pravni predpis*’” (§ 30 odst. 2 zakona). Jedna se tak o hluk,*’® ktery svou velkou intenzitou

a délkou trvani hlukové zatéze mize ohrozit zdravi obyvatelstva.

476 Plogny zékaz ¢innosti Ustavni soud dosud pripustil pouze v piipadé provozovani prostituce (nilez ze dne
8.3.2007, sp. zn. P1. US 69/04).

477 Nafizeni vlady ¢&. 272/2011 Sb., o ochran& zdravi pfed nepiiznivymi U¢inky hluku a vibraci, ve znéni
pozdégjsich predpist.

478 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. P1. US 35/06 (Kofenov).
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Z toho divodu se zakon zaméiuje pouze na nckteré, z hlediska lidského zdravi

vyznamné, pivodce hluku,*”

pficemz vyslovné ze své plisobnosti vyjima hluk zpisobeny
napi. hlasovym projevem fyzické osoby (nejde-li o soucéast verejné produkce hudby
v budov¢), hlasovym projevem zvifete ¢i zvuk z produkce hudby provozované ve venkovnim

prostoru.

Z praktického hlediska to znamena, Ze zékon napf. neposkytuje ochranu pied
hlasovymi projevy ucastnikli vetejné produkce hudby, kterd se odehrava ,,pod Sirym nebem®,
¢i pred hlukem linoucim se z restaurac¢nich predzahradek. Kromé téchto zdroji hluku lze
nalézt 1 dalsi, které mohou mit ,,obté¢zujici“ povahu. Jednd se predevSim o pouzivani
zabavnich pyrotechnickych vyrobkt, hluénych zahradnich stroji a zafizeni (sekacek na travu,
pil, motorovych kos, cirkularek, vrtacek apod.), ¢i o hluk spojeny s provozem hostinského

zafizeni v no¢nich hodinach.

Ve vsech téchto ptipadech se pak otevira prostor pro regulaci obecné zdvaznou
vyhlaskou, jejimz cilem nebude ochrana pted hlukem z hlediska zdravi obyvatelstva, nybrz
z hlediska ochrany pfed nahodilym pouzivanim hluénych ,,zdrojii hluku®, které maji
obtézujici charakter s dopadem do vefejného potfaddku, anebo jako v pfipadé¢ provozu
pohostinského zafizeni z hlediska ochrany pfed naruSenim prava na pokojny odpocinek
a spanek.

Regulaci obecné zavaznou vyhlaskou neni na prekdzku ani moZnost branit se
hlukovému zatizeni za vyuziti prostiedkii soukromého prava, nebot’ podle Ustavniho soudu**’
nelze smé&Sovat soukromopravni a vefejnopravni tpravu téhoz jevu, kterd v obou piipadech
slouzi odli$nému tcelu.*®!

a) PouZivani hlucnych strojit a zaiizeni a pouZivani zabavni pyrotechniky

Jak bylo uvedeno vyse, zdkon o ochrané vetejného zdravi se nevztahuje na ,,nahodilé
zdroje hluku®, kterymi jsou napi. sekacky na travu, kiovinofezy apod., jejichZ pouZivani
v nevhodnou denni dobu muize mit zasadni vliv na vetejny potfaddek v obci. Nemalo obc¢anti si
kazdoro¢né stéZuje na sobotni ob&d straveny se zvukovou kulisou sousedovy sekacky, na
ranni vstavani urychlené zvukem motorové pily apod. Stejné tak obtézujicim zpisobem muze

pusobit pouzivani zdbavni pyrotechniky. Tu sice v prvé fadé€ upravuje zékon ¢. 206/2015 Sb.,

“7 Srov. § 30 odst. 1 zakona. ’
#9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. P1. US 35/06 (Kofenov), bod 20.
41 Viz bod 21 nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. P1. US 42/05 (Kladno).
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o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi a o zméné nékterych zékoni (pyrotechnicky
zakon), v platném znéni, ovSem opét s jinym cilem, nez tak miZe Cinit obecné zévazna

482 miize totiz kromé ochrany obg¢anti obce pied

vyhlagka. Ta dle judikatury Ustavniho soudu
hlukem cilit na ochranu kulturnich pamatek pfed Skodami zasahujicimi do jejich socialné-
kulturni dimenze. S ohledem na cile v ivahu pfipadajicich zdkonnych pravidel je proto
ptipustné, aby obce regulovaly pouzivani hlu¢nych stroji a pyrotechnickych vyrobkl v ramci

§ 10 pism. a) zdkona o obcich.

Typické pro tyto vyhlasky je, ze se nevztahuji pouze na zdroje hluku nachéazejici se na
vefejnych prostranstvich, ale prakticky ,,kdekoliv* (na soukromé zahrad¢, v byté apod.), coz
s judikaturou Ustavniho soudu koresponduje. Ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich*®?
totiz nevylucuje, aby cinnost, kterda miize narus$it vefejny potadek v obci, byla obecné
zakazana vSude tam, kde vetejny poradek naruSit mize (nejen na vetejnych prostranstvich),
tedy 1v mistech, v nichz mize vefejny poraddek ovlivnit, byt by se jednalo o soukromé
,uzaviené* pozemky. Podminkou takové regulace ovsem i zde je (pln¢ v souladu s principem

84 neformulovala plo$né (v zisadé nemilze zcela

proporcionality), aby obec svij zdkaz
zakazat provozovani urCité hluéné cinnosti na izemi obce), ale vZdy jen v nejméné
omezujicim rozsahu. To znamend, Ze by vyhldska méla zdkaz urcitého ,.hluéného* chovani
vztahovat zasadné na urCitd, ve vyhlaSce vymezend mista, pfipadné doby, s pfihlédnutim
k povaze hlu¢né Cinnosti a jeji zpusobilosti (vyznamnou meérou) narusit vefejny poradek

v obci.

d* vyslovné upozornil, Ze hlucna cinnost bude ve vétsi mire narusovat

Ustavni sou
verejny poradek v rezidencni zoné, ale ve vyrazné mensi mire bude piisobit rusivé v zoné
prumyslové, kde nikdo nebydli, nebo v oblasti koncentrace zabavnich podnikii, kde Ize
ocekavat vyssi prah hluku. Je vseobecné znamo, Ze stejna hladina hluku pusobi jinak v denni
dobé pracovniho dne, jinak ve dnech pracovniho klidu ¢i v noci. Svou roli bude hrat i povaha
hlucné cinnosti. Napriklad regulace hlasitych projevii se miuZe dostat do kolize s ustavni

garanci svobody projevu. V takovéem pripadé musi byt regulace ve vztahu prisné

proporcionality ke sledovanému cili, pripustnému podle ¢l. 17 odst. 4 LPS.

482 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. P1. US 57/05 (Novy Bor).

48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. P1. US 35/06 (Kofenov), bod 25 a nasl.

484 Plogny zakaz ¢innosti Ustavni soud dosud piipustil pouze v piipadé provozovani prostituce, viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. P1. US 69/04 (Usti nad Labem).

485 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. P1. US 35/06 (Kotenov), bod 26.
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Provozovani ,hlu¢nych cinnosti“ by tak obce nemély prostiednictvim obecné
zévaznych vyhlasek Upln€ zakazat, ale pouze piimétené¢ omezit. Pozadavku na ,,pfiméiené
omezeni* patrné dostoji napt. zdkaz pouzivat na izemi obce hlu¢né stroje a zafizeni v urcitou
denni dobu (napt. vdobé od 11:00 do 15:00). Naopak uplny zékaz pouzivani hlu¢nych
zafizeni v dobé pracovniho klidu (o vikendech a ve svatek) by bylo mozno povaZovat
za nepiiméfeny, nebot 1ze prfedpokladat, Ze by ve svém disledku znemoznil fad¢ obc¢anti obce

(¢i chataiim) napf. drzbu zahrady ¢i domu, pfi kterych se ,,hlucna zatizeni* bézné pouzivaji.

Doba, v niz se pouzivani ,hluénych zatizeni“ omezuje, by se rovnéz neméla kryt
s dobou noc¢niho klidu vymezenou v zakoné o nekterych piestupcich. V takovém piipadé by
totiz regulace provedena obecné zavaznou vyhlaSkou mohla kolidovat s piestupkem ruseni
noc¢niho klidu. Z téhoz divodu nelze ulozit napf. ,,zdkaz ruseni no¢niho klidu chovanymi
zvifaty“. UloZeni uvedené povinnosti by totiz dle Ustavniho soudu**® bylo nutné chéapat jako
stanoveni povinnosti osobé odpovédné za zvite, pfiCemz takovd povinnost je jiz stanovena

zakonem o nékterych prestupcich.

Pro uplnost 1ze dodat, ze vydat vyhlasku o regulaci pouzivani zabavni pyrotechniky
(v€etné provadeéni ohnostrojli) nemohou ty obce, které jsou soucasti nekterého z ndrodnich
parkl. Podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
v platném znéni, je totiZ na celém uzemi narodnich parkt jejich pouzivani zakazéno ptimo
zédkonem, pfi¢emz obec neni s ohledem na § 35 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich opravnéna

tento zdkonny zdkaz modifikovat (napf. stanovenim vyjimek, pro ktery se zdkaz neuplatni).
b) Regulace provozni doby hostinskych zaiizeni

Hostinska cinnost je definovdna v natfizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych
naplnich jednotlivych Zivnosti, v platném znéni, jakoZto cinnost spocivajici v pripravé
a prodeji pokrmui a ndpojii k bezprostiedni spotiebé v provozovne, v niz jsou prodavany.
Vramcei této Zivnosti je dle nafizeni mozno poskytovat ubytovani ve vSech ubytovacich
zatizenich (napftiklad hotel, motel, kemp, ubytovna) a v bytovych domech, rodinnych domech
nebo ve stavbach pro rodinnou rekreaci. Pokud zlstane zachovdna povaha zivnosti, 1ze téZ
provadét prodej pomoci automati (ndpojové, obcerstvovaci), doplitkovy prodej (naptiklad

tabakové vyrobky, upominkové predméty, zdkladni hygienické potieby), prodej pokrmil

48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. P1. US 46/06 (Marianské Lazng).
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anapoju pres ulici, pijcovani novin a Casopisl, pijcovani stolnich spoleCenskych her

(naptiklad karty, Sachy), provozovani her (naptiklad kule¢nik, bowling).

ProtoZe provozovani hostinské ¢innosti neni samo o sob¢ Cinnosti narusujici vefejny
potadek v obci, bylo Ustavnim soudem dlouhou dobu vylougeno, aby obce formou obecné
zavazné vyhlasky vydané na zdklad¢ § 10 pism. a) zdkona o obcich tuto ¢innost regulovaly
omezenim provozni doby , rizikovych“ pohostinskych zatizeni. Uvahy o piipustnosti takové
regulace narazely na moznou kolizi s pravem na svobodné podnikani podle ¢l. 26 LPS.*7
Soucasné vSak nebylo mozné odhlédnout od toho, ze provozovani hostinské ¢innosti miize byt
spojeno s negativnimi duasledky (zvlasté je-li hostinska ¢innost provozovana i v pozdnich
nocnich hodinach), mezi néz patii zejména nadmérny hluk linouci se v téchto hodinach
z provozovny ¢i od lidi postavajicich pfed provozovnou, ktery narusuje pravo obcanil
na pokojny spanek abydleni, jez lze v §irSim slova smyslu vnimat jako soucéast prava

na ochranu soukromého a rodinného Zivota (¢l. 10 odst. 2, &l. 7 odst. 1 LPS).*8

d*® sohledem navySe uvedend negativa spojena s provozovanim

Ustavni  sou
hostinské cCinnosti, kterd se obcim nedafilo potlacovat jinymi prosttedky regulace (napf.
zékazem pozivani alkoholickych népojii na vefejnych prostranstvich), ani postihovat v rdmci
fizeni o prestupcich, pfehodnotil svou dosavadni judikaturu a regulaci provozni doby
pohostinskych a jim obdobnych zafizeni ptfipustil. Akceptoval tak omezeni prava provozovat

hospodatskou ¢innost dle &l. 26 LPS v zdjmu ochrany jinych ustavné zaruc¢enych prav.*°

Otéazkou je, jak by piipadna regulace méla vypadat, co do Casu omezeni a vymezeni

regulovanych zafizeni.

Patrn€ Zadné pochybnosti nebude vzbuzovat omezeni provozni doby po dobu no¢niho
klidu. Ur¢itou zajimavosti je, ze Ustavni soud akceptoval vyhlasku mésta Vodiany,*! ktera

omezila provozni dobu hostinskych zatfizeni ,,v obdobi klidu®“, ktery vymezila nasledovné:

487 Naposledy v nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 58/05 (Ceské Velenice).

488 Srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. P1. US 28/09 (Bieclav)
a ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. P1. US 13/09 (Vodnany).

489 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. P1. US 28/09 (Bieclav) a ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. P1. US
13/09 (Vodnany).

40 Ustavni soud v piipadé piipusténi regulace provozni doby argumentoval rovnéz tim, Ze provozovéni
hostinské ¢innosti sice samo o sobé ,vefejny pofadek™ nenaruSuje, nicméné pifedstavuje tzv. piedpoli jeho
narusSovani, a jako takové tudiz mize byt regulovano. Ackoliv od této argumentace odvolavajici se na institut
,.predpoli“ Ustavni soud posléze upustil (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017, sp. zn P1. US 34/15),
zbylé argumenty Ustavniho soudu uvedené vyse Ize déle ve prospéch regulace bez dalsiho vyuzit.

#1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. P1. US 13/09 (Vodiany).
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Obdobi klidu je casovy usek od 04:00 do 06:00 kazdy den pracovniho klidu a pracovniho
volna a casovy usek od 02:00 do 06:00 v ostatni dny. V oponentnim stanovisku soudkyné
Ivana Jani vyjadiila pochybnost nad tim, zda je rozsah tzv. obdobi klidu dle vyhlasky
rozumny aucelny. Dle jejiho vyjadfeni vzbuzovalo takto kratké vymezeni obdobi klidu
otazku, zda je skutecné¢ prostiedkem pro efektivni ochranu vetfejného potfadku v nocnich

hodinach, za jehoz ti¢elem byla vyhlaska pfijata (srov. bod 4.4.1).

Kromé casového rozsahu omezeni provozni doby, je rovnéz tieba adekvatné zvolit
zpusob, jakym se vymezi regulovana hostinska zafizeni. Vyvarovat se je tieba zejména
regulace provozni doby pouze jednoho pohostinského zafizeni, respektive takové regulace,
ktera bude vztazena na konkrétni subjekt (napt. Bar Praha, na adrese ....). V takovém ptipadé
obecni vyhlaska nenaplituje znak ,,obecnosti®, tedy zdsadni znak pravniho ptedpisu, ale
fakticky predstavuje individualni prévni akt (rozhodnuti, jimz se urcuji prdva a povinnosti

d*? v této souvislosti dovodil, Ze se lze vaci

individudlné urceného subjektu). Nejvyssi sou
obci domahat nadhrady Skody z titulu nezdkonného rozhodnuti vydaného v samostatné
pusobnosti ve smyslu zdkona o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu veifejné moci

rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem (v podrobnostech srov. kapitolu 2.6).

Ma-li obec zajem o zachovani vefejného pofadku v lokalité, v niz dochdzi k jeho
naruSovani v souvislosti s ¢innosti urcité provozovny, nelze se tak dle mého nazoru zaméfit na
vymezeni provoznich hodin pouze tohoto zatizeni, nybrz je tieba k regulaci pfistoupit obecné,

tzn. urcit provozni dobu pro urcitou ulici, ¢tvrt’ apod.

Urcitou raritu predstavuje regulace restauracnich predzahradek. Ty mohou byt
regulovany bud’ obecné zdvaznou vyhlaskou obce, jsou-li zjednodusené feeno zkolaudovany
spolu s hostinskou provozovnou, nebo prostiednictvim trzniho fadu vydavaného formou
nafizeni obce. Trzni fad se dle § 18 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(Zivnostensky zakon), v platném znéni, vztahuje na nabidku, prodej zboZi a poskytovani
sluzeb mimo provozovnu ur¢enou k tomuto ucelu kolaudacnim rozhodnutim podle zvlastniho
zédkona. To znamend, ze je-li predzahradka zfizena jako ,,samostatny obsluZzny prostor*
(4. bez kolaudacniho rozhodnuti), mize byt (v€etné provoznich hodin) regulovdna pouze

trznim fadem a nikoliv formou obecné zdvazné vyhlasky.

492 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. 28 Cdo 542/2011.
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6.3 Regulace podle zvlastniho zakonného zmocnéni s dopady do verejného poradku
6.3.1 Regulace doby noc¢niho klidu

Doba noc¢niho klidu nebyla do roku 2013 vymezena zddnym pravnim pifedpisem
s celostatni ptisobnosti (pouze zékon o ochran¢ vefejného zdravi vymezoval tzv. nocni dobu
ve svém § 34 odst. 2, jiz se pro ucely kontroly dodrZeni povinnosti v ochrané pred hlukem
a vibracemi rozumi doba mezi 22.00 a 6.00 hodinou). Vymezeni doby noc¢niho klidu proto
bylo ponechdno na uvaze obci, které ji mohly (ale nemusely) definovat v obecné zédvaznych
vyhlaskach vydanych dle § 10 pism. a) zdkona o obcich. Rozsah doby noc¢niho klidu mohl

byt v souladu s judikaturou Ustavniho soudu**?

vymezen 1 odliSn€ pro ,,pracovni dny* a ,,dny
V r V w . 14 14 W 14 ﬁ Z 4 7 r 14 u.
racovniho volna“ ¢i pro obdobi letnich mésict a zbyvajiciho obdobi rok

* v8ak dobu nocniho klidu v § 47 odst. 3 vymezila

Novela piestupkového zikona*
s tim, Ze dobou noc¢niho klidu se rozuméla doba od 22. do 6. hodiny. Toto Casové rozmezi
ptevzal i novy zdkon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich, v platném znéni. Ten obce
navic zmocnuje k vydani vyhlasky, v niz lze vymezit vyjimecné pripady, zejména slavnosti
nebo obdobné spolecenské nebo rodinné akce, pri nichz je doba nocniho klidu vymezena

dobou kratsi nebo pri nichz nemusi byt doba nocniho klidu dodrzovana.

Z citovaného ustanoveni pfedevs§im vyplyva, Ze obec mlze ve vyjimecnych ptipadech
dobu noc¢niho klidu pouze zkratit, nikoliv prodlouzit, a to dle dikce zdkona pouze cestou

obecné zavazné vyhlasky.

Modifikace je pfitom moZna pouze vyjimecné, pticemz slovem vyjimecny lze chapat
ptipad neobvykly, zvidstni, mimoradny, vymykajici se béznosti, obvyklosti, pravidelnému radu,
zvyklosti*®® ¢&i ptipad odchylujici se od priiméru.**® Takovym vyjimeénym piipadem miize byt
dle dikce zdkona zejména konani slavnosti, obdobnych spole¢enskych akci, ¢1 rodinnych akei.

7 uzn4, ze v urditych piipadech ma

Jinymi slovy, pokud obec dle judikatury Ustavniho soudu
byt vefejny z4jem, kterym je neruSeny odpocinek v noc¢ni dob¢, pfevdzen zdjmem na udrZeni
mistnich tradic a na upeviiovani mezilidskych vazeb skrze hlasit¢ no¢ni aktivy, miize dobu

noc¢niho klidu zkratit toliko ve vyjimecnych ptipadech.

43 Srov. bod 47 nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. P1. US 44/06 (Térlicko), nebo bod 30 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. P1. US 35/06 (Kofenov).

494 Novela ¢. 494/2012 Sb. Gi¢inna od 15. 1. 2013.

495 Srov. https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=v%C3%BDjime%C4%8Dn%C3%BD (nahlizeno dne 13. 7. 2021).
498Slovnik soucasné Cestiny, Brno: Lingea, 2011, ISBN 978-80-87471-27-2.

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. P1. US 4/16 (Chrastava).
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Podminku vyjimec¢nosti nesplni napt. pausalni zkraceni doby no¢niho klidu v terminu
letnich prazdnin, v dobé plesové sezény apod., nebot’ nelze v téchto obdobich a priori
oCekavat, ze kazdy den se kona akce s celoobecnim vyznamem, ktery pfevazi (navic
v takovém rozsahu) nad vefejnym zajmem na neruseny odpocinek v dob¢ no¢niho klidu.

498

Soucasné dle judikatury Ustavniho soudu®® plati, 7e uklada-li zdkon do nejvyssi

mozné miry zajistit dodrzovani vefejného potadku, tedy i no¢niho klidu,*”

je tteba okolnosti,
pro které je zajem na dodrzeni obecné uznavané doby nocniho klidu pfevdzen zdjmem na
udrzeni tradic a na upevnovani mezilidskych vazeb skrze hlasit¢ nocni aktivity, vymezit
dostatecn¢ urcité, aby lidé zijici v obci mohli pocet a rozlozeni potencialné probdélych noci
v roce predvidat.

Vymezeni vyjimeénych piipadl, v nichz ma dojit k modifikaci no¢niho klidu, nelze

dle judikatury Ustavniho soudu>®

vazat na osobu konkrétniho potadatele (byt by jim byla
obec samotnd). Tyto vyjimecné piipady lze proto urcit napf. konkrétnim datem, datovatelnym
obdobim (napft. velikono¢ni svatky) ¢i udalosti, jejiz datum je vzhledem k mistnim tradicim
predvidatelné. Za nedostatecné konkrétni, a tudiz neptedvidatelné by bylo mozno povazovat
ustanoveni, které by neuzavienym (demonstrativnim) vyctem uvadelo, kdy se doba no¢niho
klidu zkracuje. Napf. Doba noc¢niho klidu se stanovi od 01:00 do 06. 00 v dobé konani

hasi¢ského plesu, mysliveckého plesu, plesu vcelait apod.

Pokud by méla obec zdjem stanovit vyjimku pro akce, jejichz konani neni v dobé
vydani vyhlasky zatim zndmo, je vhodné ve vyhlasce uvést alespon ptiblizné obdobi, v némz
se akce s ohledem na mistni tradice kona, s tim Ze konkrétni datum bude zvefejnéno nékolik
dni pfedem na Ufedni desce, v mistnim rozhlase ¢i periodiku. Tim lze zajistit podminku
konkretizace a predvidatelnosti pravni upravy. V kazdém piipad¢ by se obec méla vyvarovat
konani urcité akce ,,schovat™ pod souslovi ,,apod.*, jak bylo uvedeno v ptikladu vyse, nebot’

to princip konkretizace ani pfedvidatelnosti nenapliiuje.
Jestlize se obci ,,zdafi*“ dobfe vymezit vyjimecné ptipady, pro které se doba no¢niho
klidu zkracuje, je dale stéZejni peclivé vazit primétenost jejiho zkraceni, a to jak z ¢asového,

tak prostorového hlediska. V tomto ohledu obce ¢asto chybuji a dobu no¢niho klidu zkracuji

498 iz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. P1. US 4/16 (Chrastava).

49 Viz &1, 10 odst. 2, &l. 7 odst. 1 LZPS, pod které Ustavni soud fadi pravo na pokojny spanek (srov. omezeni
provozni doby v bod¢ 5.2.3).

500 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. P1. US 4/16 (Chrastava), nalez Ustavniho soudu ze dne
5.8.2014, sp. zn. PL. US 35/13 (Cheb).
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nepoméerné k dob¢ konani urcité akce, ¢i vici celému uzemi obce, a¢ to neni konanim urcité

akce v celé své §ifi zasazeno. Konci-1i napt. spolecenské akce ve 23:00, neni dan dtivod pro

posunuti zacatku doby no¢niho klidu napt. od druhé hodiny ranni. Dotyka-li se pofadani akce

pouze urcité mistni Casti, zcela oddélené (v fadech kilometrti) od zbyvajicich ¢asti obce, neni

piiméfené zkracovat dobu noc¢niho klidu pro celé izemi obce apod.

Zachovani proporcionality u téchto typtu vyhlasek tak vzbuzuje na prvni pohled vice

otazek k zamysleni, které 1ze pfi posuzovani jejich zakonnosti klast i ,,autoram* vyhlasek, aby

mohl byt, alespon v abstraktni roving, u¢inén zavér o tom, ze vyhlaska neni na prvni pohled

neproporcionalni. Otazky, nad kterymi se lze pted pfijetim vyhlasky zamyslet, jsou

nasledujici:

6.3.2

¢im je dana vyjimecnost akce, pro kterou bude doba no¢niho klidu upravena;
kolika obyvatel ¢i navstévnikt akce se zkraceni doby no¢niho klidu dotkne;

ma smysl zkracovat dobu no¢niho klidu pro akci, které se ucastni mensi pocet
obyvatel a kterd kon¢i ve 22:00, pficemz vSichni ucastnici po akei ,,sporadané*
odchazi domi;

je nezbytné dobu nocniho klidu zkracovat pro celé izemi obce ¢i postaci pouze pro
urcitou mistni ¢ast;

je pfimétené zkracovat dobu no¢niho klidu po n€kolik noci v kuse (napt. od patku do

nedéle) po dobu letnich prazdnin;

dochazi k ruseni no¢niho klidu provozovanim samotné akce anebo jejimi navstévniky,

ktefi se vraci domi napf. z plesu, letniho kina, festivalu apod.

je-li akce primarné urcena pro déti, je nezbytné dobu noc¢niho klidu viibec zkracovat?

Hazard

Regulace hazardu predstavuje velkou samostatnou kapitolu, kterd prosla zajimavym

vyvojem. Diky dosavadni bohaté judikatufe Ustavniho soudu se samosprava seznamila s tim,

jakym zplisobem bylo mozné aplikovat ve své dobé aktudlni zdkon ¢. 202/1990 Sb.,
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o loteriich a jinych podobnych hrach,’! ptiemz zavéry, k nimz Ustavni soud dospél, se
bud’to ptimo promitly do textu soucasného zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach,
v platném znéni, nebo jsou pfinejmensim aplikovatelné dosud pfi sestavovani obecné zavazné

vyhlasky.

ProtoZe jednim ze zasadnich nazort Ustavniho soudu®®? bylo, Ze regulace hazardu
bytostné spada pod samostatnou plsobnost obce, a tudiz je mozné k ni pfistoupit jak v rdmci
regulace vetrejného poradku podle § 10 pism. a) zdkona o obcich, tak v ramci specialniho

zékonného zmocnéni, zminuji ji alesponl v zékladnich bodech i v této kapitole.

Samu skutec¢nost, ze se jednd o samostatnou pusobnost obce, ostatn¢ zakonodarce
zduraznil tim, Ze provazal zakon o obcich se zdkonem o hazardnich hrach. Podle jeho § 12
plati, Ze obec miize na zaklade jiného zdkona, jimz je myslen zakon o obcich, vydat obecnée
zavaznou vyhlasku, ve které stanovi, Ze bingo, technickd hra, ziva hra nebo turnaj malého
rozsahu mohou byt provozovany pouze na mistech a v case urcenych obecné zavaznou
vyhlaskou, nebo stanovi, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani téchto
hazardnich her zakdzano, anebo stanovi, Ze provozovani téchto hazardnich her je na celém
tizemi obce zcela zakdzdno. Néktei autofi>*® poukazuji na to, Ze pfimého zmocnéni k regulaci
hazardnich her nebylo zapotiebi, nebot’, jak jiz bylo uvedeno vyse, Ustavni soud judikoval,’®*
7e neni podstatné, zda se opravnéni obce k regulaci hazardu opird o zvlastni zdkon ve smyslu
§ 10 pism. d) zdkona o obcich, ¢i o generalni klauzuli § 10 pism. a) zdkona o obcich. Osobné
s touto poznamkou nesouhlasim, nebot’ se domnivadm, ze na § 12 zdkona o hazardnich hrach
1ze pohlizet jako na konkretizaci § 10 pism. a) zdkona o obcich, jinymi slovy, Ze je pfipustné
obecné zédvaznou vyhlaskou regulovat pouze a jen ty typy hazardnich her, které jsou uvedeny
ve specialnim zdkonném zmocnéni. Jasnou konkretizaci hazardnich her se zakon vyvaroval
piedchozich polemik®* o tom, které ,,technické pfistroje* mohou obce regulovat a které

nikoliv.

Zpisob regulace byl a je doposud stejny, tj. obec si muze vybrat, zda hazard,

501 Uskali tehdejsiho zédkona a obecni regulace viz RAJCHL, Jifi. Obecné zdvazné vyhlasky obci o vyhernich

hracich pristrojich. Spravni pravo, 4/2010, str. 218 —227.

502 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10 (Frantiskovy Lazng).

503 BROZ, Jan. Obecné zavazné vyhlasky obci (verejny porddek 10 let od jirkovského ndlezu). Pravni rozhledy,
9/2018, str. 310 a nasl. Dostupné na beck-online.cz.

504 Srov. bod 37 nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10 (Frantiskovy Lazng).

305 Viz polemika o tom, které technické pfistroje byly obce opravnény regulovat podle loterijniho zdkona
v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10 (Chrastava).
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respektive hazardni hry uvedené v zdkonném zmocnéni, zcela zakaze (coz je z hlediska
moznych sport nejbezpecnéjsi feseni, protoze takova uprava neni z povahy véci oznacitelna
jako diskriminaéni ¢i svévolna),’ ¢i jejich provoz omezi z hlediska mista anebo ¢asu. Misto
1 Cas lze pochopitelné¢ kombinovat, a to jak pozitivnim, tak negativnim vyctem. Novinkou je,
ze vyse vyjmenované hazardni hry lze (krom¢ turnaje malého rozsahu) provozovat pouze
v herné ¢i kasinu, oproti tomu diive nebylo vyjimkou, ze byly napt. vyherni hraci pfistroje

umistovany v pohostinskych zatizeni.

Sam zékon o hazardnich hrach se snazi eliminovat rizika spojena s hranim hazardu
nejen tim, ze pripousti regulaci ze strany obci, ale rovnéz zavadi urc¢ita samoregulujici
opatfeni, klade ptisné ,,provozni podminky* na fungovani samotnych heren a kasin (fesi napf.
otazku reklamy, vnéjsiho vzhledu provozovny, monitoringu, kontroly hraci apod.) a taktéz
stanovi ur¢ity minimdlni pocet hernich pozic pro hernu a kasino. Minimalni pocet je zaveden
z toho diivodu, aby se hazard soustfedil na co nejméné mistech a nebyl umist'ovan ,,nahodile*
na kazdém ,,rohu ulice”. Pokud by ani tato opatieni dana zdkonem obcim nestac¢ila, mohou

pfijmout v intencich zdkonného zmocnéni vlastni regule hazardu.

NejcastéjSim zpusobem, ktery obce voli, je pfesné vymezeni mist, na nichz provoz
hazardu akceptuji. Ustavni soud®”’ tuto moznost nevylouéil za podminky, ze se vybér mist
bude opirat o raciondlni duvody, neutralni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim
osobam, na néz regulace pri aplikaci dopada. Kritéria vybéru mist si musi obec obhgjit. Tak
napt. Ustavni soud®®® jako legitimni kritérium vybéru provozoven do vyhlasky akceptoval
pozadavek, aby vSechny provozovny hazardnich her nebyly umistény v jedné ¢asti mésta,
¢imz se predchazi kumulovani negativnich dopadii spojenych s jejich provozem. Dale
akceptoval pravidlo, aby byly provozovny umistény v téch ¢astech mésta, ve kterych mésto
muze zajistit jejich efektivni kontrolu (napf. s ohledem na umisténi policejnich sluZeben).
DalSim ptipustnym poZadavkem bylo, aby byl hazard umoznén tam, kde neni vysokd mira
kriminality, ani nejde o socidln¢€ vyloucené oblasti, ani o lokalitu zatizenou €astymi stiznostmi
na problémy zplisobené provozovanim hazardnich her. Stejné tak bylo pfipusténo, aby hazard
nebyl umoznén v ¢asti mésta, kde by doSlo k rozporu s jejim charakterem napi. klidné

rezidenc¢ni lokality.

306 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, €.j. 6 As 292/2016-71.
507 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10 (Frantiskovy Lazng).
508 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. P1. US 41/18 (Bilina).
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Pti stanoveni kritérii vybéru ,,povolenych® ¢i ,,zakazanych mist je dale nezbytné, aby
tato kritéria byla stanovena za obec jako celek. Neziidka se stane, ze mistni ¢asti ¢i méstské
¢asti/ obvody navrhnou podle svych znalosti vlastni podminky regulace, které¢ jsou odlisné od
podminek jinych mistnich ¢i méstskych ¢asti. Vyhlaska odvolavajici se na pozadavky riiznych

309 aplikovatelna. Prevzeti

,oblasti obce™ vSak neni dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
navrh méstskych casti bez dalsitho totiz upravu v obecné zéavaznych vyhlaskach
neospravedliiuje. Odkaz na pozadavky méstskych Céasti je dle soudu raciondlni pouze
z hlediska politického procesu tvorby regulace, neni vSak nutné raciondlni z hlediska préava.
Prevzeti navrhi méstskych ¢asti dle soudu samo o sobé nezarucuje legitimnost rozdilného
zachazeni s adresaty pravniho ptedpisu, nevylucuje svévoli na stran¢ méstské Casti (kterd by
se prevzetim jejiho navrhu nasledné pienesla do obecné zavazné vyhlasky), ani nevylucuje
nerovn¢ zachazeni mezi subjekty v jednotlivych castech obce. Rozhodujici trovent pro
posuzovani diskriminacni povahy obecni upravy je tak uroven celé obce.

Kritéria, kterymi se samosprava pii sestavovani vyhlasky fidila, maji byt dle

Ustavniho soudu’!?

idedln¢ uvedena v samotné vyhlaSce, popfipadé doprovodnych
dokumentech, 1 kdyz on sam nevylucuje jejich vysvétleni az v soudnim fizeni. K uvedeni
kritérii pfitom musi dojit takovym zplisobem, aby jejich aplikace byla v konkrétnim ptipade
objektivné ovéfitelnd. Pak je teprve mozné posoudit, zda je vyhlaska souladna s principem

rovnosti a zakazem libovile.>!!

Zasadni je, Ze zatimco kritéria regulace Ustavni soud piezkoumava, to, zda dle nich
obec postupovala (vybrala ¢i nevybrala provozovny, které jim vyhovuji), posuzuje jiz spravni
soud. Pro dozorovy organ, Ministerstvo vnitra, to pak znamena, Ze se stejné jako Ustavni soud
pii dozoru nad obecné zavaznou vyhlaskou omezuje toliko na Uvahu o tom, zda se obci
zvolend regulace zaklada na raciondlnich a objektivnich divodech. Konkrétni vymezeni mist

je v8ak v ramci dozoru nepiezkoumatelné.

309 Rozsudek ze dne 13.7.2017, &.j. 1 As 5/2017-76.

510 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. P1. US 22/11 (Kladno).

11 Viz bod 37 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, €. j. 1 As 5/2017 — 76: ...Jak uved!
Ustavni soud, soud musi pri aplikaci vyhlasky byt schopen posoudit, ,,zda obec zarazenim té které nemovitosti do
textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacné* (ndlez ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PI. US 56/10, N 151/62
SbNU 315). To ovSem pri vyjmenovani rady obecnych kritérii, jejichz naplnéni neni samo o sobé v konkrétnim
pripadé ovéritelné, neni ziejmé. Obec proto musi uvést kritéria, kterymi se pri upravé ridila, a to takovym
zpusobem, ze bude v konkrétnim pripadé aplikace kritérii objektivné ovéritelnd. Pak teprve bude mozné posoudit,
zda uprava je souladnd s principem rovnosti a zdakazem liboviile. Tato kritéria by idedlné méla byt uvedena jiz v
doprovodnych dokumentech k obecné zavaznym vyhlaskam, ve smyslu citovaného ndlezu Ize nicméné akceptovat,
i pokud je obce predestiou az nasledné v soudnim vizeni.
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Obce pritom nejCasteji postupuji tak, ze ve vyhlaSce uvedou mista, ktera nastavenym
kritériim vyhovuji, a to bud’ oznacenim Ccislem popisnym, nebo nazvem provozovny.
Dopousti se tak fakticky individualizované regulace, kterou Ustavni soud v tomto piipads
piipustil, a to i pokud by byl hazard ,,vykazan* do jednoho mista v obci®'? (napi. by byl
povolen v Herné Terno, na adrese...). Moznost individualizované regulace je v tomto piipad¢
ptipustnd diky ,,dvoukolejnému povolovacimu® rezimu (obec vymezi mista, statni sprava
vydava povoleni k provozu), ktery zajistuje pfimou soudni ochranu i pied samotnou obecni
vyhlaskou. Rozhodnuti vydané obecnim tradem ¢i Ministerstvem financi, véetné svého
podkladu, ktery obecni vyhlaska ptedstavuje, je totiz pfezkoumatelné v ramci soudniho fizeni

(srov. kapitolu 2.6).

Ackoliv novy zdkon o hazardnich hrach pfinesl vice nastroji, které maji pomoci
eliminovat negativa spojena s provozovanim hazardu, pro obce se situace zasadnim zplisobem
nezménila. Princip regulace ziistal stejny, pficemz obce jsou i nadale povinny peclivé zvazit,
jakym zptsobem k regulaci pfistoupi, a nezvoli-li ploSny zédkaz, musi nastavit takova kritéria

regulace (pro¢ tady ano ¢i ne, pro¢ v tuto dobu apod.), kterd budou racionalni a objektivni.

6.4 Regulace podle § 10 pism. b) zakona o obcich

Ma-li obec zajem s cilem zajisténi vetejného poradku v obci regulovat ,,vefejnosti
pristupné akce™ konajici se na jejim tGzemi, mize za timto ti€elem vydat obecné zévaznou
vyhlasku dle § 10 pism. b) zdkona o obcich. Toto ustanoveni ji zmociiuje k tomu, aby pro
poradani, pritbéh a ukonceni verejnosti piistupnych sportovnich a kulturnich podnikii,>"
véetné tanecnich zabav a diskoték, stanovila zavazné podminky v rozsahu nezbytném

k zajisteni verejného poradku. Byt toto ustanoveni zni pomérné Siroce, regulace provedena

v jeho mezich pfili§ Siroka neni.

V prvé tadé€ lze povinnosti uloZené obecné zavaznou vyhlaSkou vydanou v ramci

512 Srov. néalez Ustavniho soudu ze dne Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10 (Frantiskovy
Lazné).

513 0d akei, k nimZ jsou obce opravnény stanovit zavazné podminky k jejich konani dle § 10 zdkona o obcich,
je tieba odlisit ty, které jsou regulovany specialnimi zékony, napt. zakonem o pravu shromazd’ovacim. Dle § 1
odst. 2 zadkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, v platném znéni, vykon shromazdovaciho prava
slouzi obcaniim k vyuzivani svobody projevu a dalsich ustavnich prav a svobod, k vyméné informaci a nazori
a k ucasti na veSeni verejnych a jinych spolecnych zadlezitosti vyjadrenim postoju a stanovisek. Pokud dojde
k seskupeni ob¢anti za ucelem jinym, neni takové seskupeni povazovano za ,,shromazdéni“ ve smyslu § 2 pism.
¢) zakona, neboli tento zakon se na n¢j nebude vztahovat. Typicky se jednd praveé o tanecni zébavy, diskotéky,
sportovni akce apod., které ve vétSin€ ptipada slouzi jinému ucelu nez shromazdénim poradanym podle zédkona.
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tohoto ustanoveni vztahnout pouze vuci ,,vefejnosti piistupnym akcim®, nikoliv akcim
soukromym.>'* V praxi se lze setkat s pfipady, kdy organizator urgité akce popird jeji
,vetejny* charakter, aby se vyhnul regulaci provedené obecné zavaznou vyhlaskou obce
anebo povinnostem, které pro ,vefejné akce® vyplyvaji ze specialnich zakon®®'> (napf.
oznamovaci povinnost, ziskdni povoleni ke konani akce apod.). Tomuto stavu bohuzel
prispiva ita skuteCnost, ze neexistuje legalni definice pojmu ,,vefejné ptistupného podniku
(akce)“ ¢i ,,hromadné vefejnosti ptistupné akce* apod. Jisté voditko Ize vSak hledat napf.

v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.>!®

MozZnost stanovit ,,zdvazné podminky”“ znamend moznost stanovit konkrétni
povinnosti pro pordadani vetejnosti pristupnych akcei, aby byl v obci zajistén vetejny poradek.
V souladu s principem piimétfenosti miize obec stanovit pouze takové povinnosti, které jsou
splnitelné a soucasné adekvatni typu akce, dobé jejiho konani, zaméteni apod. Je rovnéz
nezbytné, aby kazdd povinnost ulozena potadateli byla jednoznacna a konkrétni. MoZnost
stanovit podminky ke konani vefejnosti ptistupné akce vSak neznamend moznost tuto akci
povolit (a contrario ukoncit). Obec ve vyhlaSce pouze vymezi podminky za ucelem zajisténi

517

vefejného potadku, neni viak dle judikatury Ustavniho soudu®'’ opravnéna k tomu, aby na

314 | Soukromé akce* lze regulovat pouze nepfimo, pomoci obecné zdvazné vyhlasky, ktera napt. omezi provozni
dobu pohostinskych zatizeni, pouzivani zébavni pyrotechniky, pouzivani hluénych zafizeni apod.

315 Napt. dle § 16 odst. 1 pism. €) zdkona & 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny, v platném znéni, je
na celém tzemi narodnich parktl zakazano potadat a organizovat Aromadné sportovni, turistické a jiné verejné
akce a provozovat vodni sporty mimo mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany ptirody. Obdobné § 20
odst. 5 zakon ¢. 289/1995, o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakond, v platném znéni, uvadi, Ze
organizované nebo hromadné sportovni akce lze v lese konat na zakladé oznameni organu statni spravy lest.

516 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. 9 As 129/2011: ...je pak pi¥i
posuzovani povahy kazdé jednotlivé akce nutno prihlédnout nejen k povaze mista, v némz je akce pordadana, ale
rovnéz ke konkrétnim okolnostem poradané akce, jejich pribéhu, charakteru a organizaci akce... Navzdory
tvrzeni stézovatelky, zZe se v daném pripade jednalo o soukromou narozeninovou oslavu..., dospél Nejvyssi
spravni soud k zaveru, ze ze spisového materialu neni pochyb o tom, zZe se v daném pripadé jednalo o koncert
hudebni skupiny..., ktery byl stezovatelkou inzerovan v podobé vylepenych plakatii na rozlicnych verejné
pristupnych mistech, na webové strance..., kde byl koncert porddan, jakoz i v ramci televizniho poradu ... Ze
spisu je rovneéz ziejmé, ze stezovatelka pro zdajemce o koncert zorganizovala i dopravu na misto konani a zpet.
Stezovatelka tak nemohla mit povédomi o tom, kolik osob se bude akce ucastnit, kdo pozvani na akci prijme, coz
je zpravidla u soukromé akce poradateliim znamo. Zdejsi soud ma tak za to, Ze takovou akci je nutno ve svétle
vySe predestrencho za verejnou hromadnou akci povazovat. Namitce stezovatelky, Ze se v nyni posuzovaném
pripadé jednalo o soukromou klubovou akci, coz méla dolozit probéhnuta narozeninova oslava ..., nelze
prisveédcit. Ze zjisténi spravnich organii je patrno, ze zadny Klub... pred konanim predmeétné akce neexistoval,
pritom tuto skutecnost se stézovatelka béhem rizeni nesnazila Zadnym zpiisobem vyvratit. Ze spisu neni ani
patrno, ze by predmétny klub kdy vyvijel néjakou ,klubovou ‘ aktivitu. ...Verejnost a hromadnost akce pak nemiize
byt vyloucena ani tim, zZe akce byla poradana v interiéru..., a zZe z tohoto ditvodu byl pocet osob ucastnicich se
akce omezen.

517 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. P1. US 69/04 (Usti nad Labem), bod 55, nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. P1. US 47/06 (Susice), nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2021, sp.
zn. PL. US 7/21 (Hefmantiv Méstec).
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zéklad¢ vyhlasky vedla fizeni o tom, zda se akce bude konat ¢i nikoliv.
Typicky se prostfednictvim této vyhlasSky stanovi:
a) Casové omezeni konani vefejnosti piistupné akce’'® (akce Ize konat od ... do...),

b) vyjimky ze zavedeného asového rozmezi pro konani akce®'® (omezeni se neuplatni

dne 31. 12., 1. 1., a v den konani oslav zalozeni obce.),

c) povinnost oznamit konéani vefejnosti piistupné akce obecnimu tifadu,?°

d) povinnost zajistit pofadatelskou sluzbu.>?!

Nezbytné je doplnit, Ze obecné zdvaznou vyhldskou nelze stanovit podminky pro
konani vetejnosti ptistupnych akci, které jsou provozovany v ramci zivnostenského opravnéni
mimo provozovnu ur¢enou k tomuto ucelu rozhodnutim, opatienim nebo jinym ukonem
vyzadovanym stavebnim zakonem. Typicky se jedna napt. o trhy, jarmarky apod. Tyto ,,akce*
je mozné regulovat pouze prostfednictvim trzniho fddu vydaného formou natizeni obce dle
§ 18 odst. 1 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zékon),

v platném znéni.

518 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2001, sp. zn. PL. US 23/99 (Frydek-Mistek), nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 58/05 (Ceské Velenice).

519 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2021, sp. zn. P1. US 7/21 (Hefmaniiv Méstec).

520 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. PL. US 4/2000 (Pisek), nalez Ustavniho soudu ze
dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 58/05 (Ceské Velenice).

521 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. Pl. US 57/05 (Novy Bor), v némz byl akceptovan
pozadavek na zajiSténi poradatelské sluzby za ucelem ziskéni vyjimky pro pofaddani ohiostroji mimo vyhlaskou
vymezené zony.
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Zavér

Obecni normotvorba ma na nasem tzemi pomérné dlouhou tradici, kterou Ize datovat
jiz od obecnich zfizeni z 60. let 19. stoleti. Prakticky od jejiho poc¢atku mohly obce vydavat
obecné zévazna pravidla ve své samostatné piisobnosti za ucelem upravy mistnich zélezitosti.
Ackoliv toto opravnéni bylo v n€kterych historickych etapach s ohledem na tehdejsi politicky
vyvoj ,oklestovano* ¢i fakticky piestalo byt spojovano s vykonem samostatné piisobnosti
(obdobi narodnich vybori), polistopadova doba vyslovné uzdkonila normotvornou pravomoc
obci v jejich samostatné pisobnosti. Ustava piimo zakotvila institut obecné zavaznych
vyhlasek, svéfila jejich vydavani do samostatné plsobnosti zastupitelstva a piezkum
zakonnosti do pravomoci Ustavniho soudu. Ustavni soud pfitom zaujima ve vztahu k obecni
normotvorbé vysadni postaveni, nebot je to pravé on, kdo dotvaii (¢i fakticky stanovi)
prostiednictvim svych rozhodnuti meze obecni normotvorby, a je to také on, kdo vécnou
pusobnost, v niz se zastupitelstva obci mohla a mohou pfi vyddvani obecné zavaznych

vyhlasek pohybovat, svou judikaturou usmériuje.

V dne$ni dobé je jiz notorietou, Ze od pocatku 90. let 20. stoleti Ustavni soud
pfistupoval k obecné zavaznym vyhlaskam obci pomérné restriktivnim zpisobem. Trval
zdsadn€ na tom, ze obce mohou vyhlaSku vydat jen tehdy, disponuji-li k tomu dostatecné
konkrétnim zdkonnym zmocnénim. Timto piistupem se fakticky stiral rozdil mezi predpisy
vydavanymi obcemi v samostatné a pfenesené puisobnosti, na coz bylo kriticky poukazovano
1 odbornou vefejnosti. S postupem doby, kdy si obce jiZ osvojily zakladni principy fungovani
samospravy a ,,volaly* po §ir§im uznéani své zpiisobilosti tvofit pravni normy, se Ustavni soud
pfiklonil k ndzorim odborné vetejnosti a sviij ndhled na institut obecné zavaznych vyhlasek

ptehodnocoval.

Nejprve v roce 2005 ,,opatrné* piipustil, Ze 1 obecné¢ zavazné vyhlasky mohou byt
originarnim pramenem prava, a soucasné¢ zformuloval dnes jiZ v§em dobfe znamy test Ctyr
kroki, jemuz musi vyhlaska dostat, ma-li byt shleddna v souladu se zdkonem. V tomto testu
se Ustavni soud (jiz tradi¢nd) zamé&fuje na otdzku (i.) pravomoci obce vydavat obecné
zavazné vyhlasky, (ii.) pfezkoumdéni otazky, zda se obec pii vyddvani obecné zdvazné
vyhlasky nepohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou pisobnost (jednani ultra vires),
zda (iii.) pfi vydavani obecné zdvazné vyhlaSky nezneuzila zakonem ji svéfenou plisobnost

a zda (iv.) vyhlaska obstoji z hlediska své ,,rozumnosti.” Zatimco k aplikaci testu pfistupuje
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Ustavni soud od roku 2005 bez vyjimky, k definitivnimu uznani originarni povahy obecné

zavaznych vyhlasek dospél az v roce 2007 v tzv. jirkovském nalezu.

V ném bylo jako zékladni pravidlo pro obecni normotvorbu dovozeno, Ze se regulace
urcité zalezitosti nemusi opirat o dostatecné konkrétni zakonné zmocnéni, ale o vymezeni
veécnych oblasti uvedenych v § 10 zakona o obcich. Soucasné s tim bylo zformulovano tzv.
pravidlo o pfedmétu a cili regulace, které nové umoznilo obcim regulovat i ty zéleZzitosti,
které jsou jiz upraveny jinymi pravnimi piedpisy. V praxi to znamena, ze obce pii zvazovani
regulace urcité zalezitosti nejprve identifikuji jeji predmét a cil, ktery posléze porovnaji
s pfedmétem a cilem jiné pravni uapravy (at soukromopravniho ¢i vefejnopravniho
charakteru), ktera na danou problematiku taktéz dopadd. Lze pfitom hovofit spise
o porovnavani cili pravnich uprav, nebot predmét byva vzdy totozny (vzdy se jedna
o regulaci uréitého nezadouciho jednani). Z judikatury Ustavniho soudu postupné vyplynulo,
7e se zkoumaji cile vSech v potaz pripadajicich pravnich uprav, tj. i cile prdvnich norem
vydanych na zaklad¢ zékont, jakymi mohou byt napt. provadéci vyhlasky ¢i nafizeni obce.
Je-li vysledkem porovnani existence odliSného cile regulace pravnich uprav (zdkona na jedné
strané a obecné zavazné vyhlaSky na strané druhé), je jednak jisté, Ze obci zvazovana
zélezitost spadd do samostatné plisobnosti obce a dale Ze obecni uprava je piipustna.
V opacném piipad€¢ vyhlasSku k regulaci urcité zalezZitosti vydat nelze, nebot’ za tim tcelem

byl jiz vydan (nebo muze byt vydan jako v ptipad¢€ natizeni obce) jiny pravni predpis.

Stejn¢ tak jako se v literatufe hovofi o tom, Ze jirkovsky nalez pfinesl ,,zlom*
v dosavadni judikatufe Ustavniho soudu, lze se setkat i s nazory, které jej za ,pievratny*
nepovazuji. Ty vychazi ptedevSim z toho, ze za zaklad normotvorné pusobnosti je stale
bran § 10 zakona o obcich, jinymi slovy, Ze nebyla pfipusténa normotvorba pro celou oblast
samostatné pusobnosti obce, vymezené v obecné roviné v § 35 zdkona o obcich. Jistym
zavérem vsak je, Ze se obcim jednoznacné oteviely nové moznosti regulace, kterymi mohou
reagovat na aktualni problémy souvisejici zejména s vefejnym potradkem, a pro tuto regulaci
piitom jiz nepotitebuji vyslovné (specialni) zakonné zmocnéni (obdobné zmocnéni pro vydani
nafizeni obce ¢i jiného podzédkonného pravniho piedpisu).

Vyse zminéna pravidla formuloval Ustavni soud v rAmci druhého kroku testu, tedy pfi
zjiStovano toho, zda se obec pfi piijimani vyhlasky nepohybovala ultra vires. Aplikace tohoto

kroku je z praktického hlediska zasadni proto, Ze se v ném Ustavni soud vyjadiuje jiz k ur¢ité

pravni upravé (povinnostem, zdkaziim, omezenim), ¢imz vlastn€ aprobuje Cinnosti, které
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mohou byt obecné zdvaznymi vyhlaSkami regulovany za ucelem ochrany vetejného potradku
vobci. Timto zplisobem bylo pfipusténo stanoveni povinnosti souvisejicich napf.
se zebranim, s prostituci, s pouzivinim zabavni pyrotechniky, s uzivanim hluénych stroji
a zafizeni, s volnym pohybem psi, s konzumaci alkoholu na vefejném prostranstvi ¢i
s provozni dobou hostinskych zafizeni. Regulace nékterych v potaz piipadajicich ¢innosti se
pfitom nemusi vazat pouze na verejna prostranstvi v obci, ale miiZe byt uplatnéna vSude
tam, kde k naruSovani veiejného poradku bud’ jiZ dochazi, ¢i miZe dochazet (tzv.

preventivni regulace).

K vySe naznacenému zékladu rozsifeni obecni normotvorby doslo v nékterych
ohledech natolik, ze sam Ustavni soud musel nékteré své dosavadni pristupy korigovat.
Jednalo se zejména o otazku regulace tzv. predpoli a diale o moZnost obci udélovat

vyjimky z obecnich pravidel cestou spravniho Fizeni.

V prvém ptipadé judikatura mezi lety 2010 az 2017 pfipoustéla, aby byly vyhlaSkami
regulovany nejen ty Cinnosti, které predstavuji hypotetické ohrozeni vetejného potradku, ale
ity, které témto Cinnostem piedchazi (jednalo se o ono ,,piedpoli* naruSovani vetejného
potaddku). S odkazem na tento institut, ktery piedstavoval faktické trestani ,,pfipravy*
prestupku, obce hojn& odiivodiiovaly tu kterou regulaci. Ustavni soud vsak sviij postoj
prehodnotil a uvedl, Ze regulace provedend vyhlasSkou musi mit pFimou vazbu na cil
vyhlasky, s tim ze nelze zakazovat pripravu urcitého potencialné nevhodného chovani (napf-.
zékaz sezeni na stavebnich prvcich, které k tomuto ucelu nejsou urceny, jakoZzto Cinnost
vytvarejici pfedpoli pro narusovani vetrejného potadku v obci).

a4

Stejny osud postihl 1 dlouholetou moznost obci ud€lovat na zdkladé zadosti cestou
spravniho fizeni vyjimky zvlastnich obecnich pravidel. Byt zpocatku Ustavni soud
aproboval, pokud obecné zavazné vyhlaSky zmocnily konkrétni obecni orgén k tomu, aby
tento mohl z vyhlaSkou uloZeného pravidla povolit vyjimku, v roce 2021 od tohoto nézoru
upustil. VyloZil, Ze pokud zakon nestanovi, Ze 1ze na zaklad¢ vyhlasky vydat napt. rozhodnuti
¢1 opatfeni obecné povahy, nelze takové oprdvnéni zaloZit samotnou vyhlaSkou. Naopak
judikoval, ze vyjimky z vyhlaSkou zavedenych pravidel mohou byt stanoveny pouze jako

primo pouZitelné pravidlo.

Vedle toho, Ze judikatura Ustavniho soudu postupem doby konkretizovala &innosti,

jejichz vykon Ize za ucelem ochrany vefejného poradku usmeériiovat, poskytla rovnéz navody
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k tomu, v jaké §ifi Ize z hlediska ptisnosti k omezeni pfistoupit. Odpovédi na tyto otazky lze

zjistit pfedevsim analyzou tfetiho a ¢tvrtého kroku testu jednotlivych nalezi.

Ve tietim kroku se totiz, zjednoduSené¢ feceno, zkoumd, zda vyhlaska sméfuje
k legitimnimu cili (byt’ byva namitano, ze je toto posouzeni imanentni kroku druhému) a dale
zda je zvolend regulace proporcionalni. K naplnéni pozadavku proporcionality dochazi
tehdy, jsou-li povinnosti nastavené vyhlaskou (i.) zptisobilé dosahnout zamysleného cile, (ii.)
vyhlaska je ,,tim jedinym* prostiedkem, kterym lze cile dosdhnout a (iii.) vyhlaSkou ulozené
zékazy (omezeni) jsou pfiméfené (pfimétené piisn€) ve vztahu ke zvolenému cili (vyhlaskou
stanovena omezeni zékladni lidskych prav a svobod nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava
¢i svobody s vefejnym zdjmem, svymi negativnimi disledky ptesahovat pozitiva, ktera
predstavuje vefejny zajem na zavedeni téchto omezeni). Obecny pozadavek na zachovani
proporcionality nevylucuje moznost obci ulozit ploSny zakaz vykonu urcité cinnosti
vztazeny viiéi v§em vefejnym prostranstvim v obci, nicméné dle nazoru Ustavniho soud by
jej mélo byt uzito spiSe vyjimecné, a to pouze v pripad¢ ohrozeni zdravi, zivota a majetku.

Vyslovné byl takovy zékaz akceptovan Ustavnim soudem v piipadé provozovani prostituce.

Ustavni soud byva teréem kritiky za to, Ze test proporcionality neprovadi u vsech
vyhlaSek ve stejné §ifi, ¢i Ze test racionality (provadény ve Ctvrtém kroku) postrada sviyj
smysl, kdyz je Ustavnim soudem redukovéan pouze na extrémni iracionalitu a nadto aplikovan
poté, kdy je konstatovano, Ze se vyhldska pohybuje ve vécné vymezené oblasti, sleduje
legitimni cil a co do $ife ukladanych povinnosti je proporciondlni. Bez ohledu na kritiku
obsahového vymezeni jednotlivych krokl testu, jejich smysluplnosti, ¢i polemice o tom,
v jaké ifi jsou Ustavnim soudem aplikovany testy proporcionality & rozumnosti, 1ze dovodit,
7e vramci nich Ustavni soud jednoduSe apeluje na to, aby obce nep¥ijimaly pravni

upravu zjevné absurdni a aby povinnosti jimi ukladané byly primérené.

Stejné tak disledné po celou dobu své judikatorni praxe obce nabada, aby obecné
zavazné vyhlasky splnily kritéria kladend na jiné pravni ptedpisy. Tedy aby jimi nastavena
pravidla byla pro adresaty vyhlasky dostatecné srozumitelnd a aby byla formulovana obecné,
byt individualizovanou regulaci Ustavni soud za jistych podminek piipustil v piipads

regulace hazardu.

Vyse shrnuty vyvoj judikatury Ustavniho soudu vztahujici se k obecné zavaznym

vyhlaskam o vetfejném potadku poukazuje na to, ze pocateCni restrikce svazané s obecni
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normotvorbou byly nahrazeny rozvolnénim, které bylo postupné umirfiovano, az se etablovala
urcitd skupina typizovanych cinnosti, jez lze za ucelem vetejného pofadku regulovat. Na
otazku, v jaké mite se tak mize dit, zname doposud odpovéd’ jen ¢astecné. Obecné se vychazi
z principu proporcionality, ten ale nebrani obci v uloZeni ploSnych zékazl vztazenych viici
vSem vefejnym prostranstvim, zapovézena neni (prozatim vyslovné u hazardu) ani
individualizovana regulace. Do budoucna lze patrné ocekavat vyvoj u obecné¢ zavaznych
vyhlasek, které budou vydany pouze s odkazem na § 35 zdkona o obcich, a tedy mimo ramec
§ 10 zdkona o obcich, dale téch, jimiz budou ulozeny absolutni zédkazy vykonu urcitych
¢innosti (bez ohledu na to, kde maji byt ¢innosti vykonavany), a v neposledni fadé téch, které
budou obsahovat vice individualizovanou pravni upravu (napi. budou regulovat provozni
dobu nékolika pohostinskych zafizeni patficich jednomu majiteli). U nich Ize pak
predpokladat jejich obsahlejsi zkoumani Ustavnim soudem, obsirnéjsi pravni argumentaci

a mozny judikatorni posun.
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Obecné zavazné vyhlasky o verejném poradku
Abstrakt

Prace je zméfena na obecné¢ zévazné vyhlasky obci vydavané k ochrané vetfejného
potadku. Vetejny poradek je vSak pojem, ktery neni legislativou definovan a je proménlivy
v Case. Kazda obec tak za ucelem jeho ochrany reguluje jinou spolecenskou ¢innost, o niz se
domniva, Ze je schopna vetejny poraddek v obci narusit. Ne vzdy vSak obce usmérnuji ¢innosti,
které mohou byt za ti¢elem verejného potradku regulovany, piipadné jimi nastavena pravidla
prekracuji hranice dané zdkonem. Ke konkretizaci toho, co lze za ucelem vetejné¢ho potadku
regulovat a jakym zptisobem, pak nezastupitelné piispiva Ustavni soud, ktery se zabyva

posouzenim jejich zdkonnosti a jako jediny je opravnén nezakonnou obecni vyhlasku zrusit.

Prace se nejprve zaméfuje na historii obecni normotvorby, zakladni charakteristiku
obecné zavaznych vyhlasek jakozto pravnich ptedpisii vydavanych v samostatné plisobnosti a
za pomoci soudni judikatury téz na definovani vefejného potfadku. Poté nésleduje
nejrozsdhlejSi ¢ast prace, kterd se vénuje analyze obecné zavaznych vyhlasek o vefejném
pofadku na pozadi tzv. testu &tyk krokd, ktery Ustavni soud aplikuje pii prezkumu jejich
zakonnosti. Hlavni pozornost je pfitom kladena na zkoumaéni toho, zda obec dodrzela svou
vécnou pusobnost, a ddle na princip proporcionality a rozumnosti. Tato ¢ast dava odpovédi na
to, jakym zplsobem lze aplikovat zakonné zmocnéni § 10 zdkona o obcich k vydani vyhlasky
vcetné toho, jakym zpisobem by mély obce pfistupovat k aplikaci testu proporcionality
aracionality. Navazuje kapitola o vykonu statniho dozoru nad zadkonnosti obecné zavaznych
vyhlasek, ktera kromé vlastniho popisu soucasné pravni Upravy doplnéné o souvisejici
judikaturu pfinasi i zamysleni nad tim, zda se miZe adresat vyhlaSky branit proti jeji domnélé
nezakonnosti pfimo ¢i nepfimo (iniciaci dozorového procesu u Ministerstva vnitra). Posledni
ast se vénuje konkrétnim typovym oblastem, jeZ lze dle soucasné judikatury Ustavniho
soudu v ramci vetfejného potraddku regulovat, a jejich stru¢né charakteristice. V zavéru je
zrekapitulovan dosavadni vyvoj judikatury Ustavniho soudu spolu se zasadnimi pravidly,

které z ni pro obecni normotvorbu vyplyvaji.

Klicova slova: obecné zdvazna vyhlaska, vefejny potfadek, izemni samosprava
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Generally biding regulations of a municipality issuing in order to ensure
local matters of public order

Abstract

The work is focused on general binding regulations issued by municipalities to protect
public order. However, public order is a concept that is not defined by legislation and is
variable over time. Thus, each municipality, in order to protect it, regulates a different social
activity that it believes is capable of disturbing public order in the municipality. However,
municipalities do not always regulate the activities that can be regulated for the purpose of
public order, or the rules they set exceed the limits set by law. The Constitutional Court
makes an indispensable contribution to the specification of what can be regulated for the
purpose of public order and in what way, as it is the only one entitled to annul an illegal

municipal regulation.

The thesis first focuses on the history of municipal lawmaking, the basic
characteristics of generally binding regulations as legal regulations issued in an independent
competence and, with the help of judicial case law, also on the definition of public order.
Then the most extensive part of the thesis is devoted to the analysis of generally binding
regulations on public order against the background of the so-called four-step test applied by
the Constitutional Court in reviewing their legality. The main focus is on the examination of
whether the municipality has complied with its substantive competence, as well as on the
principles of proportionality and reasonableness. This section provides answers as to how the
statutory power of section 10 of the Act on Municipalities to enact a regulation can be
applied, including how municipalities should approach the application of the proportionality
and reasonableness test. This is followed by a chapter on the exercise of state supervision
over the legality of generally binding regulations, which, in addition to a description of the
current legislation itself, supplemented by related case law, also provides a reflection on
whether the addressee of a regulation can defend itself against its alleged illegality directly or
indirectly (by initiating a supervisory process with the Ministry of the Interior). The last part
is devoted to the specific types of areas which, according to the current case law of the
Constitutional Court, can be regulated within the framework of public order and their brief
characteristics. Finally, it summarises the development of the Constitutional Court's case law

to date, together with the fundamental rules that it implies for municipal norm-making.

Key words: generally binding regulation, public order, local self-government
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