Posudek oponenta rigorozni prace

Jakub Krdl, Ostravska scéna v rozsireném kontextu 80. a 90. let, Praha 2022

Jakub Kral predklada k obhajobé text, jehoz jadro tvofi jeho diplomova prace Ostravskd
scéna v 80. a 90. letech, Ostrava jako uméleckd periferie? obhajend v roce 2017 na Katedre
teorie a d&jin uméni FUD na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem. Proved|
v ni drobné Upravy a doplnil ji o kapitolu vénovanou zamyslenim nad obdobim 90. let, které
interpretuje z perspektivy rozpadu univerzalistického modernistického projektu.

Autor postupoval chronologicky a strukturované. Nejprve se zabyva dénim ve vytvarném
uméni u nas v 80. letech, pricemz velmi prfehledné sumarizuje pronikdni postmoderni teorie
do ceského prostiedi. To vie doplfiuje rozborem tehdejSiho uméleckého provozu a vyzvami,
kterym cesti umélci tehdy celili. Nasledujici kapitolu vénuje devadesatym Iétlim a soustredi
se na otazku vztahu centra a periferie. Odkazuje se pfi tom na Steina Rokkana a jeho
sociologicko-politologické Gvahy o centru a periferii z poloviny osmdesatych let. Periferii
podle Rokkana charakterizuje ve vztahu k centru vzdalenost, odliSnost a zavislost. Jak

v pfipadé problematiky postmodernismu, tak problematiky periferie a centra pracuje Kral
presvédcivym zplisobem s texty Jany a lJifiho Sevéikovych, Jitiho Davida a dal3ich. Nakonec
dospiva k tomu, 7e se Ostrava a Usti nad Labem staly v dané dobé do¢asnymi regiondlnimi
centry s jistym pozi¢nim naladénim: ,Pravé neexistenci tradice v dlsledku ¢aste¢né
nemoznosti navadzani na postmoderni uméni osmdesatych let, se regionalni uméni stava
mistem politické a socidlni kritiky a kritiky uméni samotného.” (s. 64) Na jiném misté
priléhavé konstatuje: ,,Permanentni kritika uméni prostfednictvim zesileného humoru,
vybéru témat, antiestetického provedeni a produktivniho nepochopeni strategii
dekonstrukce modernistického obrazu, asynchronniho vypravéni a fragmentace vyznamu
jsou hlavnimi uméleckymi strategiemi v tomto prostoru.” (s. 75) Kralovi se podafilo ukazat,
jak umélci v Ostravé osmdesatych a devadesatych let relativizovali tradi¢ni institucionalni
provoz, véetné modernistické koncepce autonomniho uméleckého dila. Stranou neponechal
ani reflexi regiondlni umélecké scény v mistni literature.

Déni na ostravské scéné v osmdesatych a devadesatych letech se vénuje v predposledni
kapitole. Na Ostravé jako ptipadové studii ilustruje potize a vyzvy, které pred mistni
uméleckou scénou ve sledovaném obdobi staly v kontextu vyse uvedenych fenoména. Kral
se snazi snést fadu prikladd a demonstrovat na nich procesy, témata a strategie uzivané
prislusnymi aktéry, jako byli Eduard Halberstat, Jifi Surdvka, Petr Lysac¢ek, Kamera skura a
dalsi.

Kdyz komentuje Surlvkuv cyklus Strajci valky, autor piSe: ,Surlivka vétsSinu svych digitalnich
tisk( koncipuje ve dvouplanech, pfi¢emz prvni plan je vtipny a druhy plan je

tragicky a znejistujici.” (s. 76) Nejsem si jisty, jestli slovo ,vtipny“ vystihuje Surlivklv pfistup.
Snad by bylo pfiléhavéjsi oznaceni sarkasticky, ironicky, banalni apod. Zda se mi, Ze Kral
dostatecné nevytézuje nashromazdény vizualni material a Ze se spokojuje s ponékud



povrchnim popisem a vykladem, prestozZe je z jeho textu zfejmé, Ze ma potencial podrobit
vybranad dila hlubsi interpretacni analyze. Napftiklad k Surlivkové préci Gilbert a George fika:
»(...) tyto pro umélecky trh ikonické postavy pfipominaji vézné koncentracnich tabor(, které
Surlivka umistil na ornamentalni pozadi, v némz je mozné vycist symbol hakového kfize.” (s.
78). Nepta se, proc si vybira Gilberta a George, proc voli snimky z koncentra¢niho tabora,
atp. Podobné je to v pripadé Surtvkovy akce na jedné z ostravskych hald: ,,Surtivka mél pfi
svém spartakiadnim secviku na hlaveé zlaty vaviinovy vénec, kterym parodoval slavné filmy
Leni Riefenstahl.” Proc spartakiada, proc€ a jaké filmy Leni Riefenstahlové atd.? To se ¢tenar
bohuzZel nedozvidd, prestoze by to text argumentaéné znacné posililo.

Za pfinosnou povazuji teoreticky pojatou zavérecnou kapitolu, kde se autor zamysli nad
,devadesatkami” jako mezi¢asem modernismu. Zaroven si ovsem kladu otazku, co autor
mysli tvrzenim, Ze ,, devadesata léta jsou posledni velkou epochou svétodéjnych a radikdlné
kontrastnich emoci na pozadi konce modernisticky pojimanych dé&jin“ (s. 85) nebo jestli
strategie archivniho nebo historiografického obratu jsou v sou¢asném umeéni jesté aktualni
(s.91).

PteloZenou rigordzni préaci v kazdém pripadé viele doporucuji k obhajobé.

PhDr. Milan Pech, Ph.D.

Ustav dé&jin kfestanského uméni, KTF UK



