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Uvod

Tato prace se vénuje tématu dispozi¢nich tkonl Uc€astnikil fizeni. Jednd se o terminus
technicus z oblasti civilniho prava procesniho, jehoz obsah struéné vystihuje tato definice:
., Dispozicnimi ukony se nazyvaji ty ukony, kterymi ucastnici nakladaji rizenim nebo jeho

‘1" Z uvedeného je patrné, Ze dispozi¢ni kony jsou procesnimi tkony, jejichz

predmetem. *
prostiednictvim se v fizeni projevuje stejnojmennd zdsada dispozi¢ni. Podstatou této zasady je
opravnéni Gcastnikli procesu nakladat fizenim nebo jeho predmétem. Tim je do rukou ucastnika
fakticky vlozena procesni iniciativa, diky které mohou tito Gi€astnici proces ovliviiovat v souladu
se svymi pravnimi zajmy. Dispozi¢ni tkony jsou jadrem nalézaciho fizeni sporného. Je tomu tak
proto, ze sporné fizeni je druhem civilniho fizeni, ve kterém se dispozi¢ni zdsada projevuje
nejvyznamnéji.

S ohledem na vySe popsané jsou dispozi¢ni tkony ucastnikdl v fizeni sporném stézejnim
pfedmétem této diplomové prace. Pro tcely zachovani ucelenosti vykladu se tato prace dale
v samostatné kapitole vénuje té¢z dispozi¢nim tkoniim ucastnikll v nesporném fizeni, a to navzdory
faktu, Ze je nesporné fizeni ovladano zasadou oficiality, kterd je v ramci teorii stanoveného vyctu
odvétvovych principl protipdlem zéasady dispozicni. Jiz v uvodu je nutné upozornit, ze z divodu
rozsahu se tato prace jiz nezabyva tématem opravnych prostfedkti. Pro fadné uvedeni do
problematiky dispozi¢nich tkonil je v prvnich kapitoldch vénovan prostor souvisejicimu tématu
dispozi¢ni zasady a rovnéZz stru¢nému popisu problematiky ucastenstvi. Prehled jednotlivych
dispozi¢nich ukont, kterymi se podrobné zabyva tato prace vyplyva ze strukturovaného obsahu
uvedeného na strané 4.

Dispozi¢ni tkony jako procesni nastroje v rukou ucastnikli fizeni maji bezesporu nejen
teoreticky, nybrz i dalekosahly prakticky vyznam. Zatimco z hlediska procesni teorie je na né
pohliZzeno jako na instituty nedilné spjaté s povahou standardniho kontradiktorniho civilniho
fizeni, které je formovano pfedev§im ustanovenimi obcanského soudniho tadu, z pohledu ryze
praktického se zdroven jedna o nepostradatelny nastroj ucastnikli na cesté k soudnimu piiznani
pozadované ochrany jejich subjektivnich prav. Prostfednictvim dispozi¢nich tkonli i¢astnici
uplatiiuji v fizeni své naroky a pozadavky, piekladaji soudu své postoje a uvadi stanoviska k véci,
kterd je v konkrétnim piipad¢ pfedmétem fizeni. Tim v§im ucastnici dané fizeni vyrazné ovliviuji

a urcuji jeho dal§i sméfovani. Je totiz povinnosti soudu na dispozi¢ni kony ucastniki v souladu

! WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, 646 s. ISBN 978-80-7502-298-1.



s procesnimi predpisy téz fadné procesné reagovat a tam, kde to zadkon ptedepisuje, o nich také
patficné rozhodnout. Uvedené skutecnosti jsou diivodem, pro ktery povazuji téma dispozi¢nich
ukont za v soucasné dobé tak diilezité a aktualni.

Tato prace si klade za cil ucelené¢ analyzovat Ceskou pravni Upravu dispozi¢nich ukonil
ucastniku civilniho fizeni. Zvolenému tématu je v praci vénovana pozornost se snahou reflektovat
jeho blizkou souvislost s problematikou zasady dispozi¢ni. Tuto zasadu proto neni mozné v praci
opominout. Dal§im cilem préce je poukézat za sou¢asného vyuziti judikatury na nekteré konkrétni
aspekty pravni upravy dispozi¢nich ukontl, v nichz je ponechan vétsi prostor soudnimu vykladu a
poukazat téz na vybranou problematiku vyznamnou pro tcely aplika¢ni praxe. Zaroven tato prace
nastiiuje vybrané pravni otazky, které v soucasnosti vyvolavaji mezi procesualisty odbornou
diskusi zapticinénou odliSnymi ndzory. Na nékterych mistech se tato prace okrajové vénuje otazce
limitt dispozice, které se promitaji v konkrétnich ustanovenich pravni Upravy u vybranych
dispozi¢nich tkond.

K dosazeni stanoveného cile jsou v praci vyuzity nasledujici vyzkumné metody.
V jednotlivych kapitolach je v prvni fad¢ analyticky rozebrano zkoumané téma. Dil¢i vyklad
k otazkam konkrétnich dispozi¢nich ukonti je dale synteticky spojovan do vzajemnych souvislosti,
v nékterych pifipadech rovnéz mezi sebou vzajemné porovnavan, ¢imz je rovnéz vyuzita metoda
komparace. Poznatky zjiSténé uplatnénim téchto metod jsou ve vysledku shrnuty zpravidla

v zavéru jednotlivych kapitol a za pomoci explanace predestieny v podobé vysledného objasnéni.



1 Dispozi¢ni zasada v civilnim Fizeni

Dispozi¢ni zésada patii mezi zékladni zasady civilniho procesu. Obecné pojmem pravni
zasady nebo také pravni principy rozumime ,,viidci zdsady, na kterych stoji pravni systém v celku
a jednotliva prdavni odvérvi.? V procesnépravni teorii fadime dispoziéni zasadu mezi tzv.
odvétvové principy, které maji znacny vyznam pro uréeni povahy procesu a pro definovani
procesnich roli Ucastnikli fizeni a soudu. Odvétvové principy jsou tvofeny vzdy dvojicemi
opacné¢ho vyznamu, pficemz lze dovodit, zZe pfevazujicimi principy je v souhrnu ovlivnén
charakter daného procesu. Dispozi¢ni zasada je charakteristicka predev§im pro nalézaci fizeni
sporné a ve svétle vySe uvedeného odlisSuje tento druh fizeni piedevSim od nalézaciho fizeni
nesporného. Podstata dispozi¢ni zasady spociva v opravnéni ucastniki fizeni disponovat s fizenim
a s predmétem fizeni prostfednictvim zdkonem definovanych dispozi¢nich ukont. Timto
zpiisobem uplatiiuji G€astnici fizeni pfimy vliv na zahajeni, priibéh a skonceni fizeni, stejné tak
ina jeho rozsah. Zasada dispozi¢ni stoji na ideji pravniho zdjmu, kterd znamend, ze procesni
iniciativa je dana do rukou toho, kdo v fizeni uplatiiuje sviij vlastni pravni zajem. V typologii
odvétvovych principli je dispozi¢ni zasada zatazena jako protipdl k principu oficiality, ve kterém
ma procesni iniciativu v rukou pfevazné soud.?

Dal8im ze zpisobt, jak 1ze dispozi¢ni zasadu charakterizovat, je forma dispozice. Hrdlicka
tak definuje dispozi¢ni zasadu jako: ,,oprdvnéni stran nakladat (disponovat) se svymi subjektivnimi
pravy (predmétem sporu) i procesnimi prostiedky poskytnutymi zakonem k ochrané téchto prav. “*
Z uvedeného plyne, ze dispozi¢ni zdsada se projevuje ve dvou zakladnich aspektech, a sice
v opravnéni ucastnikid disponovat s fizenim a disponovat s pfedmétem fizeni. Zatimco v piripadé
dispozice s fizenim ovliviiuji tcastnici pribeh fizeni (tj. zahdjeni fizeni, zména a zpétvzeti navrhu
apod.), u dispozice s jeho pfedmétem lze procesnimi ukony ucastnikli v kone¢ném disledku
uplatiiovat vliv na obsah budouciho rozhodnuti. Pfedmétem fizeni tak rozumime hmotnépravni
narok, o kterém ma byt v daném fizeni rozhodnuto. > Winterova se k uvedenému rozliseni zamysli
nad otdzkou pravdivosti teze: ,,... ackoli se rozlisSuje dispozice Fizenim a dispozice predmétem

Fizeni, jde o dveé stranky téhoz jevu, nebot neni myslitelné rizeni bez predmétu ani predmeét bez

2 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2021,
341 s. ISBN 978-80-7380-838-9.

3 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdavo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, 646 s. ISBN 978-80-7502-298-1.

4+ HRDLICKA, Jindfich. Dispozi¢ni zasada v novém ob¢anském soudnim ¥adu (se zvlastnim zietelem na ustanoveni
§ 153, odst. 2 0. s. I.). Prdvnik, 1965, €. 2, s. 132-140, ISSN 0231-6625.

5 STAVINOHOVA, Jaruska a Petr LAVICKY. Zdklady civilniho procesu. Brno: Masarykova univerzita, 2009, 124
s. ISBN 978-80-210-5062-4.



Fizent. “5 Dochazi pFitom k zavéru, Ze ackoli 1ze oba tyto aspekty dispozi¢ni zasady povaZzovat za
blizce souvisejici, nelze z uvedeného vyvozovat zavér, ze jsou soucasné také oba vzdy disledkem
kazdého dispozi¢niho ukonu ucastnika a musi se tak vyskytovat pouze spolecné. Zatimco v ptipadé
dispozice fizenim plati, Ze tato dispozice je disledkem dispozi¢nich tkont vzdy, dispozice
pfedmétem fizeni nastava jako dasledek pouze u nékterych dispozi¢nich tkoni, s ohledem na coz
ji lze povazovat za jakousi fakultativni slozku zasady dispozi¢ni.’

Vzhledem k uvedenym zavérim, se kterymi se ndzorové ztotoznuji, nebudou jednotlivé
dispozi¢ni tkony popsané dale v této praci fazeny do kategorii dle zminénych aspektt dispozice.
Domnivam se totiz, ze by takové ¢lenéni nemohlo z hlediska systematiky slouzit jako dostate¢né
vyrazny délici prvek, kdyz podle vyse vysvétleného lze zejména na dispozici predmétem fizeni
pohliZet spiSe jako na pfilezitostné se vyskytujici vlastnost, kterou konkrétni dispozi¢ni ukon ma
¢i nikoli. Z mého pohledu proto nelze mezi dale popsanymi dispozi¢nimi ukony vytvofit ostrou
délici caru podle kritéria dispozice fizenim ¢i dispozice pfedmétem fizeni, jsou-li obé tyto slozky
tak Uizce propojeny a prvni ze jmenovanych je v dispozi¢nim tikonu pfitomna vzdy.

V neposledni fad€ je tfeba zdlraznit, ze uplatnéni zasady dispozi¢ni v obanském pravu
procesnim je projevem uzké souvislosti této pravni oblasti s obcanskym pravem hmotnym. Jestlize
hlavnim cilem civilniho procesu ma byt zajisténi ochrany subjektivnim pravim, které vychazi
z oblasti prava hmotného, musi zasady uplatiiované pfi zajiStovani této ochrany platit rovnéz pro
uplatiiovani subjektivnich prdv mimo civilni proces, aby bylo dosazeno jeho nalezitého
efektivniho fungovani.® Pro oblast prava hmotného totiz stejné jako v oblasti prava procesniho
plati, ze tém, kdo uplatiiuji svéa prava, at’ jiz v civilnim procesu ¢i mimo n¢j, musi byt dany do
rukou pfislusné nastroje ochrany téchto prav.

Problematika dispozi¢ni zasady nedilné provazi téma celé této diplomové prace. Proto o ni
bude pojednano i v nasledujicich kapitolach v souvislosti s jejimi projevy u jednotlivych

dispozi¢nich tkond.

6 WINTEROVA, Alena. Uvaha nad pojetim dispozi¢ni zasady v ob&anském pravu procesnim. Acta Universitatis
Carolinae. luridica, 1976, 22(2), s. 107-123. ISSN 0323-0619.

7 WINTEROVA, Alena. Uvaha nad pojetim dispozi¢ni zasady v ob&anském pravu procesnim. Acta Universitatis
Carolinae. luridica. 1976, 22(2), s. 107-123. ISSN 0323-0619.

8 HRDLICKA, Jindfich. Dispozi¢ni zasada v novém obcanském soudnim tadu (se zvlastnim zfetelem na ustanoveni
§ 153, odst. 2 o. s. I.). Pravnik, 1965, ¢. 2, s. 132-140, ISSN 0231-6625.



2 Utastnici civilniho ¥izeni

Pojem tucastnik fizeni je terminus technicus obcanského prava procesniho. Jeho vyznam je
proto nutné chapat toliko ve smyslu formélnim a nezaméiovat jej s pojmem ucastnik ve smyslu
prava hmotného. Oba tyto instituty existuji na sobé nezavisle, mohou ale nemusi byt ztotoznény
v jedné osobé. Ucastnik Fizeni je vedle soudu zakladnim subjektem civilniho procesu, bez néhoz
tento proces neni myslitelny. Zasadné plati, ze v kazdém fizeni musi existovat vzdy minimalné
jeden ucastnik, o jehoz pravech a povinnostech ma byt rozhodnuto. V fizeni sporném, kterym se
tato prace bude prevazné zabyvat, je nejnizsi mozny pocet ucastnikl ovlivnén charakterem tohoto
druhu fizeni, a proto je zde nutna existence minimaln¢ dvou ucastnikil, jednoho na kazdé strané
sporu. Tato podminka ptitom vyplyva zlogického ptedpokladu, Ze spor nemulize ucastnik
Vv procesu vést sam se sebou. Stane-li se né¢kdo ti€astnikem fizeni, je G€astnikem zasadné pro celé
toto fizeni, pricemz zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,0.8.1.°) vyslovné pamatuje na konkrétni vyjimky z tohoto pravidla, tedy na situace, kdy
ucastnik opusti fizeni pfed jeho ukoncenim (napf. zdména ucastnika ve smyslu ust. § 92
odst. 2 o.s.f., procesni nastupnictvi dle ust. § 107 o.s.t. atd.) Pojem ucastnik fizeni je nutné dale
odlisit od terminu osoby zG¢astnéné na fizeni. Zatimco osobé ucastnika v procesu zasadn¢ vznikaji
prava a povinnosti a soucasn¢ pouze o jeho pravech a povinnostech je v daném fizeni
rozhodovano, tj. tato prava a povinnosti jsou piredméetem fizeni, osoba zicastnéna na fizeni mize
ziskat samostatné postaveni pouze v urcité dil¢i ¢asti fizeni a sice tehdy, rozhoduje-li se o jejim
pravu. V takovém dil¢im tseku fizeni a pouze ve vztahu k nému se osoba zii¢astnénd na fizeni
stava ucastnikem a uplatniuje svilj vlastni procesni narok. Jako typicky ptiklad takové osoby lze
zminit osobu znalce, ktery uplatfiuje v fizeni své pravo na ptiznani znale¢ného. °

Urceni osob, které maji v konkrétnim fizeni postaveni ucastniki, obvykle necini v procesni
praxi veétsi potize. V fizeni sporném je navic presna identifikace ucastniki jednou z nezbytnych
nalezitosti Zaloby jako jiz prvniho podani, které k soudu v dané véci smétuje. Vznikne-li i piesto
v nékterém piipadé o osobach ucastnikii pochybnost, nabizi platna pravni Gprava soudu fadu

moznosti, jak na takovou situaci pfiléhave reagovat.

2.1 Predpoklady ucastenstvi

Nez se dostaneme k samotné otazce, kdo je pro urcity druh fizeni konkrétn€ oznaovan jako

ucastnik, je tieba si jesté stru¢né uvést, za jakych podminek se mize osoba ucastnikem fizeni stat

® WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdavo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, 646 s. ISBN 978-80-7502-298-1.
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a samostatné¢ svym jménem pied soudem jednat. V tomto smyslu patii mezi predpoklady

ucastenstvi v civilnim fizeni soudnim zptsobilost byt Gcastnikem fizeni a procesni zptisobilost.

2.1.1 Zpisobilost byt u¢astnikem Fizeni

., Zpusobilost byt ucastnikem rizeni ma ten, kdo ma pravni osobnost; jinak jen ten, komu ji
zdkon priznavad. “'° Z uvedené zakonné definice lze odvodit dvé skupiny osob, které jsou nositeli
této zpusobilosti, jinak nazyvané téz procesnépravni subjektivita. Na jedné strané ti, kdo maji
pravni osobnost ve smyslu ust. § 15 zakona ¢. 89/2012 Sb.!!, obcansky zékonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,n.0.z.“), na strané druhé ti, komu zakon vyslovné pravni osobnost
pfiznava. Do prvni kategorie lze zatadit osoby fyzické a pravnické, do druhé pak ty entity, které
nejsou osobami, nicmén¢ zédkon jim procesnépravni subjektivitu za urcitych okolnosti pfiznava
vyslovné. Jako ptiklad takového ucastnika mizeme uvést statni zastupitelstvi, které je organizacni
slozkou statu a jako takové obecné nemad pravni osobnost. Ta je mu pfiznana zdkonem v ust. § 35
o0.s.f. Zpusobilost byt ucastnikem fizeni je jednou z procesnich podminek!?, jejiz nedostatek
v okamziku zah4jeni fizeni je neodstranitelnou vadou, kterd ma za nasledek zastaveni fizeni dle
ust. § 104 odst. 1 o.s.f. Procesnépravni subjektivita je institutem, ktery tradi¢né¢ napomaha
v civilnim procesu jasn¢ definovat okruh subjektt a jinych entit, jejichz ucastenstvi pfed soudem
v ob¢anskopravnim fizeni je potencidlné pfipustné. Také ztoho divodu je jeji nedostatek

nezhojitelnou prekazkou, se kterou pfipustnost Gcastenstvi stoji a pada.

2.1.2 Procesni zpisobilost

Procesni zpiisobilost neni, na rozdil od procesnépravni subjektivity, ,,Cistym* pfedpokladem
ucastenstvi. Toto je patrné zejména ze skutecnosti, ze jeji nedostatek sam o sobé nebrani osobé byt
ucastnikem ani nebrani soudu v dal$im postupu v fizeni a eventudlnimu vydani meritorniho
rozhodnuti. Nastane-li situace, v niz Gcastnik fizeni nema dostatek procesni zptsobilosti, nemuize
pfed soudem jednat samostatné, nybrz vyvstane potieba, aby nadile vystupoval a jednal
prostiednictvim zéastupce. Procesni zptsobilosti tak oznacujeme zplsobilost uGcastnika pred
soudem samostatn¢ jednat. Podle ust. § 20 o.s.f. mé ucastnik procesni zptisobilost v rozsahu,
v jakém je svépravny. Z uvedeného vyplyva, ze procesni zpiisobilost nema ucastnik v rozsahu,

v jakém je ve svépravnosti omezen. Nezletilému se naopak procesni zpusobilost pfisuzuje

19 Pozn. viz ust. § 19 odst. 1 0.s.f.

1 Pozn. ,,Pravni osobnost je zplsobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti.

12 Pozn. Obc¢ansky soudni ¥ad pouziva pojem podminky Fizeni, viz ust. § 103 o.s.f. Jednd se o takové podminky, za
kterych muze soud vydat rozhodnuti ve véci samé.
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v rozsahu miry jeho rozumové a volni vyspé&losti.!> Hodnoceni procesni zptsobilosti je v fizeni
pred soudem potiebné rovnéz z praktického hlediska. Rizeni je tak chranéno pied piipadnymi
komplikacemi a prodluzovanim v disledku nedostatku potfebnych rozumovych ¢i volnich

schopnosti na strané nékterého z ucastnika.

2.2 Osoba ucastnika dle druhu rFizeni

Odpovéd’ na otazku, kdo je v ur¢itém druhu civilniho fizeni G¢astnikem, nalezneme v pravni
upraveé napti¢ pravnimi predpisy. Vzhledem k tomu, ze se tato prace z divodu rozsahu zaméiuje
pouze na dispozi¢ni ukony ucastnikli nalézaciho fizeni, budu se nize vénovat blize pouze osobam
ucastniku fizeni sporného a nesporného. I tak 1ze pro ucelenost alesponl zminit, ze v jednotlivych
pravnich predpisech je mozné nalézt zvlastni definice ucastnikii také napiiklad pro fizeni

zajistovaci, fizeni vykonavaci, fizeni exekuéni, insolvenéni atd. '
9 9 9

2.2.1 Utastnici Fizeni sporného

Legalni definici ucastnikll nalézaciho fizeni sporného nalezneme v ust. § 90 o.s.f., které
stanovi: ,, Ucastniky Fizeni jsou Zalobce a Zalovany. “ Ozna&eni Géastniki odvozené od procesniho
ukonu, kterym je Zaloba, lze dle prament na naSem Uzemi nalézt jiz ve stfedovéku. Tato
terminologie je v Ceské pravni upravé prihodné uzivana i dnes, coz se jevi jako vhodné zejména
proto, Ze zaloba skuteéné v mnoha ohledech s i¢astenstvim ve sporném fizeni tizce souvisi. Zaloba
je procesnim institutem, kterym se fizeni zahajuje. Subjektivni pravo na Zalobu'® je jednou ze
slozek obecného peti¢niho prava ve smyslu ¢l. 18 Listiny zdkladnich prav a svobody (dale jen
,LZPS“)!%, Okamzikem podani Zaloby k soudu se osoba, ktera zalobu podava, stava zalobcem
a vznika mezi nim a soudem procesnépravni vztah. Zalovany je do své procesnépravni pozice
instalovan téZ prostiednictvim Zzalobce, ktery jej v zalob&é oznaci. Procesnépravni vztah mezi
zalovanym a Zalobcem stejn¢ jako mezi Zalovanym a soudem vznikd v okamziku doruceni zaloby
Zalovanému prostiednictvim soudu. 7

Dle vySe nastinéného formalniho (procesniho) pojeti ucastenstvi lze ve zkratce shrnout, Ze

za zalobce oznacujeme toho, kdo ve sporném fizeni podava Zalobu a za zalovaného pak toho, kdo

13 SINOVA, Renata a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: obecnd cdst a sporné fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020, xxvi, 474 s. ISBN 978-80-7400-787-3.

14 SINOVA, Renata a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: obecnd cdst a sporné fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020, xxvi, 474 s. ISBN 978-80-7400-787-3.

15 Pozn. latinsky ,,ius ad litem

16 Pozn. ¢l. 18 odst. 1 LZPS: ,, Peticni prdvo je zaruceno, ve vécech verejného nebo jiného spolecného zajmu ma kazdy
pravo sam nebo s jinymi se obracet na statni organy a organy uzemni samospravy s zadostmi, navrhy a stiznostmi.

17 SINOVA, Renata a Marek JURAS. Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2015, 256 s. ISBN 978-
80-87576-78-6.

12



je tak Zalobcem v zalobé oznacen. Z uvedené¢ho vyplyva, ze rozhodnuti, kdo bude tc¢astnikem,
nalezi pouze Zalobci a soud ani Zalovany na toto ureni nema Zadny vliv. Formalni pojeti
ucastenstvi ve sporném fizeni je nutné striktné odliSovat od vécné legitimace. Ta je naopak otdzkou
vyluéné hmotnépravni a z povahy véci byva vyjasnéna vzdy az v samotném zavéru fizeni. V rdmci
vécné legitimace je zalobce aktivné legitimovan jen tehdy, svédc¢i-li mu subjektivni pravo, jehoz
ochrany se pfed soudem domaha. Stejn¢ tak Zzalovany je pasivné legitimovan pouze tehdy, ma-li
v oblasti hmotného prava povinnost odpovidajici pravu zalobce. Vécna legitimace je tedy
na ucastenstvi v procesnim smyslu nezéavisla a jeji absence nebrani zalobci ani Zalovanému mit
v daném Fizeni procesni prava a povinnosti. '3

Uvedena striktni oddélenost procesniho tcastenstvi od vécné legitimace je jedinou moznou
cestou k zachovani fadné funkce civilniho procesu. Pravé zjisténi, zda Zalobci skute¢né svedei
zalovany narok, tedy jestli je skutecné vécné legitimovan k podani Zaloby, je totiz jednim
z hlavnich cilii, o ktery ma soud v procesu usilovat. Pfitom je tieba jiz na pocatku procesu
garantovat kazdému ucastnikovi moZznost uplatnéni svych procesnich prav, aby je tak mohl uzit
napiiklad i zalovany, ktery se v daném procesnim postaveni ocitne bez své vile, ackoli vécné
legitimovan k plnéni povinnosti odpovidajici Zalovanému naroku neni. Takovému ucastniku tim
spiSe nesmi byt uplatnéni procesnich nastroji odepieno, aby mohl tuto skutecnost v fizeni tispésné

prokazat.

2.2.2 Utastnici Fizeni nesporného

Tato diplomova prace si neklade za cil podrobné analyzovat kritéria rozliSeni a dalsi
specifika ucastenstvi v fizeni sporném a nesporném, nebot’ takova analyza je zajisté zptisobila byti
zcela samostatnym tématem jiné diplomové prace. ZjednoduSené 1ze pro ucelenost vykladu
slouziciho ucelu této prace uvést jen nékolik zékladnich skute¢nosti.

Dv¢ dalsi legalni definice ti€astnikil nalézaciho fizeni nalezneme v zékoné €. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich tizenich soudnich ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen z.i.s.), konkrétn€ v ust. § 6
odst. 1 a 2. Vzhledem k velké rozmanitosti vztaht, které tento zdkon upravuje, neni objektivné
mozné vytvofit definici zastfeSujici obecné vSechny Ucastniky fizeni dle tohoto zédkona. Oproti
definici Gcastnikli v fizeni sporném vychazi definice v ust. § 6 zejména z materidlniho pojeti
ucastenstvi. Podstata materialniho pojeti tkvi v tom, Ze urceni okruhu téchto ucastnikii je tizce
spjato s hmotnym pravem. Za vyjimku lze oznacit ucastenstvi navrhovatele, u né¢hoz se uplatni

formalni pojeti, které je charakteristické pro i€astenstvi v fizeni sporném, jak je nastinéno vyse.

'8 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdavo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, 646 s. ISBN 978-80-7502-298-1.
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Nesporna fizeni zahrnuji velké mnozstvi specifickych fizeni povahou v mnoha ohledech velmi
rozdilnych. Tato zna¢nd diverzita je téz diivodem absence jednotné pravni Upravy nespornych
fizeni jako celku. Namisto toho voli zdkonodarce cestu zvlastni pravni upravy pro kazdy druh
nesporn¢ho fizeni. Cilem nespornych fizeni je v obecné roviné uspofadani pravnich poméra
ucastnikd, nikoli rozhodnuti urcitého sporu, jak je tomu u fizeni spornych. DalSim specifikem
nespornych fizeni je bezesporu nutnost existence vyslovného zdkonného ustanoveni, o které soud
opira civilni pravomoc v dané véci rozhodnout. Nej€astéji se jednd o takova fizeni, v nichz je dan
urcity vefejny zajem na jejich projednani.

Definice v ust. § 6 odst. 1 a 2 z.f.s. jsou samostatné, na sob¢é navzajem nezavislé¢ a neni
mozné je ani vzajemné kombinovat. K otdzce aplikacniho vztahu téchto dvou definic je podstatné
rozliSovat mezi fizenimi, na které se bude aplikovat ti€astenstvi ve smyslu odst. 1 a naopak témi,
kdy bude uréeno podle odst. 2. Odstavec 1 oznacuje za ucastniky navrhovatele a toho, o jehoz
pravech nebo povinnostech ma byt vfizeni jednano. Pfitom je nutné brat zietel na dikci
zakonodarce, ktery toto stanovuje pro vSechna fizeni, kterd mohou byt zahajena i bez navrhu.
Z uvedeného lze a contrario dovodit, Ze zatimco tato definice se vztahuje na fizeni, kterd se
zahajuji jak na névrh, tak i bez ndvrhu, definice v odstavci 2 se aplikuje pouze na fizeni zahajovana
na navrh. Dle odst. 2 jsou ucastniky fizeni navrhovatel a ten, koho zakon za Gcastnika (vyslovn¢)
oznacuje. V obou definicich je za ucastnika oznacen navrhovatel, je tedy zjevné, Ze vyjma ptipada,
ve kterych je nalézaci fizeni zahajovano z moci Ufedni, je icast navrhovatele v nalézacim fizeni
vzdy obligatorni. Jestlize definice dle odst. 2 urcuje jako t€astnika toho, koho tak na jiném misté
zakon oznaci, vyplyva z uvedeného opét vykladem a contrario, Ze neni-li pro urcité fizeni takové
zakonné ustanoveni, které by osobu za tcastnika oznaCovalo, je nezbytné aplikovat definici podle
odst. 1. 1?

Je to pravé odlisny charakter fizeni sporného a nesporného, ktery je diivodem potieby
vzajemného odliSeni U€astnikil téchto fizeni. Zatimco nesporné fizeni je obecné charakteristické
svou preventivni funkci, kdy vysledné soudni rozhodnuti ma za cil autoritativné upravit pravni
poméry mezi ucastniky do budoucna, ucelem fizeni sporného je spiSe napravit poruseni prava, ke
kterému jiz doSlo. Definice tcastnikli nesporného fizeni v ust. § 6 z.t.s. zaroven svou formulaci
reflektuje potfebu obsahnout Gi€astniky vSech rozlicnych druht nespornych fizeni, coz je oproti

jednozna¢nému formalnimu pojeti v fizeni sporném podstatné slozit&jsi ukol.

19 SINOVA, Renata a Marek JURAS. Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2015, 256 s. ISBN 978-
80-87576-78-6.
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3 Teoretické vymezeni dispozi¢nich ukoni ucastniki Fizeni

3.1 Obecné k pojmu procesnich ukoni

Procesni tikony 1ze v obecné roving charakterizovat jako ,,...ukony subjektii, které se ucastni
civilniho soudniho Fizeni, kterymi tyto subjekty realizuji sva procesni prava a plni své procesni
povinnosti. “?? Dle konkrétnich subjektt, kterym naleZi ¢init procesni ukony v fizeni, tyto tkony
zpravidla dale tfidime, a to na procesni kony soudu, u€astnikd, ptip. dalSich subjekti. Winterova
si v§ima vyznamného vlivu procesnich tkont na civilni proces jako celek: ,, Procesni uikony soudu,
ucastnikii, popr. dalsich subjektit na sebe navazuji, doplnuji se a vytvareji tak proces jakozto
dynamicky déj. “*! S timto nelze nez souhlasit, nebot’ si nelze piedstavit proces bez tikond, které
jej vytvaii, definuji a formuyji.

Existuje zjevna paralela mezi vyznamem procesnich tkoni v procesnim pravu a vyznamem
pravnich jednéani v pravu hmotném. Mezi t€émito dvéma instituty je vSak také cela fada zasadnich
odliSnosti. Zatimco pravni jedndni jsou ovliviiovdna hmotnépravni zédsadou autonomie vtle,
v jejimz rdmci mohou subjekty vyrazné formovat své pravni postaveni v souladu se svou vuli,
prostor vymezeny pro procesni ikony je v tomto ohledu vyrazné uzsi, jelikoz je jejich realizace
ohraniCena civilnéprocesnim vztahem, bez kterého nejsou myslitelné. V tomto smyslu proto
Dvorak hovoii o tzv. nesamostatné povaze procesnich ukoni.?

Dalsi vyrazny rozdil mezi procesnimi tkony a pravnim jednadnim spociva ve zkoumanych
aspektech rozhodnych pro jejich bezvadnost. V procesnépravni teorii pievazuje nazor, ze
u procesnich ukonti je timto rozhodnym kritériem projev vile. Pravé tato mySlenka je zékladni
podstatou tzv. teorie projevu. Na rozdil od pravnich jedndni, u nichZ je pro posouzeni jejich
(ne)platnosti vzdy nutné zkoumat rovnéz vnitini aspekty vile jako takové,?® v procesnim pravu
jsou tyto aspekty nerozhodné. Nezkouma se tak, zda procesni ukon odpovida skutecné vili
jednajiciho nebo zda nebyl u¢inén omylem. Pro procesni tkony je stézejni projev vile. Tento
projev pak bude posuzovan v souladu s ust. § 41 odst. 2 o.s.t. podle svého obsahu, a to i kdyz je
nespravné oznacen. Ve svém disledku lze uvedeny pfistup napliiujici ve vztahu k procesnim

ukonlim teorii projevu povazovat za jediné mozné feSeni. Pokud by totiz byl na soud kladen

20 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: obecnd cdst a sporné Fizeni. V
Praze: C.H. Beck, 2014, xxvi, 432 s. ISBN 978-80-7400-279-3.

2l WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, 646 s. ISBN 978-80-7502-298-1..

2 DVORAK, Bohumil. Procesni tikony stran tizeni. Pravni rozhledy, 2018, €. 3, s. 84-90, ISSN 1210-6410.

23 Pozn. napf. jednd-li se o viili svobodnou, vdznou ¢&i prostou omylu
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pozadavek posuzovat procesni ukony totozné jako je tomu u pravnich jedndni, proces by se
zkomplikoval natolik, Ze by realné hrozila jeho paralyza ¢i dokonce iplna ztrata funk¢nosti.?*

Z uvedenych znakl charakteristickych pro procesni tkony vyplyva, Ze se jejich povaha
vyrazné odviji od zdkonnych pravidel vymezujicich civilni proces, v jehoZ ramci jsou tyto tikony
uskutec¢iiovany. Vzhledem ke skuteCnosti, ze jsou procesni ukony nedilnou soucasti civilniho
procesu, jsou spolu tyto vzajemné propojeny natolik, ze Casto nelze jasné urcit, zda jedno utvari
druhé ¢i naopak. Z tohoto pohledu se procesni ukony, jak jiz bylo vySe zminéno, odliSuji od
pravnich jednani v oblasti hmotného prava, kterym jejich povaha umoziiuje ovliviiovat a utvaiet

pravni vztahy mnohem vice nezavisle.

3.2 Dispozi¢ni ikony ucastniki

Dispozi¢ni tkony jsou zvlastnim druhem procesnich tkonti ucastnikil fizeni, které maji
v civilnim fizeni vyznamné postaveni. Maji vliv na samotnou existenci fizeni i na jeho predmét.
Do rukou ucastniki je tak ddno pomérné Siroké pole dispozice fizenim, hovotime téz o dispozi¢ni
autonomii stran. Je vSak nutné zdaraznit, Ze tato autonomie neni bezbiehd. Rozsah vlivu, kterym
ucastnik na fizeni pisobi se lisi dle konkrétniho druhu dispozi¢niho tkonu a v nékterych piipadech
je korigovan zasahy ze strany soudu, kterému zédkonodarce stanovuje opravnéni do dispozicni
autonomie stran zasahovat.?

Jak jiz bylo nastinéno v prvni kapitole, dispozi¢ni tkony jsou v civilnim procesu predevSim
stéZejnim projevem dispozi¢ni zasady, kdyz pravé jejich prostfednictvim vyviji strany iniciativu,
domahayji-li se ochrany svych subjektivnich prav. Zaroven vSak uplatnéni dispozi¢nich tkont neni
pro tyto strany povinnosti, nybrz je postaveno na principu vigilantibus iura.’® Soudni ochrana
proto nemd byt nikomu vnucovana, jde toliko o opravnéni, které stat zajiStuje a jez je mozné
vyuzit. Proces jako celek je ve svém diisledku predevsim v dispozici stran, pticemz dispozice
jednoho z ucastnikili je omezena zajmem protistrany. 27 Konkrétni projev uvedeného lze spatfovat
predevsim ve sporném fizeni, kde jsou to pravé vyhradné procesni strany, na kterych spociva
rozhodnuti o zahdjeni fizeni a jeho predmétu ¢i o pfipadné dispozici timto pfedmétem v pribéhu

fizeni, stejné jako o ukonéeni Fizeni.?® Timto zplsobem se ve sporném fizeni pIné& rozviji

2 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, 646 s. ISBN 978-80-7502-298-1.

% DVORAK, Bohumil. Procesni tikony stran tizeni. Pravni rozhledy, 2018, €. 3, s. 84-90, ISSN 1210-6410.

26 Pozn. celym nazvem ,, vigilantibus iura scripta sunt“ v ptekladu ,, zdkony jsou psany pro bdélé

27 WINTEROVA, Alena. Nové pohledy na civilni proces (Soukromé spory projednavat nebo vysetfovat?). Acta
Universitatis Carolinae. Iuridica, 2004, ¢. 4, s. 27-32, ISSN 0323-0619.

28 DOBROVOLNA, Eva a Petr LAVICKY. Soucasnost a perspektivy ceského civilniho procesu: sbornik stati. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, 128 s. ISBN 978-80-210-7686-0.
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dispozi¢ni volnost a do popfedi se stavi role ucastnikil, jejichz procesni aktivita je klicovym
ptedpokladem, aby mohlo dojit k naplnéni ucelu civilniho procesu.

V nésledujicich kapitolach této diplomové prace budou podrobnéji rozebrany jednotlivé
dispozi¢ni tkony a jejich vliv na fizeni ¢i jeho pfedmét s rozliSenim jejich aplikace v fizeni
sporném a nesporném. Mezi jednotlivé dispozicni ukony, kterymi se budu zabyvat, patii pro
sporné fizeni: Zaloba, zména Zaloby, zpétvzeti Zaloby, vzdjemna Zaloba a namitka zapocteni, smir,
uznani naroku, navrh na vydani rozsudku pro zmeskani, pro tizeni nesporné: navrh na zahdjent

Fizeni, zména navrhu, zpétvzeti navrhu a dohoda o predmétu rizeni.
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4 Dispozi¢ni ukony acastniki v Fizeni sporném

Sporné fizeni je zékladnim druhem civilniho procesu, v némz jsou rozhodovéany spory
o pravo mezi subjekty stojicimi proti sobé v postaveni vzajemnych odpiircti, ktefi maji protichtidné
zajmy na jeho vysledku. Je soucasné typem civilniho fizeni, v némz se nejvyrazngji projevuje
dispozi¢ni zasada, a to pravé prostiednictvim fady dispozi¢nich ukoni, které mohou ucastnici

uplatnit. Sporné Fizeni je zpravidla zahdjeno na navrh nazyvany Zaloba. %

4.1 Zaloba

Zalobou ozna¢ujeme dispoziéni ukon, kterym ucastnik (tj. Zalobce) zahajuje sporné fizeni.
Soucasné plati, ze nalézaci fizeni sporné nemtze byt zahdjeno jinak nez Zalobou, coz lze rovnéz
vyjadfit latinskym réenim ,,nemo iudex sine actore“3’ Jinymi slovy je tedy zaloba ve smyslu
procesnépravnim ndvrhem na zahajeni sporného fizeni pred soudem. 3! Svym vyznamem vsak
zaloba tuto definici jeste dale presahuje, resp. ji lze definovat dal$imi zpiisoby dle toho, na jaky
aspekt jejich vlastnosti pfedmétna definice klade diiraz. Jak piSe o zalobé prof. Winterova ,, nema-
li byt jen prazdnou formou, prirozené plni vice funkci a Cerpd z vice pravnich odvetvi, nez se z ryze
praktického pohledu jevi. >’ Pravé prostiednictvim Zaloby tak zakonodarce garantuje kazdému
pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 LZPS jako nedilnou soucast viidd¢iho principu prava na
spravedlivy proces. Pravo na vyvolani soudni ochrany podanim zaloby je podle Stavinohové
obsahem tzv. Zalobniho prava, kter¢ je konkrétnim projevem obecného peti¢niho prava obracet se
na statni organy s navrhy ¢i stiznostmi.** V tomto smyslu je Zaloba procesnim tikonem, kterym se
zalobce mize domahat ochrany svého ohrozeného subjektivniho hmotného prava. Toto tvrzeni
vSak nelze povazovat za bezvyjimecné platné. Zakon vcelku logicky pro nélezitosti zaloby
nestanovuje povinnost, aby zaloba byla pravdiva. V praxi se tak zalobce miiZze obracet s Zalobou
na soud i v pfipad¢, Ze mu subjektivni pravo, které je pfedmétem zaloby, nesveéd¢i. Je poté tikolem
soudu tuto skutecnost v fizeni zjistit a takovou Zalobu zamitnout. Za dal$i vyjimku lze v tomto

ohledu povazovat téz zdkonem upravenou moznost soudu rozhodnout bez zjistovani skute¢ného

2 HENDRYCH, Dusan, Miroslav BELINA, Josef FIALA, Pavel SAMAL, Ivana STENGLOVA a Pavel
STURMA. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 1459 s. ISBN 978-80-7400-059-1.

30 Pozn. z lat. ve vyznamu ,.kde neni Zalobce, neni soudce*

3 LAVICKY, Petr, Radovan DAVID, Eva DOBROVOLNA, Miloslav HRDLICKA, Radim CHALUPA a Tereza
PONDIKASOVA. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2014, 268 s. ISBN 978-80-210-7601-3.

32 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, 646 s. ISBN 978-80-7502-298-1.

33 STAVINOHOVA, Jarugka a Petr HLAVSA. Civilni proces a organizace soudnictvi. Bro: Masarykova univerzita,
2003, 660 s. ISBN 80-210-3271-5.
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stavu véci pouze na zékladé tvrzeni uvedenych v zalobé&.** V daném p¥ipadé ma pak zaloba stejné
ucinky jako soudem provedeny dikaz.>

Z nastinéné¢ho vyplyva vcelku zjevné objasnéni, pro¢ neplni Zaloba zminénou funkci
ochrany ohrozenych prav vzdy bez dal§iho. V obecné roviné mé vSak navrh obsazeny v zalobé
(resp. v zalobnim petitu) byt pfedmétem soudniho ptfezkumu, jehoz zadoucim vysledkem je
zavazné a koneéné rozhodnuti o konkrétnich pomérech stran. Zaloba je proto také ukonem, od
né¢hoz soud odvozuje legitimitu dale ve véci rozhodnout, pfi¢emz toto rozhodnuti o pfedmétu
zaloby neni pouze opravnénim soudu, nybrz téz jeho povinnosti.

V neposledni tad€ je Zzaloba jednim =z nejzajimavéjSich procesnich ukonti z pohledu
dispoziéni zasady, ktera se vni vyznamnym zplsobem projevuje. Zaloba je vtomto sméru
ukonem, kterym zalobce fizenim naklada, a to nejen tak, ze Zaloba doruc¢ena soudu zahajuje fizeni,
ale rovnéz svym obsahem, nebot’ Zalobce v Zalobé urcuje ucastniky fizeni a vymezuje predmet
sporu.®$ Prosttednictvim Zaloby jako dispozi¢niho ukonu tak zalobce disponuje fizenim a soucasné

i jeho predmétem.

4.1.1 Ud&inky podani Zaloby

Jak jiz bylo vySe zminéno, s okamzikem podani Zaloby je spjato hned nékolik podstatnych
na tento kon navazujicich disledkti. Hovotime také o uc€incich podani zaloby. Na prvnim misté
je od okamziku podéani Zaloby odvozen moment, kdy dochéazi k zahéjeni fizeni pfed soudem.
Zahajeni fizeni je proto bezprostfednim uc¢inkem, ktery Zaloba vyvolava. S ohledem na to, ze dnem
podani Zaloby nastavaji rovnéz pravni G¢inky spojené se zahajenim fizeni, miiZzeme o nich rovnéz
hovofit ptimo jako o Ucincich Zaloby. Pfi hledani odpovédi na otdzku, proc¢ je dulezité moment
zahdjeni fizeni pfesné stanovit, lze uvedenim jednoho ptfikladu z mnoha poukézat na prekazku
litispendence’” upravenou v ust. § 83 odst. 1 o.s.f. Tato piekazka vznikd okamzikem zahajeni
fizeni a brani tomu, aby o totozné véci ve stejnou dobu probihalo je§té jiné soudni Fizeni. Uginkd
spojenych s podanim zaloby vSak v procesni teorii rozliSujeme mnohem vice. Obecné vzato je lze
rozdélit na dv€ zdkladni skupiny uréené podle pravni sféry, v jaké se projevuji, a sice na ucinky
hmotnépravni a procesnépravni. Mezi procesnépravni ucinky podani zaloby patii tyto: vznik

procesnépravniho vztahu mezi soudem a ucastniky fizeni, vySe zminénou prekazku litispendence

34 Pozn. zejména rozsudkem pro zmeskani dle ust. § 153b o.s.f.

35 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, xiii, 217 s.; 24 cm. ISBN
978-80-7598-473-9.

36 SINOVA, Renéta a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: obecnd cast a sporné izeni. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020, xxvi, 474 s. ISBN 978-80-7400-787-3.

37 Pozn. z latinského ,, litis pendentis “ tj. ptekazka ,, probihajiciho sporu“
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a moznost vybéru piisluseného soudu, pokud to zdkon v dané véci pfipousti. *® Procesnépravni
nebo také civiln€procesni vztah definuje Dvotdk jako ,,pravmi vztah, vjehoz ramci subjekty
civilniho procesu svymi projevy viile vyvolavaji pravni ucinky. ‘3’ Tento vztah je ve své tplnosti
vztahem trojstrannym, samotnym podanim Zzaloby vSak vznikd nejprve pouze mezi dvéma
stranami, tj. soudem a Zalobcem. Zalovany je jako tieti strana do vztahu zahrnut az nasledng&
v okamziku, kdy je Zzaloba prostfednictvim soudu dorucena také jemu. Svoboda k tomuto
konstatuje, ze ke vzniku zdkladniho procesniho vztahu mezi Uc€astniky, tedy mezi Zalobcem
a zalovanym, dochédzi az v okamziku, kdy je soudu ze strany zalobce podana formalné
projednatelna zaloba. Toto Svoboda zahy ilustruje na ptikladu. Obsahuje-li zaloba vady, jez nejsou
ani v dodatecné lhtit¢ stanovené soudem ke zjednani napravy odstranény, soud zalobu usnesenim
odmitne. Pfestoze jde o usneseni, kterym se fizeni kon¢i, je dorucovano toliko zalobci, nikoli vSak
zalovanému. Takovou soudni praxi lze podle Svobody zdiivodnit jediné tak, ze k pfeméné
hmotnépravniho vztahu na souhrn procesnich prav a povinnosti, jeZ jsou obsahem vztahu
procesniho, dochazi mezi ucastniky fizeni az podanim Zaloby, ktera je formaln¢ projednatelna,
resp. neobsahuje vady ve smyslu ust. § 43 0.5.F.% Mam za to, Ze s uvedenym zavérem lze souhlasit,
nebot” tento neni v rozporu s vSeobecné teorii uzndvanym nazorem o vzniku procesniho vztahu
mezi ucastniky okamzikem doruceni zaloby zalovanému, nybrz tento v podstaté pouze uptesiuje.
Co se tyka posledniho ze zminénych procesnépravnich ucinkd, tedy vybéru piislusného soudu tam,
kde to zdkon Zalobci umoziiuje, Ize tuto volbu vyuzit pouze do okamziku zahdjeni fizeni. Z toho
plyne, Ze podanim Zaloby je soud zvolen a nelze jej jiz dale ménit. V daném piipadé se uplatni
zasada perpetuatio fori, podle které jiz, nestanovi-li zékon vyslovné néco jiného, ziistdva soud po
zahdjeni Fizeni piislusny pro celé toto Fizeni.*!

Pro uplnost véci je tfeba jesté strucné zminit U€inky, jez podani zaloby vyvolava ve sfére
hmotnépravni. Podani Zaloby ma v této oblasti vliv zejména na béh promléecich a prekluzivnich
lhiit. 'V obou ptipadech pfitom plati, Ze je-1i subjektivni pravo u soudu uplatnéno podanim zaloby
alesponi posledni den dané lhiity, nemize béhem fizeni pted soudem dojit k jejimu uplynuti, nebot’
po dobu soudniho fizeni tato lhiita nebézi. Jiné hmotnépravni G¢inky nenastavaji jako nasledek

podani zaloby vzdy, nybrz pouze piilezitostné podle okolnosti konkrétniho ptipadu. Jedna se

3% WINTEROVA, Alena. Zaloba v ob&anském pravu procesnim. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica, 1979, &. 25,
s. 7-94, ISSN 0323-0619.

39 DVORAK, Bohumil. Procesni tikony stran tizeni. Pravni rozhledy, 2018, €. 3, s. 84-90, ISSN 1210-6410.

40 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, xiii, 217 s.; 24 cm. ISBN
978-80-7598-473-9.

4 WINTEROVA, Alena. Zaloba v ob&anském pravu procesnim. Acta Universitatis Carolinae. luridica, 1979, &. 25,
s. 7-94, ISSN 0323-0619.
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zejména o pripady, kdy je podani zaloby soucasné¢ hmotnépravnim ukonem nebo mu pravni ti¢inky
v této sféfe vyslovné prizna zakon.*?

Vezmeme-li v ivahu vSechny vyse popsané Uc¢inky, které jsou s procesnim ukonem zaloby
nediln€ spojeny, je ziejmé, ze je Zaloba jednim z nejsilnéjSich ndstroju, které ma ucastnik
v civilnim procesu k dispozici. Dikazem toho je i jeji zminény ptesah z oblasti procesniho prava
do prava hmotného, v némz je zaloba rovnéz zplsobild vyvolat pravni ucinky. Pravé pomoci
pravnich G¢inkl l1ze Zalobu také definovat, jelikoz nam tyto poskytuji mnoho informaci o jeji

povaze.

4.1.2 Nalezitosti Zaloby

Zaméiime-li se na zalobu jako na dispozi¢ni Ukon, kterym se Zalobce obraci na soud ve
veétSing piipadii upln€ poprvé, je jiz z ryze praktického hlediska zfejmé, Ze cilem zaloby je vymezit
spor v jeho zékladnich aspektech. Obsahové nalezitosti ve vztahu k zalob€ rozliSujeme v o.s.f. na
obecné nalezitosti dle ust. § 42 odst. 4, které stanovuji obligatorni nalezitosti kazdého podani, resp.
§ 79 odst. 1. Podle ust. § 42 odst. 4 o.s.f. musi byt z kazdého podani adresovaného soudu patrno:
kdo je ¢ini, kterému soudu je urceno, které véci se tyka a co sleduje, také musi byt podepsano
a datovano.

Zvlastni nélezitosti stanovené obligatorné pro zalobu v ust. § 79 odst. 1 o.s.f. jsou rozsifenim
a konkretizaci nalezitosti obecnych a jedna se o tyto: piesné oznaceni ucastnikil, popft. jejich
zastupcl, vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni dikazii, zalobni petit.

Aby byl naplnén pozadavek piesného oznaceni ucastnikil, je tfeba, aby Zalobce kromé
identifikace sebe sama v Zalob¢ dostate¢né oznacil také zalovaného. Je-li Gcastnikem fyzicka
osoba, povazuje se za dostatecné oznaceni této osoby uvedeni jména, piijmeni a bydlisté. Jedna-li
se 0 osobu podnikajici, je nutné ve vécech obchodnich uvést také identifika¢ni Cislo této osoby.
Pravnické osoby se v Zalob¢ identifikuji obchodni firmou, sidlem a identifikaénim ¢islem,
popiipad¢ také oznacenim osoby, kterd za tuto pravnickou osobu jednd. Specifické oznaceni plati
v civilnim fizeni pro stat. Ten se v Zalob€ piesné oznaci uvedenim nazvu statu a ur¢enim pitislusné

organizaéni slozKky, ktera za né&j pied soudem vystupuje.**

2 WINTEROVA, Alena. Zaloba v ob&anském pravu procesnim. Acta Universitatis Carolinae. luridica, 1979, &. 25,
s. 7-94, ISSN 0323-0619. ) ;

4 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, 646 s. ISBN 978-80-7502-298-1. 5

“ WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, 646 s. ISBN 978-80-7502-298-1.
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Obligatorni nalezitost v podobé povinnosti zalobce vylicit rozhodujici skutecnosti je
prvkem, v némz lze spatfovat projev zasady dispozicni a zésady projednaci. S ohledem na
charakter sporného fizeni lze uvést, ze zakladem pro skutkova zji§téni soudu musi byt predevsim
informace poskytnuté ucastniky fizeni, zejména pak Zzalobce. Je tomu tak pfedev§im proto, Ze
pfedmétem fizeni je na prvnim misté zdjem ucastnikli na poskytnuti ochrany jejich pravim.
V civilnim fizeni soud nema na rozdil od fizeni trestniho k dispozici vySetiovaci aparat, a proto
nema ani nemuize mit povinnost sim po skutecnostech patrat. Z toho diivodu maji za Gcelem
zjisténi rozhodujicich informaci ucastnici fizeni uloZenou povinnost poskytnout soudu sou¢innost
v tomto sméru, oznacovanou jako povinnost tvrzeni. Nedostani této povinnosti mé pfitom za
nasledek, Ze soud tgastnikovi pozadovanou pravni ochranu nepfizni. Zalobce ma v idedlnim
ptipadé jiz v Zalob€ uvést veskeré relevantni a rozhodné skutecnosti. V praxi se toto vSak nemusi
pti prvnim procesnim ukonu zcela podafit. Proto l1ze konstatovat, Ze je podstatné, aby byly v zalobé
popsany alesponi nékteré hlavni rozhodujici skutenosti. V neposledni fad¢ je tfeba uvést, ze
zalobce je povinen vyli¢it rozhodné skutecnosti stran skutkového stavu véci, jeho tkolem vsak
neni skutkovy stav pravné kvalifikovat. V souladu se zdsadou iura novit curia® neni ani tieba
soudu pro pravni posouzeni vé&ci navrhovat podklady. 4

Zalobcova povinnost ditkazni nutné navazuje na vyse popsanou povinnost tvrzeni. Stejné
jako je ukolem zalobce dostat v Zalob& povinnosti tvrzeni, je soucasn¢ jeho povinnosti na podporu
t&chto tvrzeni dolozit ditkazni prostiedky.*” Hovofime tak o ditkaznim bfemenu, které Zalobce tizi
stran vSech jim tvrzenych skute¢nosti, vyjma téch, které dokazovat neni tfeba*® nebo na které se
vztahuje pravni domnénka®.

Nejdulezitéjsi ¢asti zaloby je zalobni petit. Je souc¢asné kli¢ovym prvkem tvoficim samotnou
podstatu zaloby. Absentuje-li v zalob¢ petit, jde o takovou piekazku tizeni, ktera, nebude-li na
vyzvu soudu ve stanovené lhiit¢ zhojena, mé za nasledek odmitnuti zaloby. Mezi ostatnimi
obligatornimi nalezitostmi Zaloby vSak zalobni petit vynika spiSe z jinych diivodl. Winterov4 piSe:

., (Zalobni petit) spolecné se skutkovym tvrzenim tvori tzv. procesni narok, o néemz ma soud jednat

4 Pozn. z lat. v piekladu ,,soud zné pravo*

46 WINTEROVA, Alena. Zaloba v obéanském pravu procesnim. Acta Universitatis Carolinae. luridica, 1979, &. 25,
s. 7-94, ISSN 0323-0619.

47 Pozn. Pojmem ,,diikazni prostiedek® oznatujeme v civilnim fizeni v8echny prosttedky, jimiZ Ize v procesu
dokazovani zjistit stav véci. (STAVINOHOVA, Jaruska. Diikazni prosttedky. In: HENDRYCH, Dusan a kol.
Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1459 s. ISBN 978-80-7400-059-1.)

Naproti tomu ,,diikazy*“ jsou ptimé poznatky (informace, Gidaje) o pravné relevantnich skutkovych okolnostech,
které jsou pfedmétem dokazovani. (PURY, Frantisek. Dikazy v fizeni. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky
slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1459 s. ISBN 978-80-7400-059-1.)

4 Pozn. viz ust. § 121 o.s.f.

49 Pozn. viz ust. § 133 0.s.f.
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a rozhodnout. “* Podivame-li se na Zalobu z hlediska dispozi¢ni zasady, Ize Fici, Ze podanim
zaloby zalobce disponuje fizenim v tom smyslu, Ze iniciuje jeho zahajeni. Projevem své viile tak
urcuje, zda bude v dané véci fizeni zahéjeno ¢i nikoli. V Zalobnim petitu se pak pfedmétna zaloba
konkretizuje, jinymi slovy Zzalobnim petitem Zalobce vymezuje predmét fizeni. Vymezenim
pfedmétu fizeni rozumime urceni mezi, v jejichZ rdmci musi soud stanovit své rozhodnuti.
Projevem dispozi¢ni zasady jsou pritom oba tyto popsané aspekty zaloby, tedy jak dispozice
fizenim, tak také dispozice jeho pfedmétem. V tomto sméru je Zaloba specifickym dispozi¢nim
ukonem.

Zalobni petit je navrhem Zalobce, kterym soudu piedklada sviij pozadavek na znéni
kone¢ného vyroku soudniho rozsudku. Slovy zdkonodarce musi byt z petitu patrno, ¢eho se
Zalobce domaha.>! Zaroven obecné az na vyjimky>? plati, Ze je soud Zalobnim petitem vazan.
S ohledem na to procesnépravni teorie z uvedenych skutenosti dovozuje pozadavek, aby byl petit
idedlné formulovan co nejvice ptesné a ur€ité. Vzdyt ma-li se soud ve svém rozhodnuti pohybovat
vyhradné¢ v mantinelech stanovenych Zalobcem v petitu, je jednoznacné potieba, aby tyto
mantinely byly stanoveny tak jasné, jak je to jen mozné. V otdzce urcitosti Zalobniho petitu
rozliSuje Winterova urcitost ve vyznamu objektivnim a subjektivnim. Urcitost subjektivni klade
zalobci za kol definovat v petitu co nejpiesnéji vSechny osoby, jichz se dany petit tyka. Jsou-li
tyto osoby zaroven UCastniky fizeni, postaci jejich oznaceni ptisluSnym procesnim postavenim.
Urcitost petitu v objektivnim smyslu spoc¢iva v nutnosti pfesné specifikovat prava a povinnosti.
Tato urcitost se vSak odviji zejména od dan¢ho druhu Zaloby, nebot’ v petitu Zaloby znégjici na
plnéni bude logicky kladen diiraz na jiné znaky nez napiiklad v Zzalobé urcovaci. Této otazky se
dotknu jesté v nasledujici podkapitole zaméfené konkrétné na jednotlivé druhy zalob. K tématu
urcitosti Zalobniho petitu se vyjadiil také senat Nejvyssiho soudu ve svém usneseni.”® V daném
pfipadé¢ se jednalo o miru urcitosti formulace Zalobniho naroku na penézni nahradu Skody.
Nejvyssi soud shledal, ze pozadovand penczita ¢astka musi byt pfesn¢ stanovena a jejim
vycislenim je soud pii rozhodovani vazan, nejde-li o vyjimecnou odchylku ve smyslu ust. § 153
odst. 2 o.s.f. Soucasné soud konstatoval, Ze pokud neni mozné penézni ¢astku pfesné urcit, je nutné
ji stanovit alesponn v piiblizné vysi. Jak jiz bylo naznafeno vySe, je divodem piisnéjsiho
pozadavku na formalni stranku Zalobniho petitu skute¢nost, Ze pravé z jeho znéni vychézi soud pfi

rozhodovani, zda zalob¢ vyhovét ¢i nikoli. V praxi se ptitom petit verbalné formuluje tak, aby jej

50 WINTEROVA, Alena. Zaloba v ob&anském pravu procesnim. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica, 1979, &. 25,
s. 7-94, ISSN 0323-0619.

31 Pozn. viz ust. § 79 odst. 1 o.s.F. druha véta

32 Pozn. viz ust. § 153 odst. 2 o.s.F.

53 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 03. 2011, &. j. 25 Cdo 4728/2010
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bylo mozno doslovné pfevzit do vyroku soudniho rozhodnuti. Tuto praxi vSak nelze chéapat jako
obligatorni, coZ mimo jiné formuloval Nejvy$si soud v jednom ze svych dalich judikatd,>* kde
uvedl: ,,Vazanost soudu zalobou vsak nelze chapat tak, ze by soud byl povinen do vyroku svého
rozhodnuti o véci samé doslovné prevzit Zalobcem formulovany navrh znéni vyroku rozhodnuti.
Neni porusenim § 153 odst. 2 o.s.7., jestlize soud pouzitim jinych slov vyjadii presnéji stejna prava
a povinnosti, kterych se zalobce urcitym a srozumitelnym Zalobnim petitem domahal. “

Vézanost soudu zalobnim petitem je dal$im z piikladu, jak se u institutu zaloby projevuje
dispozi¢ni zasada. Soud je pfitom petitem vazan ve sméru toho, o ¢em ma rozhodnout. Na druhé
stran¢ zcela pochopitelné neni petitem vazan co do zplsobu, jak md o véci rozhodnout. Na
vyjimky, ve kterych soud neni Zalobnim petitem vazan vibec, pamatuje zédkonodarce v jiz
zminéném ust. § 153 odst. 2 0.s.f. Jedna se o ptipady, kdy pozitivné pravni uprava soudu prekrocit
petit vyslovné dovoluje. Dle nazoru Ustavniho soudu’® je porusenim zasady dispoziéni jako jedné
ze zakladnich zasad civilniho procesu, pokud soud ptizna zalobci vice, nez je v Zalobnim petitu
pozadovano, nejde-li o vyjimku dle ust. § 153 odst. 2 o.s.f. Stejné tak lze za poruSeni dispozicni
zasady povazovat situaci, kdy soud zalovanému ulozi jinou povinnost, nez jakd byla v petitu
navrzena zalobcem (nejde-li op€t o uvedenou vyjimku). V neposledni fadé¢ je tfeba upozornit, ze
ani v pfipad¢, kdy mé soud dle ust. § 153 odst. 2 o0.s.f. moznost piekrocit svym rozhodnutim meze
petitu, nema tato skutecnost za nasledek odpadnuti pozadavku na urcitost Zalobniho petitu, tato je
potieba stale. ¢

Pozadavek, aby Zaloba obsahovala vSechny zakonem stanovené ndleZzitosti, prameni z jiz
nastinéné¢ho vyznamu zaloby jako procesniho ukonu, kterym se fizeni nejen zahajuje, ale
pfedevsim také definuje. Inicidtorem projednani véci je pritom vzdy Zalobce. On vznasi k soudu
pozadavek, aby se o jim navrhované zalezitosti jednalo a také rozhodlo. S ohledem na to se jevi
zcela logické, Ze je to opét zalobce, kdo je zaroven povinen ve svém podani, kterym je zaloba,
pfesn¢ vymezit hlavni body sporu a jeho stran, alespont v jeho zdkladnich aspektech, aby bylo

z jeho strany pozadované projednani véci viibec mozné.

4.1.3 Druhy Zalob
Zaloba je procesnim institutem, jenz slouzi k ochrané giroké $kély prav, i proto je mozné ji
raznymi zptsoby dle rozli¢nych kritérii vnitin€ klasifikovat. Existuje nékolik zékladnich zpisobt,

které 1ze v souladu s procesni teorii oznacit za tradi¢ni déleni zalob. Piesto je jesté pted jejich

54 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 02. 2010, ¢. j. 33 Cdo 4901/2009

55 Nalez Ustavniho soudu ze dne 05. 05. 2009, sp. zn. IV. US 2780/08

56 WINTEROVA, Alena. Zaloba v ob&anském pravu procesnim. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica, 1979, &. 25,
s. 7-94, ISSN 0323-0619.
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vyjmenovanim tfeba zdlraznit, Ze vzhledem k $ifi soukromopravnich pomérii a na to navazujici
variabilité zaloby, se nezfidka mulze stat, ze do déleni podle urCitého kritéria nebude mozné
n¢kterou zalobu viibec zaradit, coz je jisté v poradku. Typizace zaloby dle riznych kritérii je pouze
konstruktem procesni teorie, ktery si neklade za cil obsahnout v§echny myslitelné variace zaloby.
Takovy tukol by ostatng vzhledem k vyse uvedenému ani nebylo mozné splnit. Zaloby se tradiéng
v oboru civilniho procesu dé€li dle téchto kritérii: podle zalobniho petitu, resp. podle toho, co je
obsahem daného petitu, podle pravnich ucinkd, které vyvolava vysledné rozhodnuti Zalobou
zahajené, podle pravniho divodu zaloby, resp. podle jejiho oznaceni a téz podle nckdy
pouzivaného kritéria, zda se jedna o zalobu, kterd ma pravni divod v hmotném pravu ¢i jde
o nepfesné oznafovanou tzv. Zalobu procesni. >’

Nez se na jednotlivé druhy zalob zaméfim o néco podrobnéji, povazuji za vhodné pro uplnost
zminit, Ze, jak to ostatné byva v pravnich oborech obvyklé, ne vSichni teoretici povazuji uvedena
déleni za nutné odpovidajici €i spravna. Zatimco néktefi procesualisté pochybuji o vyznamu
posledniho ze zminénych tfidéni Zaloby, tedy o vhodnosti dé€leni zaloby dle toho, zda spociva
pravni divod Zaloby spiSe v hmotném pravu ¢i v pravu procesnim, jini odmitaji koncept déleni
zalob jako takovy. Argument zaznivajici ze strany té ¢asti odborné vefejnosti, ktera jakékoliv
déleni zalob odmita, je ten, Ze cilem civilniho procesu je skutecné poznani objektivni reality
a nelze proto uméle vytvaiet nova procesni pravidla bez relevance ke hmotnému pravu, které
jediné je predmétem civilniho fizeni. Dlivody piedestirané druhou ze jmenovanych skupin se jevi
do jisté miry jako pochopitelné, jak ale piSe Svoboda ,, ...nelze poprit, Ze uvédomeni si rozdilit mezi
Jjednotlivymi Zalobami nema za ndsledek jen teoreticke ,,Skatulkovani* navic, ale ma i prakticky
vyznam. % S timto vétSinovym nazorem se i ja ztotoziiuji, a proto se budu v nasledujicich

odstavcich pfedmétnym tradi¢nim zptisobem déleni Zalob zabyvat.

4.1.3.1 Déleni Zalob podle obsahu Zalobniho petitu
Procesni teorie rozliSuje v ramci déleni zalob podle petitu: Zaloby (resp. navrhy) tykajici se
osobniho stavu, zaloby na plnéni, zaloby na urceni a zaloby pravotvorné. Toto déleni ma v civilnim
procesu podstatny prakticky vyznam. Do roku 2013 bylo dokonce vyslovné zakotveno v ust.

§ 80 o.s.T., avSak po novelizaci zdkonem ¢. 293/2013 Sb. doslo k jeho vypusténi a zistal pouze

57 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, 646 s. ISBN 978-80-7502-298-1.

58 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, xiii, 217 s.; 24 cm. ISBN
978-80-7598-473-9.
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text tykajici se Zaloby urcovaci. Diivody zakonodarce pro takovy krok pfitom nejsou do dne$ni
doby zcela jasné.>

Pravni Gpravu navrhi tykajicich se osobniho stavu (jinak téZ navrhy statusové) nalezneme
v soucasné dob¢ mezi fizenimi upravenymi v z.f.s. S ohledem na to je vhodné&jsi uzivat v jejich
ptipadé termin ,,navrhy* 1épe nez ,,zaloby.“ Statusové véci se tykaji postaveni osob, jak fyzickych,
tak i pravnickych. Pfikladem lze jmenovat otazky pfiznani svépravnosti, rozvodu manzelstvi, nebo
také vzniku €i zaniku pravnickych osob. Rozhodnuti v danych vécech smétuje zpravidla k vydani
konstitutivniho soudniho rozhodnuti, které je zdvazné nejen mezi ucastniky fizeni, ale erga
omnes.%® Takové rozhodnuti soudu oviem neni exekuénim titulem, jelikoZ se jeho prostiednictvim
neukladda zadna povinnost.

Zaloby na plnéni jsou v praxi nejbéznéjsim druhem Zalob. Charakteristickym obsahem
petitu v téchto zalobach je pozadavek zalobce k urcitému plnéni, které mize spocivat v ulozeni
povinnosti Zalovanému néco dat, nebo také jinymi slovy poskytnout urcité plnéni (lat. dare), néco
konat (facere), néceho se zdrzet (omittere) ¢i néco strpét (pati). Takto znéjici zalobni petit nutné
smétuje k vydani soudniho rozhodnuti, které je exekucnim titulem, tj. nebude-li na jeho zakladé
plnéno dobrovolné, lze piistoupit k jeho nucenému vykonu. Rozhodnuti vydana na podkladé
Zaloby na plnéni jsou svou povahou deklaratorni a plisobi pouze inter partes®..

Jak jiz bylo vySe zminéno, Zaloby na urceni byly po novelizaci z roku 2013 jako jediné
ponechany zidkonodarcem vyslovné upravené vust. § 80 o.s.t., ktery v souCasné dobé zni
nasledovné: ,, Urcent, zda tu pravni pomer nebo pravo je ¢i neni, se lze zalobou domahat jen tehdy,
je-li na tom naléhavy pravni zdjem. “ Z uvedeného vyplyva, ze zalobce se touto zalobou domaha
toho, aby soud rozhodl, zda tu urcité pravo nebo pravni pomér je ¢i nikoli. Dle toho nasledné
rozliSujeme urcovaci zaloby kladné, jejichz petit zni na existenci pravniho vztahu a urcovaci
zaloby zaporné, v nichz je to pravé naopak. Dal§im dalezitym prvkem je existence zminéného
naléhavého pravniho zajmu. Ten je nezbytnou podminkou pro to, aby Zalobce se svou Zalobou
uspél. Naléhavy pravni zdjem je dan, pokud v pfipad€, ze nebude v dané véci vydano soudni
rozhodnuti, dojde k ohroZeni pravniho postaveni ¢i konkrétniho prava zalobce. Mezi takova prava,
jejichz urceni je v praxi predmétem téchto Zalob nejcastéji, patii tedy veelku pochopitelné pravo
vlastnické nebo pravo zastavni. Tizenym cilem urcovaci zaloby je tak vydani autoritativniho

soudniho rozhodnuti v dané véci, kterym je pravni pomér mezi ti€astniky zadvazné a preventivné

59 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, 646 s. ISBN 978-80-7502-298-1.

60 Pozn. z lat. v piekladu ,, viici vSem
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postaven na jisto. Dalsi charakteristickd vlastnost ur€ovacich Zalob je jejich prejudicialita ve
vztahu k zalobam na plnéni. Je tomu tak proto, Ze vyfeSeni zdleZitosti existence ¢i neexistence
ur€itého prava je sohledem na podstatu Zaloby na plnéni prejudicidlni otdzkou, kterd je
v rozhodovani o takové Zzalobé nutné zahrnuta a bez které by rozhodnout o pfedmétném plnéni
nebylo mozné.%?

V neposledni fad€ rozliSujeme podle Zalobniho petitu jesté¢ zaloby o zalozeni, zménu ¢i
zruSeni pravniho poméru nazyvané rovnéz zaloby pravotvorné. Jak jiz jejich ndzev napovida,
cilem téchto zalob je dosdhnout konstitutivniho soudniho rozhodnuti o pravnich pomérech
Gi¢astnikt. Zalobce se tak jejich prostiednictvim domaha ustaveni novych pravnich pomérii, at’ uz
pfimo zaloZzenim novych nebo zménou ¢i zruSenim téch stavajicich. Oproti Zalobam na plnéni,
neni motivem pravotvornych Zalob ulozeni povinnosti Zalovanému. Na rozdil od Zalob na urceni
zde zase neni pozadovano vyjasnéni pravnich poméri do budoucna a neni potfebnd ani existence
naléhavého pravniho zajmu. Pravotvorné zaloby sméfuji k vydani soudniho rozhodnuti, kterym
budou v konkrétnim piipadé noveé konstituovdna prava a povinnosti mezi UCastniky.
Ptedpokladem, aby soud mohl v souladu s pravotvornou zalobou konstitutivné rozhodnout, je
zakonné ustanoveni, které mu toto umoziuje. Takova ustanoveni miizeme v soucasnosti nalézt
zejména v oblasti rodinného prava ¢i osobniho stavu. Ustanoveni, které soudu urcuji v konkrétnim
ptipadé uspofadat poméry ucastnikil, nalezneme naptiklad v n.o.z. Soudu je tak ve smyslu ust.
§ 765 odst. 2 n.o.z. kladeno za ukol provést vypotradani spolecného jméni manzeld, jestlize se na
jeho zptisobu manzelé sami nedohodli nebo dle ust. § 1143 n.o.z. rozhodnout o zruseni
a vypofadani podilového spoluvlastnictvi.®?

Klasifikace zalob podle obsahu zalobniho petitu je nejcastéji pouzivanym zptisobem déleni
zalob. Diivodem jejiho hojného uzivani je zfejmé piehlednost, sjakou vystihuje povahu
jednotlivych zalob, které l1ze od sebe pomoci tohoto kritéria zteteln¢ odlisit. Zaroven je vyznam

daného déleni zjevny téz s ohledem na to, ze je Zalobni petit tou nejdulezitéjsi casti zaloby.

4.1.3.2 Déleni Zalob podle pravnich ucinki
Pravnim ucinkem zaloby rozumime pifedevsim cil, ktery zalobce podanim zaloby sleduje.
Dle tohoto kritéria tak rozliSujeme mezi Zalobou s deklaratornimi G¢inky, tj. takovou, podle niz
soud ve vysledném rozhodnuti objasiiuje, resp. stavi najisto, jiz diive nastoleny pravniho stav,

a zalobou s konstitutivnimi ucinky. Podstata druhé ze zminénych zalob souvisi do jisté miry téz

62 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prévo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2018, 621 s. ISBN 978-80-7380-714-6.
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s tématem pravotvornych Zalob, popsanym v pfedchozi kapitole. Konstitutivni u¢inky spocivaji
v zaloZeni, zméné €i zruSeni pravniho vztahu mezi ucastniky fizeni. Soud tak na zdkladé¢ této
zaloby vydava rozhodnuti, kterym Kkonstituuje pravni stav novy, na rozdil od zaloby
s deklaratornimi G¢inky dfive neexistujici.®* Takové rozhodnuti v§ak miZe soud vydat jen tehdy,
jde-li o néktery z ptipadi stanovenych zdkonem. Od Gc¢innosti nového obcanského zakoniku
(n.0.z.) je téchto piipadi, ve kterych miize soud zasahovat do pravnich vztahti ucastniki, vice nez
diive. Zalobou s konstitutivnimi u¢inky soud neni zcela vazan, nebot’ miize rozhodnout jinak, nez
ucastnici v fizeni pozaduji. Souvisejici skutecnosti je pak mimo jiné také to, Ze biemeno tvrzeni
na stran¢ Ucastnikll je v fizeni o této zalob¢ do jisté miry oslabeno. Ilustrujeme-li uvedené na jiz
zminéné zalobé o vypotfadani spoluvlastnictvi, lze uvést, Ze soud nemuze takovou zalobu
zamitnout pouze proto, ze ucastnici v fizeni dostate¢né neprokazali napiiklad to, jakou hodnotu
ma vyporadavana véc. Namisto toho bude nutné, aby si zjisténi uvedenych skutecnosti obstaral
sam. Jeho kone¢né rozhodnuti o zptisobu vyporadani pfitom muiize reflektovat predstavy ucastnikd,
avSak nutné tomu tak byt nemusi. ¢°

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze se dé¢leni zalob dle kritéria pravnich ucinki
nevyhnutelné poji se znénim vysledného soudniho rozhodnuti. Toto konecné rozhodnuti byva
odvozeno od znéni zalobniho petitu, ktery vymezuje véc, v niz mé byt rozhodnuto, a stejné tak
1 zpuisob, jakym ma byt rozhodnuto. Z toho diivodu lze spatfovat urcité piekryti ve srovnani tohoto
déleni s délenim zalob dle Zalobniho petitu. Vydani konstitutivniho rozhodnuti, typické pro zaloby
s konstitutivnimi uc¢inky, je tak zaroven vysledkem Uspé$né pravotvorné Zaloby. Deklaratorni

rozhodnuti je naproti tomu charakteristické pro Zaloby znéjici na plnéni ¢i zaloby urovaci.

4.1.3.3 Déleni Zalob podle pravniho divodu
Tradi¢ni tfidéni Zalob podle kritéria hmotnépravniho diivodu je vzitym a v procesnépravni
nauce dodnes zminovanym zplsobem tfidéni Zalob, kterému je tfeba pro uplnost vénovat v této
kapitole n¢kolik radki. Soucasné je vSak nutné zminit, Ze navzdory nepopiratelné historické tradici
nelze na toto téidéni pohlizet jako na klasifikaci Zalob stricto sensu%®, nebot’ takova klasifikace by
vzhledem k Sirokému spektru subjektivnich prav nebyla ani zdaleka dostate¢né ucelena. Jak
popisuje Winterovd, jednd se presnéji o tradi¢ni oznaCovani zalob, jez zlstalo dodnes vzito

zejména diky klasickym institutim fimského prava. Dle tohoto kritéria tak rozliSujeme Zaloby na

64 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prévo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
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vécné-pravni nékdy téz oznacované jako realné, dale obligaénépravni jinak téz personalni a zaloby
smiSené. Hmotnépravni diivod zde existuje jako hledisko podstaty uplatnéni prava a je soucasné
v civilnim procesu klicovy pfi urovani soudni pravomoci a pfisluSnosti. Oproti Ceskému
procesnimu pravu, ve kterém ma toto tfidéni znatelné mensi vyznam, jej nalezneme napiiklad
v procesnim pravu francouzském, kde jej nauka také dale rozvadi do podrobnéjsich stupii
klasifikace. Zlstaneme-li v§ak nadale v oblasti ¢eského civilniho procesu, plati, Ze na toto tiidéni

je tfeba v kone¢ném disledku hledét spise jako na procesni oznadeni technického charakteru.5’

Prostfednictvim Zaloby jako procesniho nastroje ma Zalobce ve sporném fizeni k dispozici
fadu moznosti ve sméru toho, ¢eho se miize u soudu domahat. Teoretické vymezeni jednotlivych
druht Zalob zejména u jejich déleni dle Zalobniho petitu miize Zalobci v tomto sméru pomoci se
v konkrétnim ptipadé zorientovat a Zalobu néasledné spravné formulovat. To je dileZité zejména

proto, ze od spravné zvolené zaloby se rovnéz odviji ptipadny zalobctv tspéch ve véci.
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4.2 Zpétvzeti zaloby

4.2.1 Pravni povaha zpétvzeti Zaloby

Slovy definice obsazené v usneseni NejvysSiho soudu se zpétvzetim Zzaloby rozumi
,procesni ukon Zalobce adresovany soudu, jimz projevuje viili, Ze o projednani sveho navrhu nema
zdjem a netrvd na tom, aby o ném bylo meritorné rozhodnuto.“*® Zalobce mize vzit tento svijj
navrh uplatnény zalobou zpét zcela nebo pouze ¢astecné. To vyplyva zejména ze znéni ust. § 96
odst. 1 o.s.f. Pravé zminéné ustanoveni je svym obsahem v otdzce podstaty procesniho tikonu
zpétvzeti zaloby kli¢ovym, nebot’ stanovuje pravidla pro nasledny soudni postup pii uplatnéni
zpétvzeti ze strany zalobce. Ten mize zalobu vzit v priibéhu fizeni zpét v dobé€ od zahajeni jednani
o véci az do pravni moci kone¢ného rozhodnuti.

Zpé&tvzeti ndvrhu na zah4jeni fizeni je obecné mozné rovnéz v fizenich upravenych v z.ts.
Aplikace ustanoveni § 96 o.s.f. tudiz neni ani v pfipad¢ téchto fizeni vyloucena, navazuje na néj
vSak navic ust. § 15 zfs., které pfidavd nad rdmec divodi pro mozné rozhodnuti soudu
o neucinnosti zpétvzeti podle ust. § 96 o.s.1. jeste jeden dalsi. Soud tak dle tohoto ustanoveni mtize
v tizenich podle z.f.s. rozhodnout o neti¢innosti zpétvzeti navrhu na zah4jeni tizeni i tehdy, jsou-
li splnény podminky pro zahdjeni fizeni i bez takového navrhu. Jinymi slovy v pfipadech, kdy
soud muze zahajit fizeni ex offo. Mezi predmétnd fizeni, jenz muze soud zahdjit z ufedni
povinnosti, patii vSechna ta fizeni upravena v z.i.s., u nichZ neni zdkonoddrcem stanoveno
vyslovng, ze je jejich zahdjeni mozné pouze na navrh. Nastane-li v praxi zminéna situace, v niz
ma soud moznost rozhodnout o pfipadné netcinnosti zpétvzeti navrhu na zahéjeni fizeni tam, kde
lze takové fizeni zah4jit i bez ndvrhu, mél by tento soud posoudit zejména: Zda existuje v daném
ptipadé dostatek podkladu, pro které by bylo jinak divodné zahdjeni fizeni ex offo. Zda vyplyva
ze zjisténych skutecnosti ohrozeni ¢i poruseni zajmu osoby, o ktery se vede dané fizeni, a tudiz je
zadouci ve véci meritorné rozhodnout. Smyslem takového soudniho posouzeni je snaha predejit
nezadouci situaci, ve které by soud musel fizeni pro zpétvzeti navrhu zastavit a nasledné jej
v totozné véci z vlastniho podnétu znovu zahajit a vést opét zcela od zacatku. ©

V otazce zalobniho naroku obecné plati, ze tento zpétvzetim nezanika a je mozné jej napiisté
uplatnit dalsi Zalobou znovu. K tomuto zavéru se piiklonil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti,”

kdy v pravni vété predmétného rozsudku uvedl, Ze uplatni-li Zalobce své pravo Zalobou, kterou

68 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 09. 2009, &. j. 26 Cdo 4830/2007

% SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu iicastnika. V Praze: C.H. Beck, 2019, xxx, 682
s. ISBN 978-80-7400-733-0.

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 05. 2007, €. j. 21 Cdo 1493/2006
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nasledné vezme zpét a poté jej uplatni podruhé, nelze takové jednani povazovat za ucinéné
v rozporu s dobrymi mravy a vedené umyslem zptisobit ijmu jinému tcastnikovi, jelikoz se jedna
o konkrétni realizaci peticniho prava ve spojeni s pravem disponovat zalobou. V uvedeném
pfipadé se Nejvyssi soud konkrétné zabyval vykladem ust. § 7 odst. 2 zédkona €. 65/1965 Sb.,
zakoniku prace ve znéni u¢inném do 31.12.2006, a to praveé ve sméru dispozice zalobce s zalobou
z hlediska zneuZiti vykonu prava. V piedmétném rozsudku vyzdvihl téZ vyznam dispozi¢ni zasady
a jeji klicové role v poskytovani ochrany soukromopravnim subjektiim, kdyz uvedl: ,, Siroké
moznosti svobodné dispozice nejen predmétem rizeni a riiznymi prostiedky soudni ochrany, ale
také volné nakladani procesnimi prostredky zjistovani skutkového stavu musi ziistat procesnim
stranam zachovany, nemd-li civilni proces nabyt charakter autoritativni instituce, jez neni
podstatné ovliviiovana svobodnou vuli stran.” Pravé sohledem na toto pak Nejvyssi soud
a dispozi¢niho pfed vefejnym zajmem realizovanym cestou uspoiadani pravidel pro uplatiiovani
soukromych prav v procesnim ptedpise. Osobné¢ se domnivam, ze zaveéry formulované
v pfedmétném rozhodnuti jsou zcela spravnym a logickym vysledkem aplikace teleologického
vykladu normy s nutnou reflexi systému zasad prava na spravedlivy proces.

Zakonodarce nestanovuje ukonu zpétvzeti Zaloby zZadné specialni nélezitosti, jez by v ném
musely byt obsazeny. Stale v§ak musi byt zachovany obecné ndleZitosti podani ve smyslu ust. § 42
odst. 4 o.s.T. Zpétvzeti zaloby neni mozné podmiiovat. Je-li pfece zpétvzeti ucinéno s podminkou,
nepiihlizi se k nému. Stejné tak soud nepfihlizi ani k ptipadnému zpétvzeti jiz podaného zpétvzeti
zaloby. Zalobce miize u¢inéné zpétvzeti zaloby odvolat. Toto odvolani vak musi byt soudu
doruceno nejpozdéji soucasné se zpétvzetim.

Procesni teorie nékdy hovoii o fikci zpétvzeti Zaloby. Ta je dovozovéana z obsahu ust. § 114c
odst. 7 o.s.T., tedy ze situace, kterd mize vyvstat na stran¢ Zalobce v prib¢hu ptipravného jednani.
Jejim vysledkem je rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni, tj. stejné rozhodnuti, jaké soud za bézné
situace vyda v ptipad¢ zalobcem uplatnéného zpétvzeti zaloby, u néhoz neni zakonny divod pro
rozhodnuti o neGinnosti (o tom podrobnéji nize). Dle Sinové a Hamulakové se v piipads
piedvidaném zminénym ustanovenim ma za to, ze Zalobce vzal Zalobu zpét.”!

Samotny tkon zpétvzeti Zaloby nemusi Zalobce odiivodnovat. V urcitych piipadech oviem
miZze nastat situace, kdy soud Zalobce k takovému odtvodnéni sam vyzve. Ucini tak zejména

tehdy, pokud to povazuje za nutné pro zjisténi stanoviska ke zpétvzeti ze strany dalSich Gcastnik,

71 SINOVA, Renéta a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: obecnd cast a sporné fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020, xxvi, 474 s. ISBN 978-80-7400-787-3.
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¢i pro rozhodnuti o nakladech fizeni. Pokud Zalobce na vyzvu soudu svlij ukon zpétvzeti
neodiivodni, nemtze to s ohledem na jiz uvedenou skutecnost, totiz Ze odivodnéni zpétvzeti
nepatii mezi obligatorni nélezitosti tohoto ukonu, automaticky znamenat, Zze se k takovému

zpétvzeti nepfihlizi, jak je tomu v piipadech popsanych v predchozim odstavci.”?

ptipad¢ soud musi podle tohoto zpétvzeti rozhodnout bez dal§iho. V dalsim pribéhu fizeni je
ucinéni zpétvzeti rovnéz kdykoli mozné, nejdéle vSak pouze do okamziku nabyti pravni moci
kone¢ného rozhodnuti a zaroven za ptedpokladu, Ze soud neshled4 zdkonné diivody pro rozhodnuti

o jeho neucinnosti.

4.2.2 Nasledky Gcinného a neucinného zpétvzeti

Zakonodarce soudu ukladd povinnost za urcitych okolnosti rozhodnout o neucinnosti
zalobcova zpétvzeti zaloby. Tyto okolnosti jsou v o.s.f. konkrétné formulovany v ustanovenich
§ 96 odst. 3, odst. 5 a odst. 6. Prvni ze zminénych ustanoveni urcuje soudu rozhodnout
o neucinnosti zpétvzeti v piipadé, Ze s nim ostatni Gc¢astnici nesouhlasi pro vazné diivody. Dojde-
li vSak k zpétvzeti Zaloby ze strany Zalobce jesté pfedtim, nez v dané véci zacalo jednani, nemusi
soud existenci vaznych diivodl viibec zjistovat, nebot’ v takovém piipad¢ o neti¢innosti zpétvzeti
nerozhoduje. Tato zdkonna vyjimka je vyslovné zakotvena v ust. § 96 odst. 4 o.s.f. V ostatnich
ptfipadech vSak musi soud ponechat Gc¢astniklim v fizeni vzdy mozZnost zminény nesouhlas pro
vazné duavody projevit a za timto ucelem poté, co je mu doruceno zpétvzeti zaloby, vyzvat
ucastniky, aby se k nému vyjadiili a k tomu poskytnout ptiméfenou lhiitu. Vazné divody jsou
ostatni Uc€astnici povinni sdélit a také dolozit. Pro ucely vysloveni (ne)souhlasu se zpétvzetim
zaloby rozumime ostatnimi ucastniky fizeni stranu Zalovanou, v fizenich podle z.f.s. pak v§echny
ucastniky odliSné od navrhovatele. Existuje-li v daném fizeni vice Zalobcii, ktefi tvoii nerozlucné
spolecenstvi ve smyslu ust. § 91 odst. 2 o.s.f., je tfeba k platnému zpétvzeti zaloby jednomyslné
shody vsech. Hledanim odpovédi na otazku, co lze v praxi povazovat za ony ,,vazné divody®,
kterymi zékonodéarce v daném piipadé podminiuje rozhodnuti o nelcinnosti zpétvzeti, se
opakované zabyvaly soudy ve své judikatufe. Jako jeden piiklad za vSechny uvadim judikat
Nejvyssiho soudu’®, v némz soud k obsahu tohoto pojmu konstatoval: ,, Vazné ditvody ... zpravidla
spocivaji v tom, ze Zalovany nebo jiny ucastnik rizeni ma prdvni nebo jiny (moradlni, procesné

ekonomicky apod.) zajem na tom, aby o zZalobé bylo meritorné rozhodnuto. Vazny diivod

2 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu iicastnika. V Praze: C.H. Beck, 2019, xxx, 682
s. ISBN 978-80-7400-733-0.
3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 08. 2003, ¢. j. 21 Cdo 371/2003
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k nesouhlasu se zpétvzetim zaloby ma zalovany napriklad v vizeni, které muze byt zahdjeno i bez
navrhu (§ 81 o. s. i) nebo které mohlo byt zahdjeno i na jeho ndvrh (napviklad v rizeni
o vyporadani spolecného jméni manzeli). Vazny ditvod k nesouhlasu se zpétvzetim Zaloby Ize
spatiovat také v tom, ze dokazovani ve veci pokrocilo tak daleko, Ze byl v podstate objasnén
skutkovy stav véci a Ze proto lze ocekavat v blizké dobé rozhodnuti soudu ve véci samé, a to
zejména tehdy, jestlize se Zalobce zpéetvzetim zaloby snazi zmarit vydani jiz ocekavaného a pro néj
nepriznivéeho rozhodnuti soudu ..." Podle Svobody pfitom maji tyto vazné divody procesni
charakter, coz ma za nasledek skutecnost, ze se na n€ nevztahuje koncentrace fizeni. Jejich vyznam
spociva v moznosti Zalovaného projevit nesouhlas tam, kde mé zpétvzeti potencidl negativné
pusobit ve sféfe jeho predevsim hmotnépravnich poméri.’* I ve svétle uvedeného viak bude soud
otazku ,,vaznych divodi“ vzdy posuzovat dle konkrétnich okolnosti jednotlivych ptipadii
a s ohledem na povahu zalobniho naroku. Mezi dalsi divody ptedvidané v ust. § 96 o.s.f. a spojené
s vydanim soudniho rozhodnuti o netcinnosti zpétvzeti patii situace uvedené v odst. 5 a 6
uvedeného ustanoveni. Vedle jiz zminénych vaznych diivodl na stran€ ostatnich ucastnikii se tak
jedné o tyto situace: Doba, kdy jiz nabylo pravni moci konecné rozhodnuti ve véci, o kterou
v fizeni jde (odst. 5). Piipad, kdy byl predmétny spor jiz pravomocné¢ ukoncen, ale toto
pravomocné rozhodnuti bylo zruseno na zakladé dovolani n¢kterého z ucastnikl a zalobce vzal az
poté zalobu zpét, a to z divodd, jenz maji svlij pivod v dob¢, kdy trvaly G¢inky piivodniho
dovolanim zruSeného rozhodnuti (odst. 6). VSechny uvedené divody vytvari ve svém celkovém
souhrnu pomyslnou hranici vymezujici oblast mozné zalobcovy dispozice s fizenim ve sméru
mozného zpétvzeti zaloby jako névrhu, kterym se fizeni zahajuje. MiZeme je tedy oznacit za jakési
limity této zminéné dispozice, k niZ je jinak v disledku dispozi¢ni zésady Zalobce opravnén.
Zminované ust. § 96 odst. 5 povazuje Svoboda za konkrétni piiklad vyjimky ze zasady, ze soud
muze byt ¢inny jen v fizeni, které dosud neskoncilo, nebot’ pfimo proptijcuje soudu pravomoc
rozhodnout o neucinnosti v dobé, kdy je jiz fizeni ve véci pravomocné skonceno. Rozhodnuti
soudu o net¢innosti zp&tvzeti Zaloby ma formu usneseni a je proti nému ptipustné odvolani. 7°

K tématu zpétvzeti Zaloby je tieba zdveérem zminit, Ze nenastane-li néktery z vyse popsanych
ptipadu, které otviraji soudu dvete pro rozhodnuti o neucinnosti zpétvzeti, soud fizeni v disledku
zpétvzeti zaloby zastavi. Rozhoduje pritom bezodkladné ve formé usneseni. Dojde-1i ke zpétvzeti

zaloby dfive, nez ve véci zacalo jednani, nemusi soud pfed rozhodnutim o zastaveni ani zjiSt'ovat

7 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu iicastnika. V Praze: C.H. Beck, 2019, xxx, 682
s. ISBN 978-80-7400-733-0.
75 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu iicastnika. V Praze: C.H. Beck, 2019, xxx, 682
s. ISBN 978-80-7400-733-0.
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stanovisko ostatnich ucastnikd. Ustavni soud viak shledal, Ze toto zdkonné pravidlo nelze
aplikovat bezvyjimeéné. Ve svém usneseni’® k tomu uvedl: ,,...doslovnd interpretace, resp.
bezpodminecna aplikace nemohou v urcitych pripadech vést ke stavu, kdy Zalovana strana, v jejiz
dispozici neni nakladat s navrhem (Zalobou), se zcela bez své viny ocitne v takové nepriznivée
procesni situaci, ktera ma realny vliv na moznost zalovaného dale sva prava formalne uplatnovat,
a to zvlaste v hmotnepravni roviné. V konecném diisledku to vede k poruseni zakladniho prava této
strany domahat se svych prav stanovenym postupem u nezavislého a nestranného soudu, jak to ma
na mysli ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“ Proti soudnimu rozhodnuti o zastaveni fizeni je pfipustné
odvolani.””

Utinky zastaveni soudniho fizeni pro zpétvzeti Zalobniho navrhu mizeme typologicky
rozdélit na dveé kategorie, a sice procesnépravni a hmotnépravni. Do prvni zminéné skupiny lze
zatadit napfiklad zdnik soudni pravomoci vécné rozhodnout ¢i pozbyti Gc€innosti rozhodnuti
vazanych na zastavené fizeni. Za hmotnépravni ucinek muizeme oznacit skute¢nost, Ze na
pfedmétné pravo €i pravni vztah se po zastaveni fizeni pohlizi z hlediska proml¢eni nebo prekluze
tak, jako by zadné soudni fizeni nikdy nebylo zah4jeno.”

Samotny fakt, ze je zalobce nejen opravnén domdhat se u soudu ochrany svych prav
prostfednictvim podani zaloby, ale ze také miize tuto zalobu vzit zpét, je pravym znakem svobodné
dispozice. Zaroven se jednd o institut zcela prakticky. Pokud by nebylo mozné Zalobcem zahdjené
fizeni zjeho vile také ukoncit, dochazelo by v praxi ke zbytenému a neekonomickému
projednavani véci, v niz zalobce jiz fakticky nemé zajem pokracovat. Takové situace by vytvarely
nadbytecné financni i Casové zatizeni soudu, které by nediivodné naruSovaly efektivitu soudniho

procesu.

76 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 07. 2013, sp. zn. II. US 1860/12

77 SINOVA, Renéta a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: obecnd cast a sporné fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020, xxvi, 474 s. ISBN 978-80-7400-787-3.

8 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, xiii, 217 s.; 24 cm. ISBN
978-80-7598-473-9.
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4.3 Navrh na vydani rozsudku pro zmeSkani

4.3.1 Obecné k pojmu kontumacéniho rozsudku

Novelou zdkona ¢. 171/1993 Sb. byl do ¢eské procesnépravni tpravy opéet zaveden rozsudek
pro zmeskani, neboli kontumacni rozsudek, v soucasnosti obsazeny v ust. § 153b o.s.f. O jeho
vydani muze Zalobce usilovat ve sporném fizeni, jsou-li k tomu splnény vSechny zakonem
stanovené predpoklady. Charakteristickym rysem kontumac¢niho rozsudku je jeho sankéni povaha
ve vztahu k zalovanému, ktery je v pfipadé jeho vydani nucen nést nepiiznivé nasledky své
procesni pasivity, nebot’ kontumacnim rozsudkem soud zalobcové zalobé¢ plné€ vyhovi, aniz by ve
véci provadél dokazovani. Z tohoto diivodu je kontumaéni rozsudek spolu s rozsudkem pro uznani
povazovan za typicky ptiklad procesniho formalismu, kdy soud rozhoduje nikoli na zékladé radné
zjistén¢ho skutkového stavu podle zasady materidlni pravdy, nybrz pouze na zakladé fikce
nespornosti skutkovych okolnosti uvedenych v zalobé. V dusledku nastinénych formalnich ryst
absentoval kontumacni rozsudek v socialistické procesnépravni tpravé po roce 1950, nebot
v danych dobovych podminkach nebyl na diskusi o jeho moznych piinosech dostatecny prostor,
kdyz ptedevsim jeho kolize se zdsadou materialni pravdy jej ¢inila pro socialisticky pravni rad
neakceptovatelnym institutem.”

Jednim z Castych zdiivodnéni existence kontumacniho rozsudku (a totéz plati pro rozsudek
pro uznani) v ¢eském procesnim pravu je pokracovani v trendu posilovani odpovédnosti ucastnika
za vysledek soudniho sporu. ,, Kontumacni rozsudek je ucinnym ndstrojem proti Zalovanym, kteri
se v Fizeni chovaji pasivné, casto ve snaze oddalit koneéné rozhodnuti. “*° Na druhou stranu lze
vzhledem k upravé kontumacniho rozsudku ve sporném fizeni spatfovat jisté naruseni procesni
rovnosti mezi zalobcem a zalovanym, jestlize kontumacni rozsudek je vydavan pouze k tizi
zalovaného a postrada protivahu pro ptipad, kdy se k jednani bez omluvitelného diivodu nedostavi
zalobce. Ani dojde-li ze strany zalovaného k podani vzajemného névrhu ve smyslu ust. § 97 o.s.f.,
neni v nasi pravni Upravé zakonny podklad pro moznost vyhovét takovému ndvrhu kontumacné.
Urc¢itym krokem k nastoleni rovnovahy vSak muze byt v tomto sméru ust. § 114c odst. 7 o.s.f.,
ktery zakotvuje negativni nasledek v podobé¢ zastaveni fizeni pro ptipad, kdy se Zalobce nedostavi

k pfipravnému jednani.

7 WINTEROVA, Alena. Rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznani. Pravni praxe, 1993, &. 10, s. 592-599, ISSN
1211-0825.

80 JIRSA, Jaromir, Peter TREBATICKY, Frantisek KORBEL, a kol. Obcanské soudni iizeni: soudcovsky komentdr-
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, 4 svazky. ISBN 978-80-7598-366-4.
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Jak jiz bylo vySe zminéno, vydani kontumac¢niho rozsudku (stejné€ jako rozsudku pro uznani)
pfichazi v Givahu pouze v fizeni sporném, a to jen jednd-li se o zalezitosti, ve kterych mize soud
vydat deklaratorni rozhodnuti o pravech a povinnostech, s nimiz jinak mohou jejich nositelé volné
disponovat. Z toho implicitné vyplyva, Ze neni mozné vydat kontumacni rozsudek tam, kde ma
byt rozhodnutim soudu pravni pomér zalozen, zménén ¢i zrusen, tedy v ptipade, kdy je tieba
vydani konstitutivniho rozhodnuti.®! Zmin&né pravidlo je v o.s.F. upraveno také vyslovné v ust.
§ 153b odst. 3 spolu se zdkazem vydani tohoto rozsudku ve vécech, v nichZ nelze uzavtit a schvalit
smir, nebo v fizenich, kde je Zalovanym ke dni jeho zahdjeni nebo ke dni vstupu do fizeni nezletily,
ktery nenabyl plné svépravnosti. Soud kontumacnim rozsudkem rozhoduje vzdy ve prospéch
7alobce tak, Ze jeho Zalob& pIné vyhovi. Zalovanému je proti tomuto rozsudku zakonem dana
zvlastni moznost obrany, kterou je navrh na zruseni kontumaéniho rozsudku ve smyslu ust. § 153b
odst. 4 o.s.f., na jehoz zdkladé muze byt kontumacni rozsudek dodatecné zrusen, prokaze-li
zalovany, ze zmeskal jednani z omluvitelného divodu. Tento prostiedek obrany na strané
zalovaného lze zaroven chépat jako nastroj slouZzici ke zmirnéni piiliSné tvrdosti kontumaéniho
rozsudku a snaze o vyvaZeni procesnich sil ucastnikii. Navrhne-li zalobce soudu vydani
kontradiktornim rozhodnutim, proti némuz je ptipustné odvolani. 8

Kontumacni rozsudek plsobi na zalovaného také preventivné. Vidina hrozby plného
vyhovéni Zalobé ma za cil jej motivovat k aktivnimu procesnimu pfistupu, jakoz i k poskytovani
potfebné soucinnosti v podobé navrhovani dikazi a sdélovani skute¢nosti relevantnich pro dané

soudni fizeni.

4.3.2 Navrh na vydani rozsudku pro zmeskani jako dispozi¢ni ikon a soudni

rozhodnuti o ném

Okruh podminek, jezZ musi byt kumulativné naplnény, aby bylo mozné uvazovat o vydani
kontumacniho rozsudku, vymezuje zakonodarce v ust. § 153b odst. 1 o.s.f. nasledovné: ,,.Zmeska-
li Zalovany, kterému byly radné doruceny do jeho viastnich rukou (§ 49) Zaloba a predvolani
k jednani nejméné deset dnii prede dnem, kdy se jednani ma konat, a ktery byl o nasledcich
nedostaveni se poucen, bez ditvodné a véasné omluvy prvni jednani, které se ve veci konalo,
a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni Zalobce obsazena v Zalobé

o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna a na tomto zakladeé miize soud rozhodnout

81 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, 646 s. ISBN 978-80-7502-298-1.

82 WINTEROVA, Alena. Rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznani. Pravni praxe, 1993, ¢. 10, s. 592-599, ISSN
1211-0825.
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o zalobé rozsudkem pro zmeskani.“ Pro ucely této kapitoly se dale zaméfime na jeden
z predpokladt, ktery se na prvni pohled mtze jevit snadno opominutelnym, avSak zastavit se u néj
ma vzhledem k tématu dispozi¢nich ukont jisté svlij vyznam. Jedna se o navrh Zalobce, u€inény
pfi prvnim soudnim jednani. Z dikce vysSe uvedeného ustanoveni o.s.f. je zjevné, ze vydani
kontumac¢niho rozsudku neni otdzkou vyhradné samostatného soudniho uvéazeni, nybrz
k takovému posouzeni je na prvnim misté tfeba podnétu, ktery musi vzejit praveé ze strany Zalobce.
I kdyby tedy byly naplnény vSechny ostatni zdkonné ptedpoklady pro vydani kontumacniho
rozsudku, avSak Zalobce, ktery se dostavil k prvnimu jedndni, tento krok soudu nenavrhne, vydani
rozsudku pro zmeskani v takovém piipadé neni mozné. Ukol rozpoznat naplnéni zdkonnych
podminek a uplatnit své pravo v souladu se zasadou vigilantibus iura tak lezi vyhradné na strané
zalobce. Ten miiZze navrh na vydani rozsudku pro zmeskani u soudu ucinit bud’ osobné sdm nebo
samoziejmé¢ téz prostfednictvim svého zmocnénce, jehoz ucast rovnéz plati za pfitomnost
zalobcovu, vzdy vSak u jednéni, kterému je minimaln€ jeden z nich pfitomen. V soucasné dobé
byva nikoli neobvyklou praxi, Ze Zalobce zahrne nédvrh na vydani kontumac¢niho rozsudku jiz do
textu zaloby. Proti tomu sice nelze nic namitat, avSak zaroven je tfeba dodat, Ze zdkonné
povinnosti zalobce uplatnit navrh osobné pii soudnim jednéni se touto cestou zbavit nelze a nadale
proto ziistava zapotiebi tento procesni postup dodrzet. Navrh Zzalobce musi soucasné vychazet
z tvrzenych skutecnosti tak, jak jsou uvedeny v Zalobé€, a bez moznosti jejich dalSich zmén
smétovat vyhradné k tomu, aby tato tvrzeni byla soudem vzata za nesporna a v ndvaznosti na to,
aby doslo k vyslednému rozhodnuti kontumaénim rozsudkem o pfiznani prav, jez jsou predmétem
Zaloby.®?

Jeden z hlavnich diivodi, pro ktery lze navrh na vydani kontumacniho rozsudku zatadit mezi
dispozi¢ni tkony vyplyva zjeho jiz nastinéné povahy. Dispozi¢ni zisada je v tomto navrhu
viditelné promitnuta, jelikoZ se jedna o procesni ukon, kterym Zalobce disponuje fizenim v tom
smyslu, Ze se obraci na soud s impulsem k vydani kone¢ného rozhodnuti v meritu véci. Pfitom,
jak jiz bylo zminéno, nemlze byt tento formalni meritorni rozsudek bez uplatnéni Zzalobcova
navrhu vydan. Timto zpGsobem tak Zalobce uplatiiuje nezanedbatelny procesni vliv na fizeni.
Navzdory opakované zdaraziiované skutecnosti, ze je pfedmétny navrh jednou z obligatnich
podminek vydani kontumac¢niho rozsudku, je jeho sila do jist¢ miry redukovana otazkou soudni
diskrece v rozhodovéni o tom, zda kontumacni rozsudek vydat ¢i nevydat.

Jiz fada teoretikl se zabyvala otdzkou, zda soud v pfipad¢é uplatnéni nadvrhu na vydani

kontumac¢niho rozsudku ze strany zalobce a za predpokladu, Ze jsou splnény vSechny ostatni

83 WINTEROVA, Alena. Rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznani. Pravni praxe, 1993, &. 10, s. 592-599, ISSN
1211-0825.
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podminky stanovené zakonem, tento rozsudek vydat musi, nebo zde ziistdva prostor pro jeho
vlastni uvazeni, poptipad¢ jak velky tento prostor je. Dle dikce ust. § 153b odst. 1 o.s.f. soud pfi
naplnéni zdkonnych ptedpokladl o zalobé rozsudkem pro zmeskani rozhodnout ,,miize.” Nazory
na to, zda by uvedené ustanoveni mélo byt v daném sméru vykladano s prevazujicim dlirazem na
jeho jazykovy vyklad, ¢i je tieba spiSe zohlednit dalsi skutecnosti, se napfic¢ odbornou veiejnosti
vice ¢i méné lisi dodnes. ZjednoduSené I1ze uvést na jedné strané zaznivajici nazor, ze dovozeni
soudni diskrece z uvedeného slovesa ,,mize,” jez jinymi slovy naznacuje, Ze soud nemusi a vydani
kontumaéniho rozsudku je mu tak umoznéno, nikoli vSak ptikazano, by vedlo k neptipustné
soudcovské libovuli, kterou procesni pravo nezna a nepfipousti.* K tomuto nazoru se ptiklani také
Winterova, kdyz uvadi: ,, ...nelze pripustit néjaké hodnoceni tvrzeného skutkového stavu soudem
bez dokazovani, pouze na zakladeé volné uvahy. Z toho pak plyne, ze jsou-li predpoklady vydani
kontumacniho rozsudku jednoznacné splnény, soud jej musi vydat.“®’ Na strané druhé vSak jini
autofi dochazi k opacnym zavériim, a sice, ze odklonit se zcela od jazykového vykladu neni nutné
a ve findle ani zddouci. Vydani rozsudku pro zmeskani totiz nemusi byt ani pii naplnéni vSech
zakonnych podminek za kazdych okolnosti zcela spravedlivé zejména s ohledem na Zalovaného.
Jako pfiklad, ktery mlze nastat, 1ze uvést situaci, kdy se zalovany sice bez omluvy nedostavi
k prvnimu jednani, avSak jeho pfistup k fizeni celkové nelze povazovat za pasivni, jelikoz jiz diive
soudu zaslal své vyjadieni k zalobé a dolozil diikazy na podloZeni svych tvrzeni. Je-li soucasné
jednim z Gcell institutu rozsudku pro zmeskani potrestat necinnost zalovaného, miize se praxe za
situace, kdy soud kontumacni rozsudek pii naplnéni zdkonnych podminek musi vydat vzdy,
v urcitych piipadech s timto i¢elem mijet. Tento nazor prezentuje jako jeden ze svych argumentt
také Ptidal, ktery se v dané otazce stavi na stranu ptipustné soudni diskrece. Dospiva tak na rozdil
od vyse uvedenych nazori k zavéru, ze soud i v ptipad¢ splnéni vSech formalnich podminek vydat
rozsudek pro zmeskani nemusi. Legitimni diivod pro takové soudni rozhodnuti je podle né&j dan
.,V piipadé, Ze existuje jina ,, celkem rozumnd ““ alternativa v normé uvedeného postupu soudu. “*°

Také ja se osobné priklanim spiSe k druhému z vySe popsanych nazort. Mam za to, ze neni
pfiléhavé generalizovat soudni diskreci v tomto rozhodovani jako vzdy neptipustnou liboviili,
kterd je v rozporu s Gstavnim potfadkem, jak argumentuji n¢kteii teoretici. Rozhodne-li totiz soud

na zékladé konkrétnich okolnosti kontumacni rozsudek nevydat, nenastane v diisledku toho

$ MRUZEK, Karel. Problematika vykladu “miize” v ustanoveni § 153b odst. 1 OSR. Pravni rozhledy, 2004, &. 4, s.
150, ISSN 1210-6410.

8 WINTEROVA, Alena. Rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznani. Pravni praxe, 1993, ¢. 10, s. 592-599, ISSN
1211-0825.

86 PRIDAL, Ondrej. Miize nebo musi soud vydat rozsudek pro zmeskani? Prdvni rozhledy, 2004, ¢. 12, s. 472, ISSN
1210-6410.
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sice pravni fikce spravnosti tvrzeni svédCici zalobci, nicméné tento soud déale pokracuje
v fadném fizeni, provede ve véci dokazovani a na podkladé zjisténych skutecnosti vyda standardni
meritorni rozhodnuti. Zaroven se domnivam, Ze ve prospéch piipustnosti soudni diskrece hovofi
i judikatura Ustavniho soudu. V jednom ze svych nalezi®’ Ustavni soud mimo jiné uvadi:
.-k vydani rozsudku pro zmeskani nelze pristoupit ryze mechanicky, pouze na zaklade
skutecnosti, Ze se zalovany nedostavil k narizenému jednani, nybrz je tieba zohlednit celkovou
procesni aktivitu Zalovaného. Za situace, kdy bylo z odivodneni odporu stézovatelky zrejmé, Ze
stezovatelka ma zdjem na soudnim vizeni participovat a uplatnéenému ndaroku oponovat, je nutno
vydani rozsudku pro zmeSkani hodnotit jako vyraz prepjatého formalismu, zakladajici poruseni
ustavne zaruceného prava stezovatelky na soudni ochranu a spravedlivy proces. “ V ndvaznosti na
uvedené lze zminit jesté dal$i nalez,®® v némz Ustavni soud dosel k obdobnym zavérim ohledné
nutnosti existence procesni pasivity zalovaného pro vydani kontumacéniho rozsudku. Témito
zavery je tak zcela zjevné otevien prostor pro soudni posouzeni konkrétnich okolnosti ptipadu
pred (ne)vydanim rozsudku pro zmeskani.

Rozsudek pro zmeskani je za podminek naplnéni dal§ich zakonnych piedpokladi vysledkem
uspésného navrhu zalobce. Uplatni-li zalobce ptfed soudem tento navrh, jedna se, dle mého nazoru,
o projev zalobcovy bdélosti. Proto l1ze v navrhu, jenz je takto mezi podminkami v ust. § 153b odst.
1 o.s.f. zakomponovan, spatiovat projev zasady vigilantibus iura, nebot’ je tak zdkonodarcem
fakticky zajisténo, ze bude tento rozsudek vydan pouze za predpokladu sprdvného vyhodnoceni

okolnosti a aktivniho pfistupu ze strany Zalobce.

87 Nalez [:Jstavniho soudu ze dne 07. 05. 2014, sp. zn. IV, US 2921/13
88 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 06. 2011, sp. zn. 1. US 329/08
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4.4 Zména zZaloby

Procesni institut zmény Zaloby je v nasi pravni Uprave zakotven v ust. § 95 o.s.f. Z nadpisu
uvedeného v zakoné nad timto paragrafem je ziejmé, Ze se jedna o tkon tcastnika ve véci samé.
Jeho definici vSak dané zdkonné ustanoveni neobsahuje. Ucelen¢ definovat tento ukon znamena
vystihnout v pIném rozsahu jeho moznou podobu a obsah. Slovy judikatu Nejvyssiho soudu®’ tak
plati, ze ,,0 zménu zZaloby jde nejen tehdy, domdaha-li se Zalobce néceho jiného, nebo pozaduje-li
na zaklade stejného skutkového zakladu vice nez v piivodni Zalobe, tedy meni-li Zalobni petit, nybrz,
rovnéz i v pripade, domaha-li se zalobce byt co do rozsahu shodného plnéni na zaklade jiného
skutkového stavu (skutkového zakladu veci), nez jak jej v zalobé vylicil. ““ Jako zménu zaloby tak
v souladu s uvedenym identifikujeme tii ptipady, kterymi zalobce méni obsah své ptivodni podané
zaloby. V prvnim piipad¢ se za zménu zaloby povazuje situace, kdy Zalobce pozaduje na zakladé¢
stavajiciho skutkového stavu pouze vice nez pozadoval v ptivodni zalobg. Déle je zménou zaloby,
pozaduje-li zalobce nové néco zcela jiného, nez ¢eho se doméhal v piivodni zalob¢, opét vSak na
zakladé stejného skutkového stavu. V obou téchto ptipadech tak dochazi zménou zaloby ke zméné
Zalobniho petitu. Takovou zménou miZe dojit aZ k celkové zméné druhu Zaloby.”’V poslednim
judikatem zminéném piipad€ dochazi zménou zaloby ke zméné skutkovych tvrzeni, takZe jiz neni
zachovana totoznost se skutkem vymezenym v pivodni zalob¢. V dané situaci pfitom muize byt
ponechan plivodni Zalobni petit nebo mlze byt v ndvaznosti na zménu skutkového zakladu také
navrzen jiny. °!

V procesni praxi muze byt v urcitych piipadech komplikované rozeznat, kdy dochazi
procesnim tkonem Zalobce fakticky ke zméné Zaloby &i k jejimu pouhému doplnéni. °> Rozpoznat
zménu zaloby nebyva obtizné tehdy, je-li novym navrhem meénén Zalobni petit, nicméné
problematické situace pro posouzeni mohou nastat v ptfipadech ostatnich. Doplnéni Zaloby
pfichazi na rozdil od jeji zmény v uvahu pouze v piipadé, kdy Zaloba vykazuje urcité vady ¢i
nedostatky. V disledku toho je tilohou soudu, aby ve smyslu ust. § 43 o.s.f. vyzval zalobce
k opravé ¢i zminénému doplnéni Zaloby, kterd neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo je
nesrozumitelna ¢i neurcitd. Pietrvava-li pochybnost o povaze ukonu, jenz v konkrétnim ptipadé
zalobu upravuje, musi byt dana véc za Gcelem zjisténi, o jaky tikon se procesné jedna, posouzena

soudem.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 06. 02. 2018, €. j. 28 Cdo 3681/2017

90 Pozn. napfiklad z Zaloby urovaci na Zzalobu na plnéni

91 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prévo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2018, 621 s. ISBN 978-80-7380-714-6.

92 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, 646 s. ISBN 978-80-7502-298-1.

40



4.4.1 Zména Zaloby jako dispozi¢ni ukon

Zmeéna zaloby je svou povahou dispozi¢ni ukon, kterym mtize Zalobce disponovat v pribehu
fizeni jeho pfedmétem.”® S ohledem na to je zptsobild do dosavadniho soudniho Fizeni pomé&rné
siln¢ zasdhnout. Aby nedochézelo k tomu, ze se celé fizeni v diisledku zalobcovy zmény zaloby
vrati opét na zacatek, ¢i bude dodatecné zatizeno zna¢nymi naklady, je zména Zaloby podminéna
souhlasem ze strany soudu. Zdkonodarce soucasné v ust. § 95 odst. 2 o.s.f. vyslovné vymezuje
situace, ve kterych soud nema zménu zaloby pfipustit. Témito situacemi se budu podrobnéji
zabyvat v samostatné kapitole. Dojde-li naopak k tomu, Ze soud rozhodne o zméné zaloby kladné
a v ni obsazené nové naroky ¢i jiné skutecnosti ptipusti jako relevantni pro pokracovani v fizeni,
ovliviluje zména Zaloby pfedmét fizeni do té miry, v jaké se li$i od ptivodné podané Zaloby. Jinymi

slovy bude soud nadale rozhodovat o piedmétu fizeni tak, jak je zménou Zaloby novée upraven.

4.4.2 Predpoklady zmény Zaloby

Néavrh na zménu Zaloby je zalobce opravnén podat v jakékoli formé piipustné pro procesni
tkony, tedy jak pisemné, tak také ustné do protokolu pfi soudnim jednani.”* Nebyl-li Zalovany
pfitomen u soudniho jednani, pii kterém ke zmén¢ Zaloby doslo, je nutné mu ve smyslu ust. § 95
odst. 1 o.s.t. tuto zménu dorucit do vlastnich rukou. Jiz ze samotné povahy tkonu zmény zaloby
vyplyva, Ze je mozné jej provést pouze v fizeni pied soudem 1. stupné. Ma-li pivodni Zaloba vady,
které maji za nasledek jeji neprojednatelnost, neni takovou Zalobu mozné ménit, a je tfeba nejprve
tyto vady odstranit, nez bude mozné o jakékoliv zméné rozhodnout. V ostatnich ptipadech by vSak
soud mél o zalobcové nadvrhu na zménu zaloby rozhodovat bezodkladné. Dokud totiz neni o dané
véci rozhodnuto, a neni tak zaroven urceno, co je predmétem fizeni, nemize soud v fizeni dale
postupovat a rozhodovat ani o piivodni ani o zménéné zalobé. O zméné¢ zaloby mulze soud
rozhodovat pouze pokud jsou naplnény vSechny procesni piedpoklady pro soudni jednani
o puvodni podané zalob&. Nebyl-li tak naptiklad dosud zaplacen soudni poplatek, neni
rozhodovani o zméné Zaloby na pofadu dne.*>

Vedle souhlasu soudu se pro zménu Zaloby souhlas jinych procesnich subjektti nevyzaduje,
zjiStovani stanoviska ostatnich ti€astnikti fizeni proto také neni nutné. Pokud vSak soud souhlas se

zménou vyslovi, musi byt zalovanému nasledné poskytnut dostateny ¢as pro piipravu na dalsi

9 SCHELLEOVA, llona. Zdklady obcanského prdva procesniho. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, 156 s. ISBN 80-
86861-33-3.

% WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, 646 s. ISBN 978-80-7502-298-1.

% SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim #izeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, xiii, 217 s.; 24 cm. ISBN
978-80-7598-473-9.
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jednani o zménéné Zalob&.’® Navrh na zménu zaloby lze odvolat, je-li toto odvolani soudu
doruceno nejpozdéji soucasné s takovym ndvrhem. Naopak zpétvzeti mozné neni. Zméena zaloby
vyvolava v ptipadé, ze je soudem piipusténa, stejné ucinky jako podana zaloba. Zpétné
od okamziku podani navrhu na zménu zaloby dochazi ptfi kladném soudnim rozhodnuti o této
zméné ke staveni promlcecich a prekluzivnich lhit vztahujicich se k Zalobcové nove uplatnénym
pozadavkim.®’

Zména zaloby je dispozi¢nim ukonem, ktery nabizi zalobci moznost dodate¢né upravovat
svij uplatiovany narok, coz se zejména s ohledem na slozitosti nékterych soudnich sporti jevi jako
uzite¢né. Moznostem takovych uprav jsou vSak zdkonem a na néj navazujici judikaturou
vymezeny jasné mantinely, jez si kladou za cil oddélit od sebe situace, kdy je bez viny zalobce
uplatnéni zmény zaloby potiebné pro zajisténi ochrany jeho praviim a ty piipady, ve kterych by
jiz nediivodné dochazelo k naruseni kontinuity procesu a pravni nejistoté v neprospéch

zalovaného.

4.4.3 Soudni rozhodnuti o zméné Zaloby

Hlavni kritérium, podle né¢hoz soud posuzuje ptipustnost ¢i nepiipustnost navrhu na zménu
zaloby je vyslovné zakotveno v ust. § 95 odst. 2 o.s.f., které zni takto: ,, Soud nepripusti zmeénu
navrhu, jestlize by vysledky dosavadniho rizeni nemohly byt podkladem pro Fizeni o zméneném
navrhu. V takovém pripadé pokracuje soud v rizeni o piivodnim navrhu po pravni moci usnesent. *
Uvedené hledisko se tak dotykd pozadavku hospodérnosti fizeni. Soud nesmi zménu zaloby
povolit za situace, v niz by se dosud ziskané poznatky a dalsi zjiSténi staly pro nadchézejici fizeni
o zménéné zalobé zbyteCnymi. Pokud v konkrétnim piipad¢ hrozi, zZe by toto mohlo nastat,
rozhodne soud usnesenim o zamitnuti navrhu na zménu Zaloby a nasledné po nabyti pravni moci
usneseni pokracuje v fizeni o piivodné podané Zalobé.

Dal8im zdkonnym mantinelem pro zménu zaloby je ust. § 118b odst. 2 o.s.., které ve svém
disledku reguluje procesni moznosti ucastnikli po soudnim pfipusténi fizeni o zménéné zalobé,
kdyz stanovuje, ze byla-li zména Zaloby pfipusténa, nejsou tim doteny ucinky koncentrace podle
odst. 1 totozného ustanoveni. To v zasadé znamena, Ze zalobce ke zménéné Zalobé nemuze
automaticky predkladat nové diikazy a navrhovat dalsi skute¢nosti, coz mlize mit za nasledek jeho
neuneseni biemene diikazniho jakoz i bfemene tvrzeni. Samotné pripusténi zmény zaloby tedy

nemd na koncentraci fizeni zddny vliv a ucastnici tak mohou dopliiovat své tvrzeni pouze na

% ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prévo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2018, 621 s. ISBN 978-80-7380-714-6.
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zaklad¢ nckteré z vyjimek z koncentrace, napf. v ndvaznosti na soudni pouceni ve smyslu ust.
§ 118a o.s.F. *® Uvedené pravidlo tak tzce souvisi se zminénym soudnim posouzenim hledisek
plynoucich z ust. § 95 odst. 2 0.s.1. Je totiz ukolem soudu zhodnotit, zda je zména zaloby zpiisobila
obstat na podkladé¢ dosud ziskanych zjisténi jeSteé pied jejim piipadnym piipuSténim. Toto
posouzeni je potiebné, aby nedochazelo k diikazni nouzi na stran¢ zalobce a nutnosti uplatiovat
nové skutecnosti v rozporu s koncentraci fizeni.

Jak jiz bylo vySe zminéno, o navrhu na zménu Zaloby rozhoduje soud usnesenim. To nabyva
pravni moci okamzité, jsou-li Zalobce i zalovany p¥itomni jeho vyhlaSent, jinak doru¢enim.”® Proti
usneseni, kterym bylo rozhodnuto o navrhu na zménu Zzaloby, neni ptipustné odvoldni a vznika
zde tak piekazka véci pravomocné rozhodnuté. To potvrdil také Nejvyssi soud ve svém judikatu!®,
kdyz uvedl, Ze odvolaci soud neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost rozhodnuti, kterym
nebyla zména zaloby pfipusténa, a to ani tehdy, bylo-li odvolanim napadeno meritorni rozhodnuti,
jimz bylo rozhodnuto o ptivodni zalobé. Zaroven Nejvyssi soud upozornil, Ze takovy postoj neni
vici zalobei zavazné poskozujici, jelikoz zalobci nic nebrani v tom, aby v ptipadé, Ze jeho navrhu
na zménu zaloby nebude vyhovéno, uplatnil tento sviij pozadavek samostatné v podob¢é nové
zaloby v jiném soudnim fizeni. Tento postoj Nejvyssiho soudu v soucasnosti odpovidé ustalené
judikatufe. Nelze vSak ignorovat skutecnost, ze v celkovém kontextu vSech nastinénych
zakonnych predpokladi je tak dispozi¢ni tkon zmény Zaloby témét vyhradné podtizen soudnimu
posouzeni.

V otdzce zmény zaloby plati, Ze ackoli jde formalné o dispozi¢ni ukon Zalobce, klicovym
aktérem, na némz zavisi, zda tento tkon bude mit moznost vyvolat své pravni ucinky, je soud.
Prave od jeho rozhodnuti o navrhu na zménu zaloby je odvozeno, jak bude do budoucna definovan
pfedmét fizeni, o némz bude rovnéz ve vysledku meritorné rozhodnuto. To ve svém duasledku
predstavuje podstatné omezeni dispozi¢ni zasady, jejiz projevy lze jinak v dispozi¢nich tkonech
popsanych v této praci spatiovat. VySe popsand podminénost zmény zaloby soudnim rozhodnutim
¢ini tento dispozi¢ni tkon specifickym oproti ostatnim, a to az do té miry, kdy je na mist¢ klast si
otazku, zda se jest¢ s ohledem na odkazanost Zalobce na soudni rozhodnuti o zménéné Zalobé,
jedné o volnou dispozici predmétem fizeni ze strany Zalobce, ¢i nikoli. K uvedenému lze poukézat
na soudcovsky komentaf k ust. § 95 o.s.F, ktery vyslovné zmitwje: ,, ... Zalobce musi pocitat také

s tim, Ze zatimco podani Zaloby je zcela v jeho dispozici, jakdkoliv jeji zmena uz nikoliv, nebot je

9% SINOVA, Renéta a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: obecnd cast a sporné fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020, xxvi, 474 s. ISBN 978-80-7400-787-3.

9 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prévo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2018, 621 s. ISBN 978-80-7380-714-6.
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k ni treba souhlasu soudu, ktery dokonce miize navrh na zménu zamitnout, aniz by své rozhodnuti
podrobnéji oditvodnoval a aniz by proti nemu bylo mozné se branit, protoze odvolani v tomto
pFipadé pripustné neni... “1°! V praxi je proto Zalobce nucen si dopfedu rozmyslet, zda pro néj
zména zaloby predstavuje v konkrétnim ptipadé vyhodné feSeni situace, nebot’ je z uvedené¢ho
nepochybné, Ze zde dispozi¢ni zasada, kterou je jinak sporné fizeni ovladano, narazi na své limity.
Zaroven lze do budoucna jisté povazovat za piinosné dalsi rozvijeni debaty v tom smyslu, zda
uvedena zédkonna uprava, ktera ve vysledku podiizuje dispozi¢ni ukon zmény Zaloby vyhradné
soudni vuli, nezasahuje jiz pfiliSnou mérou do zasady dispozi¢ni a s tim nedilné také do povahy
civilniho procesu sporné¢ho. Z mého pohledu je omezeni dispozi¢ni autonomie v takovém rozsahu
jiz skute¢né silnym zasahem, ktery neni plné ve shod¢ s povahou zmény zaloby jako dispozi¢niho
ukonu. Na druhou stranu vSak nadale zastavam nazor plynouci téZ ze zavérti soucasné soudni
praxe, a sice, ze zména zaloby je ukonem, k jehoz uplatiiovani je nutné ptistupovat spise obezietn¢.
Je proto nezbytné vymezit této formé dispozice patfiéné mantinely, aby nedoslo k tomu, Ze se

z autonomie na stran¢ zalobce stane ucelova liboviile narusujici fungovani celého soudniho fizeni.

101 JIRSA, J. Obcansky soudni idd, 2. éast: Soudcovsky komentai. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-22].
ASPI _ID KO99 p2b1963CZ. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/208/1/2. ISSN 2336-517X.
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4.5 Vzajemna Zaloba

Vedle tfady dosud vyjmenovanych dispozi¢nich ukond, jez v civilnim fizeni sporném
predpokladaji dispozici fizenim ¢i jeho pfedmétem vyhradné ze strany zalobce, se na tomto misté
dostavame k jednomu z ukonti, ktery umoziuje dispozici rovnéZz na strané¢ Zalovaného. A nad

ramec této dispozice v daném piipadé také efektivni ochranu jeho ohroZenych prav.

4.5.1 Pravni povaha vzijemné Zaloby

Jak jiz ndzev napovida, vzajemna Zaloba je zvlastnim druhem Zaloby, kterou mize zalovany
v pribéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné uplatnit své vlastni naroky vici zalobci. O tyto
naroky tak vzajemna zaloba rozSituje pfedmét Fizeni.!*> Z uvedeného je rovnéz patrny hlavni
benefit tohoto dispozi¢niho tkonu, jelikoz Zalovany nemusi néarok, ktery ma vuci Zzalobci,
uplatiiovat samostatné v jiném soudnim fizeni, nybrz je mu umoznéno jej uplatnit piimo proti
Zalobci v Fizeni aktudlné probihajicim.!® Zakonné zakotveni tohoto dispozi¢niho tkonu
nalezneme v ust. § 97 o.s.f. Treti odstavec predmétného ustanoveni naznacuje jiz zminény vztah
mezi vzajemnou zalobou a procesnim institutem samostatné zaloby, kdyZ uvadi, Ze ustanoveni
o zalobé (resp. navrhu na zahdjeni fizeni), jeji zméné i1 zpétvzeti se na vzajemnou zalobu pouziji
pfiméiené. Vzajemna zaloba tak musi obsahovat veskeré nalezitosti jako prosta Zaloba a soud je
povinen také u ni dbat na absenci vad a pfipadnou potiebu provedeni oprav ¢i doplnéni. Rovnéz
hmotnépravni a procesni U€inky vyvolava vzdjemna Zaloba totozné jako Zaloba. S uplatnénim
vzéajemné zaloby je tak spojen nasledek piekazky litispendence i trvani vécné a mistni ptislusnosti.
Po jejim podani dochazi téz ke staveni promléecich a prekluzivnich lhat.!%4

Vzajemnou zalobou uplatnénou zalovanym dochazi v fizeni ke spojeni riznych narokd,
Winterova i dalsi procesualisté proto hovoii o zvlaStnim ptipadu objektivni kumulace, kterd
vykazuje nékteré specidlni znaky zejména praveé s ohledem na to, ze naroky timto zplisobem
uplatnéné pochazi od osoby zalovaného a mohou tak slouzit jako prostfedek jeho obrany. Sloveso
,mohou* pfitom neni v pfedchozi vété pouzito bezdiivodné. Na rozdil od charakteru uto¢ného,

ktery ma vzajemna Zaloba v fizeni vzdy, jelikoZ uplatiovanym narokem sméfuje proti Zalobci,

12 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, 646 s. ISBN 978-80-7502-298-1.

13 STAVINOHOVA, Jaruska a Petr HLAVSA. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova univerzita,
2003, 660 s. ISBN 80-210-3271-5.

104 ADAMOVA, H., BILKOVA, J., CUHELOVA, K., DAVID, R., DOBROVOLNA, E., DVORAK, B.,
HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA, M., CHALUPA, R., JAKSIC, V., JURAS, M., KOVAROVA
KOCHOVA, 1., KRALIK, M. a kol. Obcansky soudni #ad: Prakticky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-2-1]. ASPI_ID KO99 p11963CZ. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/24/1/2. ISSN 2336-
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u n¢hoz vymaha jeho uspokojeni, uplatnéni vzéjemné Zaloby jako prostfedku obrany zavisi na
povaze pfedmétného naroku. Je-li tento narok zcela odlisny od naroku zalobce a mlize vedle néj
samostatné obstat, nejde za danych okolnosti ze strany zalovaného o obranu. Ta by pfichazela
v uvahu v pfipadé, kdy by narok zalovaného smétoval k popfeni ¢i alespoii oslabeni naroku
prvotné& uplatnéného zalobcem v zalobg.!%

Vzajemnou Zalobu je Zalovany proti zalobci opravnén vznést pouze v prabéhu fizeni pred
soudem prvniho stupné. Vyznamove zadkonnou formulaci ,,za fizeni* pouzitou v ust. § 97 odst. 1
o.s.f. vykladame tak, Ze je jeji uplatnéni piipustné kdykoli v rozmezi od zahajeni fizeni do
vyhlaseni meritorniho rozhodnuti, nikoli vSak jiz v fizeni o odvolani nebo dovolani. S uvedenym
souvisi také u tohoto institutu jednoznacné urend aktivni a pasivni legitimace, kdyz, jak vyplyva
z jiz nastinéného, je k podani vzdjemné zaloby oprdvnén vyhradné Zalovany, ktery ji muiize
sméfovat pouze proti svému Zalobci v Fizeni, v némzZ je tato vzdjemna Zaloba vznesena.'% Jini
navrhovatelé ani adresati u vzajemné zaloby neptichéazi v uvahu.

Specifikem vzajemné Zaloby oproti ostatnim dispozi¢nim ukontim je jeji zvlaStni samostatna
povaha. Jiz bylo zminéno, Ze je vzdjemna zaloba z procesniho hlediska stale zalobou, kterd musi
splnovat veskeré zdkonem stanovené piredpoklady Zaloby a je rovnéz schopna vyvolat pro zalobu
typické pravni G¢inky. K tomu je nyni na misté doplnit, Ze vzdjemna Zaloba nesleduje osud prvni
zaloby, kterou bylo fizeni zahijeno, ale soud v pfipadé, Ze nevylou¢i vzajemnou zalobu
k samostatnému fizeni, rozhoduje v jediném soudnim fizeni o dvou samostatnych zalobach.
Uvedend samostatnost, nebo 1épe feceno nezavislost vzédjemné Zaloby, je v konecném dusledku
jasné patrnd také ztoho, Ze pfipadné zastaveni fizeni o pivodni Zalobé nebrani soudu
v pokracovani v fizeni o vzéjemné Zalobé a naopak. Mlize tak nastat situace, v niz soud z diivodu
pfedchoziho zastaveni fizeni o ptivodni zalob¢ rozhodne v kone¢ném rozhodnuti meritorn¢ pouze
o naroku zalovaného vzneseném vzajemnou zalobou. Neni tomu ovSem tak, jak by ¢tenafe mohlo
napadnout, Ze by soud ve sméru nastinéného pravidla rozhodoval na konci fizeni o kazdé zalobé
samostatnym rozhodnutim. Konecné soudni rozhodnuti vydané v meritu véci v konkrétnim
piipadé je vzdy pouze jedno. %7

Jak jiz bylo zminéno, vzdjemnou Zalobu nelze podat v pfipadném odvolacim ¢i dovolacim

fizeni. Zakonodarce v ust. § 216 odst. 1 o.s.f. vyslovné uvadi, Ze se pravni Uprava o vzijemné

105 WINTEROVA, Alena. Zaloba v ob&anském pravu procesnim. Acta Universitatis Carolinae. luridica, 1979, &. 25,
s. 7-94, ISSN 0323-0619.

106 Z AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydéni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2018, 621 s. ISBN 978-80-7380-714-6.
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zalobé v odvolacim fizeni nepouzije. To je ddno zejména nastinénou specifickou povahou
vzajemné zaloby, kterd jeji uplatnéni v odvolacim fizeni neumoziuje, jelikoz by s takovym
uplatnénim bylo soucasné nutné provést ve véci nové dokazovani, coz je s ohledem na zasadu
neuplné apelace ovladajici odvolaci fizeni v tomto procesnim stadiu jiz v zasadé vylouéeno.!®
Vzajemna Zaloba je svou povahou dispozi¢nim tkonem, ktery v praxi umoziuje Zalovanému
vymanit se z pozice zpravidla pasivnéjSiho ucastnika. Domnivam se, Ze je vzdjemnd zaloba
potencialné adekvatni protivdhou k zalobé smétujici proti zalovanému a v konkrétnim ptipadé

muze pfispét k vyrovnani procesnich sil mezi zalobcem a zalovanym.

4.5.2 Naroky uplatnéné vzajemnou Zalobou a jejich projednani soudem

Zakon nijak bliZze nespecifikuje, jaké naroky zalovaného mohou byt vzdjemnou Zalobou
uplatnény. Ustanoveni § 97 odst. 2 o.s.t., které hovoii o moznosti soudu za urcitych okolnosti
vyloucit vzajemnou zalobu k samostatnému ftizeni, vSak nepiimo odkazuje na spojeni véci
upravené v ust. § 112 o.s.f. Ani z tohoto ustanoveni se sice o tom, Ze by n¢které druhy narokt
nebyly v fizeni pfed soudem uplatnitelné, nic nedozvime, nicméné v odst. 1 predmétného
ustanoveni zdkonodarce uvadi: ,, V zajmu hospoddarnosti rizeni miize soud spojit ke spolecnému
Fizeni veci, které byly u ného zahdajeny a skutkové spolu souvisi nebo se tykaji tychz ucastniku.
Vzhledem ktomu, Ze totoznost ucastniki je v piipadé¢ vzajemné Zaloby naplnéna vzdy,
dovozujeme praveé z uvedeného ustanoveni zaver, Ze je v fizeni se vzajemnou zalobou piipustné
uplatnéni jakychkoli vzédjemnych narokd bez ohledu na jejich povahu ¢i pravni divod vzniku.
Nevyzaduje se dokonce ani vzijemna skutkova souvislost téchto narokli, nebot’ ta vzhledem
k dikci citovaného ustanoveni neni nutna tam, kde je jiz dana totoznost Gcastnikd.!® Ve smyslu
uvedeného tak zalovany miZe v pritbéhu fizeni proti zalobci uplatnit jakykoli narok, ktery vici
nému ma, druhou strankou véci ovSem zlstava, jak s takto uplatnénym narokem soud déle nalozi.
K otdzce povahy naroku uplatnéného zalovanym je zaroven nutné zdlraznit, Ze ma-li byt tento
narok procesné identifikovan jako vzajemna Zaloba, musi rovnéz odpovidat pozadavkiim ust. § 98
o.s.f. Je-li tak v fizeni zalovanym vuc¢i zalobci uplatiiovana pohledavka k zapocteni, je takova
pohledavka ve svétle uvedeného ustanoveni vzéjemnou zalobou jen tehdy, navrhuje-li Zalovany,
aby mu bylo pfisouzeno vice, nez co uplatituje ve své zalobé zalobce. Pokud zalovany uplatni
mensi ba i stejné¢ velkou pohledavku jako Zalobce, neni takovy narok vzajemnou zalobou, nybrz

pouze namitkou zapocteni.

108 JIRSA, J. Obcansky soudni idd, 2. éast: Soudcovsky komentdi. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-22].
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V aktudlni zakonné upravé se s terminem namitky zapocteni nesetkdme. Zakonodarce na
misto toho pouzivad pro totozny institut termin ,,obrana proti navrhu®, coz, jak vysvétluje
Winterova, je diisledkem nepfesné terminologie, jeZ ma svij ptivod jiz v dobé kolem roku 1895.11°
Na rozdil od institutu vzajemné Zaloby, kterd mtze v zavislosti na konkrétnim ptipadé vykazovat
charakter obranny nebo Uto¢ny, namitka zapocteni je vyhradnim projevem obrany Zalovaného
v fizeni proti Zalobcové uplatnéné pohledavce. Ma-li Zalovany proti pohledavce Zalobce vlastni
zapocitatelnou pohleddvku, miZze ji projevem ucinénym v pribéhu fizeni pted soudem uplatnit
k vzajemnému zapocteni. Namitka zapocteni neni oproti vzajemné zalobé dispozi¢nim tkonem,
jelikoz nerozsifuje predmét fizeni o novy narok, o kterém by soud musel rozhodnout ve vyrokové
Casti, jak plati pro vzdjemnou Zzalobu. Uplatnénim namitky Zalovany soudu pouze navrhuje
zamitnuti zaloby z diivodd, jimiz namitku odivodnil a soud tyto divody v fizeni posuzuje jako
predbéznou otazku. Z hlediska soudniho rozhodnuti pak postacuje, kdyz se soud s namitkou
zapocteni vyporada v oditvodnéni svého rozhodnuti.!!!

Optikou jiz zminované¢ho ust. § 112 o.s.f. je tfeba posuzovat téZ okolnosti soudniho
rozhodovani o vzijemné Zalobé€. Jako kritérium pro zplsob vypofadani se s nové uplatnénym
narokem zalovaného, vznesenym vzajemnou zalobou, zdkonodarce vyslovné zdlraziuje zajem na
hospodarnosti fizeni. Ten by mél hrat stéZejni roli pfi soudnim posuzovani toho, zda vzajemnou
zalobu zahrnout do jednoho spolecného tizeni, v némz bude projednana spolu s ptivodni zalobou
podanou Zzalobcem, nebo zda bude tato véc vyloucena k projedndni v samostatném fizeni.
Skutecnost, ze se vzajemné naroky tykaji tychz Gcastniki, pfitom v ptipad¢ soudniho rozhodnuti
o vylouceni véci do samostatného fizeni neni na prekazku. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze je soud
opravnén k samostatnému fizeni vyloucit pouze vzdjemnou Zalobu, nikoli jiz pouhou namitku
zapocteni. Tento ndzor potvrdil také Nejvyssi soud, ktery ve svém judikéatu konkrétné konstatoval:
., K samostatnému rizeni nelze vyloucit projev zalovaného, jimz uplatnil viici Zalobci k zapocteni
svoji pohledavku neprevysujici uplatnény narok a ktery soud posuzuje jen jako obranu proti
navrhu. “1?

Ptedpokladem soudniho rozhodnuti o vzajemné Zalobé je samoziejmé existence soudni
pravomoci a piisluSnosti v dané véci. Mistni ptislusnost je v ptipadé vzajemné zaloby urcena na
zakladé ust. § 89 o.s.f., které stanovuje, ze soud, jenz je piisluSny rozhodovat o urcité véci, je

soucasné pfislusny rozhodnout také o vécech stim spojenych a o vzdjemnych ndvrzich

10 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, 646 s. ISBN 978-80-7502-298-1.
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579, ISSN 1210-6410.
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zalovaného. To vSak plati s vyjimkou pfipadl, kdy je dana vylucnad mistni piislusnost podle ust.
§ 88 o.s.f., jejiz dualezitost pred¢i i zdjem na tom, aby o prvotni zalobé a vziajemné Zalobé
rozhodoval stejny soud. Je-li tedy u naroku uplatnéného vzdjemnou zalobou naplnén nécktery
z piipadi vyluéné mistni piislusnosti, vyslovi soud, u néhoz byla vzajemna Zzaloba uplatnéna, svou
nepfislusnost a postoupi pfedmétny narok k projednani soudu pfislugnému.!!?

Z perspektivy zalovaného pfindsi institut vzajemné Zaloby do procesu vyznamné benefity,
nebot’ umoziuje v fizeni jednoduse uplatnit téz vlastni narok zalovaného vi¢i zalobci a tento
rovnéz idedln€ v totozném fizeni projednat a promitnout do konecného rozhodnuti. Jako protip6l
uplatnéni novych narokll, zejména v pozd¢jsSich fazich probihajiciho fizeni, s sebou Casto nese
nemalé dodate¢né naklady a mlze téZ cely proces znacn€ zkomplikovat. V konecném diisledku
tak zastava opét tkolem soudu obé tyto hodnoty v konkrétnim piipadé vzajemné porovnat,

posoudit a nalézt spravedlivé vychodisko.
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4.6 Uznani naroku Zalovanym

4.6.1 Nalezitosti a moZné formy uznani naroku

V ustanoveni § 153a odst. 1 o.s.f. je obsaZen dal$i procesni institut, jenZ nabizi Zalovanému
moznost zasadnim zptsobem ovlivnit vysledek soudniho fizeni. Uznani ndroku Ize definovat jako
. dispozicni tkon Zalovaného, kterym v Fizeni uzndava Zalobcem uplatnény narok.“!'* Tento
procesni tkon je pfitom tfeba disledné odlisit od hmotnépravniho konu uznani dluhu ve smyslu
ust. § 2053 n.o.z. Uznani naroku miize zalovany uplatnit vyhradné vii¢i soudu v prabéhu soudniho
fizeni, a to jak pisemné, tak také Gstné do protokolu. Toto uznani musi zaroven obsahovat veskeré
nalezitosti obecného podani vyplyvajici z ust. § 42 odst. 4 o.s.f. a je nezbytné, aby z jeho obsahu
bylo jednoznacné patrné, ze Zalovany uzndva zalobciv narok uplatnény v zalobé. Samotné
oznaceni daného tkkonu jako uznani naroku neni obligatnim prvkem, nebot’ jej soud posuzuje podle
jeho obsahu.!!> Jednou uplatnény tikon uznani naroku jiz neni mozné vzit zpét. Pfipusténo je pouze
jeho odvolani za podminek specifikovanych v ust. § 41a odst. 4 o.s.F. 11

Zakon v jiz zminovaném ust. § 153a odst. 1 o.s.f. predestira celkem tii varianty, jak mize
soud o uzndni ndroku rozhodnout. Tyto varianty se odviji primarné od rozsahu, v jakém
k uznéni pfedmétného naroku doslo. Uznal-li Zalovany néarok specifikovany v Zalobé v plném
rozsahu, rozhodne soud o zalobé rozsudkem pro uznani bez dalSiho. Pravni uprava vsak
predpoklada také piipady, kdy zalovany uznd pouze zaklad naroku, nikoli jeho konkrétni vysi.
Nastane-li tato situace, rozhodne soud pouze mezitimnim rozsudkem pro uznani''” a nasledné
pokracuje v fizeni o uréeni vyse narokovaného plnéni. Posledni z moznosti predvidanych zakonem
je pak uznani naroku Zalovanym pouze z¢asti. V takovém piipadé€ vyda soud rozsudek pro uznani
pouze, navrhne-li to Zalobce. Zadkonodarce tim reflektuje moznost, Ze vymozeni pouze urcité ¢asti
naroku nemusi byt pro zalobce vzdy vyhodné a ponechava tak na jeho rozhodnuti, zda bude
rozsudek pro uznani za danych okolnosti vydan. Pokud k jeho vydéani nedojde, pokracuje soud
standardné v fizeni, vnémz vSak bere v potaz, ze byl zalobcliv narok uznan ve smyslu

hmotnépravnim.!'® Viechny uvedené charakteristické prvky dispozi¢niho ukonu uznani naroku

114 SINOVA, Renata a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: obecnd cdst a sporné fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020, xxvi, 474 s. ISBN 978-80-7400-787-3.

115 Pozn. viz také ust. § 41 odst. 2 o.s.F.

116 SINOVA, Renata a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: obecnd cdst a sporné fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020, xxvi, 474 s. ISBN 978-80-7400-787-3.

17 Soud rozhoduje tzv. mezitimnim rozsudkem (§ 152 odst. 2 véta druhd o.s.7.) o zdkladu véci, jimz se rozumi
posouzeni vSech otazek, které vyplyvaji z uplatnéného naroku s vyjimkou okolnosti, které se tykaji jen vyse naroku,
nikoli jen o dilci sporné pravni otdazce, tykajici se uplatnéného zalobniho navrhu. “ (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 03. 2004, ¢. j. 25 Cdo 2212/2002)

118 WINTEROVA, Alena. Rozsudek pro zmeskéni, rozsudek pro uznani. Pravni praxe, 1993, &. 10, s. 592-599, ISSN
1211-0825.
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trefné shrnuje také Nejvyssi soud v odtivodnéni svého rozsudku,'' kde jeho povahu popisuje
nasledovné: ,,Uznanim naroku podle § 153a o. s. 7. se rozumi procesni ukon Zalovaného (tedy uikon
adresovany soudu), ktery miize byt ucinen v jakékoli pripustné formé a z jehoz obsahu jednoznacné
vyplyva, ze zalovany zalobni narok zcela, z casti, nebo v jeho zdkladu uzndva. Neni pritom
rozhodujici, zda a jak je takovy procesni ukon oznacen a zda uznani narokii je vyjadieno prave
timto slovnim spojenim. Procesni ukon, jimz Zalovany nepochybné projevuje nejen védomost
o svem dluhu, vyplyvajicim ze Zalobniho naroku, ale i vili (ochotu) narok nepodminéné uspokojit,
Jje treba vzdy povazovat za uznani naroku s ucinky podle § 153a o. s. 7. * Zavér vyplyvajici z této
charakteristiky je uzite¢ny pro rozpoznani tkonu uznani naroku v praxi. Lze z n¢j dovodit, Ze je
tento ukon bez ohledu na své oznaceni definovan vyjmenovanymi znaky, mezi nézZ primarn¢ patii
projev zalovaného, znéhoz je zjevnd jeho védomost o existenci dluhu, jakoz i vile k jeho
uspokojeni.

Dispozi¢ni tkon uznani naroku Zalovanym nevyzaduje k vyvolani procesnépravnich t€inkti
nasledny souhlas ani jinou reakci jakéhokoliv dalSiho subjektu, nybrz v okamziku jeho uplatnéni
vici soudu se stava perfektnim procesnim ukonem, ktery v pfipadé uznani celého Zalobcova
naroku vede k jedinému obligatnimu disledku, a sice k vydéani rozsudku pro uznani jako

konec¢ného rozhodnuti v meritu véci.

4.6.2 Rozsudek pro uznani

Rozsudek pro uznani je zvlastnim druhem soudniho rozhodnuti, které se neopira o v fizeni
zjistény skutkovy stav véci, nybrz vyhradné o procesni tikon uznani naroku ucinény zalovanym
v priibéhu fizeni. Je-li tak v fizeni toto uznani naroku uplatnéno, je povinnosti soudu reagovat
vydanim rozsudku pro uznani bez ohledu na skutecnosti vyplyvajici z provedeného dokazovani.
Rovnéz odivodnéni rozsudku pro uzndni se opird vyhradné o Ukon uznani naroku a nikoli
o soudem zjistény skutkovy stav.!?’ Z logiky véci tak ani neni mozné se, z dvodi vyplyvajicich
ze skutkového stavu, v fizeni odvolat. Zakon v ust. § 205b o.s.f. divody k podani odvoléani proti
rozsudku pro uznani (stejné jako proti rozsudku pro zmeskéani) zna¢né redukuje. Udastnikiim tak
fakticky zlistdva moznost se proti témto rozsudkiim odvolat pouze z diivodu nesplnéni podminek
fizeni, ¢i pro nenaplnéni zdkonnych piedpokladi pro jejich vyddni. V praxi se zminénou
problematikou zabyval také Nejvyssi soud. V odtivodnéni svého usneseni'?! hodnotil otazku, zda

muze byt uspésné odvolani proti rozsudku pro uznani, které je zalozeno na zpochybnéni uznaného

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 04. 2002, ¢&. j. 29 Odo 522/2001

120 SKAROVA, Marta. Obcansky soudni 7ad s vysvétlivkami a judikaturou: podle stavu k 1.9. 2009. 4. aktualiz. vyd.
podle stavu k 1.9. 2009. Praha: Linde, 2009, 1263 s. ISBN 978-80-7201-769-0.

121 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 04. 2001, €. j. 20 Cdo 1053/2000
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naroku ze skutkového hlediska. Nejvyssi soud v pfedmétném judikatu podle mého nézoru zcela
spravn¢ urcil, ze nikoli. V souladu s vySe nastinénymi pravidly Nejvyssi soud potvrdil, Ze
jakékoliv argumenty tykajici se skutkového stavu!?? musi byt v odvolacim fizeni hodnoceny jako
bezcenné, jestlize jiz samotné odvolani 1ze podat pouze z jediného ditvodu, a sice pro jiz zminéné
nesplnéni predpokladl pro vydani rozsudku pro uznéni.

Ucelem institutu rozsudku pro uznani je snaha civilni ¥izeni urychlit, jakoz i docilit jeho vétsi
flexibility. Z uvedeného vSak na druhé stran¢ vyplyva pozadavek, aby soud v konkrétnich
ptipadech peclivé hodnotil, zda jsou naplnény vSechny zdkonem stanovené predpoklady pro jeho
vydani. Zakonodarce vyslovné v ust. § 153a odst. 2 o.s.f. uvadi, ze rozsudek pro uznani nelze
vydat ve vécech, ve kterych neni mozné uzaviit a schvalit smir. V diisledku toho neni mozné
rozsudkem pro uznani rozhodnout v fizenich, ve kterych nejsou sami Uc€astnici sporného fizeni
opravnéni disponovat jeho pfedmétem. Neni tedy mozné jej z povahy véci vydat v fizenich ve
vécech osobniho stavu, v fizenich, ktera 1ze zahgjit i bez navrhu a rovnéz, z pochopitelnych
diivodl, v ptipad¢ uzndni naroku, jehoz splnéni je nemozné, ¢i ktery zavazuje protipravnimu
jednani.'?? Posledni ze jmenovanych divodi byl vyslovné potvrzen téZ judikaturou Nejvyssiho
soudu, ktery dovodil, Ze v ndvaznosti na nepiimy odkaz zakonodérce v ust. § 153a odst. 2 o.s.f.
smétujici v otdzce podminek uzavieni a schvaleni smiru k ust. § 99 o.s.f. je jednim z predpokladu,
které soud musi pfed vydanim rozsudku pro uznani zkoumat také skutecnost, zda neni vydani
tohoto rozsudku vylouéeno pro rozpor s kogentnimi pravnimi piedpisy.'?* Uvedené Nejvyssi soud
shledal pfi zohlednéni faktu, ze zdkonodarce ve druhém odstavci ust. § 99 o.s.f. zakazuje soudu
schvalit smir tam, kde by to bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy. V kontextu souvislosti uvedenych
dvou paragrafti nasledné dospél k zavéru, ze je nutné totozné pravidlo aplikovat rovnéz v ptipadé
vydani rozsudku pro uznani. Tento zavér Nejvyssiho soudu nevyvolava dle mého ndzoru zadné
rozpaky, jelikoz zcela koresponduje s dikci 1 Gcelem upravy obsazené v obou zdkonnych
ustanovenich.

Vedle vyse popsaného piipadu, v némz soud vydd rozsudek pro uznani v disledku
uskutecnéného dispozi¢niho tkonu uznani ndroku ze strany zalovaného, je tieba pro uplnost véci
alesponi okrajové zminit druhou ze situaci, kdy zékon vydani tohoto rozsudku ptedpoklada. Jedna
se o ptipad, kdy k faktickému uznani naroku ze strany zalovaného viibec nedojde, nastava vsak

pravni fikce, na zaklad¢ které soud rozsudek pro uznani vyda, jako kdyby se tak stalo. Proptjceni

122 Pozn. V daném pripadé dovolatelka v odvolacim fizeni zpochybiiovala existenci Zzalobcova naroku, ktery dfive
uznala.

123 SVOBODA, Karel, Petr SMOLIK, Jiii LEVY a Jiti DOLEZILEK. Obcansky soudni idd: komentdr. 3. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2021, xxix, 1804 s. ISBN 978-80-7400-828-3.

124 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 28. 05. 1998, &. j. 2 Cdon 994/97
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pravomoci k takovému rozhodnuti poskytuje soudu zdkonodarce v ust. § 153a odst. 3 o.s.f. Toto
ustanoveni dale odkazuje na dalsi paragrafy o.s.f. popisujici konkrétni pfipady, za kterych miize
soud rozsudkem pro uznani rozhodnout.!?> Mezi odbornou vetejnosti se v minulosti Zivé
diskutovalo o otazce, zda jde v popisovaném piipadé skute¢né o pravni fikci uznani naroku, ¢i zda
se ve skute¢nosti nejedna o domnénku. Tuto diskusi mize vyvolavat mimo jiné fakt, Ze formulace
,ma se za to“, kterou zadkonodarce pouziva, byva typicky pouZzivdna v pfipad¢ vyvratitelnych
domnének. V soucasnosti prevladaji mezi teoretiky zastanci ndzoru, ze se skutecné jedna o fikei,
nicméné s opaénym nazorem, ze jde o domnénku, je mozné se rovnéz nadale setkat.!?¢ Osobné se
ptiklanim k vétSinovému pohledu na véc, tedy mam za to, ze pojem fikce uznani neni pfipadem
pomichané terminologie, nebot’ se skutecné o pravni fikci jedna. Vychédzim ptitom z toho, Ze se
fikci rozumi uméle konstruovana skutecnost, ktera nema sve vyjadreni v objektivni realite; pravni
Fad s ni vsak spojuje pravni nasledky.’?” S ohledem na uvedenou charakteristiku se domnivam, ze
je téz fikce uznani co do své podstaty konstruovana zcela bez ambici reflektovat skutecny stav
objektivni reality, nebot’ neni jist¢ pravidlem, Ze by Zalovany svou pasivitou zamyslel narok
konkludentné¢ uznat. Nad rdmec uvedeného je samotné zavadéni fikce dispozi¢nich ikonl v pravni
upravé predmétem kritiky ze strany odborné vetejnosti.!?® Pfi bliz§im zkoumani v nich Ize totiz
spatfovat rozpor se zdsadou dispozicni a tim také s koncepci civilniho procesu. Do budoucna tak
namisto zavadéni fikce dispozi¢nich tkonil Ize zdkonodarci de lege ferenda spiSe navrhnout feSeni
obdobnych situaci pomoci kontumacnich rozsudkl, jak je tomu téZ v nékterych zahrani¢nich
procesnépravnich upravach. Do uvedené problematiky vydani rozsudku pro uznani na zakladé¢
fikce uznani jiz dale detailnéji zabihat nebudeme. Diivodem je celkovy rozsah této prace, jakoz
1 skutecnost, ze uvedené téma jiz nespadé vylu¢né do problematiky dispozi¢nich ukonti ucastnikt
fizeni, detailn€ se mu vSak vénuje fada autorti na jinych mistech v odborné¢ literatufte.

Z nastinéného popisu povahy rozsudku pro uznani vyplyva, ze je nezbytné, aby soud pfi
posuzovani ptedpokladli pro vydani tohoto rozsudku v konkrétnim ptipadé dbal zvySené
opatrnosti. Institut rozsudku pro uznani patii spolu srozsudkem pro zmeSkani k procesnim
nastrojiim, které na jedné stran¢ do znacné miry usnadnuji a urychluji proces soudniho
rozhodovéni, s tim jsou vSak na strané druhé spojena také jistd rizika. Soudy se nesmi pfi jejich

vydavani dostat do rozporu s Gstavné zaru¢enymi pravy ucastniki a upfit jim tak jakykoli z aspektt

125 Pozn. Konkrétné se jedn4 o situace uvedené v ust. § 114b odst. 5 0.s.f. a v ust. § 114c odst. 6.

126 HUDKOVA, Barbora. Fikce uznani naroku Zalovanym: K nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/15. Prdavni
rozhledy, 2017, €. 23-24, s. 834-838, ISSN 1210-6410.

127 FIALA, Josef. Fikce. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1459
s. ISBN 978-80-7400-059-1.

128 DOBROVOLNA, Eva a Petr LAVICKY. Soucasnost a perspektivy ceského civilniho procesu: sbornik stati. Bmo:
Masarykova univerzita, 2014, 128 s. ISBN 978-80-210-7686-0.
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prava na spravedlivy proces. Tyto instituty sice do jisté miry umoznuji soudim piekrocit mantinely
jinak téméf nedotknutelné zasady materidlni pravdy, avSak pouze a vyhradné pii naplnéni
pfesnych podminek vymezenych zdkonem. Pfedmétné podminky je proto nutné v kazdém
jednotlivém piipad¢ peclivé posuzovat, a to nikoli pouze striktn€ formalné, nybrz také ve vztahu

k naplnéni Gcelu civilniho procesu.
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4.7 Smir

4.7.1 Pravni povaha soudniho smiru

Dospéji-li ti€astnici v prib&hu soudniho fizeni k dohod¢ o sporu mezi nimi, ¢i alespoii o jeho
Casti nebo zakladu, mize za splnéni pfedpokladli stanovenych zakonem dojit k uzavieni soudniho
smiru. Od soudniho smiru v procesualistice odliSujeme smir praetorsky. Oba druhy smiru maji
v zdsad¢ shodnou povahu, coz dokazuje také skutecnost, Ze se na oba vztahuje uprava obsazena
vust. § 99 o.s.f. Hlavni odliSnost praetorského smiru od smiru soudniho spociva v procesnim
stadiu, ve kterém k nému dochazi. Praetorsky smir miize byt uzavien pouze ve smirim fizeni,
které patii mezi tzv. pfedb¢ézna fizeni, jez mohou byt uskute¢néna v dobé pied vlastnim zahajenim
soudniho fizeni. Soudni smir se naproti tomu uzavira az v pribéhu fizeni pfed soudem a pokud
k jeho uzavfeni z n¢jakého divodu nedojde, soud pokracuje dal v fizeni o podané zalobé az do
vydani kone¢ného rozhodnuti v dané véci. Nepodafi-li se vSak v rdmci smirciho fizeni uzavfit
praetorsky smir, toto fizeni konci, jelikoz soud nemiize v takovém piipadé o véci sém rozhodnout.
129

V souvislosti s otdzkou povahy soudniho smiru se nékteti autofi shoduji na tom, Ze se jedna
o institut stojici na pomezi prava procesniho a hmotného.!'*° Diivodem je skute¢nost, Ze zakladem
soudniho smiru je hmotnépravni dohoda ucastnikl o uspotaddani pravnich vztahi mezi nimi. Ta je
v ptipad¢€ soudniho schvaleni smiru promitnuta do pfedmétného soudniho rozhodnuti. Aby byla
vile Ucastnikil pfi uzavirani dané dohody nezpochybnitelnd, podepisuji Gcastnici v fizeni pred
soudem protokol obsahujici jeji doslovné znéni.!*! Dohoda Gcastnikii k vyvolani pravnich G¢inka
vyzaduje schvaleni ze strany soudu, ktery je vSak povinen nejprve pfezkoumat, zda jsou k jejimu
schvaleni splnény vSechny zakonem stanovené predpoklady.

Zakonodarce v ust. § 99 odst. 1 podminuje moznost uzavieni soudniho smiru mezi ucastniky
tim, Ze smir v daném pftipad¢ ptfipousti povaha véci. Tato podminka neni dale v zakon¢ podrobné;ji
vysvétlena a jeji vyklad proto dovozuje procesni teorie a judikatura. Jiz v ptedchozi kapitole jsme
se dotkli problematiky ptipustnosti uzavieni smiru v souvislosti s vydanim rozsudku pro uznani,
jelikoz zakon od podminky, ze je v konkrétni véci mozné uzaviit smir, odvozuje rovnéz

pfipustnost vydani tohoto rozsudku. Obecné vzato 1ze shrnout, Ze uzavieni smiru mezi G€astniky

129 SINOVA, Renata a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: obecnd cdst a sporné fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020, xxvi, 474 s. ISBN 978-80-7400-787-3.

130 SYOBODA, Karel, Petr SMOLIK, Jiti LEVY a Jiti DOLEZILEK. Obcansky soudni idd: komentdr. 3. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2021, xxix, 1804 s. ISBN 978-80-7400-828-3.

131 SKAROVA, Marta. Obcansky soudni #dd s vysvétlivkami a judikaturou: podle stavu k 1.9. 2009. 4. aktualiz. vyd.
podle stavu k 1.9. 2009. Praha: Linde, 2009, 1263 s. ISBN 978-80-7201-769-0.
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nepfichazi v ivahu tam, kde tito ucastnici nemaji pravni vztahy, které jsou pfedmétem fizeni, ve
své plné dispozici. Zminéné stru¢né vystihl také Nejvyssi soud!*?, kdy k otazce charakteru véci,
jenz ptipoustéji uzavieni smiru uvedl: ,, Povaha véci pripousti uzavieni smiru zpravidla ve vécech,
v nichz jsou ucastnici v typickém dvoustranném pomeru, jestlize hmotnépravni uprava nevylucuje,
aby si mezi sebou upravili pravni vztahy dispozitivnimi tikony. Povahou veci je vylouceno uzavrit
smir zejména ve vécech, v nichz Ize zahdjit Fizeni i bez navrhu, ve vécech, v nichz se rozhoduje
o osobnim stavu, nebo ve vécech, v nichz hmotné pravo nepripousti vyrizeni veci dohodou
ucastnikii pravniho vztahu. “ Je-1i pozadavek piipustné povahy véci v konkrétnim ptipadé naplnén,
zbyva jiz pouze jediné kritérium, které je tifeba splnit pro to, aby mohl soud o takovém smiru
kladné rozhodnout, a sice podminka, Ze uzavieny smir musi byt v souladu s pravnimi piedpisy.
Také touto podminkou se ve svych judikatech opakované zabyval Nejvyssi soud. Shledal pritom,
Ze za smir, jenz je v rozporu s pravnimi ptedpisy, 1ze oznacit takové dohody ucastnikd, které jsou
z hlediska obecnych pozadavkll kladenych na pravni tkony neplatné, nebo dohody smétujici
ke vzniku, zméné ¢i zéniku pravniho vztahu, které soucasné¢ neobsahuji vSechny podstatné
nalezitosti pozadované hmotnym pravem, nebo jsou v rozporu s kogentnimi ustanovenimi
zékona.!'*3

V procesualistice se lze samoziejmé setkat také sndzory, jenz se rozchadzi se zéavéry
uvedenymi v citované judikatufe. Vzhledem k tomu, Zze je soudni smir z hlediska své funkce
v mnohém podobny procesnimu ukonu dohody o pfedmétu fizeni, kterou upravuje ust. § 10 z.is.,
zastava naptiklad Lavicky nézor, Ze by mélo dojit k pfehodnoceni soucasného ptistupu judikatury
v otazce nepfipustnosti uzavieni smiru tam, kde lze fizeni zahajit i bez navrhu.!** Podrobnéji se
problematice dohody o pfedmétu fizeni budeme vénovat v samostatné kapitole. Dovolim si vSak
Jiz nyni k pfedmétné véci poznamenat, ze souhlasim s ndzorem Lavického, ze je Zadouci, aby
aktualni judikatura tuto otdzku diikladnéji zhodnotila spiSe, nez pouze mechanicky piebirala diive
vyslovené zaveéry. Bude-li nasledné takto opétovné potvrzen zavér, Zze je uzavieni smiru

v beznavrhovych fizenich vylou€eno, je soucasné nezbytné jej podlozit relevantni argumentaci.

4.7.2 Uloha soudu v procesu uzavirani soudniho smiru

Zakon klade soudu za ukol smirné feSeni véci v fizeni iniciovat a aktivné tak na Gcastniky

pulsobit ve snaze je motivovat k uzavieni dohody o pfedmétu tizeni. VyfeSeni zalezitosti smirem

132 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 01. 2011, &. j. 25 Cdo 2039/2008

133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 07. 2009, &. j. 25 Cdo 2462/2009

34 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Rizeni nesporné: zéikon o zvlditnich ¥izenich soudnich; zdkon o verejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob (Fizeni ve vécech verejného rejstiiku). Praha: Wolters Kluwer, 2015, xxxi,
979. ISBN 978-80-7478-869-7.
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je totiz ekonomicky vyhodné, a to jak pro ucastniky, tak rovnéz pro soud.!* Ten proto v souladu
sust. § 99 odst. 1 o.s.f. pfi pokusu o smir poucuje Ucastniky, za ucelem dovedeni sporu
k rozumnému vyteSeni, nad rdmec obecné poucovaci povinnosti, vedle otazek procesniho prava
rovnéz o pravu hmotném. Shleda-li soud existenci nékterého z vyse popsanych ditvodd pro
neschvéleni smiru mezi ucastniky, rozhodne o tomto neschvaleni usnesenim a po nabyti pravni
moci rozhodnuti pokracuje déle v fizeni. Dohoda ucastnikd, jez nebyla soudem schvélena, neni
zpiisobild vyvolat zadné pravni G€inky a hledi se na ni, jako by nebyla. Jsou-li naopak vSechny
podminky pro schvaleni smiru naplnény, rozhodne soud usnesenim o tom, ze takovy smir
schvaluje. Zékon stanovi, Ze soudem schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku, vytvari
tedy ptekazku rei iudicatae a je zaroven exekuénim titulem. 3¢

Na pocatku této kapitoly bylo jiz stru¢né zminéno, ze Uc€astnici mohou dospét ke smiru
v celém rozsahu sporu, ktery je pfedmétem fizeni, avSak je mozné také uzavtit smir pouze v Casti
¢i v zakladu projedndvaného naroku, jinymi slovy vSude tam, kde by jinak mohl byt vydan
casteCny nebo mezitimni rozsudek. Tuto skutecnost zdiraznil Nejvyssi soud v dal§im ze svych
usnesenti,'¥” pfi¢emz v odivodnéni daného judikatu zaroven uvedl, Ze schvaleny smir mize
dokonce predmét fizeni jeSté dale presahovat. Za takovych okolnosti je vSak podle Nejvyssiho
soudu vzdy nezbytné, aby z obsahu dané¢ho smiru zlstalo zfejmé predevsim to, jak byly mezi
stranami vypofadany ndroky, jenz byly pfedmétem soudniho fizeni. S ohledem na uvedené lze
shrnout, ze je v pfipadé jednani o smiru ucastnikiim déna do rukou zna¢né dispozi¢ni autonomie
co do rozsahu, v jakém mohou smir uzavtit. Z predmétného judikatu stoji za zminku jesté alespon
jeden ze zavéru Nejvyssiho soudu. Ten zdlraznil obecnou platnost pravidla, ze schvalenim
soudniho smiru se fizeni pravomocné konci. Zaroven vSak dodal, ze k uvedenému nedochazi za
situace, kdy ucastnici, ktefi uzavieli smir pouze o ¢asti nebo zakladu naroku nebo o naroku, ktery
nebyl predmétem fizeni, dali soudu jednoznacné najevo, Ze si pieji, aby soud o pfedmétu fizeni
v rozsahu, v jakém nebyl vyfeSen smirem, déle jednal a rozhodl. Z popsaného zavéru tak vyplyva,
ze usneseni o schvaleni smiru vydané soudem neznamena vzdy automaticky konec daného fizeni.
Projevi-li tak ucastnici shodné vili pokracovat v fizeni o Casti pfedmétu, ktery nebyl smirem
vyfeSen, mél by jim soud vtomto pozadavku vyhovét. Zavéry Nejvyssiho soudu popsané
v predmétném judikatu povazuji za vystizné formulované a v rdmci problematiky soudniho smiru

za prinosné.

135 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydéni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2018, 621 s. ISBN 978-80-7380-714-6.

136 SINOVA, Renata a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: obecnd cdst a sporné fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020, xxvi, 474 s. ISBN 978-80-7400-787-3.

137 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 22. 09. 2011, &. j. 33 Cdo 4406/2009

57



Proti negativnimu soudnimu rozhodnuti o smiru je pfipustny standardni opravny prostiedek,
tj. odvolani. Jinak je tomu v ptipad¢, ze soud usnesenim smir schvali. Proti takovému rozhodnuti
jiz odvoléani podat nelze. Usneseni o schvaleni smiru tak nabyva pravni moci okamzikem doruceni
vSem UCastniklim. Zakonodarce vSak v ust. § 99 odst. 3 o.s.f. zakotvuje zvla§tni mimotadny
opravny prostiedek, ktery 1ze proti usneseni o schvéleni smiru podat ve 1htité 3 let od nabyti jeho
pravni moci. Timto prosttedkem, ktery nazyvame Zzalobou o neplatnost smiru, je mozné se domoci
napravy za situace, kdy byl soudnim rozhodnutim schvélen smir podle hmotného prava neplatny.
Vyhovi-li soud této zalobé&, rozhodne o tom rozsudkem, ktery ma za nasledek zruSeni napadeného
usneseni, jakoZz i odnéti pravni zdvaznosti hmotnépravni dohody sjednané mezi ucastniky. Po
pravni moci tohoto rozsudku pak soud pokracuje v fizeni, které se zruSenim usneseni o schvaleni
smiru znovu otevielo.!3®

Soudni smir jako dispozi¢ni ikon ma oproti ostatnim vySe popsanym ukonim urcita
specifika. Za nejvyraznéjsi odliSny rys navrhu na schvéleni smiru povazuji jeho dvoustranny
charakter. U Zadného jiného dispozi¢niho tkonu se nesetkdme s tim, Ze by k jeho ucinéni bylo
titeba shodné viile zalobce i zalovaného, ktefi jej spole¢né a jednotné predkladaji soudu. V ptipadé
navrhu na schvéleni smiru je vSak shodna vile obou ucastnikii zcela esencidlnim prvkem, bez

n¢hoz by tento dispozi¢ni kon nebyl viibec myslitelny.

138 SKAROVA, Marta. Obcansky soudni #dd s vysvétlivkami a judikaturou: podle stavu k 1.9. 2009. 4. aktualiz. vyd.
podle stavu k 1.9. 2009. Praha: Linde, 2009, 1263 s. ISBN 978-80-7201-769-0.

58



r r

5 Dispozi¢ni ukony ucastnikli v nesporném rizeni

Nesporné fizeni je vedle fizeni sporného dal§im druhem civilniho fizeni nalézaciho.
Odlisnost mezi spornym a nespornym fizenim tkvi pfedevsim v zdsadach, které je ovliviuji
a UCelu, ktery napliuji.!3® Zatimco sporné fizeni stoji z velké ¢asti na zasadé dispoziéni a zasadé
projednaci, v nesporném fizeni jsou dispozi¢ni ukony do znacné miry omezeny, nebot’ je toto
fizeni ovliviiovano pfedev§im zasadou oficiality a principem vySetfovacim.!*® Situace, kdy
ucastnici v nesporném fizeni svymi procesnimi kony ovliviiyji fizeni, nebo jeho pfedmét, jsou
proto spiSe vyjimkou zpravidla pfevazujictho wuplatnéni zminéné zasady oficiality.
Charakteristickym znakem nesporného fizeni byva téz existence vefejného zdjmu na upraveé
pravnich poméri mezi ucastniky. Nesporna fizeni jsou spolu s nékterymi zvlaStnimi spornymi
fizenimi upravena v zakoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Vztah tohoto
pravniho ptedpisu k o.s.f. je vztahem subsidiarity. Proto tam, kde pro zvlastni fizeni chybi v z.t's.
specialni uprava, se pouziji ustanoveni o.s.. podptirn€. Nad ramec uvedeného zakotvuje ust. § 1
odst. 4 z.t.s. také piipustnost pouziti obou zminénych zdkonii vedle sebe, neplyne-li z povahy
n¢kterého z ustanoveni néco jiného.

Vzhledem k povaze nesporného fizeni je prostor v ném vymezeny pro piipadnou dispozici
fizenim ze strany ucastnikl vyrazné mensi, nez je tomu v fizeni sporném. Neni proto mozné
v takovém Fizeni naptiklad uzaviit smir ¢i uplatnit vzajemny navrh nebo namitku zapoéteni.!*!
Pestoze v nesporném fizeni neni dispozi¢ni zasada viid¢im principem, 1ze i zde spatfovat urcité
jeji projevy, ackoliv ne v takovém rozsahu, jako v fizeni sporném. S ohledem na to je i zde mozné
uplatnit zménu navrhu ¢i jeho zpétvzeti, a to za podminek uvedenych v ustanovenich § 95 a § 96
o.s.f, v ptipadé zpétvzeti jesté s doplnénim podminky stanovené v ust. § 15 z.f.s. Za jakousi
alternativu k institutu soudniho smiru lze v nesporném fizeni oznacit dohodu o pfedmétu fizeni
zakotvenou v ust. § 10 z.t.s. Pravé prostfednictvim zminénych tkoni je tak i v nesporném fizeni
dispozice ucastnikiim do jisté miry umoznéna, a proto se jimi budeme, pro ucelenost vykladu této

diplomové prace, v nasledujici ¢asti strucné zabyvat.

139 SINOVA, Renata a Jana KRIVACKOVA. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim prvkem. V
Praze: C.H. Beck, 2015, xxix, 349 s. ISBN 978-80-7400-594-7.

140 Z:4sada oficiality: Dle této zasady ma procesni iniciativu v rukou soud, ktery rozhoduje napiiklad o zahdjeni fizeni
a vymezuje jeho predmet.

Princip vySetfovaci: Nékdy také zasada vyhledavaci ¢i inkvizicni se vyznacuje tim, Ze za objasnéni skutkového stavu,
pottebného k pozadovanému rozhodnuti, nese odpovédnost soud.

(ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2017, 279 s. ISBN 978-80-7380-538-8.)

41 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, 646 s. ISBN 978-80-7502-298-1.
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5.1 Navrh na zahajeni rizeni

V nesporném fizeni existuji celkem dva zplsoby, kterymi je mozné fizeni zahdjit. Prvni
z nich patfi mezi projevy jiz zmiflované zasady oficiality a jednd se o zahdjeni fizeni ex offo,
tj. z moci ufedni. Zékon pro dany zplisob pouziva souslovi ,,i bez navrhu,” coz jiz samo o sob¢
prozrazuje charakter druhého z ptedmétnych zptsobii zahdjeni fizeni. V z.f.s. nalezneme obecnou
upravu zahdjeni fizeni platici pro vSechna zvlastni fizeni v ust. § 13. Na jeho zékladé¢ tak 1ze uvést,
ze zahajit fizeni ex offo je ptipustné ve vSech fizenich podle tohoto zédkona, nestanovi-li zakon
u n¢kterého typu fizeni vyslovné, Ze je mozné jej zahdjit vyhradné na navrh. Takové zakonné
ustanoveni se pritom v z.f.s. vyskytuje pomérné Casto, pouze ilustrativné 1ze jako piiklad zminit
upravu v fizeni o umoteni listin ¢i o soudnim prodeji zastavy.

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich neobsahuje v pfipadé samotného navrhu na zahéjeni
fizeni zvlaStni Gpravu jeho ndleZitosti. Proto se uplatni obecnd Uprava vust. § 42 a § 79 o.s.f.
Zakonodarce ostatné v 0.s.t. jako obecném procesnim predpisu zamérné uziva zobecnéného pojmu
,navrh* pravé z toho divodu, ze se timto mini jak Zaloba v fizeni sporném, tak také navrh na
zahdjeni fizeni v ptipad¢ zvlastnich fizeni, kterd zahrnuji rovnéz fizeni nesporna. Hned n¢kolik
komentaii k zdkonu o zvlastnich fizenich soudnich!#? zduraziuje, Ze je tfeba navrh na zahéjeni
fizeni dikladné odliSit od pouhého podnétu k zahdjeni fizeni beznavrhového. Pro rozeznani
uvedenych institutli se pfitom nestaci pouze fidit oznacenim podéni terminem ,,navrh,” nebot’
takovy vyklad by odporoval ust. § 41 odst. 2 o.s.t., podle néhoz posuzuje soud kazdy tkon dle
jeho obsahu. Soud musi mit o otdzce, zda jde v konkrétnim piipadé o navrh na zahéjeni fizeni ¢i
o pouhy podnét, vzdy jasno, a proto, pokud neni podani v dané véci jednoznacné, je podle nadzoru
Nejvy$siho soudu tieba se pisatele dotazat.!3

Néavrh na zah4jeni fizeni se €ini nej€astéji v pisemné forme. Specidlni ustanoveni § 14 z.f.s.
vSak zakotvuje moznost ucinit takovy navrh, za stanovenych podminek, ustni formou do
protokolu. Predmétnymi podminkami se rozumi vyhradné piipady, kdy se navrh podava k zahéjeni
fizeni, které je podle zdkona mozné zahdjit i bez ndvrhu, nebo jedna-li se o fizeni taxativné
vyjmenovana v predmétném ustanoveni. V ndvaznosti na zakonné pravidlo popsané v ust. § 40
odst. 6 o.s.f. in fine musi také protokol, do n¢hoz je Ustné formulovany navrh Ucastnika

zaznamenan, obsahovat vSechny nalezitosti pro tento navrh zakonem ptedepsané.

142 Srov. napt. LAVICKY, Petr. Civilni proces. Rizeni nesporné: zdkon o zvldstich vizenich soudnich; zdkon o
verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob (Fizeni ve vécech verejného rejstiiku). Praha: Wolters Kluwer,
2015, xxxi, 979. ISBN 978-80-7478-869-7.

143 Stanovisko kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 02. 01. 1976, sp. zn. Cpj 160/76
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Ackoli to v soucasnosti jiz neni v pravni tpravé vyslovné stanoveno, odborna vetejnost
dovozuje, ze ndvrh na zahdjeni fizeni lze Gstni formou ucinit 1 pfed soudem mistné neptisluSnym,
pfi¢emz tento soud je povinen u€inény navrh patficné zaprotokolovat a nasledné jej bez dalsiho
postoupit k soudu, ktery je k projednani véci piislusny. Toto pravidlo do roku 2013 explicitné
uvadél obcansky soudni fad v ust. § 42 odst. 2. Procesualisté se v soucasnosti nadale piiklani
k tomuto vykladu, nebot’ pokud by platilo pravidlo opa¢né a takto u€inény navrh by bylo mozno
ucinit pouze pred soudem vécné i mistné ptislusnym, Ize diivodné piedpokladat, ze by k takovému
omezeni bylo tieba vyslovného zdkonného zakotveni.!** S timto ndzorem se ztotoZziuji, jelikoz
mam za to, ze vyklad v opa¢ném smyslu by v kone¢ném diisledku bez zakonné opory nediivodné

omezoval procesni prostfedky ochrany poskytované ucastniktim.

5.2 Zpétvzeti navrhu

Pravni povaha zpétvzeti navrhu v nespornych fizeni neni v zdsad¢ ptili§ odliSna od povahy
zpétvzeti zaloby v fizenich spornych. Divodem je piedevsim fakt, Ze se v obou pfipadech aplikuje
pravni uprava ust. § 96 o.s.f., jejiz obsah byl jiz v této praci popsan v kapitole vénované prave
dispozi¢nimu ukonu zpétvzeti zaloby. Stejné tak bylo v pfedmétné kapitole jiz struéné pojednédno
o existenci ust. § 15 z..s. Toto ustanoveni zakotvuje nad ramec Upravy v o.s.f. jeden zvlastni davod
pro mozné soudni rozhodnuti o neti¢innosti zp&tvzeti navrhu na zahéjeni fizeni. Ugel zminéného
ustanoveni je pfitom primarn¢ ekonomicky. Explicitné je v ném totiz vyjadfeno opravnéni soudu
rozhodnout o neti¢innosti zpétvzeti navrhu ze strany navrhovatele tam, kde jsou splnény podminky
pro zahajeni takového fizeni 1 bez navrhu. V souladu s procesni zdsadou hospodarnosti fizeni ma
tak soud vyuzivat této pravomoci predevsim k zabranéni situacim, v nichz by bylo po zastaveni
fizeni v dusledku zpétvzeti ndvrhu nasledné potieba fizeni v totozné véci opétovné zahdjit ex offo,
¢imz by v procesu dochdzelo k neefektivnim ptrekazkdm, které by s sebou nesly nediivodné
naklady. Popsany zvlastni divod podle ust. § 15 zi.s. je jednim z projevil zdsady oficiality
charakteristické pro nesporna fizeni.!*

Celkove lze vzhledem k uvedenému shrnout, ze jedinou podstatnou odlisSnosti ukonu
zpétvzeti navrhu v nesporném fizeni od zpétvzeti zaloby v fizeni sporném je pravé onen navic

pfidany diivod pro soudni rozhodnuti o neti€innosti zpétvzeti popsany v ust. § 15 z.t.s. Pfi naplnéni

144 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Rizeni nesporné: zdikon o zvlditnich ¥izenich soudnich; zdkon o verejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob (Fizeni ve vécech verejného rejstiiku). Praha: Wolters Kluwer, 2015, xxxi,
979. ISBN 978-80-7478-869-7.
145 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Rizeni nesporné: zdikon o zvlditnich vizenich soudnich; zdkon o verejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob (Fizeni ve vécech verejného rejstiiku). Praha: Wolters Kluwer, 2015, xxxi,
979. ISBN 978-80-7478-869-7.
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predpokladii pro jeho aplikaci pak dochazi k obdobné situaci jako tam, kde je navrh vzat zpé&t jeste
pfed zapocetim jednani ve smyslu ust. § 96 odst. 4 o.s.t., nebot ma soud v obou zminénych

ptipadech moZnost rozhodnout z moci Giedni bez ohledu na stanoviska ostatnich ucastniki fizeni.

5.3 Zména navrhu

V civilnim fizeni, které bylo zahajeno na navrh ucastnika, ma tento t€astnik moznost podany
navrh ménit. Pfipustnost aplikace ust. § 95 o.s.t., upravujiciho dispozi¢ni tkon zmény névrhu,
uznava nejen v fizenich spornych, nybrz také v fizenich nespornych explicitné jiz Dlvodova
zprava k zékonu ¢. 30/2000 Sb. Soucasné je vSak tfeba poznamenat, Ze pouziti ust. § 95 o.s.f. musi
byt v piipad¢ zvlastnich fizeni vzdy pfiméfené. Tato pfiméfenost uplatnéni predmétné pravni
upravy pfitom spociva v tom, Ze Ize o jejim pouZiti uvazovat jen v téch fizenich, jejichZ povaha to
nevylucuje. Z povahy véci proto neni napiiklad mozné uplatnit zménu navrhu tam, kde absentuje
Jiz samotna moznost podani navrhu na zah4jeni fizeni a kde tak lze fizeni zahgjit vyluéné z moci
oficiality a vySetfovaci, bude pfipustnost uplatnéni zmény névrhu ve zvlastnich fizenich podle
z.1.s. vzdy zalezet na konkrétnim druhu daného fizeni.

Dispozi¢ni tkon zmény ndvrhu na zahajeni fizeni nema obecné v nespornych fizenich
takovy vyznam jako ve standardnim fizeni sporném. Dlvodem je zejména zakonné pravidlo
zakotvené v ust. § 26 z.i.s. To umoznuje soudu v fizenich, ktera Ize zah4jit i bez navrhu, prekrocit
navrhy ucastnik a pfisoudit tak i n&co jiného ¢i vice, nez ¢eho se domahaji.!*® Z uvedeného plyne,
ze soud neni za danych podminek Gi¢astnikovym navrhem vazan, coz opét souvisi s charakterem

nespornych fizeni, v nichz se timto zpiisobem odrazi zdsada vySetfovaci.

5.4 Dohoda o predmétu rizeni

Analogii k institutu soudniho smiru ve smyslu ust. § 99 o.s.f. je v nesporném fizeni dohoda
o predmétu fizeni upravend vust. § 10 z.f.s. Zatimco soudni smir je, dle v soucasnosti
ptevladajiciho ndzoru odborné vefejnosti, mozné uzaviit pouze o takovém piredmétu fizeni, ktery
maji ucastnici ve své plné dispozici,'*” dohoda o pfedmétu fizeni jako zvlastni tikon v Fizeni
nesporném predvidd shodu mezi ucastniky o predmeétu, kterym z jejich strany plné disponovéano

neni a vzhledem k povaze nesporného fizeni ani byt nemtize. V konecném diisledku je vSak funkce

146 SINOVA, Renata a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: obecnd cdst a sporné fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020, xxvi, 474 s. ISBN 978-80-7400-787-3.

147 MACKOVA, Alena, Ladislav MUZIKAR, Radovan DAVID, Jifi GRYGAR, a kol. Zikon o zvidstnich Fizenich
soudnich: komentar s diivodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, 858 s. ISBN 978-80-7502-122-9.
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obou téchto institutd prakticky stejnd, nebot’ v obou piipadech dochazi ke shod¢ ucastnikii
o hmotnépravnim obsahu pfedmétu fizeni.

Zakonodarce sice v ust. § 10 z.f.s. dohodu o pfedmétu fizeni nedefinuje, komentat k danému
ustanoveni vSak odkazuje na dfive existujici pravni apravu zakotvenou v ust. § 41b o.s.i.,'*® ktera
0 jeji povaze napovida o néco vice, nez je patrné z aktualniho znéni pravni upravy. Dnes jiz zruSené
ustanoveni § 41b o.s.f. vyslovné¢ fadilo mezi dohody o pfedmétu fizeni napiiklad dohodu
o vychove¢ a vyzivé nezletilého ¢i dohodu o vypotadani dédictvi. Toto zatazeni je i pfes v soucasné
dobé& absentujici explicitni zdkonné ustanoveni nadale platné. Spolecnou podstatou vSech téchto
dohod je ptitom konsensus ucastniki ohledné vzajemnych subjektivnich prav a povinnosti, jez
tvoii predmeét fizeni prvné vymezeny jiz v navrhu na zahdjeni fizeni, pfipadné v usneseni soudu
o zahajeni fizeni.'*

Procesni postup pfi uzavirdani dohody o pfedmétu fizeni naznacuje zékonodarce v jiz
zminovaném ust. § 10 odst. 1 z.f.s. Za obligatorni pfedpoklad, bez n¢hoz nelze k dohod¢ pfihliZet,
oznacuje sepsani soudniho protokolu o dohodég, jenz je zaroven nutny stvrdit podpisy vSech
ucastniku fizeni vcetné téch, ktefi sami nejsou stranou dané dohody. Vzhledem k potiebé dohodu
ucastnikl zaprotokolovat je toto ¢inéno zpravidla v priibéhu soudniho jednani. Protokol je pro
perfekci dohody nezbytné vyhotovit vzdy, tj. 1 tehdy, kdy by jeho pofizeni za béznych okolnosti
nebylo nutné. V nékterych ptipadech je nad rdmec uvedeného postupu k platnosti dohody tieba
téZ jeji schvaleni rozhodnutim soudu. To je vyZadovano v situacich, kdy ma dohoda o pfedmétu
fizeni nahradit meritorni rozhodnuti soudu v pfedmétné véci. Stanovi-li zékon, ze soud rozhoduje
v konkrétnim fizeni meritorné¢ formou usneseni, je mozné také v pfipad€, ze ma byt v takovém
fizeni schvalena dohoda o pfedmétu fizeni, rozhodnout o jejim schvéleni usnesenim.!>° Zarovefi
podle odstavce 2 v ust. § 10 z.t.s. zakonodarce pfipousti, aby takové usneseni soudu bylo vydano
ve zjednodusené formé bez odiivodnéni, ovSem vyhradné za ptedpokladu, ze se vSichni ucastnici
vzdali prava na podani odvolani. Pokud podminky pro schvaleni dohody soudem formou usneseni
nejsou naplnény, tj. soud v daném fizeni podle pfislusné zakonné upravy rozhoduje meritorné
rozsudkem, pfevezme soud v piipad¢ schvaleni obsah dohody do svého rozsudku. Ten vsak jiz

musi byt za vSech okolnosti Fadné odtivodnén.!>! Pro uplnost véci je dobré zavérem poznamenat,
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rejstricich pravnickych a fyzickych osob (Fizeni ve vécech verejného rejstiiku). Praha: Wolters Kluwer, 2015, xxxi,
979. ISBN 978-80-7478-869-7.
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Fizenich soudnich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, xxiii, 1132 s.; 23 cm. ISBN 978-80-7400-788-0.
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517X.
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ze o neschvaleni dohody o pfedmétu fizeni rozhoduje soud vzdy formou usneseni. Hlavnim
diivodem pro takové negativni rozhodnuti je rozpor dohody s hmotnym pravem. Jestlize je totiz
obligatornim obsahem dohody o pfedmétu fizeni mezi ucastniky uspofadani jejich pravnich
pomérti v hmotnépravni oblasti, je soulad zplisobu dané¢ho uspotfadani s kogentnimi ustanovenimi

hmotného prava zékladni podminkou jejiho schvaleni.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo analyzovat Ceskou pravni upravu dispozi¢nich tkont
ucastniku fizeni a charakterizovat jednotlivé dispozi¢ni tikkony s pfihlédnutim k vybrané judikatuie
nejen z hlediska procesni teorie, nybrz i s ptilezitostnym presahem do procesnépravni praxe.

Uvodni kapitola prace pojednava nejprve obecné o pojmu dispoziéni zasady, ktery
s t¢ématem diplomové prace blizce souvisi. Nasledné¢ je v praci piedestiena problematika
ucastenstvi v civilnim procesu. Protoze prace pojednavd o dispozi¢nich tkonech ucastnikli
civilniho fizeni, bylo dulezité se, pro ucelenost tématu, strucné vénovat otdzce, koho lze za
ucastnika fizeni vliibec povazovat.

Stézejni Cast prace pojedndva o vlastni problematice dispozic¢nich tkont. Nejprve bylo tfeba
pojem dispozi¢ni ukony teoreticky zatadit jako zvlaStni druh procesnich tikont a v tomto smyslu
také zdlraznit jeho vyznam a specifika. Prace vnitiné rozdéluje téma dispozi¢nich ukonti podle
toho, zda se uplatiiuji v fizeni sporném ¢i v fizeni nesporném. S ohledem na povahu dispozi¢nich
ukond, jejichz prostfednictvim se projevuje dispozi¢ni zésada, kterou je ovlddano primérné
nalézaci fizeni sporné, 1ze za jadro diplomové préace urcit praveé problematiku dispozi¢nich tkont
ucastnikil v fizeni sporném, popsanou v kapitole ¢tvrté. Zaroven z diivodi, které vysvétluji v prvni
kapitole vénované dispozi¢ni zasad€, nejsou v praci dispozicni ukony z hlediska systematiky
¢lenény podle kritéria dispozice fizenim a dispozice pfedmétem fizeni, kdyz oba tyto disledky
dispozi¢nich ukonil jsou Casto pfitomny soucasné a nelze je tak podle mého nazoru pouzit jako
dostatecné vyrazny dé¢lici prvek. Kapitola pata, vénovand dispozi¢nim utkonim ucastnikl
v nesporném fizeni, je v kontextu nastinéné systematiky snad méné vyznamnym, avsak, troufam
si tvrdit, Ze stadle zajimavym a pro ucelenost vykladu neopominutelnym tématem. Navzdory
skutecnosti, ze je dispozi¢ni autonomie ucastnikl v fizeni nesporném vyrazné¢ omezena vzhledem
k ptevazujici zasad¢ oficiality, jeji projevy lze v konkrétnich tkonech spatfovat i zde.

Soucasna pravni uprava dispozi¢nich ukont ucastnikd sporného fizeni zakotvend v o.s.i.
poskytuje obéma strandm sporu rozlicné procesni nastroje, kterych mohou tyto strany tcelné
vyuzit pfi ochrané svych pravnich z4jmu v civilnim procesu. Ackoli zdkonodarce stanovuje
prostfednictvim vyslovnych zakonnych ustanoveni dispozici Gc¢astnikl uréité mantinely, nadale
plati, Ze je civilni proces v p¥ipadé fizeni sporného predeviim v rukou téastnikii. Zalobou je spor
iniciovan a v zdkladnich aspektech rovnéz vymezen. Ve smyslu zasady nemo iudex sine actore
neni bez tohoto dispozi¢niho ukonu sporné fizeni myslitelné, coz z zaloby c¢ini v podstaté
nejdulezitéjsi ze vSech dispozicnich ukont, které v fizeni sporném piichazi v tvahu. S Zalobou

nedilné souvisi dalsi dispozi¢ni ukony, jakymi jsou zpétvzeti a zména zaloby. Jestlize je do rukou
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zalobce vloZzena dispozice fizeni zahdjit, teprve moznosti vzit podanou zalobu zpét se tato
svobodna dispozice projevuje v plné mife. Opravnéni Zalobce zalobu ménit jiz zadkonodarce
podrobuje pfisn¢jSim podminkdm. To vSak z legitimnich divodd, jelikoz zména Zaloby je
zpiisobila vyrazné zasahnout do dosud vedeného fizeni a dostat se tak do konfliktu se zasadou
hospodarnosti a rychlosti fizeni. Do jaké miry mohou omezeni stanovena zdkonodarcem jesté
limitovat dispozici Uc€astnika, aby bylo mozné nadale hovofit o tom, Ze je pfedmétny ukon
dispozi¢nim ukonem, je otazkou nadale vyvoléavajici odbornou diskusi. Sporné fizeni, jak je
upraveno zakonem, piedpoklada aktivni pfistup ucastnikd. Za dispozi¢ni tkon, jehoz Ucinky
svédci zalobei, pokud je v fizeni dostate¢né bdely, 1ze oznacit ndvrh na vydani rozsudku pro
zmeskani. Uspé$né uplatnéni tohoto navrhu pfichdzi v uvahu pouze tehdy, jsou-li naplnény
vSechny zékonem stanovené ptedpoklady. Pravé v tomto ohledu hraje v daném ptipadé dilezitou
roli Zalobcova bdélost ve smyslu zasady vigilantibus iura. Ugastnik v postaveni Zalovaného ma ve
sporném fizeni rovnéz k dispozici nckteré ukony, kterymi muze fizeni vyznamné ovlivnit.
Vzajemna zaloba naptiklad umoziuje zalovanému uplatnit vici zalobci vlastni naroky. Uznanim
zalobcova naroku v prubéhu soudniho fizeni muize zalovany vyrazné pfispét k rychlejSimu
soudnimu rozhodnuti v dané véci, jelikoz uznanim takového naroku v plném rozsahu jsou
naplnény podminky pro vydani soudniho rozhodnuti v podobé rozsudku pro uznéani. Je vSak
diilezité upozornit, Ze pozadavek na urychlovani soudniho fizeni nesmi byt vzdy upfednostiovan
na tkor vécné spravnosti soudniho rozhodnuti. Zvlastnim druhem dispozi¢niho ukonu je soudni
smir. Jeho specifickd povaha spocivd pfedevSim v tom, Ze je jedinym z dispozi¢nich kont
sporného fizeni, ktery ¢ini spole¢né€ Zalobce 1 Zalovany ve vzdjemné shod¢.

Dispozi¢ni tkony ucastnikll ve sporném i nesporném fizeni maji ve svém zékladu totozny
charakter. V této praci jiz bylo n€kolikrat zminéno, Ze se jednd o procesni néstroje, prostiednictvim
kterych tito ucastnici ovliviiuji fizeni. Realizace procesnich prav ucastnikli prostfednictvim
dispozi¢nich utkonti vsSak dané fizeni nejen ovliviiuje, nybrz také spoluvytvaii. Ve svétle
uvedeného tak lze uzavfit, Ze aktivni uplatiovani dispozi¢nich tkonl ze strany ucastnikl
vyznamn¢ pusobi na civilni proces jako celek a zaroven je jednou z pficin jeho neustalého vyvoje
a promény. To je dano zejména tim, ze uplatiiovani dispozi¢nich ikont v konkrétnich situacich
v fizeni nékdy odhaluje procesnépravni tiskali, v nichZ je nutné ponechat prostor pro jejich hlubsi
posouzeni judikature, kterd ma potencial zménit pohled na zptisob posuzovani urcité problematiky
v budoucnu. Zéroven je mozné pomoci bliz§itho zkoumani nasledkl uplatiiovani dispozi¢nich
ukoni v procesu hodnotit jeho efektivitu, ptipadné téz odhalit ty aspekty, které jsou zpiisobilé

vyvolat diskusi 0 zmén¢ pravni Gpravy de lege ferenda.
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Dispozicni ukony ucastniki Fizeni
Abstrakt

Diplomové prace pojednava o problematice dispozi¢nich tkont ucastnikl fizeni. Prace se
proto zamétfuje na jednotlivé dispozi¢ni tkony v fizeni sporném a nesporném a na projevy
dispozi¢ni zésady ovlivilujici prostfednictvim téchto tikont civilni proces.

Cilem této prace bylo analyzovat souc¢asnou ¢eskou pravni Gpravu dispozi¢nich tkonil za
vyuziti nejen platnych pravnich predpist, ale také odborné literatury, odbornych ¢lank a soudni
judikatury. Pravé s pfihlédnutim k aktualni judikatuie upozoriiuje tato prace téz na vybrané otazky
souvisejici s uplatiovanim dispozi¢nich ukonii v procesni praxi, nastiiuje nékteré mozné
vykladové problémy a zaujima k nim stanovisko.

V prvni kapitole této prace je pojedndno o dispozicni zasadé jeji podstaté a pusobeni
pfedevsim v nalézacim fizeni sporném. Jsou zde popsany dva hlavni aspekty dispozice v fizeni
a vysvétleno zafazeni této zasady v typologii odvétvovych principii civilniho procesu.

Druha kapitola obsahuje vyklad zaméfeny na problematiku c¢astenstvi v civilnim fizeni
a vyjasnuje, koho lze za ucastnika zptisobilého ¢init v fizeni dispozi¢ni ukony povazovat. Z toho
diivodu tato kapitola rozebira nejprve jednotlivé predpoklady ucastenstvi a nasledné charakterizuje
ucastniky fizeni sporné¢ho a nesporného, pficemz poukazuje téZ na rozdily mezi nimi.

V tieti kapitole se prace zabyva teoretickym pojetim dispozi¢nich tikond, jejich zafazenim
mezi procesni tukony, spole€nymi rysy i zvlaStnostmi, které dispozi¢ni ukony charakterizuji.

Ctvrtd kapitola je stéZejni a obsahové nejrozsahlejsi &asti diplomové prace, nebot se
zaméfuje na konkrétni dispozi¢ni ukony ucastniku ve sporném fizeni. Celkem v sedmi
podkapitolach je zde pojednano o ukonu zaloby, zpétvzeti Zaloby, navrhu na vydani rozsudku pro
zmeskani, zméné Zaloby, vzdjemné Zaloby, uznani naroku Zzalovanym a smiru. V kazdé
z podkapitol je nejprve popsana aktudlni pravni uprava se zdiraznénim hlavnich znakt dané¢ho
dispozi¢niho tikonu. Nasledné je vénovan prostor specifikiim konkrétnich tikonti, otdzkam, kterym
se v souvislosti s nimi zabyva judikatura, piipadné také rliznym nazorim procesualistii na
vybranou problematiku. V neposledni fad¢ je u kazdého dispozi¢niho tikonu zohlednén také
zpiisob a rozsah dispozice, ktera je uplatnénim takového tikonu v fizeni umoznéna.

Pata a soucasné posledni kapitola diplomové prace je vénovana problematice dispozi¢nich
ukont Gcastnikll v nesporném fizeni. V této kapitole je objasnéna vyjimecnost pisobeni dispozi¢ni
zasady v fizeni nesporném, jakoz i zvlastni povaha tohoto fizeni, nasledné se vyklad v uvedenych
podkapitolach vénuje dispozi¢nim ukoniim navrhu na zahajeni tizeni, zpétvzeti navrhu, zméné

navrhu a dohodé¢ o pfedmétu fizeni.

72



Klic¢ova slova

dispozi¢ni ukony, dispozi¢ni zdsada, zaloba, zpétvzeti zaloby, zména Zaloby, vzadjemna zaloba,
rozsudek pro zmeskani, uznani naroku, smir

73



Dispositional acts of the parties to the civil proceedings
Abstract

The diploma thesis deals with the issue of dispositional acts of the parties to the civil
proceedings. The thesis therefore focuses on individual dispositional acts in contentious and non-
contentious proceedings and on the displays of declaratory principle that affect the civil proceeding
through these acts.

The aim of the thesis was to analyze the current Czech legal regulation of dispositional acts
using not only valid legal regulations, but also professional literature, professional articles and
case law. With regard to the current case law this thesis also concentrates on selected issues related
to the application of dispositional acts in procedural practice, it outlines some potential problems
of interpretation and takes a stand on them.

The first chapter of this thesis deals with the declaratory principle, primarily with its essence
and influence of contentious proceedings. It describes two main aspects of disposition in
proceedings and explains the inclusion of this principle in the typology of principles specific to
individual branches of the civil proceedings.

The second chapter contains an explanation focused on the issue of participation in civil
proceedings and clarifies who can be considered a participant eligible to perform dispositional acts
in proceedings. For this reason, this chapter first analyzes the individual preconditions of
participation and then describes the parties to the contentious and non-contentious proceedings,
while also pointing out the differences between them.

The third chapter deals with the theoretical concept of dispositional acts, their classification
among procedural acts, common features and peculiarities that are typical for dispositional acts.

The fourth chapter is the main and most extensive part of the diploma thesis, as it focuses on
the specific dispositional acts of the parties to the contentious proceedings. A total of seven
subchapters deal with the civil action, the withdrawal of action, the motion for a default judgment,
the amendment of the statement of claim, the counterclaim, the recognition of the claim by the
defendant and the settlement. In each of the subchapters, the current legal regulation is first
described, emphasizing the main features of the given disposition. Finally, second part of each
subchapter deals with specifics of individual acts, issues addressed in connection with case law,
or with the different views of processualists on selected issues. Last but not least, for each
disposition act, the forms of disposition as well as its scopes are also taken into account.

The fifth and also the last chapter of the diploma thesis is devoted to the issue of dispositional

acts of the parties to the non-contentious proceedings. This chapter clarifies the exceptional nature
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of the declaratory principle in non-contentious proceedings, as well as the special nature of this
type of proceedings. After that the exposition in particular subchapters deals with the dispositional
acts of the motion to initiate proceedings, the withdrawal of the motion, the amendment of the

motion and the settlement on the subject of the proceedings.

Key words

dispositional acts, declaratory principle, civil action, withdrawal of action, amendment of
statement of claim, counterclaim, default judgment, recognition of the claim, settlement
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