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Nazev prace:
Role AGO-hook domény histonového chaperonu SPT6L v regulaci genové exprese

Cile prace

Zjistit funkci domény AGO-hook u proteinu SPT6L u A. thaliana:

- ukazat dtleZitost domény z evolucniho hlediska

- potvrdit interakci proteiniit AGO s doménou AGO-hook SPT6L

- ukazat jak se AGO-hook SPT6L podili na zménach transkriptomu a ovliviiuje funkci RNA
Pol 11

Struktura (clenéni) prace
Rozsah prace (pocet stran): 89 stran
Je uveden anglicky i Cesky abstrakt a klicova slova? ANO

Struktura prace je standardni. Prace obsahuje 4 prilohy.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, seznam literatury)

- graficka tprava prace je na vysoké trovni

- obrazova dokumentace je kvalitni a dostatecna (moje drobné pfipominky niZe); autor pro
Literarni prehled pripravil nékolik vlastnich kvalitnich schémat (na autorstvi usuzuji z
absence citace u téchto obrazki)

- seznam literatury obsahuje 158 poloZek, zda se byt jednotné formatovan, prehledné clanky
jsou oznaceny

- Tabulka 14 na str. 49 = Tabulka 15 (+ nasledné doslo k posunu ¢islovani vSech dalSich
tabulek)
- str. 44 dole - odkaz ma byt na Tabulku 10, nikoli 9

Logicka stavba a jazykova troven prace

- jazykova urover je vysoka

- text ma kvalitni logickou stavbu, kapitoly jsou provazané

- prace se dobre Cte a je srozumitelna

- mnozstvi preklepti neni velké (ale autor ponékud bojuje s carkami ve vétach)

Literarni prehled:
Odpovida tématu a je logicky ¢lenén? ANO
Je napsan srozumitelné? ANO
Jsou pouZité literarni zdroje dostatecné, relevantni a aktualni? ANO
Jsou literdrni zdroje (vCetné obrazki) v praci spravné citovany? ANO

- Literarni prehled je podrobny, ¢tivy, informativni.




Material a metody:

Sife pouZitych metodik. - pouZita Siroka $kala metod, od molekularné biologickych, pres
kultivace rostlin, po bioinformatiku

Odpovidaji popsané metody prezentovanym vysledkim? ANO

Jsou metody srozumitelné popsany? ANO

- ocenuji presnou specifikaci pouZzitych protilatek (kat. ¢islo)

- Tabulka 5 - "koncentrace" nikoli "mnoZstvi"

- Tabulka 7 - chybi koncentrace roztoku EDTA

- str. 44 - GSE IDs — neni uvedeno o jakou databazi se jedna (GEO)

- str. 44 nahote — v textu k bioinformatické analyze nejsou uvedeny verze SW a citace

Experimentalni cast:

Je vysvétlen cil experimenti? ANO, velmi jasné

Je dokumentace vysledki adekvatni? ANO, ale vzhledem k mnoZstvi odvedené prace je
prezentovana dokumentace spiSe usporna

Je mnoZstvi provedenych experimenti dostacujici? ANO

- ocefuji jasna upozornéni na mista, kde byly z fotek geld odstranény irelevantni ¢asti
(drahy)

- fylogenetické stromy Obr. 7 a 8 - nejsou vysvétleny vysledky bootstrappingu a méfitko
miry substituci

- Obr. 10 — neni mi jasné jak byly sjednoceny ¢i zohlednény nanasky proteinovych vzorka
- Obr. 13 — chybi vysvétleni, co konkrétni prouzky na gelu znamenaji

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO
Jsou uvedeny néjaké hypotézy i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO

Diskuze je velmi kvalitni, autor své vysledky skutecné interpretuje, text neobsahuje
obecnou ,vatu“. Autor si je védom limitaci zvolenych metod a ziskanych dat. Autor popisuje
nasledné kroky pro dalSi praci na projektu.

Zavéry (Souhrn):
Jsou zavéry podloZené vysledky? ANO
Jsou vystizné formulovany? ANO

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

DP ToméaSe KasSpara je podle mne vysoce nadprimérna. Autor si osvojil Sirokou Skalu metod
(wet + dry) a ziskal kvalitni data, ktera jisté pomohou projekt dale rozvijet a/nebo se stanou
soucasti odborného clanku.

Mnozstvi prezentovanych vysledki je vysoké (a podle vSeho spousta prace padla na
neprezentované optimalizace a slepé ulicky), ale vice na mne zapisobila kvalita sepséani.
Jedna se o velmi vyzraly text, ktery dobre odliSuje podstatné od podruzného, je jasné
formulovany a ma dobrou logickou strukturu a provazanost.

Vytycené cile byly splnény.

Celkové praci hodnotim velmi pozitivné.

Otazky a pripominky oponenta (povinna cast posudku):




Pfipominky:

- nabizi se moznost nasdilet vytvorenou historii ¢i workflow v Galaxy, popf. umisténi skriptt
na GitHub (aZ bude strategické toto zvefejnit)

- Priloha 4 — hodnoty ,,Q20 [%]“ a ,,Q30 [%]“ se tykaji kvality basecallingu a ne mapovani

Otazky:

- pro imunodetekce byl pouzit TBS s riiznym pH pro rzné protilatky — ma to prakticky
dopad?

- proc autor pro detekci ECL pouZival expozici na filmy a ne CCD kameru?

- Obr. 10 - pro¢ ma protein SPT6L Ah_delta na blotu o tolik slabsi signal neZ SPT6L o plné
délce? Je ocekavané, aby TEF pro RNA Polll mél takhle nizkou hladinu exprese?

- co presné predstavuje hodnota ,error [%]“ v Priloze 4?

- na jakém zakladé jste se rozhodli pro hloubku sekvenovani transkriptomu 40 M read pairs
na vzorek? Byla tato hloubka dostatecna?

- vi se néco o pritomnosti a funkci domén AGO-hook u hub?

Navrh hodnoceni oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych informaci)

<] vyborné | |velmi dobfe | |dobfe | |nevyhovél(a)

Podpis oponenta:

Pozn. Obvykla délka standardniho posudku je cca 2-3 strany.

Instrukce pro vypracovani a odevzdani posudku-po dokonceni posudku mozno tyto instrukce smazat:
®  Pro vypracovani posudku diplomové prace pouZijte tento formulaf, text standardnim pismem slouZi
jako voditko
¢ Posudek muizZete sami vloZit do SIS, anebo s predstihem zaslat v elektronické podobé na adresu:
hana.konradova@natur.cuni.cz a lipavska@natur.cuni.cz, a déle zajistit dodani podepsaného originalu
(v 1 vytisku, jako soucast protokolu o obhajobé) na sekretariat Katedry experimentalni biologie rostlin
PiF UK (p. Elena Kozlova), Vini¢na 5, 128 44 Praha 2. Podepsany original posudku musi byt dodan

pred vlastni obhajobou, bez ného nesmi byt obhajoba zahéajena!
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