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Uvod

Manzelstvi jako takové je jeden z nejstarSich pravnich instituti vibec. Jiz nejstarsi
dochované pravni systémy obsahovaly i Upravu rodinného prava a manzelstvi. Institut
manzelstvi 1ze oznacit za urcity fenomén, a to z toho diivodu, Ze se s nim setkava kazdy clovek
ve spole¢nosti, at’ uz ptimo ¢i nepiimo.

Pravni uprava institutu manzelstvi je sama o sob¢€ velice rozsahld a popis manzelstvi
z hlediska pravni Gpravy by mohl byt pfedmétem samostatné knihy, ktera by c¢itala nékolik
svazki. V diplomové préaci se proto zabyvam instituty souvisejicimi s manzelstvim, avSak
nékteré z nich, obzvlasté pak procesni aspekty rozvodu manzelstvi ¢i historicky vyvoj obou
manzelstvi (jak ob¢anskopravniho, tak kanonického), zde zminuji pouze okrajové, nebot’ obé
by mohlo byt vyc¢lenéno jako samostatné téma zavérecné prace.

Cilem diplomové prace je podrobny popis a rozbor obcanskopravniho manzelstvi
a manzelstvi z hlediska kanonického prava. A¢koliv se jedna o relativné podobné instituty, jsou
mezi nimi nékdy drobné, nékdy zasadnéjsi odchylky. Zaméteni praveé na tyto odchylky a jejich
vzadjemna komparace je jednim ze stézejnich cilii této diplomové prace. Prace by meéla
komplexné pojednavat o manzelstvi jako celku, a to od ptipravné fdze smétujici k uzavieni
manzelstvi, pfes samotné uzavieni manzelstvi s moznymi piekédzkami, az po obcanskopravni
rozvod manzelstvi a cirkevnépravni neplatnost manZzelstvi, v€etné¢ komparace vSech téchto
institutd.

Tato diplomova prace je rozdélena na 3 ¢asti, kterymi se postupné zaobird. Prvni ¢ast je
zaméfena toliko pouze na manZelstvi z hlediska obfanského prava. Po historickém exkurzu
auvedeni pravnich pramenl upravujicich institut manzelstvi, se tato diplomova prace bude
vénovat manzelstvi jako takovému. Struktura popisu manzelstvi v této praci bude odrazet
postup vzniku a zaniku manZzelstvi od samého pocatku. Nejdiive se tedy tato prace bude vénovat
vzniku manzelstvi, jeho podminkdm a pfekazkam. Poté bude zde uveden proces vzniku
manzelstvi, resp. siateCny obfad. V této casti bude téZ reflektovan institut zdanlivého
a neplatného manzelstvi dle obcCanskopravnich piredpist. Stézejni podkapitolou této Casti
diplomové prace bude pravni Gprava rozvodu fizeni, véetné porozvodové Upravy vzajemnych
prav a povinnosti manzelll a procesnich aspekti a pfedpokladi fizeni o rozvod manzelstvi.

Druh4 cast této diplomové prace popisuje de facto totéz, co Cast prvni, avSak na zaklad¢

pravnich norem kanonického prava, véetné nejriznéjSich odchylek — kanonické pravo nezna



slovo rozvod, existuji zde instituty nam dle obCanskopravnich norem nezndmé, napft. zruseni ¢i
odlouceni, aj.

Treti ¢ast je komparaci obou vysSe uvedenych cCasti, tedy institutu manzelstvi dle
obCanského prava a manzelstvi z hlediska prava kanonického. Pro piehlednost jsou opét

podkapitoly rozdéleny podle jednotlivych fazi manzelstvi od jeho uzavieni, az po jeho zanik.



1  Obcanskopravni manzelstvi

1.1 Historicky vyvoj institutu manzelstvi

1.1.1 Vyvoj manZelstvi pied vznikem Ceskoslovenska a prameny pravni
upravy

Institut manzelstvi existuje jiz od nepaméti. Urcité formy zvykl a tradici mizeme
pozorovat jiz ve starovékém Egypté.! Zakladni kofeny manZelstvi vSak vyvéraji z fimského
prava. V cele fimské rodiny stoji muz, ktery ma rozsdhlou moc nad zenou, se kterou zaklada
rodinu, i nad détmi, které se Zenou zplodi. ManzZelstvi je proto ve starém Rimé& chapano jako
svazek uzavirany v zajmu muze.? Dalii vyvoj manZelstvi je do zna¢né miry ovlivnén rozvojem
kiest’anstvi. Historickému vyvoji manzelstvi z hlediska kanonického prava se tato prace vénuje
v ¢l 3.1.

Pocatky pravni Gipravy manzelstvi na naSem uzemi se datuji na pocatek druhého tisicileti
naSeho letopoctu, a to v souvislosti s tzv. Bietislavovymi dekrety. Dle téchto dekretd se
manzelstvi uzavirala pouze v souladu s cirkevnimi ptedpisy, jejichZ poruseni bylo dokazovéano
pomoci tzv. ordald —,,Orddlem nazyvdame iracionalni ditkaz, kterym strany za vyuziti prirodnich
sil ¢i s odvolanim na nadprirozené mocnosti, v dobé kiestanské na Boha, dokazovaly pravdivost
svého tvrzeni.*?

Vymaneéni z cirkevnich vlivll v souvislosti s institutem manzelstvi pfislo za vlady Marie
Terezie a Josefa II. Vrcholem tohoto procesu omezeni pravomoci cirkve ve vztahu k manZzelstvi
bylo vydani tzv. manzelského patentu dne 16. ledna 1783 (¢. 117 Sb. zédk. soud.), ktery
manzelstvi charakterizoval jako obCanskou smlouvu s pfipusténim uzavieni vyluéné cirkevni
formou.*

Dne 1. ¢ervna 1811 byl vydan cisaisky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud. s platnosti pro
vSechny zemé¢ rakouského cisafstvi, vyjma zem¢& Koruny uherské. Tento patent nabyl G¢innosti
dne 1. ledna 1812. Timto patentem byl vyhlaSen tzv. VSeobecny zakonik obcansky, v originale

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (dale jen ,,ABGB*). Dle ABGB bylo respektovano

IStaroegyptské manzelstvi bylo svazkem rovnocennym, rozvody byly vcelku b&zné — iForum. [online]. © 2012
Univerzita Karlova [cit. 17.11.2021]. Dostupné z: https://iforum.cuni.cz/iforum-15043.html.

2 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 132-133.
3 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2003, s.
116.

4+ HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd., Praha: C. H. Beck, 2009, s. 402-403.
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uzavirani katolickych manzelstvi dle kanonického prava. Uprava v ABGB obsahovala pievazné
snatky nekatolikt. Uzaviral-li se sfiatek mezi katolikem a nekatolikem, bylo nutné prohlasit
svoleni pfed katolickym farafem (viz § 77 ABGB). Stéle pfetrvava nerovnost postaveni muze
a zeny (srov. § 92 ABGB), jinak vSak uprava obsazena v ABGB byla na tehdejsi dobu velmi
pokrokova a prilomova. V ABGB se objevilo téz uzakonéni skutecného zruSeni
manzelstvi (§ 103 an. ABGB), kde prvni moznosti je tzv. docasny rozvod. Ten spocival
v rozvodu od stolu a od loze, tedy se jednalo o pouze faktické odlouc¢eni manzeli bez jeho
ukonceni. Rozvod dle ABGB mohl byt ve srozuméni, kdy manzelé nejprve oznamili spole¢né
své rozhodnuti farafi spolu s pohnutkami, nebo bez srozuméni. Farat po celkem tiech
domluvéch vystavil vysvédéeni, v némz uvedl, ze se domluva nezdafila. Toto vysvédceni bylo
nutnou soucasti zadosti o rozvod manzelstvi podavané soudu, ktery nasledné rozhodoval.
ABGB jako celek je povaZovan za naprosto prilomovy nejen v oblasti rodinného, respektive
manzelského prava. Zdatilost a vysokd uroven tohoto kodexu je podtrzena téz skutecnosti, ze

ABGB plati v nékterych zemich, jako napt. v Rakousko ¢i Lichtenstejnsku, dodnes.

1.1.2 Vyvoj manzelstvi po vzniku Ceskoslovenska a prameny pravni upravy

Po vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu byla pievzata pravni iprava ABGB do
pravniho adu nové vzniknuvsiho statu na zakladé zak. ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného
statu Ceskoslovenského. Po velmi dlouhou dobu byly snahy o rekodifikaci manZzelského
a rodinného prava. Tyto snahy zapocaly jiZ v roce 1920 ustavenim rekodifikacni komise, jejiz
prace byla definitivné utnuta zacatkem druhé svétove valky.

Jesté pred ustanovenim rekodifikaéni komise byl vSak vroce 1919 pijjat zak.
¢.320/1919 Sb., kterym se meéni ustanoveni obCanského prava o obtfadnostech smlouvy
manzelské, o rozluce a o prekdzkach manzelstvi, ktery je oznacovan téz jako Rozlukovy zdkon
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 6. biezna 1923, sp. zn.
R 11 40/23, [Vazny 2355]). Dle § 12 Rozlukového zakona je dédno na viili obcansky oddanym
manzeliim, zda se chté&ji podrobit také obfadiim cirkevnim. Na zaklad¢ tohoto zakona byl tedy
cirkevni snatek pouze fakultativni a bylo ponechdno na viili snoubencii, zda chtéji uzavfit snatek
obcansky (civiln€) nebo cirkevné.

Dne 7. prosince 1949 byl ptijat zak. ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném (dale jen ,,ZPR*).

Tento zékon nabyl ucinnosti dnem 1. ledna 1950. ZPR reflektoval komunistické ideologie,



jejimz projevem byla naptiklad zasada obligatorniho uzavieni siatku pfed narodnim vyborem.’
Nabozenské snatecné obtady byly povoleny, avSak az po uzavieni manzelstvi pied ndrodnim
vyborem.® ZPR doslo ke zrovnopravnéni muze a Zeny v manzelstvi, jelikoz dle tohoto zakona
maji oba manZelé stejna prava a povinnosti.” Pfijetim tohoto zdkona zanik4 pojem rozvod
v pivodnim slova smyslu (od stolu a loze) a je zaveden rozvod zaloZeny na hlubokém a trvalém
rozvratu mezi manzely.® Ten z manZeld, ktery tento rozvrat zavinil, nemohl o rozvod Zadat,
ledaze stim druhy manzel souhlasil. Toto vSak bylo zménéno zdkonnym opatienim
predsednictva Narodniho shromazdéni ze dne 15. prosince 1955 ¢. 61/1955 Sb., o zméné
predpisi o rozvodu, kterym doslo k novelizaci ZPR. Zde byl doplnén do § 30 ZPR odstavec 4,
na zaklad¢ néhoz soud mohl i bez tohoto souhlasu druhého manzela, maje na zfeteli zajem
spole¢nosti, zrusit manzelstvi rozvodem ve vyjimecnych ptipadech, pokud spolu manzelé po
dlouhou dobu nezili.’

Dne 4. prosince 1963 byl piijat zak. €. 94/1963 Sb., o rodiné, ktery nabyl ucinnosti dne
1. dubna 1964 (dale jen ,,zakon o rodin¢ nebo ,,ZoR*). V zdkoné o rodin¢ zlstala zachovana
povinnost uzavfit manzelstvi pfed orgdnem statu, tedy pred mistnim niarodnim vyborem.!°
Taktéz zlstal zachovan zdkaz nébozenskych snatkovych obfadil pied uzavienim manzelstvi,
tzv. vylougeni duplicity.!! Rozdil oproti pfedchozim pravnim Gpravam vsak spoéival v tom, Ze
soud nezjistoval miru viny manzell na rozvratu manzelstvi, ale zkoumal toliko pouze pficinu
tohoto rozvratu, kterou byl povinen uvést v odfivodnéni rozhodnuti.!? Pro socialistickou
spolecnost bylo zasadni zachovani manZelstvi v zdjmu spolecnosti pro plnéni spolecenské
funkce.”® Lze tedy na zakladé daného konstatovat, e zakonodérci tehdejsi socialistické
spole€nosti €inili kroky pro zachovani manzelstvi a rodiny, kdy k rozvodu mohlo dojit pouze
pii tak zavazném rozvraceni, Ze manzelstvi nemuze plnit sviij spoleCensky ucel. Zajem statu na
podpofeni rodinného Zivota a manzelského souziti byl zcela zifejmy i z dalSich podpirnych

opatfeni, kterymi se stat snazil rodiny s détmi podpofit (napt. novomanzelské ptijcky).!*

5§ 1ZPR.

6§ 7 ZPR.

7§15 ZPR.

8§ 30 an. ZPR.

9 Cl. 1. zdkonného opatieni piedsednictva Narodniho shromazdéni ze dne 15. prosince 1955 & 61/1995 Sb.,
0 zméné predpisli o rozvodu.

108 4 ZoR.

1§10 ZoR.

12.§ 25 ZoR.

13§ 23—24 ZoR.

4 HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 193.
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Zajimavosti, ktera pfili§ nesouvisi s tématem této prace, je skutecnost, ze ze zdkona o rodiné
bylo vyc¢lenéno manzelské majetkové pravo, které bylo zakomponovano do zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.”), pod ndzvem bezpodilové spoluvlastnictvi.

Zakon o rodin¢ byl mnohokrat novelizovan. Dne 28. dubna 1992 byl piijat zakon

. 234/1992 Sb., kterym se méni a doplituje zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni zédkona

(@]

Cx

. 132/1982 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne 1. ¢ervence 1992. Timto zakonem doslo k novelizaci
zakona o rodiné v tom smyslu, ze bylo opétovné mozné uzavirat manzelstvi pfed organem
cirkve.

Zasadni novela zakona o rodin€ vSak probéhla na zéklad¢ zak. ¢. 91/1998 Sb., kterym
se méni a dopliiuje zédkon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé¢jsich predpist, a o zmeéné
a doplnéni dalsich zakoni, nékdy téz ozna¢ovana jako tzv. velka novela. Revoluci probéhnuvsi
roku 1989 doslo k odliSnému néhledu statu na jedince, kterému byla ze strany stitu dana daleko
vetsi svoboda. Tato novelizace je téZ jejim odrazem, nebot’ jiz nebylo nutné, aby manzelstvi
spliiovalo spolecensky ucel. Rozvod manzelstvi se proto piesouva z vetejné sféry do sféry
soukromé. Zaroven byl touto novelizaci zaveden institut rozvodu manzelstvi bez zjisStovani
piicin rozvratu za splnéni podminek.!> Krom toho tato novelizace zavadi termin spole¢ného
jméni manzeld, ktery nahrazuje bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld.!s!”

Ze zakona o roding, piesnéji feCeno ze zak. ¢. 91/1998 Sb., kterym byl zédkon o rodiné
novelizovan, vychéazi koncepce stavajici pravni Upravy, kdy jednotlivé instituty uvedené
v zékon€ o rodin€ a pfedevsim pak v jeho tzv. velké novele byly pievzaty do zak. ¢. 89/2012

Sb., ob¢ansky zakonik.

158 24a zak. €. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplfiuje zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich
ptedpisi, a o zméné a doplnéni dalSich zakont.
16.§ 143 an zak. ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplfiuje zdkon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich
ptedpisi, a o zmén¢ a doplnéni dalSich zakonti.
17 HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd., Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1056.
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1.2 Soucasna pravni uprava a jeji prameny

Jadrem soucasné pravni upravy manzelstvi je zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
(dale jen ,,0Z*), konkrétné ¢ast druha. Pravni uprava v OZ nahrazuje stavajici pravni Gpravu
obsazenou v ZoR, nicméné z této pravni Upravy vychdzi. Pfijetim OZ tedy konc¢i vyclenéni
rodinného prava do samostatného zidkona a rodinné pravo je soucasti obecného
obCanskopravniho kodexu. OZ byl dne 20. tnora 2012 podepsan tehdejsSim Véaclavem
Klausem.'® Ve sbirce zdkonti byl OZ vyhlasen dne 22. biezna 2012 a uéinnosti nabyl ke dni 1.
ledna 2014. Druha ¢ast OZ pojednavajici o rodinném pravu je rozdélena do tiech hlav: hlava I
— manzelstvi, hlava Il — pfibuzenstvi a Svagrovstvi, hlava III — porucenstvi a jiné formy péce o
dité. Dulezitd ustanoveni pro rodinné pravo jsou vSak obsazena téz v prvni ¢asti OZ, at’ uz se
jednéa o obecné zédsady [predevSim § 3 odst. 2 pism. b) OZ] nebo ustanoveni tykajicich se
zletilosti (§ 30 OZ), nezletilych (§ 31 an. OZ) ¢i priznani svépravnosti (§ 37 OZ).

Z dalsich vnitrostatnich pfedpisti, s nimiz institut manzelstvi tzce souvisi, nelze
nezminit zak. ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a piijmeni a o zmeéné nékterych souvisejicich
zakoni (dale jen ,,zakon o matrikdch®), zak. ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti
(dale jen ,,ZOSPOD®) ¢i z oblasti procesnépravni zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen ,,ZRS), ktery upravuje rozhodovani v rodinnépravnich zaleZitostech (§ 367
an.).

Nelze opomenout téZ zédkon €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém (dale
jen ,,ZMPS*). Tohoto zdkona se uzivd v rodinnépravnich zalezitostech obsahujicich tzv.
mezinarodni prvek.!” Oblast rodinného prava je v ZMPS upravena v ¢asti ¢tvrté, hlavé V, tedy
§ 47 an. ZMPS.

Na tirovni tstavnich zakont je nutno zminit &l. 32 usneseni pfedsednictva Ceské narodni
rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod soucasti tstavniho potadku
Ceské republiky (dale jen ,,LZPS“). Prvni odstavec daného ¢lanku zajistuje zdkonnou ochranu

rodicovstvi a rodin¢ a soucasné zajistuje zvlaStni ochranu détem a mladistvym. Odst. 3 a 4

18 Klaus podepsal ob&ansky zakonik — Novinky.cz. Novinky.cz — nejctenéjsi zpravy na deském internetu [online].
© 2003 [cit. 27.11.2021]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/clanek/klaus-podepsal-obcansky-zakonik-
145868.

19 Cizi (megindrodni) prvek je v pravnim vztahu dan tehdy, jestlize iicastnikem tohoto vztahu je cizi stdtni
prislusnik anebo zahranicni pravnicka osoba, ddle je-li predmétem prdavniho vztahu movita nebo nemovita veéc
(nemovitost) v zahranici a také v pripadech, v nichz ke vzniku, zméné nebo zaniku prdavniho vztahu doslo
v zahranici, popripadé i to, ze ucastnik posuzovaného pravniho vztahu ma bydliste v ciziné.“ (HENDRYCH,
Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd., Praha: C. H. Beck, 20009, s. 68).
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téhoz clanku zajistuje ochranu détem. LZPS dale v ¢l. 10 odst. 2 zajistuje ochranu pied
neopravnénym zasahem do rodinného Zivota.

Mezi prameny rodinného prava je nutno zahrnout téZ mezindrodni smlouvy, které jsou
soudasti pravniho ¥adu Ceské republiky na zikladé ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®). Demonstrativné 1ze uvést Umluvu o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod, Mezindrodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, Umluvu o
pravech ditéte ¢i Umluvu o souhlasu k manZelstvi, nejniz§im véku pro uzavieni manzelstvi a
registraci manzelstvi.

Mluvi-li se o pramenech prava, neni mozné nezminit t€z prameny na trovni Evropské
unie. Evropska unie vSak do oblasti rodinného prava prakticky nezasahuje, piipadné pouze
v procesni roving, jelikoz cti tradice jednotlivych clenti vychazejici z jejich historické
koncepce. Z tohoto diivodu upravu rodinného prava v pravu EU prakticky nenalézdme. Lze
zminit Listinu zdkladnich prav Evropské unie, kterd upravuje prava ditéte, pravo uzaviit
manzelstvi a zalozit rodinu ¢i respektovani soukromého a rodinného zivota. Z dalSich
,.evropskych® pramenti rodinného prava miizeme uvést napiiklad naiizeni Brusel 1°°, Brusel 11

bis?! &i nafizeni o vyzivném.*?

20 Nafizeni Rady (ES) ¢&. 44/2001 ze dne 22.12.2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech.

2! Nafizeni Rady (ES) &. 2201/2003 ze dne 27.11.2003 o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000.

22 Nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18.12.2008 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavéni a vykonu rozhodnuti
a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti.
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1.3 Vznik manzelstvi

Manzelstvi je definovano jako trvaly svazek muZze a Zeny, ktery miize vzniknout jen
zptsobem, ktery stanovi zakon, tedy OZ.2* JelikoZ se v tomto piipadé jedna o statusovy pomér,
tak je tato Uprava kogentni. Ve vztahu k manzelstvi je kladen diiraz na jeho ucel, kterym je dle
§ 655 OZ zalozeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc. Ucel manZelstvi
vyjadfeny ve zminéném ustanoveni dozajista vychazi z obecné ¢asti OZ, kde je uvedeno, ze
rodina, rodiovstvi a manzelstvi pozivaji zvla$tni zdkonné ochrany,> ale také z LZPS,
konkrétnd z &l. 10 odst. 2 a &l. 21 odst. 1, a v neposledni fadé téz z Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Trvalost svazku, kterd je taktéZ soucCésti definice, neni chapana tak, Ze manzelstvi je
nezrusitelné, nebot’ zndme institut rozvodu manzelstvi. Trvalost svazku odliSuje institut
manzelstvi od kratkodobych a ptechodnych stavi ¢i poméri. Diivodova zprava k tomu uvadi
toto: ,,Trvalost manzelstvi je treba chapat jako naprosto nezbytny atribut, ktery manZelstvi
odlisuje (kromé zdakonné regulace) od stavii ¢i pomerii, které jsou predem uvazovany jako
kratkodobé, prechodné. Ostatne, nejen ze 70 % manzelskych svazki (i u nas) pretrva, ale za

prvni ditvod zdniku manZelstvi se stale povazuje smrt manzela.“®

1.3.1 Zasnoubeni

Ackoliv OZ uziva pojem snoubenci (srov. § 656 odst. 1 OZ), tak institut zasnoubeni
neni nasim pravnim fadem upraven, dokonce ani zminén. Z tohoto diivodu nemé zasnoubenti,
tedy vzajemny slib muZe a Zeny o tom, Ze spolu vstoupi do manzelstvi, Zadné pravni nasledky.

Zasnoubeni je proto chapano spiSe jako spolecenska zalezZitost vychézejici z historie.
V minulosti bylo zasnoubeni spojovano predev§im s majetkem a vénem. Je otazkou, zda by
neméla byt do pravniho fadu zakotvena Uprava institutu zasnoubeni. Absenci pravni Upravy
totiz neni mozné uplatnit sankce v ptipad€ nedodrzeni slibu. V opacném piipadé by se totiz dalo
odkizat na obecné ustanoveni, ze dany slib zavazuje.’® Pokud by nastala zcela realné

predstavitelna situace, ze jsou zaplaceny ndklady na svatbu a jeden z manzell by slib porusil,

vvvvvv

% § 655 OZ.

24 § 3 odst. 2 pism. b) OZ.

2 Davodova zprava k § 655 OZ.
26 § 1 odst. 2 pism. d) OZ.



(napt. odvolani daru?’ & bezdiivodné obohaceni?®), nez kdyz by byl institut zasnoubeni
zakotven, vcetné sankce za poruseni tohoto slibu. S pouzitim jiného titulu prostfednictvim
n¢hoz by se mohl manzel domoci svych prav, jsou spojeny dalsi povinnosti, které by bylo nutno

v tom daném ptipadé¢ splnit.

1.3.2 Predoddavkové rizeni

Predoddavkové fizeni pfedstavuje postup matricniho tufadu pred uzavienim
manzelstvi.?’ Spoéiva ve vyplnéni dotazniku k uzavieni manzelstvi a je obligatorni naleZitosti
jak obcanského, tak cirkevniho stiatku. Na pfedoddavkové tizeni odkazuje OZ v § 664, ktery
v odst. 1 stanovuje, zZe o provedeni siiate¢ného obfadu snoubenci pozadaji organ vefejné moci,
v jehoZ spravnim obvodu mé byt manzelstvi uzavieno, a piedlozi doklady osvédcujici jejich
totoznost a zptisobilost k uzavieni manzelstvi; jiny pravni predpis stanovi, jaké doklady je tieba
predlozit. Timto jinym pravnim pfedpisem je zdkon o matrikach, ktery obsahuje pravni upravu
dokladti potfebnych k uzavieni manzelstvi a ke vstupu do partnerstvi v § 32 an.

Cilem pfedoddavkového fizeni je osvédCit totoznost snoubenct a zjistit, zda splituji
pozadavky na uzavieni manzelstvi. Tiskopis k provedeni ptedoddavkového fizeni, ktery
snoubenci piedkladaji mistné¢ pfisluSnému matricnimu tfadu, nese oznaceni Dotaznik
k uzavireni manzelstvi (dale jen ,,dotaznik*). Tento dotaznik lze nalézt v ptiloze €. 2 vzor 16
vyhlasky ¢. 207/2001 Sb., vyhlaska Ministerstva vnitra, kterou se provadi zdkon ¢. 301/2000
Sb., o matrikadch, jménu a pifijmeni a o zmén€ nékterych souvisejicich zakonl. K tomuto
dotazniku se ptikladaji potfebné doklady stanovené v zdkoné o matrikdch. Obc¢an ptihlaSeny
k trvalému pobytu v Ceské republice, je povinen k dotazniku piipojit rodny list, doklad
o statnim obcanstvi, vypis tdaji z informacniho systému evidence obyvatel, vypis z evidence
obyvatel o osobnim stavu a v pfipad€ opakovaného snatku pravomocny rozsudek o rozvodu
pfedchoziho manzelstvi, resp. pravomocné rozhodnuti o zruseni partnerstvi, nebo umrtni list
zemielého manZela &i partnera.’® Nezletily, ktery neni plné svépravny a dovrsil 16 let véku, ma
povinnost predloZit téZ rozhodnuti soudu o povoleni uzavtit manZzelstvi.’! Dle komentafové

literatury vSak neni snoubenec, s vyjimkou rodného listu, povinen ptedkladat pozadované

27§ 2068 an. OZ.

28§ 2991 an. OZ.

2 HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd., Praha: C. H. Beck, 2009, s. 864—865.
30°8 33 zakona o matrikéch.

31'§ 37 zékona o matrikéch.
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doklady, jestlize prokaze pozadované skutecnosti obéanskym prikazem.’? Komentafova
literatura v tomto ptipad¢ dozajista vychéazi z pivodniho § 33 odst. 2 zakona o matrikach, ktery
znél nasledovné (cit.): ,,Obcan neni povinen predkladat doklady uvedené v odstavci I pism. b)
az e), pokud prokaze skutecnosti v nich uvedené obcanskym pritkazem.* Tato Gprava byla
novelizovana zakonem ¢. 578/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach,
jménu a piijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni, ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb.,
ktery toto ustanoveni zménil nasledovné (cit.): ,,(2) Obcan neni povinen predkladat doklady
uvedené v odstavci 1 pism. b) az e), pokud si skutecnosti v nich uvedené matricni urad overi
z evidence obyvatel, je-li na tento informacni systém pripojen zpitsobem umoznujicim dalkovy
pristup, nebo pokud je obcan prokaze obcanskym pritkazem.* Dalsi novelizace prob¢hla na
zaklad¢ zakona ¢. 142/2012 Sb., o zméné nékterych zakond v souvislosti se zavedenim
zakladnich registra, ktera zrusila § 33 odst. 1 zdkona o matrikach. Byl v§ak doplnén § 81a, ktery
uvadi nasledujici (cit.): ,,Doklad, ktery je jinak treba podle tohoto zdkona predlozit matricnimu
uradu, se nepredklada, pokud si skutecnost v nem uvedenou matricni urad miize overit z jim
vedené matricni knihy, ze zdkladniho registru obyvatel, z informacniho systému evidence
obyvatel, z informacniho systému cizincu, z informacniho systému evidence obcanskych
priikazii nebo z informacniho systému evidence cestovnich dokladi.“ Pouhym ptedlozenim
obcanského pritkazu tedy jiz neni mozné nahradit pfipojeni pozadovanych dokumenti, jelikoz
dané skutecnosti musi matrikovy ufad ovéfit z jednoho ze zakladnich registrii obyvatel. Tato
novelizace tedy neni dle mého nazoru reflektovana v komentafové literatuie k § 664 OZ, kterd
vychazi z koncepce, jez platila pouze do roku 2012, tedy do okamziku zavedeni zdkladnich
registra.

Orgéan vetejné moci muze predlozeni stanovenych dokladi také prominout v piipadé,
bylo-li by jejich opatieni spojeno s tézko piekonatelnou prekazkou.*

Matri¢ni utad v dikci vySe uvedeného rozhodne, zda jsou naplnény vSechny zdkonné
pozadavky na uzavieni manzelstvi. V ptipad€, ze matriéni ufad dospéje k zavéru, ze tyto
poZadavky jsou splnény, skon¢i fizeni ur€enim terminu a mista snate¢ného obtadu, pficemz je
na tomto misté ptihlizeno k vili a pfani snoubenct. Z tohoto diivodu je velmi cCasté, Ze se

snatecné obfady konaji na zamcich, v luxusnich resortech ¢i hotelich nebo nékdy i na

32 HRUSAKOVA, Milana a Zdeiika KRALICKOVA. § 664 [Zadost o provedeni shate¢ného obiadu —
predoddavkové fizeni]. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA.
Obcansky zakonik I1: rodinné pravo (§ 655—975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 21.
33§ 664 odst. 2 OZ.

11



netradi¢nich mistech pro kondni snate¢ného obiadu (vodni hladina, sportovni arealy, aj.).
V ptipad¢ cirkevniho siatku je misto obfadu ureno vnitinimi predpisy cirkve.

Pokud je v ramci predoddavkového fizeni rozhodovano o uzavieni cirkevniho snatku,
tak matricni afad vydava tzv. osvédceni, které jsou snoubenci povinni piedlozit oddavajicimu.
Osvédceni obsahuje potvrzeni o tom, ze snoubenci splnili vSechny pozadavky stanovené
zakonem. Snatecné prohlaseni v§ak nesmi byt starsi nez 6 mésict. Pravni uprava osvédceni pro
ptipad cirkevniho sniatku je upravena v § 666 OZ. Pro zajimavost je mozno uvést, ze se dodnes
spekuluje o tom, zda Ize v daném spatiovat umysl zakonodarce, jelikoz ¢islo 666 je oznacovano
jako ,,d’ablovo ¢islo*.

V ptipadé¢ cirkevniho snatku je pak oddavajici povinen predlozit prisluSnému

matriénimu ufadu do ti dndi od uzavieni manzelstvi protokol o uzavieni manzelstvi.>*

1.3.3 Snate¢ny obrad

1.3.3.1 Siiate¢né prohlaseni a formalni naleZitosti siiatecného obradu

Snatecny obfad civilniho manZelstvi probiha pfed orgdnem vefejné moci. Kdo je
orgdnem veiejné moci je stanoveno zvlastnim pravnim predpisem.’® Timto zv1a$tnim pravnim
predpisem je opé€t zdkon o matrikach, konkrétné § 11a.

ManzZelstvi vznikd svobodnym a uplnym souhlasnym projevem muze a Zeny, ktefi
hodlaji vstoupit do manZelstvi, Ze spolu vstupuji do manZelstvi.>® Oproti predchozi pravni
upravé je tato uprava liberalnéjsi, nebot’ postaci, je-li ziejmé, Ze snoubenci prohlasuji svou
stiate¢nou vili.>” Byva pravidlem, Ze oddavajici poklada nejdiive snoubence, poté snoubenci
otazku, zda vstupuji do manzelstvi dobrovolng. Kladnou odpovédi, zpravidla slovem ,,ano*,
druhého ze snoubenctli vznika manzelstvi.

Snatecny obtad je vefejny a slavnostni a probiha v pfitomnosti dvou svédkili. Verejnost
stiateén¢ho obfadu je chapéana ptedevSim v protikladu k institutu tajnych manzelstvi. Pro

vefejnost obfadu tedy postadi, aby byl ucasten oddavajici, matrikai*® a svédci pii obfadu.

34§ 666 odst. 2 OZ.
35§ 658 odst. 1 OZ.
36 8§ 656 odst. 1 OZ.
37§ 659 in fine OZ.
38 § 4a odst. 4 zadkona o matrikéach.
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1.3.3.2 ProhlaSeni o prijmeni manzeli

Snoubenci pfi snate¢ném obiadu prohlasuji, jaké budou pouzivat piijmeni. Snoubenci
mohou mit spolecné piijmeni podle jednoho z nich, mohou si ponechat své piijmeni nebo
mohou mit spolecné piijmeni a ten, jehoz pfijmeni nema byt spoleCnym, bude ke spolecnému
piijmeni na druhém misté pfipojovat své dosavadni piijmeni.>* Z pravni Gpravy tedy vyplyva,
ze snoubenci si nemohou zvolit pfijmeni tfeti osoby.

V ptipadé, Ze si oba snoubenci sva piijmeni ponechaji, je nutno pfi sinatecném obiadu
prohlasit, které z jejich piijmeni bude p¥ijmenim jejich spole¢nych déti.*

Manzelim je oproti pfedchozim pravnim Upravam dana moznost dodatecné volby
piijmeni.*! Tato pravni Giprava se uplatni v piipadé, kdy si oba manzelé ponechaji pii shate¢ném
obradu sva dosavadni pfijmeni a pozdéji se rozhodnou ucinit prohlaseni organu vetejné moci,

ze se dohodli na spole¢ném piijmeni jednoho z nich.

1.3.4 Zpisobilost uzavrit manzelstvi a zakonné piekazky manzelstvi

Zpusobilost uzaviit manzelstvi je v OZ upravena tak, ze ,,manzelstvi miZe uzavrit kazdy,
pokud mu v tom nebrdni zdkonnd piekdzka podle § 672 az 676.“** Toto ustanoveni vychazi
z ABGB. V ZPR ani v ZoR nebyl tento institut obsazen. Jeho smyslem je ptiblizit se zapadnim
zemim a jejich pravnim tadim, které zpravidla tento institut zakotvuji. Vycet zakonnych
prekazek manzelstvi obsaZeny v § 672 az 676 OZ je taxativni. Mezi tyto zdkonné piekazky
manzelstvi fadime nezletilost a ne plnou svépravnost, omezenou svépravnost v této oblasti, jiné
manzelstvi, registrované partnerstvi ¢i jiny obdobny svazek uzavieny v zahrani¢i, pokrevni
pribuzenstvi, v¢. osvojeni a existenci porucenstvi, péstounstvi ¢i svéfenectvi (pouze ve vztahu

k ditsti).

1.3.4.1 Pirekazka ne pIné svépravnosti nezletilého

Tato piekdzka zakotvuje, Ze manzelstvi nemilze uzaviit nezletily, ktery neni plné

svépravny.* Vykladem tohoto ustanoveni lze dospét k zavéru, Ze manzelstvi miize uzavfit

9 § 660 OZ.

40§ 661 odst. 1.
41§ 661 odst. 2.
2§ 671 0Z.

43§ 672 odst. 1 OZ.
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nezletily, ktery je pIné€ svépravny. Této plné svépravnosti nezletilého 1ze dosdhnout pfiznanim
svépravnosti soudem, nebo uzavienim manzelstvi.** V obou uvedenych piipadech je viak
podminkou, aby nezletily dovrsil §estnacti let véku.*> Zakon dale stanovuje v § 672 odst. 2 OZ
pro povoleni uzaviit manzelstvi soudem nezletilému, ktery neni plné svépravny a dovrsil
Sestnacti let véku, podminku tzv. dilezitého divodu. K problematice tohoto dilezité¢ho diivodu
se vyjadfovala starSi komentarova literatura a star§i rozhodnuti. Zavéry zde obsazené jsou pak
dle komentafové literatury®® stale pouzitelné. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
socialistické republiky, sp. zn. Cpj 179/75, [R 30/1976 civ.] je stran dtilezitého divodu uvedeno
nasledujici (cit.): ,, Zdakon (...) sam blize neurcuje, které duvody Ize povazovat za tak zavazné,
ze mohou odiivodnit vyjimecné rozhodnuti, jakym je povoleni uzaviit manzelstvi nezletilci
starsimu 16 let. Pijde o takové ditvody, které maji nejen vyznam z hlediska osobnich zdjmii
snoubencii (...). Predevsim musi byt u snoubencii zjistény takové vlastnosti, které opraviuji
k predpokladiim, Ze zalozené manzZelstvi bude harmonické, pevné a trvalé (...). Snoubenci musi
svou telesnou a dusSevni vyspélosti, svym dosavadnim Zivotem, povahovymi viastnostmi (...)
davat zaruku, Ze jejich manzelstvi bude plnit (...) poslani. Soudy proto chybuji, pokud kazdy
pripad neposuzuji ze viech uvedenych hledisek a pokud nékdy téhotenstvi snoubenky samo
o sobé povazuji za dulezZity duvod k uzavieni manzelstvi (...). V praxi byvaji uvadeény tyto
ditvody ndvrhu na povoleni uzaviit manzelstvi: zejména tehotenstvi snoubenky, ddile zZe
Jjiné diivody. “*’ Na tomto misté je nutno téZ zminit, 7e timto dileZitym diivodem mtize byt
v dikci ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,,EULP*) i skute¢nost, Ze
uzavieni manzelstvi by mohlo zcela zdsadné zménit Zivot nezletilého ditcte, které neZije se

svymi rodi¢i. Timto se tedy projevuje pravo kazdého na rodinny Zivot dle ¢1. 8 EULP.*

44§30 odst. 2 OZ.
45 ZUKLINOVA, Michaela § 672 [Pekazka nedostatku véku]. In: DVORAK, Jan, ELISCHER, David, FIALA,
Josef, FRINTA, Ondtej, FRINTOVA, Dita, NOVA, Hana, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michaela. Obcansky
zakonik: Komentar. Svazek II, (§ 655—975), s. 40.
4 HRUSAKOVA, Milana. § 672 [Piekazka ne pIné svépravnosti nezletilého]. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika
KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obcansky zikonik II: rodinné pravo (§ 655—975): komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 36.
47 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky, Cpj 179/75, [R 30/1976 civ.].
4 HRUSAKOVA, Milana. § 672 [Piekazka ne pIné svépravnosti nezletilého]. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika
KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obcansky zikonik II: rodinné pravo (§ 655—975): komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 36.
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Doslo-li by po splnéni vSech zdkonnych podminek k uzavieni manzelstvi nezletilym,
ktery nabyl plné svépravnosti povolenim soudu, tak nezletily tuto plnou svépravnost neztraci

zanikem manzelstvi, ani prohlasenim manzelstvi za neplatné.

1.3.4.2 Prekazka omezené svépravnosti zletilého

Manzelstvi nemiize uzaviit osoba, jejiz svépravnost byla v této oblasti omezena.“?

Oproti pfedchozi pravni tprave Ize nyni svépravnost pouze omezit, zatimco ob¢. zak. obsahoval
institut zbaveni nebo omezeni zpiisobilosti k pravnim tikontim.>® Svépravnost je omezovana na
zaklad¢ rozhodnuti soudu, je-li to v zajmu Clovéka, jehoz se to tyka a nepostacuje-li mirnéjsi
opatieni v rozsahu, v jakém ¢lovek neni pro dusevni poruchu dlouhodobého charakteru schopen

pravné jednat.”!

V rozsudku soudu, jimz je omezovana svépravnost, soud uvede oblasti, v nichz
neni dany ¢lovék schopen samostatné jednat. Je-li clovéku omezena svépravnost, avSak toto

omezeni se nevztahuje na oblast silatecné zptisobilosti, tak je mozné manzelstvi platné uzavfit.

1.3.4.3 Prekazka jiného statusového svazku

Tato piekdzka vychdzi ze zdsady monogamie. Manzelstvi tedy nemiize uzaviit osoba,
kterd uzaviela manzelstvi diive, ktera vstoupila do registrovaného partnerstvi nebo jiného
obdobného svazku uzavieného v zahranici, a toto manZelstvi, registrované partnerstvi nebo jiny
obdobny svazek uzavieny v zahrani¢i trva.>?> Dvoji manzelstvi je povazovano za spoledensky
Skodlivé a v ptipad€ timyslu se dokonce jedna o trestny ¢in dle § 194 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni

zakonik, za n&jZ hrozi trest odnéti svobody aZ na dv¢ 1éta.

1.3.4.4 Pirekazka piibuzenstvi

Piekazka ptibuzenstvi se vztahuje na osoby v pifimé linii (srov. § 772 odst. 1 OZ)
a sourozence (plnorodé i polorodé), at’ uz je jejich piibuzenstvi zalozeno na pokrevnim poutu
¢i osvojenim.>® Tato piekazka je dozajista zakotvena z biologickych diivodd, ale i z diivoda

spolecenskych a morélnich. I proto je spojeni ptibuznych osob odrazeno téz v zak. ¢. 40/2009

9§ 673 OZ.
50§ 10 obg. zak.
51§ 55 an. OZ.
2§ 674 OZ.
$§ 675 OZ.
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Sb., trestni zakonik, konkrétné v § 188, kde je zakotvena souloz s ptibuznymi v pokoleni
pfimém nebo se sourozencem. Souloz mezi piibuznymi je sankcionovana odnétim svobody az

na tfi léta.

1.3.4.5 Prekazka porucenstvi, péstounstvi a svérenectvi

Tato piekazka zakotvuje zdkaz uzavieni manzelstvi mezi poru¢nikem a porucencem,
mezi ditdtem a osobou, do jejiz péce bylo dité svéfeno a mezi péstounem a svéfenym dittem.>
Tato zdkonna uprava reflektuje stav zavislosti. Tato ptfekazka je vSak ¢asové omezena, nebot’
odpadnutim piekazky, tedy okamzikem nabyti svépravnosti ditéte, dojde ke konvalidaci, tedy

zhojeni vady manzelstvi (srov. § 682 OZ).

1.3.5 Zvlastni zpiisoby uzavirani manzelstvi

V ptipad¢€, Zze neni mozné splnit vSechny obligatorni podminky pro vznik manzelstvi
popsané vyse, tak zdkon umoznuje uzaviit manzelstvi za zvlastnich podminek. Jedna se
pfedevS§im o zcela nepfedvidatelné a vyjimecné situace, za nichz splnéni ,klasickych*
podminek neni mozné. Do téchto zvlastnich zplisobli uzavirani manzelstvi zafazujeme uzavieni
manzelstvi pfi ohroZeni Zivota snoubence, uzavfeni siatku mimo uzemi Ceské republiky

a uzavieni manZelstvi prostfednictvim zmocnénce.

1.3.5.1 Uzavieni manZelstvi v pfimém ohroZeni Zivota snoubence

Pravni Giprava uzavieni manzelstvi in extremis temporibus, resp. in articulo mortis, tedy
v ptipadé ptimého ohroZeni Zivota snoubence,” vychazi nejen z predchozich pravnich tprav,
ale 1 z historie. Jedna se o situace, kdy se jeden ze snoubencil, popiipadé oba snoubenci,
nachazeji v pfimém ohroZeni Zivota. V takovém piipad€ je umyslem zakonodarce umoznit
témto osobam uzaviit manzelstvi, kdy zdkon v tomto ptipadé poskytuje urcité pravni ustupky.
., Iyto pravni ustupky se tykaji jak pravidel o mistni prislusnosti celebrujiciho organu, tak
pravidel o Zadosti a dokladech, které se jinak pozaduji, nikoli vsak pravidel o ,prohlaseni’,

které nahrazuje ohldsky (nebot jinak by pravidla o snatecném obradu byla v neomluvitelném

54§ 676 OZ.
55§ 667 OZ.
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rozporu s ustanovenimi umluvy o souhlasu k manzelstvi (viz vyse), jez pozaduje predchozi
zverejnéni uvazovaného siatku).*>

Dle § 11a odst. 4 zdkona o matrikach plati, ze v ptipad¢€ ohroZeni zivota snoubence se
manzelstvi mize uzaviit pfed starostou, mistostarostou nebo poveéienym clenem zastupitelstva
obce, méstské Casti hlavniho mésta Prahy, méstského obvodu nebo meéstské Casti uzemneé
Clenéného statutdrniho meésta nebo ufednikem zarazenym do obecniho ufadu, a to na
kterémkoliv misté 1 bez pfitomnosti matrikéfe. V ptipad¢ cirkevniho snatku plati, Ze snatecny
obfad mtize provést organ opravnéné cirkve. Jde-li o pfimé ohrozeni Zivota, tak Ize ucinit
siate¢ny projev na kterémkoliv mist¢.

V § 667 odst. 1 véta druhd OZ je dana moznost uzaviit manzelstvi v pfimém ohrozeni
Zivota pied velitelem namoiniho plavidla plujiciho pod statni vlajkou Ceské republiky nebo
velitelem letadla zapsaného v leteckém rejstitku v Ceské republice a je-li alespon jeden ze
snoubenci statnim ob&anem Ceské republiky, rovnéz pted velitelem vojenské jednotky Ceské
republiky v zahrani¢i. Oddavajici je vtomto ptipadé povinen dorucit matricnimu uradu
protokol o uzavieni manzelstvi. Na zaklad¢ tohoto protokolu provede matri¢ni ufad zapis do
matriky.

Jiz z povahy samotného institutu uzavieni manzelstvi v ptipad€ ptimého ohrozeni Zivota
snoubence je zjevné, ze se nemusi konat pfedoddavkové tizeni. V piipade cirkevniho snatku
pak neni nutné predlozit osvédceni (srov. § 677 odst. 2 OZ). Jde-li o jina prohlaseni ve smyslu
§ 677 odst. 2 OZ, tak neni zapotiebi ucinit naptiklad prohlaSeni ve véci zdravotniho stavu a
majetkové uspotfadani v manzelstvi. Prohlaseni o neexistenci zakonnych piekazek manzelstvi
je pak nutné uvést v protokolu o uzavieni manzelstvi.®’

Pravni véda vychazi pti vykladu pojmu piimé ohroZeni Zivota z toho, Ze toto ohrozeni
Zivota musi byt pfimé a zfejmé. Neni vSak specifikovano, jak se ma toto pifimé ohrozeni
prokazovat. Zasadné by tak méla platit pouhd deklarace snoubenct. Urcitou odchylku vSak
uvadi zékon o matrikdch v § 41 odst. 2 pro piipad, Ze je manZzelstvi uzavirano v cizin¢ pied
velitelem namotniho plavidla plujiciho pod statni vlajkou Ceské republiky nebo velitelem
letadla zapsaného v leteckém rejstiiku v Ceské republice a je-li alespoii jeden ze snoubencii
statnim ob&anem Ceské republiky, rovnéz pied velitelem vojenské jednotky Ceské republiky

v cizin€. V tomto piipad¢ je totiZ nutné, aby oddavajici zaslal oddavajici protokol o uzavieni

36 Ditvodova zprava k § 667 OZ.
7§ 41 odst. 2 zadkona o matrikach.
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manzelstvi spolu s vyjadfenim Iékafe o zdravotnim stavu manzela. Neni-li vSak dané mozné,

postaci i v tomto pfipad¢ pouze prohldseni manzela.

1.3.5.2 Uzavi‘eni manZelstvi mimo tizemi Ceské republiky

Dalsim pfipadem zvlastniho zptisobu uzavirani manzelstvi je uzavieni manzelstvi mimo
tizemi Ceské republiky. Statni obéan Ceské republiky miize uzav¥it manzelstvi mimo tizemi
republiky také pred diplomatickou misi nebo konzularnim ufadem Ceské republiky.’® Vyjma
uvedeného je samoziejme mozné manzelstvi uzaviit pred orgdnem ciziho statu podle pravnich
predpist tohoto statu, aviak pokud je manZelstvi uzavieno na zastupitelském uradé Ceské
republiky v zahrani¢i, tak se podminky uzavieni manzelstvi fidi ¢eskym pravnim fadem.>® Dle
§ 48 odst. 4 ZMPS vsak neni mozné, aby statni obéan Ceské republiky uzaviel manzelstvi na
zastupitelském ufadu ciziho statu na Gizemi Ceské republiky.

Manzelstvi uzaviené mimo uzemi Ceské republiky je evidovano ve zvla§tni matrice,

kterou s G¢innosti od 1. ervence 2001 vede Ufad méstské asti Brno-stfed (srov. § 3 odst. 5

zakona o matrikach).

1.3.5.3 Uzavieni manzZelstvi na zakladé plné moci zmocnéncem

Uzavieni manZelstvi zmocnéncem® je poslednim zvla§tnim zplisobem uzavirani
manzelstvi. V tomto ptipad¢ je projev vile jednoho ze snoubencii u¢inén jeho zmocnéncem.
Uzavieni manzelstvi na zédklad€é plné moci zmocnéncem muze povolit krajsky ufad, v jehoz
spravnim obvodu ma byt manzelstvi uzavieno, jsou-li pro to diileZité diivody. Za tento dillezity
divod je pravni praxi povazovan napiiklad dlouhodoby pobyt jednoho ze snoubenct
v zahrani¢i €1 v léCebné a je posuzovan vramci spravniho uvazeni ptislusnym krajskym
uradem, z ¢ehoz vyplyva, Ze na povoleni uzaviit manzelstvi neexistuje pravni narok. Dany
argument podporuje téz formulace zdkonného ustanoveni, které zakotvuje, ze krajsky urad
muzZe povoleni vydat. Toto povoleni je vydavano na zadost snoubencii.

K Zadosti o povoleni uzaviit manZelstvi musi byt ptilozeny ptislusné doklady, které jsou

potiebné pii klasickém postupu uzavirdni manzelstvi®' a pisemna plna moc s uedné ovéfenym

5 § 668 OZ.

9 § 48 odst. 3 ZMPS.

% § 669 OZ.

61'§ 33 zakona o matrikéch.

18



podpisem.®? Tato plnd moc musi splitovat obecné naleZitosti dle § 441 an. OZ, ale téz zvIastni
obsahové nélezitosti.®*%* Mezi tyto zvlastni naleZitosti patfi iidaje osvédéujici totoznost obou
snoubenctl i zmocnénce, prohlaSeni o piijmeni snoubenci a jejich spolecnych déti v muzském
1 zenském tvaru a prohlaSeni, Ze snoubenclim nejsou znamy piekazky, které by jim branily
uzaviit manzelstvi, ze navzajem znaji svij zdravotni stav a ze zvazili usporadani budoucich
majetkovych poméri, svého bydleni a hmotné zajisténi po uzavieni manzelstvi. Z plné moci
musi vyplyvat, Ze je ji povéfen zmocnénec, aby za zmocnitele ucinil prohlaseni o vstupu do
manzelstvi, tedy snateCny projev vule. Provedenim tohoto snatecného projevu zastoupen
zanikne. Vedle toho zastoupeni zanikne téz smrti zmocnénce, zmocnitele a vzhledem k povaze
véci téz smrti druhého snoubence.

Zakon nestanovuje, ze zastupcem muze byt osoba stejného pohlavi jako zastoupeny
snoubenec, tudiz zmocnéncem muze byt i osoba stejného pohlavi, kdy dané odivodiuje
divodova zprava nasledovné (cit.): ,,... pozadavek by odporoval zdsadé rovnosti pohlavi.
Udajné estetické dirvody nemohou tento stézejni princip mezilidskych vztahii dany tistavnim
poradkem potlacit .5

Odvolani plné moci je mozné pouze za piedpokladu, Ze se o ném dozvi druhy snoubenec
dtive, nez u¢ini shate¢ny projev viile.*” Odvolani plné moci je tak feSeno ve vztahu k druhému

snoubenci, nikoliv ve vztahu ke zmocnénci.

62°§ 38 odst. 1 zdkona o matrikéch.

63§ 669 odst. 2 OZ.

64 § 38 odst. 2 zdkona o matrikach.

% Diivodova zprava k § 669 OZ.

6 HRUSAKOVA, Milana a Zdeiika KRALICKOVA. § 669 [Uzavieni manZelstvi na zakladé plné moci
zmocnéncem]. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdeifika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obcansky
zakonik I1: rodinné pravo (§ 655—975).: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 29.

66§ 664 odst. 2 OZ.

7.8 669 odst. 3 OZ.

19



1.4 Zdanlivé a neplatné manzelstvi

Neplatnost a zdanlivost manzelstvi je disledkem nesplnéni nebo poruseni nékterych
nalezitosti pii uzavirani manzelstvi (pfekazky a vady). Rozdil mezi zdanlivosti a neplatnosti
neni pouze v pravnich nasledcich, nybrz ptedev§im v divodech a mife zavaznosti poruseni
zakonnych prekazek manzelstvi.

O zdanlivosti manzelstvi rozhoduje soud, a to i bez navrhu.®® V tomto piipadé se jedna o
rozhodnuti deklaratorni, kdy soud pouze konstatuje, ze manzelstvi nikdy nevzniklo. V ptipadé
neplatnosti manzelstvi je taktéz rozhodovano soudem, avSak jedna se o rozhodnuti konstitutivni

s ucinky ex tunc.

1.4.1 Zdanlivé manzelstvi

Zdanlivost manzelstvi je upravena v § 677 an. OZ. Zdanlivé manzelstvi je takové
manzelstvi, které nikdy nevznikne. Toto je zdkladnim pojmovym znakem zdanlivého
manzelstvi. Zdanlivé manzelstvi je oznacovano téz jako neexistentni manzelstvi, matrimonium
putatitvum nebo non matrimonium.%® Rozsudek v fizeni o uréeni, zda tu manZelstvi je &i neni,
mé deklaratorni charakter s i¢inky ex tunc.”®

Dle § 677 odst. 1 OZ plati nasleduvjici: ,,Manzelstvi nevznikne, pokud alespon u jedné
z osob, které hodlaly uzavrit manzelstvi, nebyly v projevu viile o vstupu do manzelstvi nebo
ve sniatecném obradu nebo v souvislosti s nim splnény takové nalezitosti, na jejichz splnéni je
k tomu, aby manzelstvi vzniklo, nutno bezvyhradné trvat.* Mezi tyto naleZitosti, na nichZ je
nutno bezvyhradné trvat, patii projev vile o vstupu do manzelstvi ¢i nélezitosti siiate¢ného
obfadu. Konkrétné¢ se mize jednat naptiklad o zédkaz uzavieni manZelstvi s osobou mladsi
15 let’!, souhlasny projev jednoho ze snoubenct, projev ville u¢inény mezi muzem a Zenou
(nikoliv mezi osobami stejného pohlavi) ¢i v piipadé cirkevniho snatku uzavieni siatku pied

organem opravnéné cirkve.

%8 Srov. § 678 OZ.
6 KRALICKOVA, Zdeiika. § 677 [Manzelstvi nevznikne]. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA
a Lenka WESTPHALOVA. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655—975): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 44.
70 Tamtéz, s. 48.
71 Srov. ¢l. 2 Umluvy souhlasu k manzelstvi, nejnizs$im véku pro uzavieni manzelstvi a registraci manzelstvi ve
spojeni s § 672 OZ.
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Neni-li tedy nékterd z téchto nalezitosti, na nichz je nutno bezvyhradné trvat, splnéna, je
soudem uréeno, ze manzelstvi neni. Toto muZe soud uréit i bez navrhu.”> Rozhodnuti soudu ma
deklaratorni charakter, jelikoz se manzelstvi nerusi, protoze viibec nevzniklo. Neprodlené poté,
kdy soud urci, Ze je manzelstvi zdanlivé, vSak musi soud rozhodnout o otcovstvi spole¢nych
déti zdanlivych manzeld a o pravech a povinnostech k nim.”® Co se ty¢e majetkovych prav a
povinnosti zdanlivych manzell, tak OZ ponechdva soudiim velkou volnost pro individudlni

posouzent.

1.4.2 Neplatné manzelstvi

Neplatnost manzelstvi je upravena v § 680 an. OZ. ManZelstvi se povazuje za platné az
do okamziku, kdy je prohldgeno za neplatné.”* ManZelstvi tak vznikne a trva do doby, nez ho
soud prohlési za neplatné. Do té doby tedy manzelstvi vyvolava v§echny pravni nasledky jako
manzelstvi uzaviené po pravu, tedy bezvadné.

Dutivody neplatnosti manzelstvi mohou byt dvojiho druhu, a to zdvady v osobach (v jejich
vlastnostech, popt. ve vzdjemnych vztazich snoubencll) a vady ve silatecném prohlaseni jako
projevu vile. Z povahy jednotlivych vad, které budou dale konkrétné zminény, vyplyva, ze
se jedna o takové vady, které mohou byt nasledné zhojeny. V tomto ptipadé mluvime o tzv.
konvalidaci neplatného manzelstvi.”

Konkrétni vady zpiisobujici neplatnost manzelstvi jsou napiiklad jiz existujici manzelstvi
nebo registrované partnerstvi,’® uzavieni manzelstvi s osobou starsi 16 let, ale mladsi 18 let bez
piivoleni soudu,’” uzavieni manzelstvi osobou omezenou ve svépravnosti ve shate¢né oblasti,”®
uzavieni manzelstvi pod natlakem spocivajicim v nasili nebo pohrizce nasili ¢i omyl
v totoZnosti snoubence.”

Ustanoveni § 683 OZ vSak stanovuje, Ze manZelstvi nelze prohlasit za neplatné, pokud

bylo uzavieno nezletilym, ktery neni plné svépravny, nebo osobou, jejiz svépravnost byla

2 Srov. § 678 OZ.

7 Srov. § 679 odst. 1 OZ.

™ Srov. § 681 OZ.

5 Konvalidace neplatného manielstvi, pravni nésledky neplatnosti manZelstvi v nékterych pripadech nenastanou
a manzelstvi se stane platnym (tj. konvaliduje), jestlize do doby, nez soud manzelstvi za neplatné prohlasi, dojde
k odstranéni okolnosti, resp. vady, ktera méla za nasledek neplatnost takového manzelstvi. (HENDRY CH, DuSan
a kol. Pravnicky slovnik. 3., podstatn€ rozs. vyd., Praha: C. H. Beck, 2009, s. 350).

6 Srov. § 674 OZ.

7 Srov. § 672 OZ.

8 Srov. § 673 OZ.

" Srov. § 684 odst. 1 OZ.
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omezena, a bylo pocato dité, které se narodilo zivé. V tomto ustanoveni lze jednoznacné
spatfovat umysl zdkonodarce chranit uplné rodiny s détmi, jelikoz je na daném spolecensky
zajem, coz je koncepce, na niz byl postaven ZoR.

Rozhodnuti soudu o prohlaseni manzelstvi za neplatné je konstitutivni s G¢inky ex tunc.
Poté, co nabude rozhodnuti o neplatnosti manzelstvi pravni moci, je obdobn¢ jako u zdanlivého
manzelstvi nutno rozhodnout o pravech a povinnostech ke spole¢nému ditéti a o jejich
majetkovych povinnostech. Na tato uspotadani vzajemnych prav a povinnosti se analogicky

pouziji ustanoveni pro rozvedené manzely.*

80 Srov. § 686 odst. 1 OZ.
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1.5 Zanik manzelstvi

Manzelstvi miize zaniknout jen z diivodd, které jsou stanoveny zakonem.®! Vieobecné je
mozné rozli$it mezi dvéma moznostmi zaniku manzelstvi, a to zdnikem manzelstvi ex /ege na
zakladé pravni udalosti, kam lze zatadit zdnik manzelstvi smrti, resp. prohlaSenim za mrtvého
¢1 zménou pohlavi, a zanikem manzelstvi na zdklad¢ rozhodnuti soudu, kam fadime rozvod
manzelstvi. O rozvodu manzelstvi mize toliko rozhodovat pouze soud, tzv. administrativni
rozvod je nepiipustny.®? Jiz uvedené diivody zaniku manZelstvi lze roztiidit taktéz dle toho, zda
k zédniku manzelstvi dochazi za zivota obou manzell (rozvod manzelstvi ¢i zména pohlavi)
nebo zda k zadniku manzelstvi dochazi smrti nebo prohlaSenim za mrtvého.

U jednotlivych druhil zaniku manZzelstvi se bude odliSovat den, k némuz nastavaji ti¢inky
zaniku manzelstvi. V pfipad¢ smrti jednoho z manzell manzelstvi zanikne dnem umrti,
v piipad¢ prohldseni za mrtvého koreluje den zaniku manzelstvi se dnem umrti stanovenym
soudem. Dojde-li k zdniku manZzelstvi na zdkladé zmény pohlavi, tak se dnem zaniku
manzelstvi rozumi den, kdy doslo ke zméné pohlavi.

U zaniku manzelstvi na zakladé¢ rozhodnuti soudu, kam fadime rozvod manzelstvi,
nastavaji ucinky zaniku manzelstvi ke dni nabyti pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi.

Zanikem manZelstvi na zdklad¢ jakéhokoliv zuvedenych divodi dochdzi k zéniku
ptibuzenskych poméri mezi byvalymi manzely. Sou€asné s tim zanikaji ptibuzenské vztahy
mezi ¢leny jejich rodiny navzajem, nikoliv vSak vztah byvalych manzelt ke spolecnym détem

a jejich potomktim.34

1.5.1 Smrt

K zaniku manzelstvi dochazi v okamziku, kdy jeden z manzeli zemie. Je proto nespravna
uvaha, Ze k zaniku manzelstvi dojde aZ vydanim Umrtniho listu nebo jiného rozhodnuti
prokazujiciho smrt ¢loveéka, nebot’ zanik manZelstvi je spojen s okamzikem smrti. Na tomto
misté nelze nezminit ptipady, kdy manzelé zemfou soucasné a ptipady, kdy manzelé zemiou

postupné po sobé v dasledku stejné udalosti. V prvnim ptipad¢, tedy kdy manzelé zemiou

81 § 754 OZ.

82 SINOVA, Renata a Ondiej SMID. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014. Teoretik, s. 189.

8 Vyvratitelnou pravni domnénkou obsaZenou v § 29 OZ je stanoveno, Ze dnem zmény pohlavi je den uvedeny
v potvrzeni vydaném poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

8 SINOVA, Renata a Ondiej SMID. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014. Teoretik, s. 189.
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soucasn¢ a nelze s jistotou urcit, ktery z nich zemfel diive, se uplatni domnénka souc¢asné smrti
v dikci § 27 OZ. Pokud vSak manzelé zemiou postupné po sobé, ackoliv jejich smrt byla
zplsobena stejnou okolnosti, plati, Ze manzelstvi zanika smrti prvniho z nich.®

Smrt ¢lovéka se dle § 26 OZ prokazuje vefejnou listinou vystavenou po prohlédnuti téla
mrtvého stanovenym zptisobem. Touto vetejnou listinou se rozumi umrtni list, ktery je vydavan
matri¢nim uradem fyzické osobé, ktera na jeho vydani prokaze pravni zajem nebo ktera zila se
zemielym v dobé jeho smrti ve spoleéné domécnosti anebo je vypravitelem pohibu.®® Vydani
umrtniho listu vSak obligatorné predchéazi prohlédnuti téla mrtvého stanovenym zplsobem,
jehoz ucelem je zjistit smrt osoby, pravdépodobné datum a ¢as umrti, pravdépodobnou pfi¢inu
smrti a ur¢it, zda bude provedena pitva.’” Cely tento postup véetné prohlidky t&la zemielého se
fidi § 83 an. zak. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. Po prohlédnuti téla zemielého
oznamuje lékat nebo poskytovatel zdravotnich sluzeb timrti ptislusSnému matricnimu ufadu do
3 pracovnich dnli od prohlidky téla zemiel¢ho. Matricnimu ufadu je Umrti oznamovano
zaslanim listu o prohlidce zemielého.®® Na zikladé tohoto listu o prohlidce zemftelého zapise
matri¢ni fad smrt do knihy imrti a vyda jiz zminény imrtni list.

Jelikoz se jednd o zanik manZelstvi pfirozenym zptisobem, kdy smrt je povazovana za
soucast Zivota, neni tento zplsob zaniku manzelstvi v OZ vyslovn& upraven. Rozhodujici
pravni skute¢nosti je v tomto ptipadé, jak jiz bylo zminéno, smrt jednoho z manzeld, s jejimz
okamzikem jsou spojeny pravni nasledky. Vystaveni imrtniho listu na zdklad€ ohledéani téla
mrtvoly a listu o prohlidce zemielého ma tak pouze deklaratorni charakter.®’

Piestoze manZelstvi smrti jednoho z manZelli zanikd, smi pozlstaly manzel i nadéle
uzivat ptijmeni ziskané uzavienim manzelstvi, a to 1 v ptipad¢, Ze by v budoucnu uzaviel dalsi

manzelstvi.””

8 HRUSAKOVA, Milana a Martin KORNEL. § 754 [Zakonné divody]. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika
KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obcansky zikonik II: rodinné pravo (§ 655—975): komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 425.

85§ 664 odst. 2 OZ.

8 Srov. § 25 odst. 5 zakona o matrikéach.

87 SINOVA, Renata a Ondiej SMID. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014. Teoretik, s. 190.

88 Konkrétni nalezitosti listu o prohlidce zemfelého jsou stanoveny vyhlaskou & 297/2012 Sb., o naleZitostech
Listu o prohlidce zemfelého, zptisobu jeho vyplilovani a predavani mistiim urCeni, a o nalezitostech hlaseni
ukonceni t€hotenstvi porodem mrtvého ditéte, o imrti ditéte a hlaSeni o umrti matky (vyhlaska o Listu o prohlidce
zemielého).

% HRUSAKOVA, Milana a Martin KORNEL. § 754 [Zakonné diivody]. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika
KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obcansky zikonik II: rodinné pravo (§ 655—975): komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 425.

% Srov. § 660 OZ.
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Smrti jednoho z manzeli zanika téz spole¢né jmeéni manzelt. Dle § 764 odst. 1 OZ plati,
ze majetkova prava a povinnosti se posoudi v ramci fizeni o dédictvi dle majetkového rezimu,
ktery pro manzele platil, ptipadné¢ podle pravidel stanovenych zlstavitelem. Jinak se pouziji
pravidla obsazena v § 742 OZ, ledaze se pozistaly manzel dohodne s dédici jinak. Vyporadani
dédictvi se pak Fidi § 162 ZRS, dle n¢hoz musi soud vzdy piedevim stanovit obvyklou cenu
spole¢ného jméni manzeld.”! Pokud nedojde k dohodé mezi poziistalym manzelem a dédici, tak
soud usnesenim urci, ktery majetek ze spolecného jmeéni patii do pozistalostniho jméni a jaky

majetek patii poziistalému manzelovi.”

1.5.2 Prohlaseni za mrtvého

Manzelstvi zanik4 téz prohldSenim jednoho z manZzeli za mrtvého. V tomto piipade
zanik4 manzelstvi dnem, ktery se poklada za den jeho smrti,”* tedy nikoliv dnem pravni moci
soudniho rozhodnuti o prohldseni ¢lovéka za mrtvého. V komentéti k uvedenému ustanoveni
je uvedeno nasledujici: ,,Obcansky zdkonik stanovi v §71 az 76 (viz vklad k témto
ustanovenim), kdy Ize c¢lovéka prohlasit za mrtvého.“ °* Dané viak l1ze povaZovat za neliplné,
nebot’ uvedena ustanoveni obsahuji pouze domnénku smrti, kterd je jednim z diivodil prohlaseni
lovéka za mrtvého. Clovéka viak lze prohlasit za mrtvého i na zékladé dikazu smrti, tedy
v ptipadech kdy nelze télo mrtvého prohlédnout stanovenym zptisobem.” Dikazem smrti je
pak soudni rozhodnuti, v némz je ur€en den, ktery plati za den smrti. Tato pravni Gprava se
aplikuje v ptipadech, kdy byl ¢loveék ucasten takové udalosti, Ze se jeho smrt vzhledem
k okolnostem jevi jako jistd. Stran jiZ zminéné domnénky smrti nalézdme tedy pravni upravu
v § 71 —76 OZ. V tomto ptipad¢ je fizeni zahajovano pouze na navrh. Procesnépravni upravu
prohldseni za mrtvého, tedy jak na zdkladé dikazu smrti, tak na zakladé domnénky smrti,
obsahuje ZRS v § 54 — 58.

Jak jiz bylo zminéno vySe, tak manzelstvi nezanikd dnem pravni moci soudniho

rozhodnuti o prohladSeni za mrtvého, nybrz dnem, ktery se pokldda za den jeho smrti. Az do

9 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 61.

92 Srov. § 162 odst. 2 ZRS.

93§ 71 odst. 2 OZ.

% HRUSAKOVA, Milana a Martin KORNEL. § 754 [Zakonné diivody]. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika
KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obcansky zikonik II: rodinné pravo (§ 655—975): komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 425.

95§ 26 odst. 2 OZ.
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okamziku soudniho rozhodnuti o prohladSeni za mrtvého vSak manzelstvi trva a jedna se o
ptekazku trvajiciho manzelstvi.

Zakonodarce pamatoval i na ptipady, kdy je ¢lovek prohlaSen za mrtvého, avSak nasledné
se zjisti, ze je nazivu. V t&chto ptipadech se k prohlaseni ¢lovéka za mrtvého nepiihlizi.”
Manzelstvi ani registrované partnerstvi se viak neobnovuje.”’” Pro zajimavost lze uvést, Ze
v predchozi pravni uprave, tedy v ZoR, byl zanik manzelstvi prohldsenim manzela za mrtvého
upraven rozdiln¢, kdy manzelstvi zanikalo az pravni moci rozhodnuti o prohlédseni manzela za
mrtvého a v piipadé zruSeni prohlaSeni za mrtvého se zaniklé manzelstvi neobnovovalo pouze

v ptipadé, kdy manzel toho, kdo byl prohlasen za mrtvého, uzaviel manzelstvi nové.”s

1.5.3 Zména pohlavi

Dals$im zakonnym diivodem zaniku manzelstvi v dikci § 754 OZ je zanik manzelstvi
zménou pohlavi. Zména pohlavi je zakotvena v § 29 OZ, kde je stanoveno, Zze zména pohlavi
nastava chirurgickym zakrokem pii soucasném znemoznéni reprodukéni funkce a preméné
pohlavnich organli. Pravni u€inky zmény pohlavi nastdvaji v okamziku, kdy z lékatského
hlediska fakticky nastane.”® Zajimavosti je, Ze diivodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi, ze
zména pohlavi musi byt zapsana také do matri¢ni knihy, avSak zakon o matrikach postrada
ustanoveni toto zakotvujici. V zadkon¢ o matrikach vSak pravni tpravu o provedeni dodate¢ného
zaznamu o zmé&né pohlavi nalezneme v § 17a, kdy dané ustanoveni bylo do zdkona o matrikach
doplnéno na zikladé zdkona ¢. 312/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 301/2000 Sb., o
matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdejsich
predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

Zmeéna pohlavi nema vliv na osobni stav ¢loveka, ani jeho majetkové a osobni poméry.
Ma viak za nasledek zanik manzZelstvi i registrovaného partnerstvi. V Ceské republice je praxe
takova, Ze pokud je Zadatel o zménu pohlavi v manzelském svazku, poskytovatel zdravotnich
sluzeb, na kterého se ¢lovek obrati se zddosti o zménu pohlavi, tento zakrok neprovede do

okamziku, nez je rozvedeno manZelstvi a uspofadany poméry k nezletilym détem.'%%!0!

%8 76 odst. 1 OZ.

978 76 odst. 1 in fine.

% § 22 ZoR.

% Ditvodova zprava k § 29 OZ.

19 Ditvodova zprava k § 29 OZ.

101§ 21 odst. 2 pism. b) zékona €. 373/2011 Sb., o specifickych a zdravotnich sluzbéch.
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Z tohoto lze dovodit, ze § 29 odst. 2 OZ mifi na situace, kdy dojde ke zmén¢ pohlavi v zahranici.
Citované ustanoveni téz stanovuje, Ze na uspofadani prav a povinnosti muze a zeny, jejichz
manzelstvi zaniklo (povinnosti ke spoleénému ditéti, majetkové povinnosti), plati obdobné

ustanoveni o pravech a povinnostech rozvedenych manzela.

1.5.4 Rozvod manzelstvi

Rozvod manzelstvi predstavuje jeden ze zplsobii zdniku manzelstvi. Jednd se zanik
manzelstvi za zivota obou manzeli rozhodnutim o jeho zruseni. Az do ucinnosti OZ
predstavoval rozvod manzelstvi jedinou moznost, jak lze manzelstvi ukoncit za zivota obou
manzell. S ucinnosti OZ vSak plati, Ze manZelstvi obligatorné zanikd téZ zménou pohlavi
jednoho z manzeli.

V dnesni pravni upravé se jiz nerozliSuje mezi rozvodem a rozlukou manzelstvi, jako
tomu bylo v minulosti. RozliSeni rozvodu a rozluky manzelstvi bylo v pravnich tadech na
naSem Uzemi bézné az do 1. ledna 1950, kdy nabyl ucinnosti zdkon o pravu rodinném. Tento
zakon tedy jiz nerozliSoval mezi rozlukou manzelstvi a rozvodem od stolu a od lozZe, kdy ZPR
vychazel ze sovétského modelu.!”? Dle ZPR bylo nutnosti, aby mezi manZely doslo
k hlubokému a trvalému rozvratu.!® Pokud tento absentoval, nemohlo byt manzelstvi
rozvedeno.

Dnesni pravni uprava rozvodu manzelstvi vychazi z tzv. velké novely zdkona o rodiné.
Jedinym rozvodovym divodem, které naSe pravni Uprava zna, je tzv. kvalifikovany rozvrat
manzelstvi. Jde o stav, kdy je souziti manzelt hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno, a
kdy nelze obnoveni manzelského souziti nelze oéekavat.'* Tim, Ze ¢esky pravni ¥ad znd pouze

tento jediny obecny ditvod rozvodu manzelstvi, se odliSuje od pravnich fadd jinych stath, kde

),105 )106

muzeme vidét naptiklad princip zavinéni (Norsko), > rozvod po vzdjemné dohod¢ (Francie

102 KRALICKOVA, Zdeiika. Uvahy nad zasadou "habilis ad nuptias, habilis ad pacta nuptiala". Ad notam:
notafsky ¢asopis. Praha: Beck, 2003, Ro¢. 9, €. 1, s. 5-7. ISSN 1211-0558.

103§ 30 odst. 1 ZPR.

104 § 755 OZ.

105 Section 23. of Act 1991-07-04 No. 47: The Marriage Act: ,, A spouse may demand a divorce if the other spouse
has intentionally attempted to kill him or her or their children or wilfully exposed them to severe maltreatment.
The same applies if the spouse has behaved in a manner that is likely to arouse grave fear of such conduct.* (The
Marriage Act — regjeringen.no.  Object moved [online]. [cit. 20.02.2022]. Dostupné z:
https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/the-marriage-act/id448401/).

106 Article 229 of the French Civil Code sets out 4 cases of possible divorce, which are divorce by mutual consent,
divorce by acceptance of the principle of marriage breakdown, divorce for permanent alteration of the marital
relationship, and divorce for fault.“ (Marriage abroad: how to divorce in France. French Law Firm | French US
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&i rozvod manzelstvi bez nutnosti odvolavat se na zvlastni davody (Svédsko).!” Nutno vsak
podotknout, ze v posledni dobé akceptuje stale vice zemi nejen v rdmci Evropy vice divodii
rozvodu manzelstvi, kdy nase pravni uprava obsahujici pouze jeden zakonny ditvod predstavuje
spise vyjimku.

Jak jiz bylo tedy zminéno, OZ zna jediny rozvodovy diivod, kterym je tzv. kvalifikovany
rozvrat manzelstvi, coz ptedstavuje stav hlubokého, trvalého a nenapravitelného rozvraceni
souziti manzeld, kdy nelze ocekévat jeho obnoveni. Textace zdkona uvadéjici kritérium (cit.):

,,...a nelze ocekdvat jeho obnoveni'®® je pravni védou vnimana jako nadbytecna, nebot’ pouze

opakuje nenapravitelnost rozvratu. '

Tento kvalifikovany rozvrat manzelstvi musi byt objektivné zjistitelny. Z tohoto diivodu
mluvime o tzv. objektivnim divodu rozvodu manzelstvi. Soud rozhodujici o rozvodu
manzelstvi by mél nabyt presvédeni, ze souziti manzell je hluboce, trvale a nenapravitelné
rozvraceno, kdy obnoveni manzelského souziti jiz nelze ocekdvat, tedy je naplnén rozvodovy
divod. Soud tento rozvrat manzelstvi posuzuje zdsadné podle stavu v dobé vyhlaSeni
rozhodnuti. Soudy by se pfi rozhodovani o rozvodu manzelstvi nemély omezit jen na existenci
rozvratu manzelstvi, ale mély by zjiStovat téZ pfi¢iny rozvratu manzelstvi, tedy skutecnosti,
které vedly krozvratu manzelstvi.''' Tato povinnost soudu, ktery rozhoduje o rozvodu
manzelstvi, plyne iz § 756 OZ. Pro rozvod manzelstvi by tedy nemélo postacovat pouze tvrzeni
manzelll, Zze rozvrat mezi nimi existuje.
nikoliv.!'? Toto vSak nelze chéapat z hlediska mistniho, tedy spole¢ného bydlite, nybrz

z hlediska § 758 OZ, ktera uvadi (cit.): ,,Manzelé spolu neziji, netvori-li manzelské ¢i rodinné

Lawyer | Business Law | Real Estate in France | Employment Law in France [online]. © 2018 Picovschi Lawyers
[cit. 20.02.2022]. Dostupné z: http://www.lawyers-picovschi.com/article-marriage-abroad-how-to-divorce-in-
france.html).

107 Portal evropské e—Justice — Rozvod a rozluka. European e-Justice Portal [online]. [cit. 20.02.2022]. Dostupné
z: https://e-justice.europa.cu/45/CS/divorce_and legal separation?SWEDEN&member=1.

108 § 755 odst. 1 in fine.

109 SINOVA, Renata. § 755. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentat. IV.
Praha: Leges, 2016, s. 719-720.

110 HRUSAKOVA, Milana, Tereza KYSELOVSKA a Martin KORNEL. § 755 [Davody pro rozvod —
kvalifikovany rozvrat]. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdetika KRALICKOVA aLenka WESTPHALOVA.
Obcansky zakonik I1: rodinné pravo (§ 655—975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 428.

U1 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obéanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 46.

12 HRUSAKOVA, Milana, Tereza KYSELOVSKA a Martin KORNEL. § 755 [Divody pro rozvod —
kvalifikovany rozvrat]. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdetka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA.
Obcansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655—975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 428.
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spolecenstvi, bez ohledu na to, zda maji, popripadé vedou rodinnou domdcnost, s tim, Ze
alespori jeden z manzelii manzelské spolecenstvi zjevné obnovit nechce.“''* To, ze manzelé
bydli oddélené, jesté nutné nemusi nutn¢ znamenat, ze manzelé spolu neziji v dikei citovaného
ustanoveni. Divodt, pro¢ manzelé bydli oddélen¢, miize byt celd fada, naptiklad zaméstnani,
studium, nemoznost obstarani vlastniho bydleni, ale i pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody,
zajeti, poptipadé ucast ve valce.!'* Manzelé tedy nejsou povinni spolu bydlet, nybrz jsou
povinni tvofit tzv. zivotni, resp. osobni spolecenstvi. Toto souziti je pojimano tak, ze manzelé
se navzajem cti, spolecn¢ hospodafi, sdili spolu volny ¢as a jejich vztahy jsou pfedmétem jejich
z4jmu po strance psychické, osobni ¢i sexuélni.''> V opa¢ném piipadé, tedy kdyz manzelé spolu
bydli, ale netvoii zivotni spoleCenstvi, se jedna o naplnéni rozvratu manzelstvi. Kdyz manzelé
netvoii Zivotni spoledenstvi a zaroven spolu nebydli, jde o tzv. faktickou odluku manzeli.!'®
Co se ty€e podminky trvalosti rozvratu, tak neni stanovena Zadna konkrétni doba odluky.
Nicméné trvalost rozvratu manzelstvi se odvozuje zejména z toho, po jakou dobu je manzelské
souziti rozvraceno.!'” V jiném komentafi vSak nalézdme néazor, Ze hranici tohoto trvalého
rozvratu je ¢asové obdobi trvajici alesponl po dobu 6 mésicti, kdy v tomto komentafi je uvedeno
doslova toto (cit.): ,,7rvaly rozvrat je takovy, ktery trva po delsi dobu. Manzelé odmitaji sdilet
spolu manzelstvi soustavné po dobu alespon Sesti mésicii. V tomto ohledu zdkon (v § 757) je na
samé dolni hranici mozného. Obvykle tato doba byva delsi, ba i mnohem delsi, protoze manzelé
Jjsou zdaleka ne vidy rozhodnuti ihned a jednou providy, naopak, cini zpravidla pokusy o
ndpravu.“'"® Autor se v tomto ptipadé kloni spiSe k prvnimu néazoru, tedy Ze by neméla byt
stanovena zadna konkrétni doba odluky, aby mohla byt splnéna podminka trvalosti rozvratu
manzelstvi. Divodem tohoto ndzoru autora je fakt, Ze rozvody manZelstvi jsou bezesporu velmi
slozitou zaleZitosti k rozhodovani, kdy je vice nez kde jinde vyZadovan individudlni pfistup

k jednotlivym piipadiim. Dozajista si 1ze pfedstavit situace, kdy je manZzelské souziti zcela

13 § 758 OZ.

14 HRUSAKOVA, Milana, Tereza KYSELOVSKA a Martin KORNEL. § 755 [Duvody pro rozvod —
kvalifikovany rozvrat]. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA.
Obcansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655—975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 428.

115 TamtéZ s. 428.

116 Srov. § 691 OZ.

17 HRUSAKOVA, Milana, Tereza KYSELOVSKA a Martin KORNEL. § 755 [Divody pro rozvod —
kvalifikovany rozvrat]. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdetka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA.
Obcansky zakonik I1: rodinné pravo (§ 655—975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 428.

118 ZUKLINOVA, Michaela § 755 [Kvalifikovany rozvrat manzelstvi]. In: DVORAK, Jan, ELISCHER, David,
FIALA, Josef, FRINTA, Ondiej, FRINTOVA, Dita, NOVA, Hana, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela.
Obcansky zakonik: Komentar. Svazek II, (§ 655—975), s. 225.
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rozvraceno a Ipéni na uvedené Sestimésicni lhiité by predstavovalo zbyte¢né protahovani fizeni
a umélé oddalovani rozvodu manzelstvi.

Stran nenapravitelnosti manzelii se zkouma predevsim vile a ochota manzelli v budoucnu
souziti obnovit, tedy zda je mozné, Ze v budoucnu stav rozvratu odezni. Komentat k tomuto
uvadi toto (cit.): ,,Znamend proto [nenapravitelnost] zejména prokazani definitivniho ukonceni
osobniho spolecenstvi manzelii a spolecného hospodareni bez nadéje na smiveni.“!"

V souvislosti s kvalifikovanym rozvratem manzelstvi rozhodné stoji za zminku rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. fijna 2020, sp. zn. 18 Co 272/2020. Ackoliv tento rozsudek
de facto navazuje na vSe uvedené stran kvalifikovaného rozvratu manzelstvi a pti¢inach tohoto
rozvratu, tak tyto myslenky dale rozvadi, kdy je zde uvedeno nasledujici (cit.): ,Jestlize pri
Fizeni o rozvodu manzelstvi je zjisteno z okolnosti, Ze neni realizovana ZzZadnd z funkci
manzelstvi ve smyslu zdkona, tj. funkce biologickad, vychovnd ani hospodarskd, a manzelstvi
proto nemiize plnit spolecensky ucel manzelstvi ve smyslu § 655 ObcZ, tak pravni posouzeni
tohoto stavu jako kvalifikovaného rozvratu manzelstvi ve smyslu § 755 odst. 1 ObcZ je
spravné.«1?°

V pfipadé, Ze manzelé¢ maji nezletilé dité, které neni plné svépravné, musi kladnému
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi predchazet rozhodnuti o upravé poméra ditéte v dobé po

' & rozhodnuti soudu, kterym je schvalena dohoda rodi¢d o Upravé

rozvodu manzelstvi'?
pomérdl nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu manzelstvi.!*?> Soud rozhoduje v téchto
ptipadech vZdy v z4jmu nezletilého ditéte tak, aby uspotadani poméra bylo pro dité¢ co mozna
nejvhodn&jsi, pficemz je povinen piihlédnout i k z4jmu nezletilého.!?*!?* Problematika tpravy
pomeérii nezletilého ditéte v dobe€ po rozvodu manzelstvi a jeho ochrana je podrobnéji rozvedena
v Cl. 1.6 této diplomové prace.

Jak jiz bylo uvedeno, soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi, zjiStuje existenci

rozvratu a téZ pfi¢iny. V tomto ptipadé mluvime o tzv. rozvodu se zjiStovanim pficin rozvratu

manzelstvi. Dle § 756 in fine OZ vSak dané plati, neni-li stanoveno jinak. Od rozvodu se

119 HRUSAKOVA, Milana, Tereza KYSELOVSKA a Martin KORNEL. § 755 [Duvody pro rozvod —
kvalifikovany rozvrat]. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA.
Obcansky zakonik I1: rodinné pravo (§ 655—975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 428.
120 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. fijna 2020, sp. zn. 18 Co 272/2020.
121°§ 755 odst. 3 OZ.
122.§ 757 odst. 1 pism. b) OZ.
123 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obéanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 43.
124 8 907 OZ.
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zjistovanim pficin rozvratu manzelstvi totiz odliSujeme rozvod bez zjistovani pfiCin rozvratu
manzelstvi. Tento pravni institut byl zaveden jiz tzv. velkou novelou ZoR v roce 1998, a jelikoz
se v praxi osvedcil, tak byl pfejat i do stavajici pravni Gpravy. Soud v tomto ptipadé¢ nema
povinnost zjist'ovat pficiny rozvratu, avsak je nutné splnit fadu podminek. Tyto podminky jsou
uvedeny v § 757 OZ a musi byt splnény kumulativné. Témito pfedpoklady k rozvodu bez
zjisStovani pficin rozvratu manzelstvi je:

a) délka trvani manzelstvi, kdy ke dni zahdjeni fizeni o rozvod trvalo manzelstvi

nejméné jeden rok,'?®
b) absence spoluziti manzell, kde manzelé spolu déle nez Sest mésicti neziji, >

¢) dohoda o pomérech k nezletilému'?"-12

a ne pln¢ svépravnému ditéti pro dobu po
rozvodu manzelstvi a schvaleni této dohody soudem,'?

d) smluvni vypotadani vSech majetkovych vztahl rozvadéjicich se manzell, kdy zékon
vyzaduje dohodu o Upravé majetkovych poméri, dohodu o bydleni a fakultativné
téZz dohodu o vyZzivném pro dobu po tomto rozvodu,'*

e) shodnd ville manzeli dosahnout rozvodu — spolecny navrh obou manzeli nebo
pfipojeni se druhé¢ho manzela k ndvrhu na rozvod manzelstvi.

Neni-li néktera z uvedenych podminek splnéna, brani to rozvodu dle § 757 OZ. V tomto ptipadé
se tedy bude konat rozvodové fizeni se zjisStovanim pficin rozvratu manzelstvi dle § 756 OZ.
Jsou-li v8ak vSechny vysSe uvedené piedpoklady pro rozvod manzelstvi bez zjisSt'ovani piicin
rozvratu splnény, soud navrhu na rozvod vyhovi po vyslechu obou manzeld, jestlize shleda

shodn4 tvrzeni manZelii o rozvratu manZelstvi a o zaméru dosahnout rozvodu za pravdiva.'’!

1.5.4.1 Tvrdostni klauzule

I kdyz je prokazéna existence rozvratu manzelstvi, tak zdkon definuje dva ptipady, kdy

manzelstvi nemlze byt rozvedeno z divodu zakonnych zabran rozvodu manZelstvi, tzv.

125§ 757 odst. 1 pism. a) OZ.

126 § 757 odst. 1 pism. a) in fine OZ.

127 HRUSAKOVA, Milana a Martin KORNEL. § 757 [Rozvod bez zjistovani pii¢in rozvratu]. In: HRUSAKOVA,
Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655—-975):
komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 436.

128 A¢koliv komentaf uvadi termin ,,Dohoda o pomérech k nezletilému®, tak dle autorova nazoru by mélo na tomto
misté byt spravne uvedeno ,,Dohoda o pomérech nezletilého* [srov. § 755 odst. 3, § 757 odst. 1 pism. b) OZ].
129°8 757 odst. 1 pism. b) OZ.

130°§ 757 odst. 1 pism. ¢) OZ.

131 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obéanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 46-47.
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tvrdostnich klauzuli, nékdy oznacovéna téZ jako proti-tvrdostni klauzule!*? ¢i antidiskriminaéni

klauzule.'* Komentaf tyto tvrdostni klauzule definuje nasledovné (cit.): ,,Jednd se v podstaté
o tradicni zabrany rozvodu manzelstvi za urcitych situaci, kdy se povoleni rozvodu stava proti
Jjednomu z manzelii, pripadné ditéti, neprimérenou tvrdosti.“'>* Témito pripady jsou tedy rozpor
se zajmem nezletilého a rozpor se zajmem manzela, ktery se na rozvratu manzelstvi prevazné
nepodilel.!®

V ptipad¢ prvni tvrdostni klauzule mluvime o z4jmu nezletilého ditéte manzeld, které
nenabylo plné svépravnosti, ktery je dan zvlastnimi divody.'*® Témito zvlastnimi divody se

137 nebo nemoc ditéte

rozumi piedev§im invalidita ditéte, postizeni psychické ¢i fyzické
takového charakteru, e vyzaduje piitomnost i ekonomické zajisténi obou rodict.!*® V pravni
veédé neexistuje jednotny nazor na to, zda ma byt zajem nezletilych déti zjistovan soudem ex
officio & na namitku Gcastnikd.!*® Dle autorova nazoru by mélo byt k zdjmu nezletilého
ptihlizeno ex officio, nebot’ zajem nezletilého, obzvlast’ jsou-li u n¢j dany zvlastni divody
ochrany, by m¢l prevazit nad zdjmem rozvadéjicich se manzeli. Nezletilé dit¢ bude tedy
v pripad¢ uplatnéni tvrdostni klauzule chranéno 1épe, nez kdyby byli rodi¢e rozvedeni, nebot
pecujici rodi¢ bude mit moznost zabezpecit dité penézitou ndhradou za osobni podil na péci
toho rodice, ktery o dité osobné& nepecuje.'*® Nutno dodat, Ze tato tvrdostni klauzule se v praxi

vyskytuje minimalng.'*! V minulosti téZ dochazelo k vykladovym problémiim ohledné tohoto

132 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 46-47.

133 ZUKLINOVA, Michaela § 755 [Kvalifikovany rozvrat manzelstvi]. In: DVORAK, Jan, ELISCHER, David,
FIALA, Josef, FRINTA, Ondiej, FRINTOVA, Dita, NOVA, Hana, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela.
Obcansky zakonik: Komentar. Svazek II, (§ 655-975), s. 226-227.

134 HRUSAKOVA, Milana, Tereza KYSELOVSKA a Martin KORNEL. § 755 [Davody pro rozvod —
kvalifikovany rozvrat]. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA aLenka WESTPHALOVA.
Obcansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655—975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 428.

135 8§ 755 odst. 2 OZ.

136 § 755 odst. 2 pism. a) OZ.

137 HRUSAKOVA, Milana, Tereza KYSELOVSKA a Martin KORNEL. § 755 [Davody pro rozvod —
kvalifikovany rozvrat]. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA.
Obcansky zakonik 1I: rodinné pravo (§ 655—975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 428.

138 ZUKLINOVA, Michaela § 755 [Kvalifikovany rozvrat manzelstvi]. In: DVORAK, Jan, ELISCHER, David,
FIALA, Josef, FRINTA, Ondiej, FRINTOVA, Dita, NOVA, Hana, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela.
Obcansky zakonik: Komentar. Svazek II, (§ 655-975), s. 226.

139 HRUSAKOVA, Milana, Tereza KYSELOVSKA a Martin KORNEL. § 755 [Davody pro rozvod —
kvalifikovany rozvrat]. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdetka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA.
Obcansky zakonik I1: rodinné pravo (§ 655—975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 428.

140 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 45.

141 Rozvod manzelstvi — fenomén dne$ni doby — katalog—pravniku.cz. Prdvnik, advokdtni kanceld#, pravni
ochrana, pravni poradenstvi, evropské pravo — katalog—pravniku.cz [online]. © 2009 [cit. 23.02.2022]. Dostupné
z: https://www.katalog-pravniku.cz/clanek/rozvod-manzelstvi.
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ustanoveni, kdy soudy zkoumaly, zda je manzelstvi v zdjmu nezletilych ¢i zajem nezletilych
dovozovaly z nadéje na obnoveni manzelského souziti.'*? Z dikce zakona je viak zcela zjevné,
Ze nad¢je na obnoveni manzelského souziti znemoziuje rozvod manzelti z divodu neexistence

nenapravitelnosti manzelstvi a moznosti jeho obnoveni.

Druha tvrdostni klauzule zakotvuje nemoznost rozvést manzelstvi, byl-li by rozvod
v rozporu se zdjmem manzela, ktery se na rozvratu porusenim manzelskych povinnosti
prevazné nepodilel a kterému by byla rozvodem zplisobena zvlast zavaznd Gijma s tim, ze
mimotadné okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi, ledaze manzelé spolu neziji
alespoit po dobu tif let.'** Zakon tedy vyjmenovava podminky, které musi byt kumulativng
splnény, aby mohla byt uplatnéna tato tvrdostni klauzule.

Spojeni ,,...ktery se na rozvratu poruSenim manzelskych povinnosti prevaziné
druhého manzela. Nelze z tohoto dovozovat, ze druhy manzel porusil manzelské povinnosti,
v dtsledku ¢ehoz doslo k rozvratu manzelstvi. Podstatna je v tomto sméru mira zasluhy a
velikost podilu obou manzeli na rozvratu, pficemz velikost podilu mize byt ovlivnéna i
objektivnimi okolnostmi (napf. invaliditou, duSevni chorobou ¢i neplodnosti jednoho
z manzeli)."**1* Miizeme se setkat s procesni ochranou manzela braniciho se rozvodu, ktery
bude tvrdit, Ze se porusenim manzelskych povinnosti na rozvratu manzelstvi podilel pfedev§im
druhy manzel, pfipadné, Ze on plnil fadné své povinnosti. Dle komentatrové literatury by dané
mélo byt z hlediska hypotézy pravni normy dostate¢né k tomu, aby soud ucinil zavér, Ze se
branici manzel na rozvratu porusenim manzelskych povinnosti nepodilel.!*® V praxi viak miize
byt tato obrana U¢inna ziidkakdy, nebot’ v téchto piipadech povétSinou neni splnéna podminka

zpusobeni zvlast zavazné 0ymy, kterd je dalSi podminkou pro uplatnéni tvrdostni klauzule.

142 HRUSAKOVA, Milana, Tereza KYSELOVSKA a Martin KORNEL. § 755 [Davody pro rozvod —
kvalifikovany rozvrat]. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA.
Obcansky zakonik 1I: rodinné pravo (§ 655—975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 429.

143 § 755 odst. 2 pism. b) OZ.

144 HRUSAKOVA, Milana, Tereza KYSELOVSKA a Martin KORNEL. § 755 [Duvody pro rozvod —
kvalifikovany rozvrat]. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdetka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA.
Obcansky zakonik I1: rodinné pravo (§ 655—975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 429.

145 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obéanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 45.

146 HRUSAKOVA, Milana, Tereza KYSELOVSKA a Martin KORNEL. § 755 [Divody pro rozvod —
kvalifikovany rozvrat]. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdetka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA.
Obcansky zakonik 1I: rodinné pravo (§ 655—975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 429.
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Tuto zvlast’ zdvaznou jmu je nutné chépat jako ujmu osobni, a to v roviné citové nebo
roviné ekonomické.'”” V tomto ohledu se vyjadiil téz Ustavni soud v usneseni ze dne 12.
ervence 2011, sp. zn. II. US 1852/11, kde vyslovil souhlas s nizorem obecnych soudd, které
uvedly toto (cit.): ,,Za zviast' zavaznou ujmu ve smyslu uvedeného ustanoveni pritom nelze
povazovat ani neschopnost jednoho z manzelii vyporadat se uspokojivym zpiusobem citové
s odchodem druhého manzela ze spolecné domdcnosti.“'** Tuto ijmu je tedy nutno chépat nejen
v souvislosti se zdravotnim stavem, nybrz i jako Gjmu socidlni.'*

Existence mimotadnych okolnosti svéd¢icich ve prospéch zachovani manzelstvi je tieti
podminkou, kterd musi byt splnéna, aby se mohla uplatnit tvrdostni klauzule dle § 755 odst. 2
pism. b) OZ. Pod témito mimotadnymi okolnostmi si Ize ptedstavit naptiklad vék manzela,
délku trvani manzelstvi, zdravotni stav, ale vyjime¢né¢ 1 skute¢nosti majetkového
charakteru,!0:151

Za splnéni téchto podminek by tedy soud mél ndvrh na rozvod manzelstvi zamitnout,
ledaze spolu manzelé neziji'*> po dobu alespon tii let. Casové omezeni uplatnéni tvrdostni

klauzule je zakotveno z toho diivodu, aby nemoznost rozvodu nebyla absolutni.

147 HRUSAKOVA, Milana, Tereza KYSELOVSKA a Martin KORNEL. § 755 [Davody pro rozvod —
kvalifikovany rozvrat]. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA.
Obcansky zakonik 1I: rodinné pravo (§ 655—975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 429-430.
148 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. &ervence 2011, sp. zn. II. US 1852/11.
149 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 45.
150 Tamtéz, s. 45.
151 HRUSAKOVA, Milana, Tereza KYSELOVSKA a Martin KORNEL. § 755 [Divody pro rozvod —
kvalifikovany rozvrat]. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdetka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA.
Obcansky zakonik I1: rodinné pravo (§ 655—975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 430.
152 Srov. § 758 OZ.
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1.6 Pravni ochrana nezletilého pri rozvodu manzelstvi

Rozvod manzelstvi nejvice ohrozuje predevsim nezletilé dité. Z tohoto divodu je nutné,
aby pred tim, nez bude rozhodnuto o rozvodu manzelstvi, bylo bud’ autoritativné rozhodnuto
soudem o upravé pomért nezletilého, pfipadn€, aby opatrovnicky soud schvalil dohodu
o upravé poméri ditéte.'> Postaéi, pokud soud rozhodne o tom, do & péce je nezletily svéien
a o rozsahu vyzivovaci povinnosti. Uprava styku nezletilého s druhym rodi¢em neni obligatorni
néleZitosti platného rozhodnuti o ipravé poméri nezletilého.'>*

5

Soud rozhoduje vzdy se zietelem k zajmu a piani ditéte,!> Semuz ptizplsobuje

1 uspofadani pomértt do budoucna. Zajmem ditéte se pfitom nerozumi pouze usporadani
zivota a co lze odekavat od uspofddani pomérd do budoucna.!*® Dotyka-li se rozhodnuti
osobniho zajmu ditéte, je soud povinen ditéti sd€lit potiebné informace, aby si mohlo vytvorit
sviij vlastni nazor, ktery nasledné soudu sdéli.'*” Soud musi dle § 867 odst. 2 OZ zjistit, jestli
je dité schopno informace nalezité ptijmout a vytvofit si vlastni nazor, pti¢emz zde nehraje roli
vk ditéte, jak ostatnd judikoval i Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 9. fijna 2019, sp. zn. IV.
US 1002/19, uvedl nasledujici (cit.): ,,Vzhledem k tomu, Ze nezletilému D. bylo v dobé vyddni
napadeného rozhodnuti sedm let, Ustavni soud byl nucen, s ohledem na ustavni povinnost
zajistit dodrZovani zavazkii, které pro Ceskou republiku plynou z mezindrodniho prava (¢l. 1
odst. 2 Ustavy), posoudit, zda mél a mohl byt rovnéz zjistén jeho ndzor.“*® Rozhodnuti
Ustavniho soudu v tomto ohledu je celd fada, kdy lze zminit jesté napiiklad nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. prosince 2017, sp. zn. II. US 1931/17-2, dle n&hoz je nezletily, jez dovrsil
Sesti let véku, schopen vyjadtit se k tomu, zda si pteje chodit do $koly &i nikoliv.'>

Dle OZ lze svétit nezletilého do péce jednoho z rodici, do stiidavé péce, do spole¢né

péce nebo do péce jiné osoby nez rodicu. Jistou odlisSnost vykazuje spolecna péce, kterd spociva

153 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 43.

154 SEVCIK, Ludvik. Vyznejte se v rodinném pravu: vybrané kapitoly z nového obcanského zdkoniku. Brno:
BizBooks, 2014, s. 58.

155 Dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte je zajem ditéte prednim hlediskem pii jakékoliv &innosti tykajici se
deti.

156 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 122.

157§ 867 odst. 1 OZ.

158 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ffjna 2019, sp. zn. IV. US 1002/19.

1599 WESTPHALOVA, Lenka. § 867 [Zji§téni nazoru nezletilého ditéte]. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdefka
KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obcansky zikonik II: rodinné pravo (§ 655—975): komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 789.
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v tom, ze rodiCe 1 nadale o dité pecuji jako doposud spole¢n¢€. Podminkou je stejné bydlisté
obou rodict a schopnost o dit€¢ spole¢né pecovat. Zaroven se u spolecné péce jako u jediné
z forem péce o dit& vyzaduje souhlas obou rodi¢a.'®® Druhou formu péée predstavuje stiidava
jako staly kontakt s obéma rodici, potazmo s celou Sirsi rodinou od obou rodict. Dité vSak ztraci
domov v pravém slova smyslu, kdy musi pravidelné cestovat od jednoho rodi¢i k druhému
v intervalech stanovenych soudem (nejcastéjsi frekvence pobytu nezletilého u kazdého z rodict
je 14 dni az 1 mésic).!®' To velmi negativné ovliviluje zdravy psychicky i fyzicky vyvoj
nezletilého. Moznym feSenim je stiidani rodict u ditéte, které tak zlstava neustale na jednom
mist&.!®? Byt by tento konstrukt byl pro nezletilého nejvhodnéjiim feSenim, tak je tato
myslenka bohuzel v mnoha ptipadech zcela utopisticka s ohledem na eskalujici konflikty mezi
rodi€i pti rozvodovych fizenich. Poslednim a nej¢astéjSim usporadanim poméra nezletilého je
proto svéteni ditéte do péce jednoho z rodici, zpravidla do péce matky, kdy druhému rodici je
uréena vyzivovaci povinnost (obligatorng) a vétSinou i rozsah styku (fakultativn¢). Dilezitym
aspektem, ke kterému soud pfihlizi pfi rozhodovani o uspotfaddani pomért nezletilého, je
vzajemna schopnost komunikace obou rodi¢ti. Cim je vyssi schopnost rodi¢t spolu vzajemné
komunikovat, tim vice to pfispivé k blahu ditéte. 163

V ptipadé, Ze je dit€ svéfeno do péce jednoho rodice, ma druhy rodi¢ pravo na osobni
styk s ditétem. Jednd se o vysostné pravo rodice, které vSak nelze vykondvat v rozporu
s postojem a zdjmem dit&te.'* Pravu rodice na styk s ditétem odpovida té pravo nezletilého na
tento styk.!% Je-li dité v péci jen jednoho z rodicd, je tento rodi¢ povinen umoznit styk ditéte
s druhym rodi¢em a dit& na tento styk piipravit.'®® Dle § 891 odst. 1 OZ plati, Ze rodice by se
méli spolu dohodnout na tom, jak bude probihat styk rodice, ktery dit€ nema v péci, s ditétem.
Lze si predstavit situace, kdy konflikty mezi rodici jsou takového rozsahu, Ze takova dohoda
neni moZna. V téchto piipadech, stejné tak jako v ptipadé, Ze to vyZaduje zajem na vychoveé

ditéte, rozhodne o styku nepecujiciho rodice s ditétem soud.!®” Podminky tohoto styku mtize

160 SEVCIK, Ludvik. Vyznejte se v rodinném pravu: vybrané kapitoly z nového obcanského zdkoniku. Brno:
BizBooks, 2014, s. 59.

161 Tamtéz s. 59.

122 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obéanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 122.

163 Tamtéz s. 122.

164 Tamtéz s. 123.

165§ 888 OZ.

166 & 888 in fine OZ

167§ 891 odst. 1 véta druha OZ.
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v odiivodnénych piipadech stanovit téz soud. Jedna se o stanoveni urcitého mista setkdni ¢i
pfitomnosti jiné osoby pfi tomto setkani (tzv. asistovany styk). Je mozné téz styk omezit
1 jinymi prostfedky, naptiklad zizenim rozsahu styku, zkrdcenim ¢asu ¢i stanovenim styku bez
piespani.'® Rodi¢e maji vii¢i sobé téZ informacéni povinnost v dikci § 890 OZ.

Dojde-li ke zmén¢ pomérii, opatrovnicky soud dle § 909 OZ zméni rozhodnuti tykajici se
vykonu povinnosti i bez navrhu. Musi vSak dojit ke zméné poméri v takové mife, ze za
souc¢asného stavu nemiize piivodni rozhodnuti obstat.'®

Dit¢ ma jiz od narozeni ex lege pravo na vyzivné, které predstavuje soubor vsech
majetkovych hodnot poskytovanych na uspokojovani Zivotnich potieb.!”® Tohoto prava neni
mozné se vzdat,'’! ani se toto pravo neproml¢uje.!’>17* Dle § 922 odst. 1 OZ lze piiznat vyZivné
nejdiive ode dne, kdy bylo pravo na vyzivné uplatnéno, u déti vsak toto pravo je mozné ptiznat
az 3 roky zpétné. Je zcela bézné, ze tim, jak dité starne, tak rostou i jeho potieby (Skoly, konicky,
zajmy, sporty, atd.), proto jsou rozhodnuti o vyzivném podminény stalosti rozhodnych
skute¢nosti.!”* Zakladni podminkou pro pfiznani vyzivného je neschopnost opravnéného se sam
7ivit, tudiz je zcela zavisly na financich od povinného.!” P¥i rozhodovéni o vyzivném bere soud
v potaz majetkové poméry povinného, resp. jeho schopnosti a moznosti, a odiivodnéné potieby
opravnéného v dobé¢ vydani rozsudku. Zarovei v dikei § 915 OZ plati, Ze zivotni Groven ditéte

ma byt zasadné stejnd s Zivotni trovni rodi¢a.!”®

18 WESTPHALOVA, Lenka. § 891 [Uprava styku rodice s ditétem, jeho omezeni ¢i zakaz]. In: HRUSAKOVA,
Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obéansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655—975):
komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 868.

1 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 124.

170 Tamtéz s. 126.

171§ 855 odst. 1 véta druha OZ.

172§ 613 OZ.

173 Jednotliva plnéni vyzivného se viak promléuji. (DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA.
Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 128).

174 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 129.

175§ 911 OZ.

176 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obéanské prdavo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 130-131.
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2  Procesni aspekty obcanskopravniho rozvodu
manzelstvi

O rozvodu manzelstvi mize v Ceské republice rozhodovat pouze soud. Toto vyplyva jiz
z § 756 OZ. Rizeni o rozvod manzelstvi je pravné zakotveno v hlavé V, dilu 1, oddilu 1,
pododdilu 2 zékona o zvlastnich ¥izenich soudnich. Konkrétné se jednd o § 383 — 398 ZRS.
Pied uCinnosti ZRS nebylo fizeni o rozvod manzelstvi samostatné upraveno a fidilo se
ustanovenimi o spornych fizenich v ramci OSR, kdy naptiklad Géastnici se oznadovali jako
zalobce a zalovany, coz bylo pon¢kud absurdni pfedevsim v ramci tzv. nesporné¢ho rozvodu,
tedy bez zjisStovani pfi¢in rozvratu. Obecna vefejnost nerozuméla tomu, pro¢ v pripadé
domluvy obou stran na rozvodu manZelstvi musi jeden manzel druhého ,,zalovat*.!”’

Dnes se Fizeni o rozvod manzelstvi ¥idi ustanovenim ZRS, a to i navzdory tomu, Ze se
jednd o sporné fizeni. Zafazeni fizeni o rozvod manzelstvi do ZRS, ktery ma dle nazort
nékterych odbornikdl upravovat ¥izeni nesporné povahy, vyvolalo vcelku negativni reakce,!”®
nicméné jiz z nazvu samotného zakona vyplyva, Ze neupravuje pouze fizeni nesporna, nybrz
zvlastni fizeni soudni.!”

Véené piislusnym soudem pro rozvod manzelstvi je okresni soud dle § 3 odst. 1 ZRS.
Mistni p¥islusnost je dana dle § 383 ZRS, ktery je lex specialis k obecné mistni piislugnosti
stanovené v § 4 ZRS. Pro fizeni o rozvod manzelstvi je tak mistn& piisluiny soud, v jehoz

180y Ceské republice, bydli-li

obvodu maji nebo méli manzelé posledni spolecné bydliste
v obvodu tohoto soudu alesponi jeden z manZzeli; neni-li takového soudu, je pfislusny obecny
soud manzela, ktery nepodal navrh na zahajeni fizeni, a neni-li ani takového soudu, obecny
soud manzela, ktery podal navrh na rozvod manZelstvi. Mistni pfisluSnost je posuzovéana

z vlastni iniciativy soudu jen do doby, neZ se za¢ne zabyvat véci samou. Pozdéji 1ze mistni

177 Nova tprava rozvodového ¥izeni G¢innd od 1. 1. 2014 | Pravni prostor. Pravni prostor | Informacni web nejen
pro pravniky [online]. © 1999 [cit. 23.02.2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/nova-uprava-rozvodoveho-rizeni-ucinna-od-1-1-2014.

178 WINTEROVA, Alena. K piipravovanym zménam v civilnim procesu (kritické a jiné poznamky). Pravni
rozhledy, 2012, ro¢. 20, €. 23-24, s. 836-840.

179 Bulletin advokacie, odborny pravnicky portal | Rizeni o rozvod manzelstvi: Obecné o fizeni — pravomoc, pojeti
tizeni. Bulletin advokacie, odborny pravnicky portal [online]. © [cit. 23.02.2022]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/rizeni-o-rozvod-manzelstvi-obecne-o-rizeni-pravomoc-pojeti-rizeni.

180 v dikci § 80 odst. 1 OZ se za bydlist€ manzelll povazuje misto, kde se manzelé zdrzovali s imyslem Zit tam
trvale, s vyhradou zmény okolnosti, pficemz neni vylouceno, aby fyzicka osoba méla bydlisté na vice mistech
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. ¢ervna 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004).
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prislusnost posuzovat pouze na navrh ucastnika, uplatni-li tuto namitku pfi prvnim tkonu, ktery
mu nalezi.'®!

Rizeni o rozvod manzelstvi se zahajuje pouze na navrh jednoho zmanzeld nebo
spole¢nym navrhem.'®? Podal-li navrh na zahajeni fizeni jen jeden z manzelii a druhy z manzelt
se k navrhu piipojil, postupuje se stejné jako by byl podan spoleény navrh.!83 Navrh na zahajeni
fizeni je zpoplatnén &astkou 2.000,- K& dle polozky 4 bod 1 pism. ¢), 6, ptilohy zakona Ceské
narodni rady ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v platném a G¢inném znéni.

Je nutné upozornit na ozna¢eni Gcastniktl fizeni o rozvod manzelstvi dle § 385 ZRS, kdy
Gi¢astniky jsou manzelé. Objevuji se i nézory, Ze § 385 ZRS pouze vymezuje okruh Gcastnik?,
aniz by stanovil zptisob procesniho oznadeni, kdy tento zavér je dovozovan z § 6 ZRS, dle
n¢hoz je ucastnikem fizeni, které miize byt zahdjeno i1 bez navrhu, navrhovatel a ten, o jehoz
pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano.'® S timto si vSak autor dovoluje
nesouhlasit, kdy Fizeni o rozvod manzelstvi neni fizenim, které lze zahajit i bez navrhu a ZRS
nezakazuje upravit tc¢astniky jednotlivych typt fizeni specidlné k obecné upraveé obsazené v §
6 ZRS.

Soud rozhodujici o rozvodu manzelstvi ma povinnost dle § 389 odst. 1 ZRS vyslechnout
manzele. Tato povinnost odpadd, pokud by provedeni vyslechu bylo spojeno s velkymi
obtizemi. Témito velkymi obtizemi muze byt napiiklad dlouhodob€ neznamy pobyt manzela,
ktery se nepodafilo zjistit ¢i porucha zdravi znemoziujici vyslech.!®®> Pokud probih4 fizeni o
rozvod manzelstvi na zaklad€ spole¢ného névrhu, tak proti rozhodnuti o rozvodu neni ptipustné
odvoléni. Z toho diivodu ptedstavuje neprovedeni vyslechu nékterého z manzell vadu, kterd je
vSak zcela irelevantni, nebot’ namitku spocivajici v neprovedeni vyslechu nemulze vznést
icastnik, jehoz predstavam soud vyhoveél.!%

Soud by mél v ramci fizeni o rozvod manzelstvi dat i¢astnikiim najevo, ze by manzelstvi

mélo byt zachovano. Soud je k tomuto povinovan § 389 odst. 2 ZRS. Je-li viak z postoje

181 SVOBODA, Karel. § 383 [Mistni piislusnost]. In: SVOBODA, Karel. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2020, s. 773.

182 8 384 odst. 1 ZRS.

183°§ 384 odst. 2 ZRS.

188 NOZ v praxi: Jak oznacovat ucastniky Fizeni o rozvod manzelstvi? Bulletin Advokacie. Bulletin advokacie,
odborny pravnicky portal [online]. [cit. 23.02.2022]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/noz-v-praxi-
jak-oznacovat-ucastniky-rizeni-o-rozvod-manzelstvi?browser=mobi.

185 SVOBODA, Karel. § 389 [Pribéh #izeni]. In: SVOBODA, Karel. Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2020, s. 782.

186 Tamtéz, s. 782.
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ucastnikli zjevné, Ze alespon jeden z manzeli neni odhodlan v manzelstvi pokracovat, tak se §
389 odst. 2 ZRS neuplatni, nebot’ by nevedl k zadnému cili.'$’

V fizeni o rozvod manzelstvi se ve véci samé rozhoduje rozsudkem, kterym je manzelstvi
manzell rozvedeno, jsou-li splnény podminky kvalifikovaného rozvratu manzelstvi, piipadné
je navrh na rozvod manzelstvi zamitnut z diivodu tvrdostni klauzule. Stran nékladt fizeni
navazuje pravni uprava fizeni o rozvod manzelstvi na pravni Gpravu piedchozi, kdy zadny
z GCastnikdl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. Od tohoto se 1ze odchylit odiivodiuji-li to
okolnosti piipadu v dikci § 23 in fine ZRS. Pfi rozhodovani o nakladech fizeni je nutné pedlive
piihlédnout ke konkrétnim okolnostem piipadu, jak judikoval Krajsky soud v Hradci Kralové
v rozhodnuti ze dne 28. Cervence 1964, sp. zn. 5 Co 336/64. Ackoliv se jednd o starsi
rozhodnuti, tak se uplatni i v nyn&jsi pravni upravé, kdy jej soucasna rozhodnuti cituji.!®®

V pouceni rozsudku o rozvodu manzelstvi jsou manzelé pouceni o pravu podat odvolani
ve lhiité 15 dnii od dorudent, je-li odvolani v tom daném piipadé piipustné.'® Za zminku stoji
odchylna uprava v ptipad¢ absence pouceni o odvolani nebo nespravném pouceni o tom, ze
odvolani neni piipustné. V tomto piipads se totiz uplatni § 394 ZRS, dle kterého je i v tomto
ptipadé lhiita k odvolani 15 dnd od doruéeni rozsudku. Soucasné soud pouéi dle § 393 ZRS
prijmeni dle § 759 OZ. Soud v tomto pouceni zpravidla uvadi i Sestimési¢ni lhiitu k ozndmeni
matriénimu ufadu o piijeti svého diivéjsiho piijmeni uvedenou v § 759 OZ,'° nicméné toto
neni pravidlem a nékdy Ihiita vyjadfend v zakoné chybi.!"!

V odvolacim fizeni se uplatituje zasada nelplné apelace — mohou byt uvadény nové
skute¢nosti a diikazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvni instance.!*? Proti rozhodnuti
odvolaciho soudu neni dle § 30 odst. 1 ZRS piipustné dovolani. Zaloba na obnovu fizeni a
zaloba pro zmate¢nost se proti rozsudku o rozvodu manzelstvi dle § 398 ZRS nepiipousti.

K piipustnosti ustavni stiznosti v tzv. statusovych vécech, kam spada i rozvod manzelstvi,

se jiz v minulosti vyjadtil Ustavni soud negativng, kdy nep¥ipustnost stavni stiznosti v t&chto

137 SVOBODA, Karel. § 389 [Priibé&h fizeni]. SVOBODA, Karel. Zdkon o zvld$tnich fizenich soudnich: komentdr.
2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2020, s. 783.

138 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 27. #{jna 2021, ¢&. j. 25 C 157/2020-125.

189 Srov. § 395 ZRS.

1% Srov. rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 21. dubna 2021, ¢&. j. 22 C 258/2020-15.

91 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 13. dubna 2021, ¢.j. 9 C 351/2019-32.

192 Bulletin advokacie, odborny pravnicky portal | Rizeni o rozvod manzelstvi: Obecné o fizeni — pravomoc, pojeti
tizeni. Bulletin advokacie, odborny pravnicky portal [online]. © [cit. 23.02.2022]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/rizeni-o-rozvod-manzelstvi-obecne-o-rizeni-pravomoc-pojeti-rizeni.
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otazkach sice nevyplyva ze zvlastnich ustanoveni zakona u Ustavnim soudu, ale je nutné ji
vyvodit materialné z predpist vy$$i pravni sily, tj. piimo z ustavniho pofadku CR.'> Pozdgjsim
rozhodnutim v§ak Ustavni soud vyse uvedené rozvedl a doplnil, kdy uvedl toto (cit.):

1. S principem pravniho statu a pravem na ochranu pred nezakonnym rozhodnutim soudu,
ktere jsou spjaty s pravy na soudni ochranu a radny soudni proces podle hlavy paté Listiny
zdakladnich prav a svobod, je neslucitelné, aby v pripadeé vyluky prezkumu pravomocnych
rozhodnuti mimoradnymi opravnymi prostiedky zde nebyla moznost nasledky neustavniho
postupu napravit, popr. je jako netistavni oznacit.

1I. Ani v pripade tzv. materidlni nepripustnosti ustavni stiznosti nemiuze byt stéZovateli, ktery
splnil podminky pro podani ustavni stiznosti, ochrana ustavnosti a priori odeprena postupem
podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisu. I kdyby nebylo mozné ke kasaci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi nebo zrusSeni
registrovaného partnerstvi z duvodu priority pravni jistoty pristoupit (napr. kviili uzavieni
ndsledujiciho manzelstvi nebo vstupu do registrovaného partnerstvi), je tieba, aby Ustavni soud
s ohledem na to, zZe ustavni stiznost plni nejen funkci ochrany verejnych subjektivnich ustavné
zarucenych prav, nybrz i akcesoricky funkci ochrany prava objektivniho, konstatoval ve vyroku
svého nalezu, které konkrétni ustavné zarucené zakladni pravo ¢i svoboda a jaké ustanoveni

ustavniho zakona byly v takovém rizeni poruseny. “'%*

193 Usneseni I:Jstavniho soudu ze dne 26. Cervence 2002, sp. zn. 1L US 465/02.
194 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. (inora 2016, sp. zn. I11. US 3342/15.
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2.1 Nasledky zaniku manzelstvi

Obecné lze fici, ze zanikem manzelstvi vznikaji nejriiznéjsi pravni nasledky, kdy
v nékterych pfipadech tyto nasledky nastdvaji vzdy, bez ohledu na to, jakym zplsobem
manzelstvi zaniklo. Jsou vSak i pfipady, ve kterych vznikaji pravni nasledky pouze za
piedpokladu, Ze manZelstvi zaniklo tim danym zptisobem (napt. vdovsky/vdovecky dichod).!>
Prévni upravu nésledkti zaniku manzelstvi nalezneme v § 759 — 770 OZ.

Jednim z nasledkl zaniku manzelstvi je statusovd zména v postaveni diivéjSiho manzela,
ktery se nyni nové oznacuje jako vdovec/vdova, rozvedeny/rozvedena, svobodny/svobodna.
V piipadé zaniku manzelstvi rozvodem vznika dle § 759 OZ t¢Z manzelovi, ktery ptijal ptijmeni
druhého manzela, pravo oznamit do Sesti mésicti od rozvodu manzelstvi matricnimu tfradu, ze
ptijima zpét své diivejsi piijmeni. Jedna se vSak o zcela svobodnou vili rozvedeného manzela,
ktery daného vyuzit nemusi a nemtize byt k danému nucen.'”®!7 Lze si snadno piedstavit
ptipady, kdy tohoto rozvedeny manzel nevyuzije, kdy jako piiklad Ize uvést situaci, Ze by se
rozvedeny rodi€ jmenoval, za ptredpokladu vyuZiti daného ustanoveni, jinak, nez jeho dité nebo
deéti.

Zanikem manzelstvi zanikd téZ vyzivovaci povinnost mezi manzeli. V pfipadé smrti
jednoho z manzell se z hlediska vyZzivného uzije § 1666 OZ, které upravuje pravo na sluSnou
vyzivu v ptipadé smrti jednoho z manzelt. Svéd¢i-1i dané osob€ pravo na zaopatfeni dle vyse
uvedeného ustanoveni, ma ho opravnéna osoba uplatnit v pribé¢hu dédického fizeni, nebot
néklady na zaopatieni tvoii pasivum pozistalosti.'”® Pravo manZela na slu$nou vyzivu trva po
dobu 6 tydnl od smrti manzela. Jedna-li se o sluSnou vyZivu t€hotné vdovy, ptipadné t€hotné
budouci matky, ma tato pravo na slusnou vyZivu az do konce $estého tydne po porodu.'® Pod
pojmem ,,slusnd vyziva*“ rozumime (cit.): ,,(...) takovy rozsah vyzivného, ktery zajisti opravnéné

osobé Zivotni viroveri, jaka byla doposud v rodiné béznd“** V tomto piipadé se nevyzaduje

195 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 47.
196 Tamtéz s. 48.
197 HRUSAKOVA, Milana a Martin KORNEL. § 759 [Pifjmeni rozvedeného manzela]. In: HRUSAKOVA,
Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655—975):
komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 438.
198 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil ctvrty:
Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 142.
199§ 1666 odst. 1 OZ.
20 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 4. Dil ctvrty:
Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 145-146.
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stav odkéazanosti jako v piipadé potomka a toto pravo neni zavisle na podilu na dédictvi.?"!
Z hlediska prav pozistalého manzela se slusi zminit jesté¢ pravo manzela na zakladni vybaveni
rodinné domdcnosti dle § 1667 OZ, které predstavuje pravo pozlstalého manzela na nabyti
vlastnického prava k movitym vécem, které tvotily zéklad vybaveni rodinné domacnosti.

V piipadé rozvodu manzelstvi vznika dle § 760 — 763 OZ rozvedenému manzelovi pravo
na vyzivné. Ke vzniku vyzivovaci povinnosti je nutné splnéni fady podminek, znichz
nejvyznamnéjsi podminku predstavuje neschopnost rozvedeného manzela sam se zivit, kdy
puvod této neschopnosti je v manZzelstvi nebo byla zplisobena jinou skute¢nosti v souvislosti
s manzelstvim.?°2 K vykladu tohoto ustanoveni existuje bohatd judikatura, kdy jako
nejfrekventovanéj$i autor vnimé otazku, zda je splnéna vyse uvedend podminka v piipadé
celodenni péce o dité. Z ustadlené judikatury k této problematice vyplyva nasledujici (cit.):
»Celodenni péce o nezletilé dite narozené v manZelstvi ucastnikii, které bylo rozvedeno,
odiivodiiuje neschopnost ucastnice sama se zivit a tato jeji neschopnost ma [sic!] sviij piivod
v manzelstvi, a to i v piipadé, kdy dité omezenym zpiisobem navstévuje materskou Skolku.2%3-2%4
Mezi dalsi kritéria, od kterych se odviji, zda bude vyzivné rozvedenému manzelovi pfiznano,

patii délka trvani manzelstvi, jak dlouho je jiZ rozvedeno,?®’

zda se rozvedeny manzel podilel
na péci o rodinnou domacnost ¢i zda si rozvedeny manzel mohl zajistit vyzivu fadnym
hospodaienim s vlastnim majetkem.?°® Pravo na vyzivné zanik4 poskytnutim tzv. odbytného,
tedy jednordzovou ¢astkou, dle § 761 OZ, ptipadn¢ okamzikem, kdy rozvedeny manzel vstoupi
do jiného statusového svazku (§ 763 0Z).2°7 Rozsah vyZivovaci povinnosti se fidi dohodou
manzell v dikci § 761 odst. 1 OZ. MiiZzou vSak nastat situace, kdy se manzelé¢ nedohodnou.

V tomto piipadé ma rozvedeny manzel, ktery rozvrat nezapficinil ¢i s rozvodem nesouhlasil,

kterému byla rozvodem zptisobena zdvazna Gjma, pravo zadat o tzv. sankéni vyzivné, coz je

200 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 4. Dil ctvrty:
Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 146.

202§ 760 odst. 1 OZ.

203 Bulletin advokacie, odborny pravnicky portal | Pravo slabsi strany na vyzivné. Bulletin advokacie, odborny
pravnicky portal [online]. © [cit. 23.03.2022]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/pravo-slabsi-strany-
na-vyzivne?browser=full.

204 Rozsudek Okresniho soudu v Jindfichové Hradci sp. zn. 6 C 149/ 2014 ze dne 11. 12. 2014.

205 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 48.

206 Bulletin advokacie, odborny pravnicky portal | Pravo slab$i strany na vyzivné. Bulletin advokacie, odborny
pravnicky portal [online]. © [cit. 23.03.2022]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/pravo-slabsi-strany-
na-vyzivne?browser=full.

207 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 48.
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vyzivné v takové vysi, na které by mél rozvedeny pravo v trvajicim manzelstvi. Pravo na toto
vyzivné zanik4 uplynutim 3 let od rozvodu manzelstvi.?*

Z hlediska pravnich nasledkli zaniku manzelstvi je tieba posoudit téz dalsi majetkova
prava a povinnosti manzelti, piedev§im pak zélezitost tykajici se spolecného jméni manzela.
V piipadé zaniku manzelstvi smrti jednoho z manzeli se majetkové povinnosti byvalych
manzelt posuzuji v dédickém fizeni dle majetkového rezimu, ktery méli manzelé mezi sebou
sjednany. Nebyl-li sjednan zadny takovy rezim, postupuje se dle pokynl zlstavitele. Kdyz
absentuji i pokyny ziistavitele, uplatni se rezim dle § 742 OZ.2° Doslo-li k zaniku manzelstvi
rozvodem manzelstvi, tak se pfedpokladd dohoda o vypotradéani spolecného jméni manzela.
Pokud dohoda neni mozné, coz nebyva mezi byvalymi manzely neobvyklé, musi rozhodnout
na navrh jednoho znich soud. Navrh na vypofadani spolecného jméni manzeld musi byt
k soudu podén nejpozdé€ji do 3 let od pravni moci rozsudku o rozvod manzelstvi. V opaéném
ptipadé se uplatni zdkonnad domnénka dle § 741 OZ, dle niz veskeré véci (movité i nemovité,
v¢. majetkovych prav, pohledavek a dluhil), které nejsou ve vlastnictvi jednoho z manzeld,
ktery je pro svou potiebu nebo pro potiebu své rodiny potiebuje, spadaji do spoluvlastnictvi

obou manzelt, jejichZ podily jsou stejné.

208 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 49.
209 TamtéZ s. 49.

44



3  Manzelstvi z hlediska kanonického prava

3.1 Historicky vyvoj

Manzelstvi bylo od prvopocatki jeho existence vyhradné zélezitosti kiestanskou.
Manzelstvi je pro cirkev jiz od nepaméti svatosti, z cehoz vyveéra i rozsahla a relativné ptisna
pravni Gprava.

Prvni zminky o manzelském souziti na naSem uzemi nalézdme v Dekretech
Bfetislavovych z roku 1039. Manzelstvi bylo svéfeno zcela do rukou cirkevni moci a byla zde
zakotvena zdsada monogamie a nerozluditelnosti manzelstvi.?!”

Meznikem ve vyvoji kanonického manZelského prava byl Gratiantv dekret z roku 1140,
ktery obsahoval komplexni pravni upravu vSech tehdejsich témat, tedy i institut manzelstvi. Pro
svlj ohromny rozsah byl vSak Gratiantiv dekret neptehledny, proto se v pribéhu ¢asu (od 2.
pol. 17. stol.) obohacoval o rejstiiky, nadpisy ¢i obsahy.?!!:212

Roku 1234 vznikla z podnétu papeze Rehote IX. prvni vyluénd sbirka dekretald.
Manzelské pravo bylo v dekretilech Rehote IX. obsazeno ve 4. knize.?'> Jedna se o sbirku
ufedni, tudiz dekretaly v ni obsazené maji silu zadkona. Liber Extra, jak n€kdy byvaji dekretaly
Rehote IX. nazyvany, poté byla souéasti Corpus luris Canonici,>** ktery byl vyhlasen roku
1582 papezem Rehotem XIII. jako svod sbirek kanonického prava. Pro zajimavost je mozné
uvést, ze s osobou papeze Rehote IX. jsou spojeny téz pocatky inkvizice, kdy vyhledavani
podezielych osob nilezelo biskuptim.>!®

Na konci 13. stoleti byla zpracovana dalsi sbirka pravnich ptedpist, tentokrat z podnétu
papeze Boniface VIIIL., kterd nesla oznaCeni Liber Sextus. Sklada se opét z péti knih dle stejné
systematiky jako Liber Extra.*'®

Dtlezitym milnikem v historii nejen manzelského kanonického prava, ale obecné

kanonického prava jako celku, byl tzv. tridentsky koncil. Tento koncil se konal v letech 1545—

210 Alsis o.s. (red.): Dekreta kniZete Bietislava. Metodicky portal RVP.CZ [online]. [cit. 21.03.2022]. Dostupné z:
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/G/2086/DEKRETA-KNIZETE-BRETISLA VA .html.
21 Spolecnost pro cirkevai pravo, z. s. [online]. [cit. 21.03.2022]. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/1-
10/grati.htm.
212 HRDINA, Ignéac Antonin. Kanonické prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 41.
23 Spolecnost pro  cirkevni prévo, z. s. [online]. © [cit. 21.03.2022]. Dostupné z:
http://spcp.prf.cuni.cz/vyuka/obec-dej.pdf.
214 HRDINA, Ignéac Antonin. Kanonické pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 43.
25 Spolecnost pro  cirkevni prévo, z. s. [online]. © [cit. 21.03.2022]. Dostupné z:
http://spcp.prf.cuni.cz/vyuka/obec-dej.pdf.
216 HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 45.
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1563 a reagoval na reformaci, kterd hledala pti¢iny nepotadku v cirkvi v odklonu od piivodni
ktestanské nauky. Reformace ménila fizeni cirkve, kdy tyto reformacni snahy byly papezstvim
a nekterymi panovniky, zejména z jizni ¢asti Evropy, odmitnuty, v disledku ¢ehoz doslo
k rozstépeni zapadni cirkve.?'” Z hlediska manZelského kanonického prava je dilezitym
vystupem z tridentského koncilu dekret Tametsi, ktery zakéazal tajna manzelstvi a stanovil, ze
platné manzelstvi lze napftisté uzavtit pouze pied vlastnim ordinafem ¢i faratem pred dvéma ¢i
ttemi svédky.?!® Zaroven tento dekret téz upfesnil dalsi normy manzelského prava.

Po tridentském koncilu doslo k vydani a uspotadani sbirky kanonického prava. V roce
1582 byl vyhlasen papezem Rehotem XIII. svod téchto sbirek pod nazvem Corpus Iuris
Canonici. Obsahoval celkem 6 ¢asti, mimo jiné jiz vySe zminény Gracianiv dekret, Liber
Sextus a Liber Extra. Tento svod zdkonii byl pouzivan az do kvétna roku 1918, kdy vstoupil
v ucinnost Codex luris Canonici zpracovany z ptikazu papeze Pia X. a vyhlaSeny z autority
papeze Benedikta XV. (déle jen ,,CIC 1917%).

Manzelské pravo poté bylo reformovano jesté v roce 1907, kdy papez Pius X. vydal
dekret ,,Ne temere®. Tento dekret stanovil podrobné postup pii zapisu o uzavieni manzelstvi do
kiestnich matrik. Z mista, kde bylo uzavieno manzelstvi, zasilaji duchovni spravci dle tohoto
dekretu zpravu do mista, kde byly pokitény obé katolické strany, aby tam doslo k zapisu do
kiestni matriky.?!

V oblasti kanonického préva silily tendence na vytvoieni jednotné a vyluéné kodifikace
kanonického prava. Proto tehdejsi papez Pius X. vytvoril kodifikacni komisi, kterd méla za cil
sestavit obecny zakonik celocirkevniho prava, ktery by nahradil doposud ucinny Corpus luris
Canonici. Kodex byl pfipraven jiz roku 1914, avsak v dusledku prvni svétové valky doslo
k jeho promulgaci aZ o 3 roky pozdgji, tedy v kvétnu 1917. Uginnosti CIC 1917 nabyl o rok
pozdéji, v kvétnu 1918. Manzelstvi je v CIC 1917 zakotveno v kan. 1012 an., coZ je prvni ¢ast
(svatosti), stat’ VII. (manzelstvi), III. kniha: O vécech.

V dusledku prvni svétové valky nebyl CIC 1917 tak aktudlni, jak bylo plvodné
zamySleno, nebot’ doSlo ke zcela novému uspotfddani Evropy, padu tradi¢nich monarchii

a vzniku novych republik. Proto vznikla tzv. interpretacni komise, kterd méla za cil pfipravit

217 Spolecnost  pro  cirkevni  prévo, z. s. [online]. © [cit. 21.03.2022]. Dostupné z:

http://spcp.prf.cuni.cz/vyuka/obec-dej.pdf.

218 HRDINA, Ignéac Antonin. Kanonické pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 49.

219 Spolecnost pro  cirkevni prévo, z. s. [online]. © [cit. 21.03.2022]. Dostupné z:
http://spcp.prf.cuni.cz/vyuka/obec-dej.pdf.
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novelizaci kodexu, k ¢emuz viak az do roku 1959 nedo$lo.??’ Az v lednu roku 1959 svolal
papez Jan XXIII. druhy vatikansky koncil, ktery se konal v letech 1962—1965. Tento koncil
vytvortil celou fadu konstituci a dekretil, kdy legislativni ¢innost pokracovala i po skonceni
tohoto koncilu. Z hlediska kanonického manzelského prava je vhodné zminit motu proprio*'
z roku 1970 o smisenych manzelstvich.?*

V roce 1963 byla ustanovena komise pro vypracovani novelizace zakoniku kanonického
prava. Novy Codex Iuris Canonici (dale jen CIC 1983) byl vyhlasen dne 23. ledna 1983
a uginnosti nabyl dne 27. listopadu 1983.%2* S ohledem na skute¢nost, Ze se v sou¢asné dobé

jedna o zakladni pramen pravni upravy kanonického manzelstvi, je CIC 1983 podrobnéji

popsan v kapitole 3.2.

220 HRDINA, Ignéac Antonin. Kanonické prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 55.

21 Motu proprio je cirkevni zdkon, ktery papez podava ,,z viastni iniciativy“ (TRETERA, Rajmund Jiii a Z4boj
HORAK. Slovnik cirkevniho prdva. Praha: Grada, 2011, s. 85).

222 HRDINA, Ignéac Antonin. Kanonické pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 58.

23 Spolecnost pro cirkevni prévo, z. s. [online]. © [cit. 21.03.2022]. Dostupné z:
http://spcp.prf.cuni.cz/vyuka/obec-dej.pdf.
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3.2 Prameny pravni upravy

Jiz v Pismu svatém muizeme pozorovat zminky o manZzelstvi. Moralné-pravnim
pramenem kanonického prava byl Stary zdkon. Postupnou emancipaci cirkve bylo nutno
vytvofit vlastni pravidla pro zivot pfislusnikli, coz dalo vzniknout Novému zakonu, ktery je
tvoten ze Skutktl apostoli, apostolskych lista, Ctyt evangelii (Matousovo, Markovo, Lukasovo
a Janovo) a Apokalypsy sv. Jana.??* Pismo svaté je nutno zminit jako pramen prava, nebot
veskeré prameny kanonického prava z Pisma svatého vychazi a musi s nim byt v souladu.

Zakladnim pramenem kanonického manzelského prava je CIC 1983, konkrétné kén.
1055-1165, které jsou soucasti c¢tvrté knihy, sedmé staté snazvem Manzelstvi (De
matrimonio).?*> Tento novy kodex obsahuje celkem 1752 kéanonii a ¢leni se na 7 knih podle
teologické systematiky:

L. DE NORMIS GENERALIBUS — Vseobecné normy;

I1. DE POPULO DEI — Bozi lid,

.  DE ECCLESIAE MUNERE DOCENDI — Uc¢itelsky trad cirkve;

IV.  DE ECCLESIAE MUNERE SANCTIFICANDI — Posvécujici sluzba cirkve;

V. DE BONIS ECCLESIAE TEMPORALIBUS — Majetek cirkve;

VI.  DE SANCTIONIBUS IN ECCLESIA — Cirkevni tresty;

VII. DE PROCESSIBUS — Soudni a mimosoudni fizeni.??°

Dne 25. ledna 1959 ozndmil tehdej$i papez Jan XXIII. umysl svolat Druhy vatikansky
koncil. Zaroven s timto oznamenim o konani koncilu sdélil papez kardinalim tmysl iniciovat
téz reformu CIC. Zékladni zdsady nového CIC byly projednany v letech 1962-1965, kdy
probihal Druhy vatikdnsky koncil. Detailnéj$i propracovani vSak nasledovalo aZ v dalSich
letech za papezstvi Pavla VI.22” Kodex byl vyhlasen jako piiloha k Apostolské konstituci Jana
Pavla II. Sacrae disciplinae leges z 25. ledna 1983. V Gc¢innost CIC 1983 vstoupil dne 27.
listopadu 1983, kdy derogoval CIC 1917.%%

224 HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 26.

225 TRETERA, Rajmund Jiti a Zaboj HORAK. Cirkevni prdvo. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2021. Teoretik, s. 264.

226 Codex Iuris Canonici — Table of Contents — IntraText CT [online]. [cit. 07.03.2022]. Dostupné z:
http://www.intratext.com/X/LAT0010.HTM.

27 0d koncilu ke Kodexu kanonického prava 1983. [online]. [cit. 07.03.2022]. Dostupné z:
https://www.getsemany.cz/book/export/html/3427.

28 TRETERA, Rajmund Jiti a Zaboj HORAK. Cirkevni prdvo. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2021. Teoretik, s. 60.
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Nekteré pasaze CIC 1983 byly nahrazeny, a to na zédkladé motu proprio ,,Omnium in
mentem z roku 2009, které zménilo kan. 1008, 1009, 1086 § 1, 1117 a 1124, a motu proprio
., Mitis Iudex Dominus lesus* z roku 2015, které novelizovalo manzelské procesni pravo.??’

Dal$im pramenem manzelského prava kanonického jsou Normy k pfipravé procesu
zruseni manzelského svazku ve prospéch viry. Tyto normy upravuji pouziti tzv. privilegia
petrina vydaného fimskou Kongregaci pro nauku viry dne 30. dubna 2001.2%° Privilegium
petrinum, neboli papezské dispenz, predstavuje rozvazani manzelského svazku ,,ve prospéch
viry“.23! Tyka se manzelstvi, kde alespoii jeden z manZeli nebyl pokitén (tzv. nesvatostné
manzelstvi), manzelstvi se nerozpadlo vinou katolické strany, z ud€leni dispenze nevznikne
pohorseni nebo podiv, v novém manzelstvi skute¢n¢ dojde ku prospéchu viry pro katolickou
stranu a dispenz nelze udélit v ptipadé, kdy by ji mélo byt rozlou¢eno manzelstvi uzaviené jiz
na zakladé dispenze.?*?

Vzniklo-1i manzelstvi pted 26. listopadem 1983, tak z divodu zékazu retroaktivity bude

nutné pouzit CIC 1917.%* Je proto nutné mezi zékladni prameny kanonického manzelského

prava zatadit i CIC 1917.

229 TRETERA, Rajmund Jiti a Zaboj HORAK. Cirkevni prdvo. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2021. Teoretik, s. 265.

230 Tamtéz s. 265.

21 TRETERA, Rajmund Jiti a Zaboj HORAK. Slovnik cirkevniho préava. Praha: Grada, 2011, s. 100.

232 Chapani manzelstvi v katolické cirkvi — Arcibiskupstvi olomoucké. Arcibiskupstvi olomoucké — Oficidlni
stranky olomoucké arcidiecéze [online]. © 2022 Arcibiskupstvi olomoucké. [cit. 07.03.2022]. Dostupné z:
https://www.ado.cz/arcibiskupstvi/cirkevni-instituce/cirkevni-soud/chapani-manzelstvi-v-katolicke-cirkvi/.

233 Spolecnost pro cirkevni pravo, z. s. [online]. © 2022 [cit. 07.03.2022]. Dostupné z: http://spep.prf.cuni.cz/1-
10/tretera.htm.
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3.3 Vznik manzelstvi — podminky, proces vzniku a prekazky

Uvodni ustanoveni kanonického manzelského prava, kan. 1055 § 1 CIC 1983 definuje
manzelsky svazek nasledovné (cit.): ,,Manzelsky svazek, kterym muz a Zena mezi sebou vytvareji
nejvnitrnéjsi spolecenstvi celého Zivota, zamérené svou prirozenou povahou na prospéch
manzelti a na zplozeni a vychovu deéti je mezi pokiténymi povyseno JezZiSem Kristem na
svatost.“** Dle § 2 téhoz kanonu proto mezi pokiténymi nemize byt platnd manzelsk

235 mezi

smlouva, ktera by nebyla svatosti. V katolické cirkvi se slavi a ud€luje sedm svatosti,
néz patii kiest, bifmovani, eucharistie, svatost smifeni, pomazadni nemocnych, knézstvi a
manzelstvi.?3®

Manzelstvi je jak v kanonickém pravu, tak v pradvu civilnim vniméano jako zakladni
stavebni kamen lidské pospolitosti, jednoticim prvkem mezi muzem a Zenou a nejlepSim
prostiedkem v pééi o potomstvo.?’’ Z tohoto diivodu je pravni Uprava manZelstvi zna¢né
rozsahlé a kanonické pravni uprava se s civilni pravni Gpravou do jisté miry prolina.

V pojeti kanonického prava je manZelstvi charakterizovano jako trvalé Zzivotni
spolecenstvi muze a Zzeny?*® zaméfené na prospéch obou manzelii a na plozeni a vychovu
déti.?* Manzelstvi je tedy zamé&feno k potomstvu a vznika na zakladé sexudlni sou¢innost, kdy

znalost tohoto se predpoklada po puberts.?*?

3.3.1 Podminky vzniku manzelstvi

ManZelstvim se v terminologii katolické cirkve rozumi snatek jakoZto pravni akt
zakladajici zivotni spoleCenstvi muze a Zeny, kanonicky stav zaloZeny manzelskou smlouvou,
a svatost, jde-li o platné manzelstvi mezi pokiténymi.>*!

Mezi podstatné vlastnosti manzelstvi patii jeho jednota a nerozlugitelnost.>*? Jednota

manzelstvi vyjadiuje, Ze se jednd o spoleCenstvi jednoho muZe a jedné Zeny, tudiZ princip

234 Kéan. 1055 § 1 CIC 1983.

235 Svatost je nékdy oznadovéna jako signa sensibilia (viditelné znameni) BoZi milosti.

236 PRIBYL, Stanislav. Kanonické manzelské pravo. Novéa Ves pod Plesi: Hesperion, 2021, s. 9.

27 TRETERA, Rajmund Jiti a Zaboj HORAK. Cirkevni prdvo. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2021. Teoretik, s. 262.

238 Kan. 1096 § 1 CIC 1983.

239 Kan. 1055 § 1 CIC 1983.

240 Kan. 1096 § 2 CIC 1983.

241 HRDINA, Ignic Antonin. Kanonické prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 293-294.

22 TRETERA, Rajmund Jiti a Zaboj HORAK. Cirkevni prdvo. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2021. Teoretik, s. 267.

50



monogamie. Za manzelstvi nejsou katolickou cirkvi povazovany polygamni svazky, at’ uz se
jednd o bigamii soucasnou’** nebo bigamii naslednou.?**?*> Nerozlu¢itelnosti manzelstvi
rozumime, Ze se jedna o spoleCenstvi muze a zeny pro cely zivot, tedy do smrti jednoho
z manzeli. Z hlediska kanonického prava je kazdé uzaviené manzelstvi povazovano za
nerozluditelné, tedy i ta manzelstvi, ktera nebyla uzaviena pred katolickou cirkvi.?*®
Nerozlucitelnost manzelstvi nalézame jiz v Matousové evangeliu, kde je uvedeno toto (cit.): ,,/
stalo se, kdyz dokonal JeZis reci tyto, bral se z Galilee, a prisel do koncin Judskych za Jordan.
1 5li za nim zastupove mnozi, a uzdravil je tam. I pristoupili k nému farizeové, pokousejice ho a
rkouce jemu: Slusi-li cloveku propustiti Zenu svou z kterékoli priciny? On pak odpovidaje, rekl
jim: Coz jste nectli, ze ten, jenz stvoril clovéka z pocatku, muze a Zenu ucinil je? A rekl: Protoz
opusti clovék otce i matku, a pripoji se k manzelce své, i budou dva jedno télo. A tak jiz nejsou
dva, ale jedno télo. A protoz, coz jest Biih spojil, clovék nerozlucuj.“*¥

Jak jiz bylo zminéno vySe, tak manZelstvi je podle kanonického prava smlouvou.
Manzelstvi je vytvafeno souhlasem stran zédkonné projevenym mezi osobami pravné
zplisobilymi a tento souhlas nemtize z4dn4 lidsk4a moc nahradit.?*® Jedn4 se o tikon ville, jimZ
muz a Zena sami sebe navzijem neodvolatelnou dohodou odevzdévaji a pfijimaji za ucelem
vytvofeni manzelstvi.** Z dikce kan. 1057 CIC 1983 tedy plyne, Ze k platnému uzavieni
manzelstvi je nutny souhlas stran projeveny zdkonem stanovenou formou a nesmi zde byt zadné
prekazky, které by uzavieni manZelstvi branily. V minulosti, konkrétné ve stitedoveku, byly
spory o to, zda manZelstvi piedstavuje smlouvu redlnou ¢i konsenzudlni. V této otdzce se piela
boloniska pravnickd Skola a pafizska teologicka Skola. Boloniskd pravnickd Skola zastavala
nazor, ze se jedna o realnou smlouvu a manzelstvi tedy vzniké4 az v okamziku uziti predmétu
smlouvy. Samotné manzelstvi vznika dle bolonské pravnické skoly jiz manZelskym souhlasem,
ale k uzavieni smlouvy dochédzi az manzelskym pohlavnim stykem. Patizska teologicka Skola
zastavala nazor, Ze manzelstvi vznikd jiZ manZelskym souhlasem, nebot’ manZzelsky pohlavni
styk neni podstatnou néleZitosti pro uzavieni manzelstvi. Spor vyftesil papez Alexander III.

(1159-1181), ktery pied papezstvim patfil k predstavitelim boloniské Skoly. Spor vSak vyftesil

243 Svazek uzavieny jednim muzem se dvéma Zenami ¢i dvéma Zenami s jednim muzem zéarovef.

244 Svazek jednoho muze a jedné Zeny uzavieny za Zivota ptedchazejiciho manzela.

245 TRETERA, Rajmund Jiti a Zaboj HORAK. Cirkevni prdvo. 2. prepracované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2021. Teoretik, s. 267-268.

246 Tamtéz s. 268.

24T Mt 19, 1-6: Bible: pieklad 21. stoleti. 5. opravené vydani. Praha: Biblion, 2018, s. 1278.

248 Kan. 1057 § 1 CIC 1983.

249 Kéan. 1057 § 2 CIC 1983.
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ve prospéch teologické patizské Skoly, v dusledku ¢ehoz ma manzelstvi povahu souhlasné, tedy
konsenzualni smlouvy.2>

Smluvni charakter manzelstvi ma dvé terminologické podoby, a to foedus (viz kan. 1055
§ 1 CIC 1983), ktery zdtraziiuje nabozenskou stranku manzelstvi a predstavuje smlouvu mezi
Bohem a jeho lidem, a contractus (viz kan. 1055 § 2 CIC 1983), coz predstavuje pravnicky
pojem.?!

Cirkev ptikldda pozornost jak uzavirani manzelstvi, tak ptipravé na n¢j, jelikoz
manzelstvi je dalezitou a trvalou skutecnosti. V diisledku toho se dospélo pii uzivani terminu
matrimonium (manzelstvi) k rozliSeni matrimonium in fieri, coz predstavuje manzelstvi ve
svém vzniku, tedy svatba a ptiprava na ni, a matrimonium in facto esse, coz je manzelstvi ve
svém trvéani.>?

Katolickému cirkevnimu snatku pfedchéazi predmanzelskd ptiprava, jejiz soucasti je tzv.
examen zadatelll o snatek a naslednd predmanzelska katecheze. Examen zadatelti o snatek
spociva v prezkoumani jejich osobnich dat. Tuto ¢innost provadi cirkevni autorita, ktera
odpovida za ptipravu budoucich manzeld a nasledny pribéh uzavieni snatku tak, aby se svych
povinnosti mohli budouci manZelé zhostit co nejlépe.?>*> Pokud nemiize byt shatek z n&jakych
divodt uzavien, duchovni to sdéli zadatelim. Pokud by si i poté Zzadatelé ptali uzaviit
manzelstvi v zddané farnosti, pouci duchovni zadatele, jak postupovat.?>* Faraf v tomto piipadé
vyplni s Zadateli protokol pfedepsany nadiizenymi cirkevnimi orgény a na zéklad¢ zjiSténych

dispenzovatelnych?>

pfekaZzek nebo zdbran pozada fardt ordinafe o udéleni dispenze c¢i
licence.”*® Cirkevnimu oddavajicimu je nutné piedlozit téZ potvrzeni statniho organu
povéteného vést matriky o tom, ze uzavieni manzelstvi nebrani piekdzky ¢eského prava. Toto

potvrzeni nesmi byt starsi nez Sest mésicti.?>”->>® Duchovni diky tomu nemusi zji§tovat platnost

20 DUDA, Jan. Manzelské pravo v katolickej cirkvi v kontexte sucasnosti. Praha: Leges, 2021, s. 23-24.

251 PRIBYL, Stanislav. Kanonické manzelské prdavo. Nova Ves pod Plesi: Hesperion, 2021, s. 14.

252 NEMEC, Damian. Manzelské pravo katolické cirkve: s ohledem na platné ceské prdavo. Praha: Krystal OP,
2006, s. 14.

253 TRETERA, Rajmund Jiti a Zaboj HORAK. Cirkevni prdvo. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2021. Teoretik, s. 268.

254 TamtéZ, s. 269.

255 Dispens — podle kanonického prava predstavuje uvolnéni z ucinkii ryze cirkevniho zdkona pro jednotlivy
pripad provedeny spravnim aktem cirkevni autority, kterd je k nému opravnéna ze zakona, nebo byla zmocnéna,
je vydavana pisemné, s vyjimkou pripadui, v nichz pravni predpis pripousti i ustni formu.“ (TRETERA, Rajmund
Jifi a Zaboj HORAK. Slovnik cirkevniho prdva. Praha: Grada, 2011, s. 41).

2% TRETERA, Rajmund Jiti a Zaboj HORAK. Cirkevni prdvo. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2021. Teoretik, s. 269.

257 Tamtéz s. 269.

238 8 666 odst. 1 OZ.
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manzelstvi podle pravniho fadu Ceské republiky a soustiedi se pouze na pastoraéni a pravni
pfipravu manzelstvi.?>® Faraf poté po dohodé se Zadateli stanovi termin siatku tak, aby
predchazel dovrieni $estého mésice od vydéni prislugného statniho potvrzeni.?s

Po vykonani examenu probiha tzv. pfedmanzelska katecheze, kdy Zadatel¢, za asistence
farafe nebo nékterého knéze Ci jahna ve farnosti, hloubé&ji poznavaji smysl a vyznam
manzelstvi, probihd liturgickd ptiprava (modlitby, Zehnani, ev. zasnoubeni, pokud k nému

nedoslo jiz dfive), zadatelé jsou uvedeni do spoleéného svatostného Zivota,2¢!

jsou vedeni
k pochopeni svatebniho obfadu a spole¢né svatebni obifad pfipravuji.?®> Délku katecheze
stanovi zpravidla ordinaf, piipadné biskupska konference. V Ceské republice je obvykla
katecheze v délce trvani alespoti 3 mésice.?®?

Na rozdil od OZ obsahuje CIC 1983 upravu institutu zasnoubeni, a to v kan. 1062.
Zasnuby predstavuji ptislib manzelstvi, avSak ze zasnub nevyplyva z4dnd pravni povinnost
piislib dodrzet.?** Nejedna se tedy o typickou smlouvu o smlouvé budouci s vynutitelnou
kontrakta¢ni povinnosti.?®> Platné kanonické pravo zasnoubeni nepovazuje za soucast piiprav
na manzelstvi a nespojuje s nim pravni zdvazky ve vztahu k budoucimu manzelstvi.?*® Dle kan.
1062 § 2 CIC 1983 je vyslovné zakazano podat pouze na zdklad€¢ zasnub zalobu o uzavieni
manzelstvi. Z pfislibu manzelstvi vS§ak mize v ptipad¢ jeho neuzavieni vzniknout $koda, kterou
je mozno dle kan. 1062 § 2 in fine CIC 1983 zalovat. Miize se jednat naptiklad o nahradu
nakladd vynaloZenych na pfipravu svatby.?®’ Autor povaZuje toto zakotveni nahrady za
eventualné vzniknuvsi Skodu za Zadouci, kdy dle ndzoru autora by obdobnou pravni tpravu mél

obsahovat 1 OZ.
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Pro zasnuby neexistuje forma ve vefejnych bohosluzbach, tudiz se jedna o soukromou
oslavu bez pravni zavaznosti.?®® Proces této oslavy je uveden v Benedikcionalu®®, ktery
poznamenava, ze (cit.): ,,zasnuby se slavi zpravidla doma za pritomnosti obou snoubencii, jejich
rodicii a pratel “*"°

Dilezitou soucasti predmanzelského zjistovani zplisobilosti snoubencti jsou tzv. ohlasky.
Ohléasky se konaji ve farnosti, kde bude svatba a v misté trvalého bydlist¢ snoubenct.
Vykonavaji se jedenkrat ustn¢ 14 dni pred svatbou anebo pisemné na vyvésce kostela po stejnou

dobu. Konani ohlasek se poznamenava do svatebniho protokolu.?”!

3.3.2 Proces vzniku manzelstvi

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, tak manZzelstvi je vytvareno souhlasem stran, kdy se jedna
o ukon vile, jimz muz a Zena sami sebe navzdjem neodvolatelnou dohodou odevzdavaji
a ptijimaji za Gi¢elem vytvoteni manzelstvi.?’> ManZelstvi miiZze uzavfit pouze osoba zpiisobila
k uzavieni manzelstvi, kdy zde nesmi byt zneplatnujici piekazka k platnému uzavieni
manzelstvi.?’?2™* Zaroven je nutné, aby manZelstvi bylo uzavieno tzv. tridentskou, neboli
kanonickou formou, kterd je pojmenovana podle tridentského dekretu Tametsi z 11. listopadu
1563, na jehoz zédklad¢ je jako jedind fadna forma pro platné uzavieni manzelstvi povazovan
statek pied vlastnim ordinafem ¢&i farafem a dvéma &i tfemi svédky.?”> V priibéhu let
nasledujicich po tomto tridentském dekretu zlstdvalo toto pravidlo prakticky neménné a CIC
1983 toto de facto ptejal do kan. 1108 § 1, ktery zni nésledovné (cit.): ,,Platnd jsou pouze ta
manZzelstvi, ktera se uzaviraji pred oddavajicim mistnim ordinarem nebo fararem anebo pred

knézem nebo jahnem od nékterého z nich povérenym a pied dvéma svédky. >’

268 TRETERA, Rajmund Jiti a Zdboj HORAK. Cirkevni prdvo. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2021. Teoretik, s. 270.
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K uzavieni manzelstvi kanonickou formou dochazi v ramci Gtvaru nazyvaného obiad.
Tento obiad byva jesté specifikovan jako cirkevni svatebni obfad nebo siate¢ny obtad, aby se
tim odlisil od civilniho shatku.?’” Tento obiad je vykondvan v rAmci svatebni mse svaté nebo
jako samostatny obfad mimo msi svatou.

Obtad ma sva pevné¢ dana pravidla prabéhu. Nejdiive se Cte uryvek z Pisma svatého, po
némz nésleduje promluva oddavajiciho. Posléze nésleduje samotny svatebni obtad, kde se farat
nejdiive obraci ke snoubenciim s nasledujicimi otazkami, které se tykaji slibti vérnosti (cit.):

1. ,,N. a N., rozhodli jste se uzaviit manzelstvi. Ptam se vas pred cirkvi a pred Bohem:

Je toto vase rozhodnuti svobodné a uprimné?*
2. ,,Chcete si slibit lasku, uctu a vérnost. Ptam se vas pred cirkvi a pred Bohem:
Zavazujete se k tomu opravdu na cely Zivot?*
3. ,,Chcete zalozit rodinu. Ptam se vas pred cirkvi a pred Bohem: Prijmete déti od Boha
ochotné a budete je vychovavat podle Boziho zdkona?**’®
Na vsechny uvedené otdzky odpovidaji snoubenci jednotlivé. Za uréitych okolnosti se
vynechava otazka &. 3.2 Po odpovédich na vy3e uvedené otazky pfichdzi na fadu manzelsky
slib, kdy nejdiive slibuje Zenich a poté nevésta. Slib si snoubenci davaji tak, Ze se obrati k sobé,
podaji si ruce, divaji se pii tom na sebe a vyslovuji slova manzelského slibu,?*® ktery zni
nasledovné (cit.): ,,Jd, [jméno] odevzdavam se tobé, [jméno partnerky/partnera] a prijimam té
za manzelku/manzela. Slibuji, Ze ti zachovam ldsku, uctu a vérnost, Ze té nikdy neopustim, a zZe
s tebou ponesu vSechno dobré i zlé az do smrti. K tomu at mi pomdhd Biith. Amen.“*®! Jakmile
je manzelsky slib vysloven ob&ma snoubenci, je manZelstvi uzavieno.”®> Po slozeni
manzelského slibu faraf svazuje ruce manzeli Stolou a vyslovuje nasledujici slova (cit.): ,,Pred

Bohem, pred cirkvi a pred timto shromazdenim potvrzuji, Ze jste radné uzavieli manzelstvi. Co
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280 TRETERA, Rajmund Jiti a Zaboj HORAK. Cirkevni prdvo. 2. prepracované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2021. Teoretik, s. 272.

281 Ve, co potiebujete védét o svatbé v kostele | Eppi.cz. Zlatnictvi s origindlnimi Sperky a viastni vyrobou |
Eppi.cz [online]. © 2011 [cit. 15.03.2022]. Dostupné z: https://www.eppi.cz/napoveda/tipy/svatba/svatba-v-
kostele.

282 TRETERA, Rajmund Jiti a Zaboj HORAK. Cirkevni prdvo. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2021. Teoretik, s. 272.
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spojil Biih, at' clovek nerozlucuje.**® Oddavajici poté posvéti smluvni prsteny a podd je
'dvr v 1 . r v 1 b .. 7. % lrkl rvk 284
nejdiive novomanzelovi a poté novomanzelce, aby si je vzajemné navlékli na prstenicky.
Bezprostifedné po uzavieni snatku podepisuji oba manzelé, oba svédkové a oddéavajici
celym kfestnim jménem a piijmenim zdznam o uzavieni snatku v cirkevni knize oddanych
a protokol pro civilni matrikovy tfad. Tento protokol dorucuje oddévajici matrikovému uradu,
kde si novomanzelé po uplynuti lhiity farafe k odeslani protokolu (3 pracovni dny) vyzvednou

oddaci list.?®

3.3.2.1 Druhy manzelstvi

Dle kanonického prava mizeme od sebe odlisit nékolik druhit manzelstvi, a to na zakladé
nejriznéjsich kritérii. Nutno poznamenat, ze katolickd cirkev nevydava zakony tykajici se
manzelstvi nepokiténych, jelikoz pod jeji jurisdikci spadaji pouze pokiténi. Pravni tprava
nepokiténych je v kanonickém manzelském pravu obsaZena pouze v piipadé€, Ze nepokitény
uzavird manzelstvi s pokiténym.?®® Aby mohlo byt manzelstvi tzv. svéatostné (matrimonium
sacramentale), je proto nutné, aby se jednalo o platné manzelstvi mezi dvéma pokiténymi.’
Na termin svatostné manzelstvi odkazuje kan. 1055 § 2 CIC 1983, ktery uvadi (cit.): ,,Proto
mezi pokiténymi nemiize byt platnd manzelska smlouva, kterd by nebyla svdtosti.“**® Svatostné
manzelstvi je tedy uzavirano dvéma katoliky, a to katolikem a pokiténou stranou nebo mezi
dvéma pokitenymi nekatoliky, zpravidla v katolickém kostele. Nesvatostné manzelstvi
(matrimonium naturale) potom je takové manzelstvi, které je uzaviené mezi katolikem a
nepokiténou stranou nebo mezi dvéma nepokiténymi katoliky.?%

Nejzékladné€jsi déleni obsazené v kan. 1061 CIC 1983 je déleni na manZelstvi platné

(matrimonium validum) a neplatné (matrimonium invalidum). Platné manZzelstvi ptredpoklada

splnéni podminky vyménéni manzelského souhlasu, uzavieni manzelstvi v kanonické formé

283 Obsah a vyklad manzelského slibu — Vira.cz, Biih, kiestanstvi. Vira.cz, Biih, kifestanstvi [online]. © [cit.
15.03.2022]. Dostupné z: https://www.vira.cz/texty/knihovna/kapitoly/7-obsah-a-vyklad-manzelskeho-slibu.

284 TRETERA, Rajmund Jiti a Zaboj HORAK. Cirkevni prdvo. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2021. Teoretik, s. 272.

285 Tamtéz s. 273.

286 Brown, Brendan F. “The Canon Law of Marriage.” Virginia Law Review, vol. 26, no. 1, Virginia Law Review,
1939, pp. 70-85, [online]. [cit. 15.03.2022]. Dostupné z: https://doi.org/10.2307/1067922.

287 TRETERA, Rajmund Jiti a Zaboj HORAK. Slovnik cirkevniho prdva. Praha: Grada, 2011, s. 79.

288 Kan. 1055 § 2 CIC 1983.

28 TRETERA, Rajmund Jiti a Zaboj HORAK. Cirkevni prdvo. 2. prepracované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2021. Teoretik, s. 274.
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a neexistenci manzelské prekazky v dobé uzavirani manzelstvi.?’° Neni-li splnéna jedna z vyse
uvedenych podminek, jednd se o manzelstvi neplatné. V tomto sméru je nutno té¢z odkazat na
kan. 1060 CIC 1983, ktery zakotvuje (cit.): ,,Pravo zvyhodnuje manzelstvi, a proto pri
pochybnosti se povazuje manzelstvi za platné, dokud se nedokdze opak**°' Muze v$ak nastat
piipad, kdy se dostane do rozporu ptizenn prava ve prospéch manzelstvi dle vyse citovaného
ustanoveni kan. 1060 CIC 1983 a ptizen prava ve prospéch viry v pfipadé moznosti rozlouceni
na zékladé tzv. pavlovského privilegia®? dle kin. 1050 CIC 1983. V tomto piipadé se spor
vyftesi tak, ze prednost dostane vyssi hodnota, kterou je vira. To znamena, Zze manZzelstvi mize
byt ve prospéch viry rozlouéené za splnéni podminek kanonického prava.?*?

Z hlediska dalsiho dé€leni zde autor uvadi nckteré dalsi druhy manzelstvi. Odborna se
literatura se v kritériich, dle kterych manzelstvi je mozné délit, rozchézi. Z tohoto diivodu autor
pouze uvadi jednotlivé druhy manzelstvi bez uvedeni kritéria déleni. Mezi dalSi druhy
manzelstvi tedy patfi:

a) kanonické manzelstvi — pfi uzavieni se uplatiiuji normy kanonického prava, kterym

je zpravidla mysleno cirkevni pravo katolické cirkve,

b) nekanonické (legitimni) manzelstvi — uplatiluji se jiné normy, pfedev§im normy

svétského prava,?**
c) vefejné manzelstvi — uzaviené ve formé¢, kterd je dana kanonickym pravem a bylo
uzavieno verejné (vefejnost byla obezndmena s uzavienim manzelstvi),
d) tajné manZelstvi — uzaviené dle norem kanonického prava, avSak s vyloucenim
vetejnosti, bez jejiho védomi, pfi¢emz ptitomné osoby uzavirdni manzelstvi dle prava

(svédkové, manzelé, Gifedni svédek) jsou povinny zachovat mléenlivost,?*>

20 NEMEC, Matus$. Zdaklady kanonického prava. Bratislava: IURA EDITION, 2001, s. 111.

21 Kan. 1060 CIC 1983.

22 Pavlovské privilegium neboli privilegium viry je jeden ze zplsobii uznavaného rozvazani manzelského svazku.
Se souhlasem ordindfe mize byt zdkonné manzelstvi noveé pokiténé osoby rozvazano uzavienim nového
kanonického snatku dle oddilu v Prvnim listu sv. apostola Pavla do Korintu. Podminkou je, Ze nepokiténa strana
odesla z manzelského souziti a pokiténad strana k tomuto nezavdala spravedlivy divod ana dopis ordinare
pokiténého partnera, kterym je na nepokiténou stranu vznesen dotaz, zda se nechce nechat pokitit nebo alespon
pokraCovat ve spolecném zivoté, odpovi zaporné nebo neodpovi vibec (TRETERA, Rajmund Jifi a Zaboj
HORAK. Slovnik cirkevniho prdva. Praha: Grada, 2011, s. 99).

293 NEMEC, Matis. Zdklady kdnonického préva. Bratislava: ITURA EDITION, 2001, s. 111-112.

294 NEMEC, Damian. Manzelské pravo katolické cirkve: s ohledem na platné ceské prdavo. Praha: Krystal OP,
2006, s. 22.

295 NEMEC, Matts. Zdklady kanonického prava. Bratislava: TURA EDITION, 2001, s. 110.
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e) dokonané¢ manzelstvi — manzelstvi mezi pokiténymi uzaviené fadné¢ a dokonané
intimnim stykem, kdy kan. 1061 § 2 CIC 1983 stanovuje vyvratitelnou pravni
domnénku, ze manzelstvi bylo dokonano, bydleli-li manzelé spolu,

f) nedokonané manzelstvi — manzelstvi fadn¢ uzaviené, ale dosud nedokonané intimnim
stykem; stejn¢ jako dokonané je nerozlulitelné, ale nedokonané manzelstvi pouze
relativné (na rozdil od dokonaného, které je absolutn¢), nebot’ papez mize v téchto
piipadech udélit od platnosti manzelstvi tzv. dispens,?°%2%7

g) klandestinské manzelstvi — platn¢ uzaviené manzelstvi, avSak nikoliv dle zplisobu
predepsaného cirkvi; uplatiovalo se diive, kdy k platnosti manzelstvi nebyla

stanovena zavazna forma jeho uzavieni.?®

3.3.3 Manzelské prekazky a zabrany manzelstvi

Jiz CIC 1917 rozliSoval ptekazky vzniku manzelstvi, kdy zde byly ptekazky manzelstvi
rozliSeny na piekazky zabranujici, které kdyz se vyskytly, tak manzelstvi bylo sice platné, ale
nedovolené, a piekazky vylucujici, kdy manzelstvi bylo neplatné.?

Prekézky vzniku manZelstvi pfedstavuji takové prekazky, které c¢ini manzelstvi
neplatnym, pokud prekazky existovaly jiz v dobé uzavirani manzelstvi.’®® Tyto prekazky
mohou byt bud’ absolutni (erga omnes), kdy se tyto piekdzky tykaji vSech osob opaéného
pohlavi (napft. ptekazka absolutni impotence), nebo relativni, kdy se piekdzka tyka jen urcitych
osob (napf. pokrevni piibuzenstvo).**!

Jednotlivé zneplatiiujici prekazky jsou vyjmenovany v kan. 1083 — 1094 CIC 1983. Jedna
se o taxativni vycCet, ktery nemize byt zazen pravnim obyc¢ejem. Nové piekdzky mohou byt
stanoveny pouze papezem.’> Né&kterymi teoretiky kanonického prava je téchto 12
zneplatnujicich prekazek manzelstvi rozdé€leno jesté do 4 skupin, kdy prvni skupina obsahuje

prekazky, které maji ptivod v osobé jednoho ze snoubencii (kan. 1083, 1084 a 1086 CIC 1983),

296 TRETERA, Rajmund Jiti a Zaboj HORAK. Cirkevni prdvo. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2021. Teoretik, s. 275.

7K pojmu dispens viz poznamka &. 255.

298 NEMEC, Damian. Manzelské pravo katolické cirkve: s ohledem na platné ceské prdavo. Praha: Krystal OP,
2006, s. 23.

29 TRETERA, Rajmund Jiti a Zaboj HORAK. Cirkevni prdvo. 2. prepracované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2021. Teoretik, s. 284.

300 HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické prdavo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 299.

3 NEMEC, Matus. Zdklady kanonického prdva. Bratislava: IURA EDITION, 2001, s. 116.

302 HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 300.
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druha skupina ptedstavuje ptipady, kdy partner neni pravné volny (kan. 1085, 1087 a 1088 CIC

1983), treti skupina zahrnuje piekdzky vyvérajici z trestné Cinnosti alespoii jednoho ze

snoubenct (kan. 1089 a 1090 CIC 1983) a konecné c¢tvrta skupina piedstavuje prekazky

vyplyvajici z pokrevniho ptibuzenstvi (kan. 1091-1094 CIC 1983).3% Autor je nicméné toho

nazoru, ze ackoliv je rozdéleni do jednotlivych skupin ptekazek prehlednéjsi, tak je nutno

vnimat vSechny piekazky jako jeden celek, kdy navic jednotlivé skupiny tak, jak jsou vyse

uvedené, nenasleduji v CIC 1983 bezprosttedné po sobé.

Mezi jednotlivé vyjmenované prekdzky manzelstvi patii:

a)

b)

d)

nedostatek predepsaného véku — kan. 1083 § 1 CIC 1983 obecné¢ stanovuje vek 16 let
u muze a 14 let u zeny; nedosahne-li osoba, kterd chce vstoupit do manzelstvi, véku
18 let, a rodie této osoby nevédi o umyslu uzaviit manzelstvi, piipadn¢ s nim
nesouhlasi, je nutny souhlas mistniho ordinafe;*** dovrsenim piedepsaného véku se
manzelstvi ipso facto nestava platnym,

neschopnost manzelského aktu — dle kan. 1084 CIC 1983 se jedna o neschopnost
souloze, bez vyznamu, zda se jedna o neschopnost absolutni (vii¢i kterékoliv osobg)
¢i relativni (vici konkrétni osob¢); neplodnost neni piekazkou uzavieni manzelstvi,
nebot’ ackoliv je manzelstvi otevieno plozeni déti, ma svij smysl i tam, kde je
neplodné,

trvajici manzelsky svazek — dle kan. 1085 CIC 1983 je manzelstvi uzavieno neplatné,
manzelstvi nelze uzavfit, dokud neni s jistotou znama neplatnost nebo rozlouceni
pfedchoziho manzelstvi,

rozdilnost nabozenstvi —jedna se o piekazku dle kan. 1086 CIC 1983, ktera zpisobuje
neplatnost v piipad¢ uzavieni manzelstvi, kdy osoba, s niz m4 katolick4 strana uzavfit
manzelstvi, je nepokiténa; tato piekazka je ze spravedlivého diivodu dispenzovatelna

ordinafem, jestlize jsou splnény predpoklady dle kan. 1125 CIC 1983,3%

303 HRDINA, Ignic Antonin. Kanonické prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 300-302.

304 Kan. 1070 § 1 bod 6. CIC 1983.

305 Katolicka strana prohldsi, Ze je pfipravena odstrafiovat nebezpeéi odpadu od viry a bude se snazit, aby déti
z tohoto svazku byly pokitény a vychovavany v katolické cirkvi.
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g)

h)

)

svatost svéceni*’® — prekazka dle kan. 1087 CIC 1983 vznika kazdému, kdo piijal
svatost svéceni; v piipade knézi a jahnt se jedna o zcela vyjimecné dispenzovatelnou
prekazku,

veécné feholni sliby — jedna se o prekazku dle kan. 1088 CIC 1983, kdy slozenim
vécného feholniho slibu vznika prekazka uzavieni manzelstvi; jde o vyjimecné
dispenzovatelnou prekazku (dispenz je udé€len napiiklad po odchodu ¢i vylouceni
z feholniho tadu),

inos — dle kan. 1089 CIC 1983 je chranéna Zena"’, ktera byla odvedena nebo jinak
zadrzovana, a to kymkoliv, za ucelem uzavieni manzelstvi; pokud se Zena po
osvobozeni nachazi na bezpecném a svobodném misté a v tomto okamziku se sama
dobrovoln¢ rozhodne pro vstup do manzelstvi, piekdzka unosu odpada,

zlo€in — jde o piekazku dle kan. 1090 CIC 1983, ktera zneschopiiuje toho z manzeld,
ktery zabije ,,ptekézejicitho manzela vlastniho nebo manzela druhé osoby, s niz chce
manzelstvi uzaviit, ptipadn€¢ zneschopiiuje muze a zenu, ktefi v soucinnosti usmrti
jednoho ze svych stavajicich manzelii; vyjimecné je mozna papezska dispenzace,
pokrevni ptibuzenstvi — jednd se o piekazku dle kan. 1091 CIC 1983, ktera zabranuje
uzavieni manzelstvi mezi v§emi predky a potomky (v pfimé linii) a mezi potomky
spole¢ného piedka az do &tvrtého stupné boéni linie;**® dispenzovatelnou prekazkou
je pouze vztah ve tretim (stryc/netef, teta/synovec) a Ctvrtém  stupni
(bratranec/sestienice, prastryc/pranetet ¢i prateta/prasynovec) boc¢ni linie, v ostatnich
ptipadech dispenz udélit nelze,

Svagrovstvi — tato prekdzka dle kan. 1092 CIC 1983 vznika na zakladé platného
manzelstvi mezi manZelem a pokrevnimi piibuznymi druhého manzela,*®” kdy linie a
stupné Svagrovstvi se pocitaji stejné jako u pokrevniho ptibuzenstvi; prekazkou, ktera

je dispenzovatelna, je pouze Svagrovstvi v jakémkoliv stupni linie pfimé,

wveceni je svatost, skrze kterou pokracuje v cirkvi naddle az do konce Casii poslani, které Kristus svéril svym
apostoliim; je to tedy svdtost apostolské sluzby. Cleni se ve ti stupné: biskupstvi, knézstvi a jahenstvi* (Svatost
svéceni | Farnost Sokolov. Farnost Sokolov [online]. © 2022 Rimskokatolicka farnost Sokolov, [cit. 19.03.2022].
Dostupné z: https://www.farnostsokolov.cz/svatost-sveceni).

397 Unos muZe Zenou neni v latinské cirkvi pravné relevantni, nicméné manzelstvi by mohlo byt neplatné pro
absenci svobody manzelského souhlasu dle kan. 1103 CIC 1983.

308 'V kanonickém pravu se zpiisob pocitani stuphiti pfibuzenstvi fidi roméanskym zplisobem pocitani, ktery uziva
také Cesky svétsky pravni fad (TRETERA, Rajmund Jifi a Zaboj HORAK. Slovnik cirkevniho préva. Praha: Grada,
2011, s. 110).

39 Srov. kan. 109 § 1 CIC 1983.
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k) wvefejna poCestnost — tato prekdzka vznika dle kan. 1093 CIC 1983 bud’ z neplatného
manzelstvi po zacatku spolecného zivota partnerti nebo z vetejn¢ dokazatelného nebo
vefejného konkubinatu;*'® jedna se o dispenzovatelnou piekazku zakladajici
neplatnost manzelstvi v prvnim stupni linie pfimé mezi muzem a pokrevnimi
piibuznymi zeny a naopak,

1) zékonné piibuzenstvi — ptekdzka zdkonného piibuzenstvi dle kan. 1094 CIC 1983

31 kdy toto piibuzenstvi brani platnému uzavieni manzelstvi

vznikd z osvojeni,
v ptimé linii a v druhém stupni bo¢ni linie, tedy ve vztahu adoptivnich sourozencti;
v ptipad¢ zrusitelného osvojeni piekazka podle svétského prava zanikne, jakmile

soud vynese rozsudek, jimZ osvojeni zrusi.>12*13

V souvislosti s manzelskymi pfekdzkami neni moZzné opomenout zdbrany manzelstvi dle
kan. 1071 CIC 1983. N¢ktefi kanonisté pouzivaji misto pojmu zabrany manzelstvi termin
zdkazy manzelstvi.>!* Dokonce se miizeme setkat i s pojmem zapovéd shatku,*!® kdy viak dle
nazoru autora neni tento termin vhodny, nebot’ v kanonickém pravu existuje institut zdpovédi

manzelstvi3'®

a pouzivani terminu zapovéd’ snatku by mohlo vnaset do problematiky dalsi
nejasnosti.

Mezi konkrétni zdbrany uzaviit manzelstvi fadime ptipady, kdy o uzavieni manzelstvi
zadaji osoby bez kanonického trvalého nebo prechodného bydlist€é nebo osoby, jejichz
manzelstvi nelze uznat nebo uzavtit podle norem civilniho (svétského prava). Dalsi zdbranou
manzelstvi je pfipad, kdy je snoubenec vazan ptirozenymi povinnostmi z pfedchoziho svazku
(napt. vyzivovaci povinnost), vefejné¢ odmitad viru ¢i je v ndpravném trestu kanonickém.

Zabranou uzavirat manzelstvi je t€Z jiz vySe zminénd nezletilost, kdy snatek nezletilych, jimz

310 K onkubinat piedstavuje nedovolené souziti muze a Zeny na zplisob manzelstvi, ktery je katolickym klerikem
povazovan za delikt (TRETERA, Rajmund Jiii a Zaboj HORAK. Slovnik cirkevniho prdva. Praha: Grada, 2011,
s. 69).

311 Kanonické pravo nezaklada vlastni cirkevni fizeni o osvojeni, ale vyslovné jej pfijima podle predpisi civilniho
prava dle kan. 110 CIC 1983, jedna se o tzv. kanonizaci norem sekularniho prava (TRETERA, Rajmund Jifi
a Zaboj HORAK. Cirkevni prdvo. 2. prepracované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2021. Teoretik, s. 292).

312 TRETERA, Rajmund Jiti a Zaboj HORAK. Cirkevni prdvo. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2021. Teoretik, s. 284-292.

313 HRDINA, Ignic Antonin. Kanonické prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 300-304.

314 PRIBYL, Stanislav. Kanonické manzelské pravo. Nova Ves pod Plesi: Hesperion, 2021, s. 47.

315 HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické prdavo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 303.

316 Zapoveéd manzelstvi piedstavuje institut, kdy osobg, u niz b&hem fizeni o nulit¢ manzelstvi vyslo najevo, ze
neni schopna uzaviit jakékoliv manzelstvi, zapovi mistni ordindf na navrh cirkevniho soudu manzelstvi i pro
budoucnost. Tuto zédpoveéd,, kterd je zapséna do kiestni matriky, mize zrusit jen papez (TRETERA, Rajmund Jifi
a Zaboj HORAK. Cirkevni prdvo. 2. prepracované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2021. Teoretik, s. 293).
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nebrani prekdzka nedospélosti, je uzavirano bez védomi rodi¢ii nebo proti jejich rozumné
oduvodnéné vili. Konecné posledni zabranou manzelstvi dle kan. 1071 CIC 1983 je pfipad, ze
manzelstvi mé byt uzavieno prostiednictvim zastupce. Dle kan. 1124 CIC 1983 je zakazano téz
manzelstvi mezi dvéma pokiténymi osobami, z nichz jedna je pokiténa v katolické cirkvi nebo
je do ni po kitu pfijata a formalnim zptisobem od ni neodpadla, a druha osoba patii do jiné
cirkve nebo cirkevni spolecnosti, kterd neni v plném spolecenstvi s katolickou cirkvi. Jedna se
o zakaz tzv. smiSen¢ho manzelstvi.

Ve vsech vyse uvedenych ptipadech je nutné k dovolenému uzavieni manzelstvi ziskat
povoleni, neboli licenci, od mistniho ordinafe. Doslo-li by k uzavieni manzelstvi i pfes jeden
z vyse uvedenych zdkazli bez udéleni licence od mistniho ordinare, jednalo by se o nedovolené,

sic platné, manzelstvi.3!7318

31T HRDINA, Ignic Antonin. Kanonické prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 303-304.
318 TRETERA, Rajmund Jifi a Zaboj HORAK. Cirkevni prdvo. 2. prepracované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2021. Teoretik, s. 293-294.
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3.4 Zanik manzelstvi

Zéanik manzelstvi je kanonickym pravem povazovan za odlisSny institut od prohlaseni
manzelstvi za neplatné, kdy prohlaSenim neplatnosti je cirkevnim soudem deklarovéan fakt
neplatnosti manzelstvi s u¢inky ex func. Oproti tomu zanik manzelstvi predstavuje zruseni
Gi¢ink manZzelstvi od okamziku nastoupeni skuteénosti, ktera zptsobuje jeho zanik.!

V piipadé prohlaSeni manzelstvi za neplatné mluvime o tzv. putativnim, neboli
domnélém manzelstvi, které predstavuje svazek muze a Zeny, do n¢hoz alesponl jedna strana
vstupuje v dobré vife s tim, Ze uzavira platné manzelstvi.*?® Rozhodnuti soudu, kterym je
manzelstvi prohldseno za neplatné, ma deklaratorni charakter.>?! Veskeré aspekty tykajici se
prohlaseni manzelstvi za neplatné, budou podrobné rozebrany v kapitole 4 této diplomové
prace.

Od zaniku manzelstvi je tieba téz odlisit separaci (odlouceni) manzelt dle kan. 1151 an.
CIC 1983. Mistni ordinaf povoli ze zavaznych diivodi odlouc¢eni manzeld, pficemz manzelsky
vztah nadale trva. Témito dalezitymi divody miiZze byt cizoloZstvi, jestlize nebylo odpusténo
druhym manzelem, nebo jestlize se jeden z manzelt stal druhému nebo détem zdrojem vazného
nebezpeci pro dusi nebo pro telo ¢i jinak Cini spoleény zivot velmi tvrdym (alkoholismus,
drogy, workoholismus, zavislost na hracich automatech, aj.).3?%32?

Zanikem manzelstvi se rozumi tedy pouze piipady, kdy v disledku pravni skutecnosti
prestava existovat doposud platné manZzelstvi. Takovou pravni skute¢nosti miize byt bud’ smrt

jednoho z manZelti nebo zruseni manzelstvi.>?*

3.4.1 Smrt a prohlaSeni manzela za mrtvého

Manzelstvi jako celozivotni spolecenstvi miize samo zaniknout jediné v disledku smrti

jednoho z manzeld.’?* Smrt jako diivod zaniku manzZelstvi uvadi kan. 1141 CIC 1983, ktery

319 NEMEC, Matl§. Zdklady kdanonického prdva. Bratislava: IURA EDITION, 2001, s. 133-134.

320 TRETERA, Rajmund Jiti a Zaboj HORAK. Slovnik cirkevniho préava. Praha: Grada, 2011, s. 78.

321 HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické prdavo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 305.

322 TRETERA, Rajmund Jiti a Zdboj HORAK. Slovnik cirkevniho prédva. Praha: Grada, 2011, s. 91-92.

323 TRETERA, Rajmund Jiii a Zaboj HORAK. Cirkevni prdavo. 2. piepracované a dopInéné vydani. Praha: Leges,
2021. Teoretik, s. 303.

324 HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické prdavo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 305.

325 NEMEC, Damian. Manzelské pravo katolické cirkve: s ohledem na platné ceské pravo. Praha: Krystal OP,
2006, 5. 29.
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uvadi nasledujici (cit.): ,,Uznané a dokonané manzelstvi nemiize byt rozlouceno Zadnou lidskou
moci a ze Zadného ditvodu s vyjimkou smrti.32°

Co se tyce problematiky prohlaseni za mrtvého, tak tu v CIC 1983 nalézame pouze v kan.
1707, coz je norma procesniho prava. Hmotnépravni tprava v CIC 1983 absentuje, coz dle
autorova nazoru neni zadouci, kdy procesni tipravé by méla odpovidat téz hmotnépravni uprava.
ProhlaSeni manzela za mrtvého miize vydat diecézni biskup po provedeném Setfeni, ziskal-li
z tohoto dikazniho fizeni mravni jistotu o jeho smrti. Jedné se o takové ptipady, kdy jeden
z manzeli s nejvetsi pravdépodobnosti zemiel a jeho smrt nelze prokazat vérohodnou listinou,
at’ uz by §lo o listinu svétskou (tmrtni list) ¢i listinu cirkevni (vypis z matriky pohibenych). Na
zakladé tohoto prohldseni diecézniho biskupa se manzel povazuje za mrtvého a druhy manzel
tak mize uzaviit novy snatek. Na rozdil od pravni Gpravy v OZ ohledn¢ zaniku manzelstvi
prohlasenim c¢lovéka za mrtvého vSak v tomto piipadé plati, Ze pokud manzel, ktery byl
prohlasen za mrtvého, zije, obnovuje se ptedchozi manzelsky svazek a ptipadny nové vznikly
manzelsky svazek druhého manzela je nulitni (putativni). Z toho vyplyva, ze domnéla smrt
manzela sice predstavuje konstitutivni pravni udalost, ale prohlaseni diecézniho biskupa, které

je spravnim aktem, je pouze deklaratorni charakteru.*?’

3.4.2 Cirkevni zruSeni manzelstvi

Kanonické manzelské pravo zna tfi zpisoby, na zaklad€ nichZz mize dojit k rozvazani,
neboli zruSeni manzelského pouta. Mezi tyto tii okruhy patii zruSeni manzelstvi pii nedokonani
manzelstvi, byt i cirkevné uzavieného dvéma pokiténymi (zruSeni manZzelstvi fadného, ale
nedokonaného), dale zruSeni manzelstvi na zakladé privilegia viry (privilegium Paulinum) a
zrueni manZelstvi ve prospéch viry (privilegium Petrinum).>*%3%

Rozvazani platného nedokonaného manzelstvi se fidi kan. 1142 CIC 1983, dle kterého
muze papez zruSit nedokonané manzelstvi mezi pokiténymi osobami nebo mezi osobou
pokiténou a nepokiténou, a to ze spravedlivého diivodu na Zadost jedné nebo obou stran.

K rozvazani manzelstvi dochédzi v tomto ptipadé na zaklad¢ papezského dispenzu, ktery je

326 K4an. 1141 CIC 1983.

3271 HRDINA, Ignic Antonin. Kanonické prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 305-306.

328 TRETERA, Rajmund Jiti a Zaboj HORAK. Slovnik cirkevniho prava. Praha: Grada, 2011, s. 91-92.

329 TRETERA, Rajmund Jiii a Zaboj HORAK. Cirkevni prdavo. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2021. Teoretik, s. 303.
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konstitutivnim pravnim aktem.*** Aby bylo manZelstvi mozné povazovat za dokonané, je
k tomu nutné, aby se uskutecnil sexudlni styk, ktery je chtény a svobodny. Pfedmanzelsky
pohlavni styk nema na povahu dokonaného a nedokonaného manzelstvi zadny vliv.>*!

Privilegium Paulinum neboli zruSeni manzelstvi na zaklad¢ privilegia viry, piedstavuje
manzelstvi dvou nepokiténych osob, kdy jedna z téchto dvou stran nasledné piijala kiest a
druh4 strana od ni odesla.’*? Podminkou je, Ze nové pokiténa strana nezavdala spravedlivy
divod k odchodu nepokiténé strany z manzelstvi. Déle je nepokiténa strana dotazovana
ordinafem, zda se nechce nechat téz pokitit, pripadn¢ zda se nechce vratit k noveé pokiténému
manzelovi a fadné s nim zit. Podminkou uziti privilegia viry je, Ze na obé otazky je nepokiténou
stranou odpovézeno zaporné, piripadné neni odpovézeno vitbec. Po skonceni tohoto fizeni vyda
ordinaf dispenz, na zékladé néhoz miize nové pokiténa strana uzaviit manzelstvi.>** Manzelstvi
muze byt uzavieno pouze s katolikem, ze zdvaznych divodu a s licenci vSak je mozné uzavfit
manzelstvi 1 s nekatolikem, a to dokonce i nepokiténym. Plvodni manzelstvi nezanika
udélenim dispenzu, nybrz az uzavienim nového manzelstvi.’**

Privilegium Petrinum neboli rozvazani manzelstvi ve prospéch viry, pfedstavuje tieti a
posledni zpusob cirkevniho rozvazani manzelstvi. Spociva v tom, ze papezem mize byt na
navrh rozvazédno manzelstvi, které je nesvatostné (manzelstvi nepokiténych a tzv.
polokfest'anska manzelstvi = pouze jedna strana pokiténd) a zaroven je uzavieno pred cirkvi
s dispenzi, jakmile nepokiténa strana hrubé nedba toho, o ¢em byla dle kan. 1125 CIC 1983

poucena.??

330 HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 306.

31 NEMEC, Matus. Zdklady kdanonického prdva. Bratislava: IURA EDITION, 2001, s. 136.

332 HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické prdavo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 307.

333 TRETERA, Rajmund Jiii a Zaboj HORAK. Cirkevni prdavo. 2. piepracované a dopInéné vydani. Praha: Leges,
2021. Teoretik, s. 302.

334 HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické prdavo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 307.

335 TRETERA, Rajmund Jifi a Zaboj HORAK. Cirkevni prdavo. 2. piepracované a dopInéné vydani. Praha: Leges,
2021. Teoretik, s. 302.
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3.5 Zplatnéni (konvalidace) manzelstvi

Zplatnéni manzelstvi piedstavuje zplisob ndpravy neplatné uzavieného manzelstvi, které
spo¢iva v dodatecném zhojeni vad nebo pirekdzek manzelstvi do souladu se zidkonem
(konvalidace).**® Dle CIC 1983 jsou rozlisoviny dvé formy zplatnéni, a to prosté zplatnéni

s obnovou manzelského konsenzu a zplatnéni v zakladu.

3.5.1 Prosté zplatnéni

Prosté zplatnéni je upraveno v kan. 1156 — 1160 CIC 1983. Podle diivodt neplatnosti
spadaji do prostého zplatnéni tii okruhy piipadu, a to zplatnéni manzelstvi, které je neplatné
z divodu existence piekazky, nedostatku souhlasu nebo kanonické formy.>*’

Je-1i manzelstvi neplatné pro dispenzovatelnou piekdzku, je podminkou konvalidace, aby
tato prekéazka byla odstranéna. Déle je nutné, aby byl obnoven manzelsky souhlas, a to formou
dle vefejnosti prekazky.>*® Oproti upravé v OZ tedy nedochazi ke konvalidaci (zhojeni vad)
manzelstvi automaticky po odpadnuti okolnosti vylu¢ujici manzelstvi.>*

V ptipad¢ neplatnosti manzelstvi z divodu vady souhlasu je nutné slozit znovu
manzelsky slib stranou, kterd souhlas nedala, a to za pfedpokladu, Ze souhlas dany druhou
stranou doposud trvd. Pokud byla vada vefejné nedokazatelnd, postaci projevit souhlas
soukromé a tajng&. V opaéném piipadé je nutné souhlas projevit kanonickou formou.**

Ttetim okruhem prosté konvalidace manzelstvi podle diivodi neplatnosti manzelstvi je
neplatnost manzelstvi pro vadu formy. Aby mohlo byt takové manzelstvi zplatnéno, je nutné,

aby doslo k jeho uzavieni znovu kanonickou formou, tedy v kostele.**!

3.5.2 Zplatnéni v zakladu (sanace)

Jedna se o zplatnéni manzelstvi, aniZ by doslo k obnové manzelského souhlasu, které

provadi ptislusna cirkevni autorita. Zplatnéni v zakladu je zakotveno v kan. 1161 — 1165 CIC

336 NEMEC, Mats. Zdklady kanonického prava. Bratislava: TURA EDITION, 2001, s. 139.
337 TRETERA, Rajmund Jiti a Zaboj HORAK. Cirkevni prdvo. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2021. Teoretik, s. 299.
338 Je-li pfekazka vefejna, je nutné obnovit manzelsky souhlas kanonickou formou. Je-li pfekazka nevefejnd,
posta&i obnovit manzelsky slib soukromé stranou (TRETERA, Rajmund Jiti a Zaboj HORAK. Cirkevni pravo. 2.
piepracované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2021. Teoretik, s. 300).
339 HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické prdavo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 309.
340 Tamtéz s. 309.
341 TRETERA, Rajmund Jiii a Zaboj HORAK. Cirkevni prdavo. 2. piepracované a dopInéné vydani. Praha: Leges,
2021. Teoretik, s. 300.
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1983. Zplatnéni v zakladu se pouziva tam, kde nelze pouzit prosté zplatnéni, naptiklad pro
odpor jedné ze stran.**? Od prostého zplatnéni se 1i§i tim, Ze nedochazi k obnoveni souhlasu,
tudiz je manzelstvi zplatnéno pouze udélenim milosti, pisobi s U¢inky ex tunc, tudiz se
manzelstvi zplatnuje od samého pocatku, a sanace muze byt na rozdil od prosté konvalidace
provedena bez védomi jedné nebo i1 obou stran. Podminkou zplatnéni v zakladu je, aby manzelé
pfi neplatném shatku méli viili uzaviit manzelstvi, coz je kofenem kazdého manzelstvi,*** a aby
tato ville trvala. Dalsi podminkou je téz pravdépodobnost, ze ob¢ strany chtéji v manzelstvi
setrvat.>** Sanaci miize provadét Apostolsky stolec a v jednotlivych piipadech téZ diecézni
biskup. Vylu¢na piislusnost Apostolského stolce je déna tehdy, kdyz je sanace spojena
s udélenim jemu vyhrazené dispenze nebo tam, kde je sanace spojena s udélenim dispenze od

takové piekazky, ktera jiz pominula.3#3-346

32 TRETERA, Rajmund Jiti a Zaboj HORAK. Cirkevni prdvo. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2021. Teoretik, s. 300.

343 Zplatnéni v zakladu — lat. sanatio in radice — v doslovném piekladu ,,uzdraveni v koteni“ (TRETERA, Rajmund
Jifi a Zaboj HORAK. Slovnik cirkevniho prdva. Praha: Grada, 2011, s. 91-92).

344 HRDINA, Ignic Antonin. Kanonické prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 310.

345 Kéan. 1165 CIC 1983.

346 TRETERA, Rajmund Jiii a Zaboj HORAK. Cirkevni prdavo. 2. piepracované a dopInéné vydani. Praha: Leges,
2021. Teoretik, s. 300.
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4 Procesni aspekty neplatnosti manzelstvi z hlediska
kanonického prava

Autofi odbornych publikaci se vesmés shoduji, ze feSeni manzelskych problémil pravni
cestou by mélo piedstavovat az krajni feseni.>*’ Nicméné s ohledem na skuteénost, Ze fizeni
o neplatnost, neboli nulitu, kanonického manzelstvi jsou v posledni dob¢ stale Castéjsi, nelze

348 7e strany cirkve miize byt trojiho druhu:

tuto kapitolu opomenout. Pravni pomoc
1) strany si mohou na ptislusném cirkevnim soudé nechat ovétit, zda je jejich manzelstvi
platné,
2) strany si mohou vyzadat od cirkevni autority separaci manzelského souziti (blize viz
bod 3.4 této diplomové prace),
3) strany mohou pozadat papeze o zruseni manZzelského svazku, jedna-li se o
nedokonané manzelstvi, piipadné na zéklad€ privilegia viry nebo ve prospéch viry
(blize viz bod 3.4.2 této diplomové prace).*¥
S ohledem na skute¢nost, ze body 2) a 3) vyse uvedenych druhti pravni pomoci jsou jiz
podrobnéji rozebrany v piedchozi ¢asti této diplomové prace a navic oproti procesu manzelské

nulity nejsou tolik frekventované, tak tato kapitola diplomové prace bude pojednavat vyhradné

o procesu neplatnosti manzelstvi, tedy procesu manzelské nulity.

347 DUDA, Jan. Manzelské prdvo v katolickej cirkvi v kontexte sucasnosti. Praha: Leges, 2021, s. 171.

348 Pravni pomoci se v tomto piipadé rozumi zpravidla bezplatnd konzultace a pomoc s piipravou pravnich
dokumentt konzultorem daného soudu. Moznosti je obratit se téZ na grémium advokatu pfi Metropolitnim
cirkevnim soudu v Praze (Cirkevni rozvod? [online]. © 2022 Farnost Drnovice [cit. 25.03.2022]. Dostupné z:
https://kostel.farnostdrnovice.cz/index.php/nabizime/pro-rozvedene/62-cirkevni-rozvod).

349 DUDA, Jan. Manzelské pravo v katolickej cirkvi v kontexte sticasnosti. Praha: Leges, 2021,s. 171.
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https://kostel.farnostdrnovice.cz/index.php/nabizime/pro-rozvedene/62-cirkevni-rozvod

4.1 Nulita manzelstvi

Prvnim divodem prohlaSeni manzelstvi za neplatné je manzelska prekazka alespon
ujedné ze stran, kdy tato prekazka zpusobuje snateCnou nezpusobilost té které strany
a manzelstvi tak viibec nevznikne.*>* Tyto pfekazky jsou vyjmenovany v kan. 1083 — 1094 CIC
1983 a v této diplomové praci jsou podrobné popsany v bod¢ 3.3.3.

Druhym dGvodem prohlaSeni manzelstvi za neplatné je pravné-relevantni vada
manZelského souhlasu.®! Jde o p¥ipady vyjmenované v kan. 1095 — 1107 CIC 1983. Konkrétng
se jedna o nasledujici vady manzelského souhlasu:

a) nedostatecné uzivani rozumu — tato vada je obsazena v kan. 1095 § 1 CIC 1983, kdy
se maji na mysli pfedev§im duSevni nemoci a psychdzy, pii kterych nejsou nemocni
schopni posuzovat skute¢nost (schizofrenie, paranoia, aj.),

b) zavazna porucha soudnosti co do podstatnych prav a povinnosti manzelskych — tato
vada je zakotvena v kan. 1095 § 2 CIC 1983 a oproti nedostate¢nému uzivani rozumu
mifi pouze na nedostatek praktického usudku ve vztahu ke vzdjemnym prévim a
povinnostem manzeld,

¢) neschopnost pievzit podstatné manzelské povinnosti z psychickych diavodi — tato
vada dle kén. 1095 § 3 CIC 1983 predstavuje nejcastéjsi dlivod nulity manZzelstvi,
mezi podstatné prvky fadime vzdjemnou pomoc a sluzbu, nerozlucitelnost, jednotu,
veérnost a plozeni a vychovu déti,

d) nedosaZeni potfebného minima znalosti o manZelstvi — dle kan. 1096 § 1 CIC 1983
posta¢i, védi-li budouci manzelé¢ alespont to, Ze manZelstvi pfedstavuje trvalé
spoleCenstvi muze a Zeny zaméfené na potomstvo, které vznika na zéklad€ sexudlni
soucinnosti; dle § 2 téhoz kanonu se znalost vySe uvedeného predpoklada po puberté,

e) omyl co do osoby — neplatnost manzelstvi zptisobuje dle kan. 1097 § 1 CIC 1983 téz
pfipad, kdy si nupturient vyménuje manZzelsky souhlas s jinou nez zamyslenou

osobou,>*?

30 DUDA, Jan. Manzelské pravo v katolickej cirkvi v kontexte sticasnosti. Praha: Leges, 2021,s. 171.

31 Manzelsky souhlas je shodny projev viile obou nupturientil, jehoz piedmétem je manzelstvi jako spolecenstvi
celého zZivota. Vzajemna vyména projevu vitle obou nupturientii je podminkou vzniku manzelstvi podle katol.
cirkevniho prava. Tento pozadavek je splnén, dodrzi-li se pri uzavirani manzelstvi kanonicka forma, nupturienti
Jjsou osobné pritomni n. zastoupeni a vyjadiuji souhlas slovy (TRETERA, Rajmund Jiii a Zaboj HORAK. Slovnik
cirkevniho prava. Praha: Grada, 2011, s. 122).

352 Jako piiklad byva uvadéna zaména dvojéat (TRETERA, Rajmund Jifi a Zaboj HORAK. Cirkevni pravo. 2.
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2021. Teoretik, s. 300).
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f) omyl co do vlastnosti osoby — jedna se o vadu dle kan. 1097 § 2 CIC 1983, kdy jedna
strana pfimo pozadovala po druhé strané zcela konkrétni vlastnost,

g) uzavieni manzelstvi v omylu zpiisobeném podvodem — jde o vadu dle kan. 1098 CIC
1983, ktera je zvlaStnim piipadem omylu; podvod je ucinén za ucelem ziskani
souhlasu k uzavieni manzelstvi druhou stranou ve vlastnosti, ktera ze své ptirozenosti
muze vazné naruSovat manzelsky zivot,

h) omyl co do jednoty, nerozlucitelnosti a svatostné distojnosti manzelstvi — tato vada
dle kan. 1099 CIC 1983 je vadou pouze v piipadé, ze ovlivni vali k uzavieni
manzelstvi,

1) simulace — ptedstavuje vadu manzelského souhlasu obsazenou v kan. 1101 CIC 1983,
kterd spociva v umyslném nesouladu mezi vnéj$Sim projevem vile a vnitfnim
umyslem jedné nebo obou stran, jestlize na zdkladé pozitivniho ukonu dojde
k vylougeni manzelstvi, piipadné jeho podstatného prvku ¢&i vlastnosti,>>

j) nesplnéni podminky do minulosti nebo do pfitomnosti — jedna se o vadu manzelského
souhlasu dle kéan. 1102 CIC 1983, kdy se dle § 1 tohoto kénonu nelze vazat na
podminku, ktera se ma splnit az v budoucnu (rozchod s tfeti osobou); dle § 2 téhoz
kanonu mulze byt manzelstvi uzavieno s podminkou do minulosti nebo pfitomnosti,
je-li tato podminka splnéna, k uzavieni manzelstvi s podminkou do minulosti nebo
pritomnosti je nutna licence (povoleni) ordinéfe,

k) uzavieni manzelstvi v disledku nasili nebo strachu — jde o vadu dle kan. 1103 CIC
1983, kdy je doty¢nd osoba nucena uzaviit manZzelstvi, aby se osvobodila z nasili nebo

strachu, byt neimysIn& vyvolaného.?>*3>>

Treti divod prohlaSeni manZelstvi za neplatné je ten, Ze manzelsky souhlas neni
realizovan kanonickou formou.

Nabude-li jedna ze stran piesvédceni, Ze manzelstvi nebylo platn€¢ uzaviené, mize se
obratit s ndvrhem na nulitu manZelstvi na pfislusny cirkevni soud, ktery pozada o oficialni

zjiSténi platnosti pfedmétného manzelstvi. NaleZitosti tohoto navrhu — zaloby — jsou uvedeny

353 Pfikladem je konani shatkového obfadu s cilem ziskat ob&anstvi, majetkové vyhody ¢i dédictvi (TRETERA,
Rajmund Jiii a Zaboj HORAK. Slovnik cirkevniho prdva. Praha: Grada, 2011, s. 120).

3% TRETERA, Rajmund Jiii a Zaboj HORAK. Cirkevni prdavo. 2. piepracované a dopInéné vydani. Praha: Leges,
2021. Teoretik, s. 295-299.

35 DCS Bmo - Dokumenty ostatni. DCS Brno [online]. [cit. 20.03.2022]. Dostupné z:
http://cirkevnisoud.biskupstvi.cz/ke-stazeni-dokumenty-ostatni/.
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v kan. 1504 CIC 1983, kdy témito nalezitostmi je vymezeni zalobniho navrhu, pravni zaklad,
obecné vylieni skutecnosti, navrh na provedeni dikazl, podpis a adresa zalobce a adresa
zalovaného. V zalezitostech neplatnosti manzelstvi vyhrazenych Apostolskému stolci se mistni
prislusnost urcuje dle kan. 1673 CIC 1983, dle n¢hoz je mistné ptislusSnym soud mista, v némz
bylo uzavieno manzelstvi, nebo soud mista trvalého nebo piechodného bydlist¢ nékteré¢ho z
manzeld, piipadné soud mista, v némz se provede vétsina ditkazf.>*

Zpusobilost napadnout manzelstvi ma dle kén. 1674 CIC 1983 jeden, resp. oba manzelé,
piipadné ochrance spravedlnosti, kdyZ se neplatnost stane zndmou a manzelstvi nelze zplatnit.
Po smrti byt’ jednoho z manzell nelze manzelstvi napadnout Zalobou.

Po zaslani zaloby na pfislusny cirkevni soud miize soud vyzvat zalobce k odstranéni vad
7aloby. Posléze je soudnim vikafem?>” ustanoven notaf a obhdjce svazku, ktery podava k Zalobé
vyjadieni. Pokud je zaloba diivodna, tak ji cirkevni soud pfijme dekretem a ustanovi tfi¢lenny
senat.*® Soudni vikaf nasledné seznami s Zzalobou druhou stranu v p¥ipadg, Ze Zaloba nebyla
podéna spole¢né. Po vyjadieni se k Zalobé nezalujicim manzelem a obhdjcem svazku rozhoduje
soudni vikaf, jak bude zaleZitost projednana a stanovi predmét sporu.>>® Projednani kauzy
v prvni instanci je zahajeno ptedvolanim Zalujici strany a ukoncéeno rozsudkem. Dikazni fizeni
se provadi vyslechem stran a svédki, znaleckymi posudky, listinnymi dikazy, ev. ohledanim
mista ¢i véci.* Nasledné se spis zpfistupni stranam sporu, kdy strany mohou uplatnit své
namitky.*®*! Po zapracovani namitek vyda soud dekret o uzavieni kauzy. Nasledn& obhdjce
manzelského svazku uvede pisemné diivody, pro¢ by mélo byt manzelstvi zachovano, po ¢emz
kazdy ze tii soudcl zpracuje svilj ndvrh rozsudku. Z téchto navrhl je nasledné vynesen a
zpracovan rozsudek. Proti prvoinstancnimu rozsudku o neplatnost manzelstvi je mozné podat

odvolani do 15 dn ode dne dorueni. Zajimavosti vtomto sméru je skuteCnost, zZe

356 Cirkevni soud — Arcibiskupstvi olomoucké. Arcibiskupstvi olomoucké — Oficidlni stranky olomoucké
arcidiecéze  [online]. © 2022  Arcibiskupstvi  olomoucké. [cit.  20.03.2022]. Dostupné z:
https://www.ado.cz/arcibiskupstvi/cirkevni-instituce/cirkevni-soud/.

357 Soudni vikaf je zastupcem diecézniho biskupa nebo arcibiskupa, ktery ¥idi ¢innost soudu nebo metropolitniho
soudu, zpravidla predsedaji jednotlivym senatim (TRETERA, Rajmund Jifi a Zaboj HORAK. Slovnik cirkevniho
prava. Praha: Grada, 2011, s. 121).

38 TRETERA, Rajmund Jiti a Zaboj HORAK. Slovnik cirkevniho prava. Praha: Grada, 2011, s. 121.

359 Priibéh procesu o neplatnost manzelstvi — Arcibiskupstvi olomoucké. Arcibiskupstvi olomoucké — Oficidlni
stranky olomoucké arcidiecéze [online]. © 2022 Arcibiskupstvi olomoucké. [cit. 20.03.2022]. Dostupné z:
https://www.ado.cz/arcibiskupstvi/cirkevni-instituce/cirkevni-soud/prubeh-procesu-o-neplatnost-manzelstvi/.

360 TRETERA, Rajmund Jiti a Zdboj HORAK. Slovnik cirkevniho préva. Praha: Grada, 2011, s. 121.

361 Na tomto misté povaZuje autor za nutné upozornit na skute€nost, Ze spis je sice zpfistupnén stranidm sporu,
avSak neni mozné opatfit si kopie ani fotokopie spisu. Nahlédnout do listin obsaZenych ve spise je mozné pouze
v sidle soudu (tuto skutecnost autor uvadi bez zdroje, nebot’ vyplyva z jeho vlastni zkuSenosti).
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druhoinstan¢ni projednéani téze véci probihd i v pfipadé, kdy k odvolani proti rozsudku
nedojde. >

Nové cirkevni manzelstvi 1ze uzaviit v okamziku, kdy se rozsudek soudu o neplatnosti
manzelstvi stane pravomocnym dle kan. 1684 § 1 CIC 1983, pokud zde neni prekazka zakazu
uzaviit manzelstvi obsazena v rozsudku. Jelikoz by v pfipad¢ trvalosti takového zakazu zde byl
rozpor s pravem ¢lovéka uzaviit manzelstvi, tak v praxi se tato situace fesi tak, ze soud stanovi
sice zdkaz uzaviit manzelstvi, ale s vyhradou, ze od tohoto zdkazu mize osvobodit mistni
ordinai.’®* Jakmile se rozsudek stane vykonatelnym, oznami soudni vikaF tuto skutecénost

ordinafi dle mista, kde bylo uzavieno manzelstvi. Mistni ordinaf se pak musi postarat o zdznam

prohlageni neplatnosti a pfipadné zapovédi dalsiho shatku do knihy oddanych a pokiténych.>®*

362 TRETERA, Rajmund Jiti a Zaboj HORAK. Slovnik cirkevniho prdva. Praha: Grada, 2011, s. 121.
363 DUDA, Jan. Manzelské prdvo v katolickej cirkvi v kontexte sucasnosti. Praha: Leges, 2021, s. 177.
364 K4n. 1685 CIC 1983.
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5 Komparace obcanskopravniho manzelstvi
a manZzelstvi z hlediska kanonického prava

V této kapitole povazuje autor za vhodné a zddouci shrnout veskeré poznatky uvedené
v prechozich Castech této diplomové prace a porovnat pravni upravu kanonického prava a

obcanského prava s diirazem na odli$nosti obou pravnich tprav.

5.1 Komparace faze predchazejici vzniku manzelstvi

Uzaviraji-li manzelé manZelstvi cirkevni formou, pfedchdzi samotnému sinatecnému
obfadu pfedmanzelska ptiprava, v ramci niz dochézi i k pfezkoumani osobnich dat zadatelt o
snatek, a nasledna predmanzelskd katecheze. V ramci predmanzelské katecheze poznavaji
zadatelé hloubégji smysl a vyznam manzelstvi, probiha liturgicka ptiprava, doporucuje se
zadateliim pfijmout svatost smifeni a eucharistii a spole¢né pfipravuji svatebni obfad, k jehoz
hlubsimu pochopeni jsou téz zadatelé v ramci pfedmanzelské katecheze vedeni. Obvykla délka
katecheze v Ceské republice je alespont 3 mésice. Tim se kanonické manzelstvi odlisuje od
obcanského, kde tato povinnost zakotvena neni.

Oproti OZ obsahuje CIC 1983 institut zasnoubeni a ackoliv s nim nespojuje kanonické
pravo Zadné pravni zavazky, jedna se o urcitou odchylku oproti OZ, kde zakotveni institutu
zasnub absentuje. V tomto ohledu autor povazuje pravni upravu obsazenou v CIC 1983 za
vhodnéjsi.

Dalsi odliSnost u cirkevniho siatku ve fazi pred vznikem manzelstvi pfedstavuji tzv.
ohlasky, které zjistuji zplisobilost snoubenci. OhlaSky se vykonavaji jedenkrat Gstné 14 dni
pred svatbou anebo pisemné na vyvésce kostela po stejnou dobu a jejich kondni se
poznamenava do svatebniho protokolu.

Autor do tohoto bodu zahrnuje téZ odliSnosti spocivajici v prekdzkach obcanského
a kanonického manzelstvi. Manzelské prekazky se v OZ a CIC 1983 do ur€ité miry prekryvaji,
kdy v obou pravnich fadech mizeme nalézt napiiklad podminku monogamie ¢i zdkonného
ptibuzenstvi. Oproti OZ vSak CIC 1983 obsahuje dal$i podminky, které OZ nezna, naptiklad
prekazka svéceni, Svagrovstvi ¢i rozdilnost ndbozenstvi. Nekteré prekdzky jsou obsaZeny jak
v OZ, tak v CIC 1983, avSak jejich Uprava je odli$na. Jedna se naptiklad o piekazku pokrevniho

ptibuzenstvi, kde CIC 1983 zabraiiuje uzavieni manzelstvi az do ¢tvrtého stupné boc¢ni linie, ¢i
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vek, kdy lze vstoupit do manzelstvi, 16 let u muzt a 14 let u zen. S ohledem na skute¢nost, ze
OZ povoluje uzaviit manzelstvi az dosazenim plnoletosti, pfipadné¢ za urCitych okolnosti
dosazenim véku 16 let, tak se CIC 1983 musi vtomto sméru podiidit obcanskopravnim

normam.
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5.2 Komparace vzniku manzelstvi

Vznik manzelstvi dle pfedpisti kanonického prava je umoznén obCanskym pravem, kde
OZ stanovi obecné podminky pro vznik takového manzelstvi (osvédceni o zptisobilosti uzaviit
snatek, nasledné doruceni protokolu o uzavieni manzelstvi pfislusnému matricnimu tfadu).

Samotny proces vzniku manzelstvi dle obanského a kanonického prava vykazuje mnoho
shodnych znak. Zasadnimi podminkami obou manzelstvi je to, Ze se jedna o svazek muZze a
zeny, ktery je zalozen na principu monogamie, svobodné vile, rovnopravnosti a ochrany
manzelstvi a rodiny. Ackoliv je v obou pravnich fddech zminéna trvalost manzelského svazku,
tak zde miizeme vnimat urcitou odliSnost, nebot’ dle ob¢anského prava se nejedena o trvalost
ve smyslu nerozlucitelnosti, na rozdil od prava kanonického.

Snate¢ny obtad vykazuje v obou pripadech téz jisté podobnosti, coz je zpiisobeno tim, ze
obcansky snatek se vyvijel z kanonického uzavirani manzelstvi. Cirkevni svatebni obfad miize
byt vykonan v rdmci svatebni mSe svaté nebo jako samostatny obtad, kdy tento obfad mé své
pevné dand pravidla. Pribéh se odliSuje od civilniho obfadu zejména tim, Ze v ptipadé

cirkevniho snatku se Cte, zcela logicky, tryvek z Pisma svatého.
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5.3 Komparace zaniku manzelstvi

Zéanik manzelstvi smrti jednoho z manzeli je jiz z logiky véci stejny jak v kanonickém
pravu, tak v pravu obcCanském. Prvni odliSnost vSak mizeme naleznout u prohlaseni za
mrtvého, kdy v ptipad¢ kanonického prohlaseni za mrtvého se manzelstvi obnovuje objevi-li
se znovu osoba, kterd byla prohlaSena za mrtvou. Z hlediska institutu prohlaseni za mrtvého je
mozné jesté upozornit na jeden rozdil, a sice, ze dle kanonického prava je toto fizeni fizenim
spravnim, kdy je diecéznim biskupem pouze deklarovéan stav. Naopak v ob¢anském pravu je
fizeni o prohlaSeni za mrtvého fizenim soudnim.

Stézejni komparaci z hlediska zdniku manzelstvi je v tomto ohledu porovnani rozvodu
manzelstvi dle ob¢anského prava, ktery je de facto jedinou moznosti (vyjma zmény pohlavi),
jak mlze manzelstvi zaniknout za zivota obou manzelli, a rozvdzani manzelstvi podle
kanonického prava.

Prvni odliSnost vtomto sméru autor spatfuje jiz ve vykladu pojmi trvalost a
nerozlucitelnost manzelstvi. Dle obcanského préva totiz trvalost manzelstvi neznamené jeho
nerozlucitelnost, kdy je pocitano s moznosti rozvodu manzelstvi. Naopak kanonické pravo
vnima manzelstvi jinak, kdy podstatnou vlastnosti manzelstvi dle kan. 1056 CIC 1983 je jeho
nerozluditelnost a jednotnost a mluvime-li o platném a dokonaném manzelstvi,*®> tak je
manzelstvi absolutné nerozlucitelné.

Rozvod manzelstvi kanonické pravo neznd, jedna se o institut pouze ob¢anského prava.
Tim, ze kanonické pravo institut rozvod manzelstvi nezna a neuziva jej, tak v ptipad¢, jsou-li
manzelé rozvedeni pouze civilné, jsou stale vazani prekazkou platného manzelstvi.

Kanonické pravo naopak uvadi nékolik zpisobt, jak miiZze byt manzelstvi za Zivota obou
manzelt rozlouc¢eno. Jednotlivé zplisoby rozlouc¢eni manzelstvi za zivota obou manzeld nemaji
v obCanském pravu svlj ekvivalent, ani nemizeme naleznout podobnost s jinymi instituty,
které obCanské pravo obsahuje. Jedinou vyjimku ptedstavuje privilegium petrinum, tedy
privilegium ve prospéch viry, které vykazuje podobné prvky jako rozvod manzelstvi. Mezi
shodné aspekty téchto dvou institut patii bezpochyby podminka rozvratu manzelstvi
a nemoznost dal§iho souziti. K zaniku manzelstvi dochazi vzdy na zéklad¢ néjakého aktu, kdy
v ptipad¢ rozvodu manzelstvi se jedné o soudni rozhodnuti a v pfipad¢ privilegia ve prospéch

viry jde o spravni rozhodnuti papeZe. Zasadni odliSnost téchto dvou institutl v§ak autor spatiuje

365 Dokonané manzelstvi je takové manzelstvi, kde spolu manzelé uskuteénili lidskym zptisobem souloz, ktera je
sama o sob¢ vhodna ke zplozeni ditéte (kan. 1061 § 1 CIC 1983).
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predevsim v tom, ze v pfipad¢ rozlouceni manzelstvi na zéklad¢ privilegia ve prospéch viry je
nutnd absence zavinéni ze strany osoby, kterd o zad4 o rozlouc¢eni manzelstvi. OdliSnost Ize
spatfit téz v tom, ze pokud chce manzel po zaniku jednoho manzelstvi uzaviit manzelstvi nové,
tak v ptipad¢ privilegia ve prospéch viry to muze byt jeden z diivodi, na zaklad¢é nichz bude
privilegium udéleno. V ob¢anském rozvodu je imysl uzaviit novy siatek pravné irelevantni.
Posledni odliSnosti, na niz autor upozoriiuje, je nutnost zabezpecit v pfipad¢é rozlouceni
manzelstvi na zaklad€ privilegia viry dosavadniho manzela jak po strance socialni, tak po

strance ekonomické.3%°

Urcitou podobnost miizeme spatfovat v institutu vyzivného
manzela/manzelky dle obCanského prava, avSak tato povinnost neni na rozdil od privilegia ve
prospéch viry automaticka.

Ostatni zptuisoby zaniku, resp. rozlouceni manzelstvi dle kanonického prava nevykazuji
podobnost s Zadnym institutem dle obCanského prava. Je zde vSak nutné zminit, Ze rozlouceni

manzelstvi dle kanonického prava nastavéa az okamzikem uzavieni dal§iho manzelstvi. Nejen

z tohoto je tedy vice nez patrné, ze kanonické pravo preferuje manzelské souziti.

366 Normae de conficiendo processu pro solutione vinculi matrimonialis in favorem fidei. [online]. [cit. 21. 03.
2022]. Dostupné z:

https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc 20010430 favor-
fidei It.html. (Autor prace upozoriuje, Ze v tomto piipad€ vyuzival téZ internetového piekladace za ticelem
ptekladu internetového zdroje z jazyka latinského do jazyka ¢eského).
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5.4 Komparace procesnich aspektii

Prvni odlisnosti v ramci procesnich aspekti tykajicich se rozvodu manzelstvi dle
obcCanského prava a zruseni, resp. rozvazani manzelstvi dle prava kanonického, je jiz vyse
zminénd rozdilnost procest, kdy fizeni o rozvod manzelstvi je vyhradné fizenim soudnim.
V piipadé manzelskych zalezitosti toto neplati bezvyhradné, kdy jiz vyse bylo uvedeno, ze
naptiklad privilegium ve prospéch viry ptredstavuje spravni fizeni.

V ptipad¢ nadvrhu na neplatnost manzelstvi dle kanonického prava, které se autor v této
préaci vénoval z pohledu zéniku kanonického manzelstvi primarné, je nutné k tomuto navrhu
priloZit téZ rozhodnuti civilniho soudu o rozvodu manzelstvi.®? Je zde tedy uritd provazanost
téchto fizeni.

Nicméng, jak bylo popsano v kapitole 4.1, tak proces nulity manzelstvi méa dle nazoru
autora striktnéji dand pravidla, kterd ve vétSiné piripadi vedou k tomu, Ze spor o nulitu
manZelstvi je nasobné delsi oproti fizeni o rozvod manzelstvi.>®8

Odlisnost cirkevniho a civilniho soudnictvi lze spatfovat t€Z v pravu nahlizet do spisu,
kdy v civilnim fizeni o rozvod manzelstvi jde o zékladni pradvo manzela, véetn¢ pofizovani
(foto)kopii ze soudniho spisu. Oproti tomu v piipad€ cirkevni nulity manzelstvi je zakazéno
pofizovat si kopie ze spisu. Autor je toho nazoru, Ze dané je zakézéno z ditvodu, aby se Sirsi
vetejnost nedozvédéla o tom, jak fizeni fakticky probihaji a jejich relevanci. Dle autorovych
zjisténi od osob do tohoto zasvécenych totiz proces cirkevni nulity manzelstvi je v poslednich
letech ¢im dal tim Castéj$i. Samoziejmé jsou ptipady, kdy je nulita manzelstvi zcela opravnéna
a odlvodnéna, nicméné v nemalé Casti piipadii se jedna pouze o ospravedlnéni moralky
a svédomi véticiho manzela.

Duivodi nulity manzelstvi dle cirkevnich piedpist je celd fada, kdy se jednd o vadu
stiate¢né nezptisobilosti jedné ze stran, vadu manZzelského souhlasu a nedodrzeni kanonickeé
formy manzelského souhlasu. Oproti OZ je vycet téchto divodii opét podstatné §irsi, coz
ptredstavuje téz odliSnost CIC 1983 od OZ.

Zasadni odliSnosti je dle ndzoru autora skutecnost, Ze k zdniku manzelstvi na zakladé
divodi obsazenych v CIC 1983 dochazi az v okamziku uzavieni nového manzelstvi. Nelze

tedy dosédhnout rozlouc¢eni manzelstvi bez sou¢asného uzavieni nového siiatku. Manzelstvi je

37 DCS Brno — FAQ. DCS Brno [online]. [cit. 21. 03. 2022]. Dostupné z: https://cirkevnisoud.biskupstvi.cz/casto-

kladene-otazky/.
368 Autor opét Gerpa z vlastni zkuSenosti a ze zkuSenosti jeho okoli, kdy dané nevyplyva z zadnych relevantnich

zdrojt.
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tudiz kanonickym pravem upiednostiiovano, kdy by meélo mit pfednost pred svobodnym
zivotem. Dle norem obcanského prava zanikd manzelstvi pravni moci rozsudku o rozvod

manzelstvi.
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Z.aveér

Manzelstvi predstavuje jeden z nejstarSich institutli, jehoz materie je velmi rozsédhld a ma
nezanedbatelny ptfesah do né¢kolika dalSich pravnich odvétvi. ManzZelstvi je fenoménem v tom
sméru, zZe se dotyka velké casti nejen Ceské, ale 1 svétové populace. Z tohoto diivodu je dulezité,
aby kazdy chapal vyznam manzelstvi a jeho podminky.

Pravni zakotveni manzelstvi tak, jak ho zndme dnes, vychézi z historie, kde bylo
manzelstvi uzce svdzano predevsim s cirkvi. Ackoliv jsou oba ,,druhy* manzelstvi, tedy jak
civilni, tak cirkevni manzelstvi, dnes upraveny odlisné, tak se navzajem respektuji i s ohledem
na skutecnost, Ze je poji spole¢na historie.

Kazdé z uvedenych manzelstvi ma sva pevné dana pravidla, ktera autor, po historickém
vyvoji jak civilniho, tak cirkevniho manZzelstvi, v této praci postupné rozebird. V prvni ¢asti
prace se autor nejdiive zaobird manzelstvim dle obanského prava od faze predchazejici vzniku
manzelstvi, pfes samotny vznik manzelstvi, az po jeho zanik. Soucasti této prace je téz rozbor
piekazek branicich vzniku manzelstvi, pravni uprava zdanlivého a neplatného manzelstvi ¢i
ochrana nezletilého ditéte pti rozvodu manzelstvi.

V druhé casti prace autor popisuje, jak probiha obcanskopravni fizeni o rozvod
manzelstvi. Tuto ¢ast autor povazoval za vhodnou zakomponovat do této prace, nebot’ fizeni
o rozvod manZelstvi jsou v CR velmi ¢asta, kdy dle n&kterych statistik je rozvodovost az 50%.
Rizeni o rozvod manzelstvi mé sva pravidla, kterymi se v nékterych aspektech vymyka viem
ostatnim civilnim fizenim.

V tfeti Casti praci se autor zaobird vyhradn€ cirkevnim manZzelstvi pii zachovani
obdobného obsahu jako u manzelstvi obCanského. Opét po historickém vyvoji a piehledu
prament pravni Gpravy nasleduje pravni Gprava vzniku manzelstvi od okamziku, kdy se dva
lidé rozhodnou se cirkevné oddat az po zanik manzelstvi dle kanonického prava.

Ctvrta &ast obsahuje procesni aspekty neplatnosti manzelstvi dle piedpisti kanonického
prava. A€koliv kanonické pravo nezna slovo rozvod, tak v posledni dob€ nabyvaji na vyznamu
fizeni o neplatnost manzelstvi. Z tohoto divodu autor zahrnul do své prace téz tuto kapitolu,
kde popisuje pribéh fizeni o neplatnost manzelstvi, pfi¢emz do problematiky vnasi téz sviyj
vlastni vhled na zéklad€ osobni zkuSenosti, resp. osobnich zkusenostech z jeho okoli.

Posledni, tedy patd, cast této prace pak shrnuje jiz jednou uvedené poznatky, avSak
v porovnani vedle sebe z hlediska obcanskopravnich norem a ptedpisti kanonického prava.

Zvlastni zietel je zde kladen na odchylky obou pravnich Uprav. Autor také v nékterych
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pfipadech rozviji uvahy, zda by nebylo Zadouci piejmout zakotveni nckterych instituta
z kanonického prava do obcanského prava, kdy autor v nékterych situacich pravni Gpravu
urcitych institut (napfiklad zasnoubeni) v obCanském pravu postrada.

Autor pévné véri, Ze tato prace poslouzi ctenafi jako prehledna a podrobné analyza toho,
jak funguje civilni a cirkevni manzelstvi. Pro komplexni pochopeni tohoto institutu je v této
praci obsazen 1 historicky vyvoj obou manzelstvi, jez poslouzi k naleznuti souvislosti toho, jak
a pro¢ dnes nckteré aspekty manzelstvi funguji. Zavérem prace autor upozoriiuje t€Z na
odchylky mezi jednotlivymi typy manzelstvi, které mohou nezasvécené do problematiky
manzelstvi v urcitych chvilich nepiijemné piekvapit.

Ugelem této prace bylo podat podrobny popis a rozbor ob&anskopravniho manzelstvi
a manzelstvi z hlediska kanonického prava a upozornit na shodné prvky a ptredevs§im pak na
rozdily mezi t€émito typy manzelstvi.

Obecné lze fici, Ze kanonické pravo klade na manzele daleko vice pozadavki, nez pravo
obcanské. Jiz ve fazi predchézejici vzniku manzelstvi jsou zadatelé o siatek povinni absolvovat
predmanzelskou katechezi, trvajici zpravidla n€kolik meésicti, aby vibec mohlo dojit ke
stiate¢nému obtadu. Kanonické pravo téz obsahuje oproti sekuldrnimu pravu fadu manzelskych
prekazek, které by dle obanského prava prekazkou nebyly (naptiklad rozdilnost nabozenstvi
¢i Svagrovstvi).

Zanikne-li manzelstvi prohlaSenim za mrtvého a nasledné se manzel, ktery byl za mrtvého
prohlédsen, objevi, tak dle norem kanonického prava se zaniklé manZzelstvi obnovuje, v ¢emz lze
opét spatrovat piisnéjsi podminku kanonického prava oproti obcanskému pravu. Kanonické
pravo téz vyklada pojem ,,trvalost manzelského svazku* daleko pfisnéji, nez obCanské pravo,
kdy dle kanonického prava ona trvalost znaci absolutni nerozlucitelnost v ptipadé tzv. platného
a dokonaného manzelstvi. Z tohoto divodu neexistuje v kanonickém pravu pojem rozvod
manzelstvi.

Rizeni o nulité manzelstvi dle kanonického prava ma striktngji dand pravidla nez
obCanskopravni rozvod manzelstvi, coz vede k tomu, ze fizeni o nulit€¢ manzelstvi dle
kanonického prava trva nasobné déle. Dle CIC 1983 pak k zaniku manzelstvi v ptipadé
konstatovani jeho neplatnosti dochdzi az v okamziku uzavieni manZzelstvi nového.

Na zaklad¢ shora uvedeného proto lze shrnout, ze kanonické pravo obsahuje obecné

piisnéjsi podminky v témét vSech aspektech tykajicich se manzelstvi.
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Seznam zKkratek

Sb. zak. soud.
ABGB

Rozlukovy zakon

ZPR
ZoR, zakon o rodiné
ob¢. zak.

velka novela

0oz

zakon o matrikach

ZOSPOD
ZRS
ZMPS
LZPS

Ustava

dotaznik

Brusel I

Brusel II bis

Natizeni o vyzivném

Sbirka zdkonl soudnich

Vseobecny zékonik ob¢ansky (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch)
zék. €. 320/1919 Sb., kterym se méni ustanoveni obcanského prava o
obtadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o piekazkach manzelstvi
. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

zak. ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

zéak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

Cx<

zak.

(@3

novela zakona o rodin€ na zaklad¢ zak. ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni

%

a dopliiuje zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodin€é, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a o zméné a doplnéni dalSich zakona

zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

zak. ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pifijmeni a o zméné

nékterych souvisejicich zékont

Cx<

zak. €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

(@3

zak.

W

zak. €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém

usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod soudasti ustavniho potadku Ceské
republiky

Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

W

Dotaznik k uzavieni manzelstvi (pfiloha ¢. 2 vzor 16 vyhlasky
¢.207/2001 Sb., vyhlaska Ministerstva vnitra, kterou se provadi zakon
¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zakont)

Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22.12.2000 o ptisluSnosti
a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich
vécech

Natizeni Rady (ES) €. 2201/2003 ze dne 27.11.2003 o pfislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manZzelskych a ve vécech
rodi¢ovské zodpoveédnosti a o zruseni nafizeni (ES) €. 1347/2000

Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18.12.2008 o pftisluSnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve
vécech vyZzivovacich povinnosti
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EULP Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

CIC 1917 Codex Iuris Canonici zpracovany z piikazu papeze Pia X. a vyhlaseny
z autority papeze Benedikta XV.

CIC 1983 Codex luris Canonici

Kén. Kénon
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https://www.ado.cz/arcibiskupstvi/cirkevni-instituce/cirkevni-soud/prubeh-procesu-o-neplatnost-manzelstvi/
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20010430_favor-fidei_lt.html
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20010430_favor-fidei_lt.html
https://cirkevnisoud.biskupstvi.cz/casto-kladene-otazky/

Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud. — VSeobecny zakonik obcansky, v originale
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch.

Zakonné opatieni predsednictva Narodniho shromazdéni ze dne 15. prosince 1955 €. 61/1995
Sb., 0 zméné predpist o rozvodu.

Zakon €. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského

Zékon ¢. 320/1919 Sb., kterym se méni ustanoveni ob¢anského prava o obfadnostech smlouvy
manzelské, o rozluce a o prekdzkach manzelstvi

Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

Zakonné opatieni predsednictva Narodniho shromazdéni ze dne 15. prosince 1955 €. 61/1955
Sb., 0 zméné predpisit o rozvodu

Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné
Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

Zakon €. 234/1992 Sb., kterym se méni a doplituje zdkon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni
zakona ¢. 132/1982 Sb.

Zakon ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplituje zakon €. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni
pozd¢jsich predpisl, a 0 zméné a doplnéni dalSich zdkonl

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu

Zékon €. 359/1999 Sb., o socialné—pravni ochrané déti

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav
a svobod soucasti ustavniho poradku Ceské republiky

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ze dne 3. zaii 1953, vyhlasena ve sbirce
zakoni pod €. 209/1992 Sb.

Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech ze dne 23. bfezna 1976, vyhlaSeny ve
sbirce zakont pod ¢. 120/1976 Sb.

Umluva o pravech ditdte ze dne 2. zaii 1990, vyhlasena ve sbirce zakond pod &. 104/1991 Sb.
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Umluva o souhlasu k manzelstvi, nejniz§im véku pro uzavieni manzelstvi a registraci
manzelstvi ze dne 9. prosince 1964, vyhlasend ve sbirce zakont pod ¢. 124/1968 Sb.

Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22.12.2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Brusel I)

Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27.11.2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpoveédnosti a o zruseni nafizeni

(ES) & 1347/2000. (Brusel II bis)

Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18.12.2008 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznévani a
vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti. (nafizeni o vyzivném)

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

Vyhlaska ¢. 207/2001 Sb., vyhlaska Ministerstva vnitra, kterou se provadi zakon €. 301/2000
Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni a 0 zmén¢ nekterych souvisejicich zakont

Zakon ¢. 578/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni
a o zmén& nékterych souvisejicich zakont, ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb.,

Zakon €. 142/2012 Sb., o zméné& nékterych zdkonl v souvislosti se zavedenim zékladnich
registri

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Vyhlaska ¢. 297/2012 Sb., o nalezitostech Listu o prohlidce zemielého, zplsobu jeho
vyplnovani a pfedavani mistim urceni, a o naleZitostech hlaSeni ukonceni t€hotenstvi porodem
mrtvého ditéte, o umrti ditéte a hlaSeni o imrti matky (vyhlaska o Listu o prohlidce zemftelého)
Zakon €. 312/2013 Sb., kterym se méni zékon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni
a o zmeéné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici

zakony

Zékon €. 373/2011 Sb., o specifickych a zdravotnich sluzbach

3.2 Pravni predpisy — manZelstvi dle kanonického prava

Gratiantv dekret
Liber Extra
Corpus luris Canonici

Liber Sextus
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Dekret Tametsi

Codex Iuris Canonici zpracovany z piikazu papeze Pia X. a vyhlaSeny z autority papeze
Benedikta XV. (CIC 1917)

Dekret Ne Temere

Codex Iuris Canonici (déale jen CIC 1983)
Motu proprio o smiSenych manzelstvich
Motu proprio ,,Omnium in mentem*

Motu proprio ,,Mitis Iudex Dominus lesus

Normy k pfipravé procesu zruseni manzelského svazku ve prospéch viry

4 Seznam pouZzité judikatury

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 6. biezna 1923, sp. zn. R II
40/23, [Vazny 2355]

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky, Cpj 179/75, [R 30/1976 civ.]
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. fijna 2020, sp. zn. 18 Co 272/2020
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. &ervence 2011, sp. zn. II. US 1852/11

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. ¢ervna 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004

Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 27. fijna 2021, €. j. 25 C 157/2020-125
Rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 21. dubna 2021, €. j. 22 C 258/2020-15
Rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 13. dubna 2021, €. j. 9 C 351/2019-32
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. &ervence 2002, sp. zn. II. US 465/02

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. tinora 2016, sp. zn. III. US 3342/15

Rozsudek Okresniho soudu v Jindfichové Hradci sp. zn. 6 C 149/ 2014 ze dne 11. 12. 2014
Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ijna 2019, sp. zn. IV. US 1002/19

Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. prosince 2017, sp. zn. II. US 1931/17-2
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5 Seznam ostatnich zdroji

Dutivodova zpréava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=oz5f6mrqgezf6obzl5shu&tocid=oz5f6mrqgezf6obzl5shu

Nazev prace v ¢eském jazyce

Manzelstvi z hlediska obcanského a kanonického prava

Abstrakt

Manzelstvi predstavuje vyznamny pravni institut, ktery se dotykd velkého mnozstvi
obyvatelstva, nefku-li v§ech. Manzelstvi tak, jak ho zndme v dnesni podobé, se vyvinulo
z cirkevniho manzelstvi a nejen proto jsou oba typy manzelstvi, které¢ dnes existuji vedle sebe
se vzajemnym respektem, v mnoha ohledech velmi podobné. Cilem této prace je popsat
a rozebrat oba typy, vzdjemné je porovnat a u€init srovnani s diirazem na odchylky mezi obéma
manzelstvimi. Cile a Gdel prace jsou obsazeny v jejim Uvodu a Gsp&$nost naplnéni cild
v Zavéru.

V prvni ¢asti (kapitoly 1 a 2) se autor vénuje vyluéné obcanskopravnimu manzelstvi od
jeho historického vyvoje a pravnich prament, pies fazi ptredchazejici vzniku manzelstvi
a svatebni obtad ptredstavujici vznik manzelstvi, az po jeho zanik. Nezanedbatelnou ¢ast tvori
téz procesni aspekty rozvodového tizeni, které predstavuje zcela zvlastni typ civilniho fizeni.

Druha ¢ast prace, ktera sestava z kapitol 3 a 4, se zaobira manzelstvim dle kanonického
prava. Obsah této druhé casti prace koresponduje s prvni ¢asti, kdy zachovava stejny postup,
tedy nejdiive je zde obsazen historicky vyvoj a prameny pravni Upravy, poté je zde upraven
vznik manzelstvi, véetné faze vzniku manzelstvi ptedchazejici, a v neposledni fadé téZ zanik
manzelstvi dle kanonického prava. Opét jsou zde upraveny procesni aspekty, tentokrat vSak
fizeni o neplatnost manzelstvi, nebot’ kanonické pravo vyraz rozvod manzelstvi nezna.

Tteti ¢ast (kapitola 5) je zamétena na komparaci obou uvedenych typii manzelstvi, které
jsou ¢eskym pravnim fadem umoznény. Zvlastni diraz je v této ¢asti kladen na odchylky obou
typl manzelstvi. Tato kapitola je pro piehlednost rozdélena do n€kolika podkapitol, ve kterych
je postupné porovnavano manzelstvi dle obcanského prava a kanonického prava ve fazi
pfedchézejici vzniku manZzelstvi, poté je porovnavan samotny akt vzniku manzelstvi a ve treti
podkapitole je porovnavan zanik manzelstvi dle norem obcanského a kanonického prava.
Zvlastni podkapitolu pak predstavuje komparace procesnich aspektii rozvodu manzelstvi dle
obcanskopravnich norem a jednotlivych fizeni dle norem kanonického prava, se zvlastnim

diirazem na fizeni o neplatnost manzelstvi.
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Nazev prace v anglickém jazyce

Marriage from the point of view of civil and canon law

Abstract

Marriage is an important legal institution that affects a large number of the population.
Marriage as we know it today evolved out of church marriage, and it is not only because of this
that the two types of marriage that exist side by side with mutual respect for each other today
are very similar in many ways. The purpose of this study is to describe and analyse the two
types of Marriage, compare them to each other, and make comparisons with a focus on the
variations between the two marriages. The objectives and purpose of the study are stated in the
Introduction and the success of the objectives in the Conclusion.

In the first part (chapters 1 and 2), the author focuses exclusively on civil marriage, from
its historical development and legal sources, through the phase preceding the formation of
marriage and the wedding ceremony representing the creation of marriage, to its dissolution. A
significant part is also dedicated to the procedural aspects of divorce procedure, which represent
a completely special type of civil procedure.

The second part of the work, consisting of Chapters 3 and 4, deals with marriage under
canon law. The content the second part of the study corresponds to the first part of the work,
following the same procedure, i.e. firstly, the historical development and sources of the legal
regulation, then the formation of marriage, including the phase preceding the formation of
marriage, and last but not least the dissolution of marriage under canon law. Again, the
procedural aspects are regulated, but this time for annulment procedures since canon law does
not recognise the term dissolution of marriage.

The third part (Chapter 5) is focused on a comparison of the two types of marriage that
are currently allowed by Czech law. Special attention is given in this part to the differences
between both types of marriage. For the sake of clarity, this chapter is divided into several
subchapters, in which marriage under civil law and canon law in the phase preceding the
formation of marriage is compared, then the act of marriage itself is compared, and in the third
subchapter the dissolution of marriage under civil and canon law is compared. A special

subchapter compares the procedural aspects of the divorce of marriage under civil law and the
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various procedures under canon law, with a particular emphasis on proceedings for the nullity

of marriage.

Key words

marriage, spouses, divorce of marriage, nullity of marriage
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