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1.

Aktuélnost (novost) tématu

Problematika manzelstvi je problematikou, jiZ se vénuje pozornost tradi¢né, a
to jak z pohledu soukromopravni, tak i kanonické jurisprudence. V tomto smyslu neni
téma nové, nicméné v navaznosti na nedavnou rekodifikaci soukromého prava lze
povazovat za aktualni metodu, kterou diplomant ke zpracovéani voli, a to komparaci
z pohledu prava sekularniho, tak i kanonického. Prace tak ziskdva multidisciplinarni
charakter, ktery — vzhledem k zajmu snoubenct o uzavirani manzelstvi ,v kostelech” (a
to mnohdy i bez ohledu na jejich skute€né nabozenské vyznani) — zvySuje aktuélnost
prace.

Hodnoceni konzultanta: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédCit, zda si diplomant osvoijil
teoretické poznatky zaloZené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvlré¢i €innosti.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Diplomant musi prokézat znalost dvou pravnich Gprav, a to manzelstvi podle
OZ a podle prava kanonického, pfi ¢emz je zfejmé, Ze musi byt zaroveh schopen
zasazeni téchto institutl do SirSiho ramce soukromého (i kanonického) prava. Rovnéz
tak volba hlavni metody prace — komparace — naro¢nost na UspéSné zpracovani
tématu zvySuje. Nemuze jit pouze o popis dvou pravnich Uprav jednoho institut, nybrz
musi nasledovat syntetizujici komparace — identifikace shodnych a rozdilnych prvka.
To mlze byt v pfipadé dvou rozdilnych pfistupl ke zkoumané problematice pomérné
naro¢né. Vzhledem k tomu, zZe jde o téma, kterému je pozornost vénovana tradi¢né
(srov. jiz vySe), m& diplomant k dispozici standardni odborné zdroje (komentare,
monografie, odborné ¢lanky atd.).

Hodnoceni konzultanta: Naro€nost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani souvisejicich znalosti, pfi ¢emz je mozno Cerpat z tradiCni palety
zdrojl, odpovida pozadavkiam, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do péti kapitol, k éemuz je nutno pficist
uvod a zavér prace. Toto formalni ¢&lenéni vhodné koresponduje s celkovou
systematikou prace, kdy autor postupuje od obecného kdiléimu, od starSiho
k novéjSimu. Taj v kap. 1 je nejprve obecné pojednano historii institutu, nasleduje pak
analyza souc€asné pravni Upravy v OZ. V kap. 2 jsou pak probrany procesni aspekty
rozvodu. Obdobnou strukturu maji kap. 3 a 4, které o dané problematice pojednavaji
z pohledu prava kanonického. Kapitola 5 je pak pfirozenou syntézou prace, je v ni
soustfedéna samotna komparace obou pravnich Uprav. V zavéru autor vysledky své
prace prehledné shrnuje. Clenéni prace odpovida skutednosti, Ze hlavni metodou
prace je metoda komparativni. Autor se snazil o maximalni koherenci vyse uvedenych




kapitol (. 1, 2 a 3, 4), coZ se mu v maximalni mozné mife podafilo. Diplomant tak
prokazal schopnost systematické a dlisledné prace v ramci komparativni metody.

Hodnoceni konzultanta: Jednotlivé tematické celky jsou voleny v logické
posloupnosti, celkova logicka stavba prace je promitnuta také do dil¢iho Clenéni
jednotlivych kapitol. Systematika prace i jeji formalni ¢lenéni odpovida pozadavkam,
které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Vyjadreni k préci

V uvodu je formulovdn cil prace: ,je podrobny popis a rozbor
obcCanskopravniho manZzelstvi a manzelstvi z hlediska kanonického prava,” jakoZz i
zaméfeni a identifikace vzajemnych odchylek téchto uprav (byt mnohdy jde o odchylky
subtilni).

Na praci Ize kladné hodnotit, Ze diplomant nerezignoval ani na pouziti metody
historické (a to koherentné v obou pfipadech analyzovanych uUprav manzelstvi),
ostatné tak lze identifikovat mnohé spole¢né kofeny obou pfistupt. Dale Ize kladné
hodnotit, Ze autor zpracoval obé &asti prace ve zhruba stejném rozsahu, zejména pak,
Ze i v rdmci prava kanonického dokazal téma zpracovat do odpovidajici hloubky — totiz
do hloubky odpovidajici zpracovani pravni Upravy v OZ (kterd se pfeci jen jevi
z pohledu zpracovani snadnéjsi). Dale Ize kladné hodnotit, Ze autor proved| komparaci
systematicky prehledné — vnitfni struktura kap. 5 zasadné odpovida hlavni strukture
pfedchozich kapitol.

Slusi se rovnéz dodat, ze autor vede velmi disledné a peclivé cely citacni
aparat. Ten ostatné svédci o podrobnosti a o pedlivosti autora pfi zpracovani prace,
nebot pocet pozndmek pod Carou ¢ita 368 — coz je v ramci kriterii na prace diplomové
zcela jisté pocet nadstandardni.

Jako dil¢i vyhradu (spiSe formalniho razu) lze uvést autorovu zminku o
rozdéleni prace do tfech Casti (srov. Uvod prace). Vzhledem ktomu, Ze v obsahu
nejsou tyto ¢asti nijak vyznaceny a prace obsahuje 5 kapitol, mize byt tato zminka na
prvni pohled pro ¢tenafe ponékud matouci. Bud bylo vhodné v ramci obsahu tyto ¢asti
vyznacit, nebo mohl v rdmci textu v ivodu prace autor rovnou zminit, Ze prvni ¢ast tvori
kap. 1 a 2, druhou kap. 3 a 4 a tfeti ¢ast pak samotna komparace (kap. 5). Nejde vSak
0 vadu, kterou bych hodnotil jako zasadni.

Celkové praci hodnotim jako zdarilou, a to ohledné logické stavby,
komplexnosti zpracovani i pouzitych pravné-hermeneutickych metod.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil diplomové prace je uveden vySe. Autor tento
cil splnil, vzavéru vyslovil nazory, které maji
argumentacni oporu v textu prace.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomant pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu vC€etné zhodnoceni | prokazal schopnost  samostatné  préce.
prace z hlediska plagiatorstvi | Automaticka kontrola shod provedena
systémem Theses.cz generuje dokument Citajici
1995 stran, predstavujici 85  dokumentl
obsahujicich shody. Mira shody vSak v zadném
dokumentu nepfesahuje 4 %. Nakolik je v lidskych
silach a Casovych moznostech vyhrazenych pro
posouzeni prace takto obséahly dokument
prostudovat, Ize konstatovat, Ze nalezené shody se
tykaji povétSinou nazvl pravnich predpisu &i citaci
zakonnych textd, které logicky musi byt shodné.
Automaticka kontrola  shod provedena
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systémem  Turnitin  indikuje 131  zdroju
obsahujicich shody, ¢&imz generuje celkovou
podobnost (overall similarity) 35 %. Z toho je vSak
treba vénovat pozornost pouze zdroji €. 1, kde je
indikovana shoda 10 % (od zdroje €. 2 se vykazuje
shoda 3 % a méné). OvSem ani hodnota 10 % u
zdroje €. 1 sama o sobé ni¢eho nevypovida, nebot
jde o odkaz na ulozisté dspace.cuni.cz, v némz jsou
ovéem agregovany dalsi diléi odkazy. Po
prostudovani shod indikovanych souhrnné ze
zdroje €. 1 Ize konstatovat, Ze indikované shody se
tykaji predevS§im ustalenych citaci profilujici
teoretické literatury, ustalenych pravnich obratd,
citaci zakonnych ustanoveni, judikatury apod., které
z povahy véci musi byt shodné. Na zakladé téchto
kontrol tedy nelze ucinit zavér, ze by diplomant
nepostupoval pri tvorbé prace lege artis.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vySe a
Ize ji hodnotit jako zdafilou. Logicka stavba
odpovida volbé komparativni metody jako hlavni
metodé prace.

Prace se zdroji  (vyuZziti | Autork pracuje s literaturou fadné a pribé&zné na ni
cizojazyénych zdrojll) vc€etné | odkazuje (poznamkovy aparat Citajici 368 polozek
citaci je veden lege artis). Seznam pouzitych zdroju je
pfehledny, autor pracoval s cca 50 zdroji a s 13
judikaty. Vzhledem zaméreni tématu na jeden
institut je tento pocet odpovidajici pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy | Autor téma zvolené v nézvu diplomové prace
(ve vztahu k tématu) zpracoval co do  podrobnosti  zplsobem
odpovidajicim pracim tohoto druhu, k podrobnosti
zpracovani jiz vySe. Lze tedy uzavrit, ze autor
zvolené téma zpracoval a vyéerpal dostatecné.
Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uuhozl na jedné strané je pravdépodobné vySSi nez
na prameérné normostrané. Soucasti prace nejsou
grafy ani tabulky. Lze uzavfit, ze Gprava odpovida
pozadavkum kladenym na prace tohoto druhu.
Jazykova a stylisticka urovern | Jazykova a stylistickd uGroven prace je
standardni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
6.1  Pfipominky — viz vySe v rdmci podrobného hodnoceni.
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) Doporucoval by autor na zakladé provedené komparace navrat k pojeti manzelstvi
jako smlouvy také v rdmci obéanského zakoniku, ostatné téz po vzoru ABGB?

2) Cim je historicky podmin&na okolnost, Ze pfi cirkevnim svatebnim obfadu stoji
nevésta zpravidla po levé ruce zenicha, zatimco pfi obfadu sekularnim stoji nevésta vétsinou
po pravé ruce zenichové?



Doporucéeni/nedoporuceni
k obhajobé

prace

Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
diplomova prace, jak po strance
obsahové, tak i formalni, splfnuje
poZadavky kladené na préace tohoto
druhu, a proto doporucuji jeji pfrijeti
k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen

Vyborné.

V Praze dne 10. 04. 2022

doc. JUDr. Ondrej Frinta, Ph.D.
vedouci diplomové prace




