UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Tomas Hajek

Stanovy akciové spole¢nosti

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: doc. JUDr. Petr Liska, LL.M., Ph.D.
Katedra: Katedra obchodniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 8. 3. 2022



Prohlasuji, ze jsem predkladanou diplomovou praci vypracoval samostatné, ze vSechny pouzité
zdroje byly fadné uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskdni jiného nebo stejného titulu.

Dale prohlasuji, ze vlastni text této prace véetné poznamek pod carou mé 120 313 znaka véetné
mezer.
Tomas Hajek

diplomant

V Praze dne 8. 3. 2022



Podékovani

Na tomto misté bych chtél podekovat doc. JUDr. Petru Liskovi, LL.M., Ph.D. za odborné vedeni
diplomové prace, jakoz 1 za fadu podnétnych myslenek a pfipominek.

Rovnéz bych chtél podékovat své rodiné a pfitelkyni za trpélivost a podporu v pribéhu mych
studii.



Obsah

UVOGu.eururrereersssessessessessessssssssssessessessssessessesssssssssssssessessessessessessessesssssessssassessessessessessessssessssesessesnsses 6
1. Pojem stanov akcioveé SPOIECNOSti...ccuccneecieiisseiisuiisseisieinsiicsniisnissnecsssisssnssssnsssesssssesssesssseses 7
[.1. Pravni povaha StANOV.........cccieiiiiieiiieeiie ettt ettt are st e e seb e e enbeesennsaaeee s 7

| N 01 17S) 4 o) (] oS v 0 L0 ) 2R 8
1.3, FOIMA STANOV...couiiiiiiiiiiiiie ettt ettt e et e st e e sabaee e e 9
1.3.1. Forma plné moci pro zaloZeni SpOleCNOSti........cccuueercuereriieeriieeiieeeeiiieeeeeeeiveeee e e 10
1.3.2. Nedodrzeni fOrmy StANOV.........ceeriierieeriienieeiieeteerieeeteeieeeteereessaeeeeesaeesssseeesnnneeas 11

1.4.  ROZpOr Stanov S€ ZAKONEIM.........cccueieiiiieeiieeeiieeeieeeeteeeetee et eesveeesrree e e e aaaaeeeeeeasaaeeeas 12
1.5. PovINNoSt pUDLICItY StANOV.......ieciiiiiiiiiiiiieeieeriie ettt ere et e b e e eeebeeseeeesseensneenes 13
1.6.  Stanovy zvIaStnich subjektl..........ccoouiiiiiiiiiiiieeee e 14

2. Zmény stanov akciové spole¢nosti .15
2.1.  Zména stanov dohodou vSech akCIONATT.........c..eevviiiiiiiieiiie et 15
2.2.  Zména stanov rozhodnutim valné hromady............ccceeeeieviiiiiiiiiiinie e 15
2.2.1. Rozhodnuti, jehoZ disledkem je zmeéna Stanov............cecceeriierieniienienieeieneee e 17

2.3. Zména stanov v disledku jiné pravni skuteCnosti.........cceeeveevvrerienieeriienieeeiiee e 17
2.4, UGNNOSt ZMENY STANOV.........veeveeieieeeeeeeeeseseseeeeesesseseesessesesses s seseesessesessessenesseseesenenen 18
2.5. Jednordzovy pralom dO STANOV.........ccceeeeuieriieiiienieeiiieeieereeeee et sve b e seeesbeaeebaee e 18

3. NAIEZItOSE SLANOV..cuueiireicniisiiisniiseicsuiessisssiesstssstessssessssssssssssessssessssssssessssssssssssssssssssssssses 19
3.1, OblGAtOrNT NAIEZITOSTI. .c.vveeeiieiieeieeiieeieeieeete et ettt e saeeteeseaeebeeensaeeeenseeeesnseeeennneeas 19
3.1.1. Obligatorni nalezitosti — celd doba trvani spoleCnosti.........cceevueeveieiieeniiiniieniiee e 20
20 N U DR 1 | o TSSOSO ORUPRRP 20
3.1.1.2.  ObChOdNT fIrMa.....cccuviiiiiiiiiie ettt e e s e e e sbae e sabaeaeaeenes 21

3. 113, PTedmet CINNOSL...cc.eetiriieriieieeie sttt ettt et e e e saneens 22
3.1.1.4.  ZaKladni Kapital..........cooouiiieiiiiiiieeeiie ettt e e e e e e e 22

R B R (5 (SRS P SRR 23
3.1.1.6.  Systém VNItInd SEUKLUTY......ccciiieiiieeiieeeee ettt e e e eeaae e e e e 26
3.1.2. Obligatorni nalezitosti — lze vypustit po vzniku Spole€nosti...........cceevveereeerreeennne. 26
3.1.2.1.  Udaje o tom, kolik akcii ktery zakladatel UpiSuje.............cocevevrrerrrrrrerrerreereenenes 26
3.1.2.2.  Emisni kurs a jakym vkladem bude splacen, zptisob a lhiita splaceni................... 27
3.1.2.3.  Vyse splaceni zakladniho kapitalu k okamziku vzniku spole¢nosti...................... 27
3.1.2.4. Udaje o nepenéZitych vkladech a jejich vkladatelich.............ccooovevvveeveeieeeenan. 27
3.1.2.5. Ziizovaci ndklady SPOIECNOSTI.....cccuiiiiiiiieiiiiiiieeciie ettt e e e ee e 28
3.1.2.6. Urceni ¢lend volenych orgéant, spravce vkladii a majetkovych ucti..................... 28

3.2, Fakultativid NALEZITOSTI.....ccuveeeiiieeiiiieeie ettt ettt e e eae e et e et eeeraeeeraeeenreeeeens 28

4. Dopady novely zakona o obchodnich Korporacich...........eeeeeceecsueiseensnensseecsnneccsneennns 31
4.1.  Vypusténi nepotiebnych 01dajll Z€ StanoV...........ccecveeriieiriieeciee e 31
4.2.  Vztah smlouvy o vykonu funkce a Stanov............cccceeeviierieiiiieniieiierie et 32
4.3.  Prechodna ustanoveni novely zdkona o obchodnich korporacich............ccccvvveeennnnnen. 32

5. Analyza stanov konkrétnich akciovych spole€nosti.........ccceeueereecvensueccsnecssnecssnecssnencsnencnns 33
5.1, SKODA AUTO 8.8..cuveuierrirriseeseesessseessssssssssssssssssesssesssassssssssessssssssssesssesssssssssessses 33
S5.1.1. FOIMA STANOV...c.uiiiiiiiiiiiieeteeite ettt ettt e st e st e s es 33
5.1.2. PuUDbIKACHT POVINNOST...ccutiiiiiieeiiieeiiee ettt e eieeeeteeeeiee e et e esbeeeeaee e e seraeeeeesnssaeeaeeennns 34
5.1.3. Soulad s novelou zédkona o obchodnich korporacich............ccceeveriieriiniiiniienieenee, 34

4



5.1.4. Obligatorni NAIEZITOSTI. . cuueerieriieeiieiieeieerte ettt e te et et e et eesebeeesrnneeeeeneees 34

5.1.5. Fakultativnd NALEZILOSI. ...ccueiiuiiiiiiiiieiie ettt 35
5.1.6. ROZpOr StanoVv S€ ZAKOMEIM......ccuieuieiiieiieeieeite e et eteeiee e eteesiteeeebaeeeennaeesenneeas 37

5.2, CeSKA ZDIOJOVKA B.S.....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 37
5.2.1. FOIMAa STANOV...c.uiiiiiiiiiiiiieitete ettt ettt e st s e e s 38
5.2.2. Procesni postup prijeti ZMENY StANOV......cccueeeiuiieriuieeeirieeeiieenieeesieeesreeeeesenvaeeeeennens 38
5.2.3. PubliKaCNT POVINNOSL.....ccuiiiiieiiieiiieiieeie ettt ettt ettt e e eeseebeeeeeneees 39
5.2.4. Soulad s novelou zakona o obchodnich korporacich...........cccceevveviiiiiiiiiniiiee. 39
5.2.5. ODbligatorni NAIEZITOSTI. . c.uueeurieriieeiieiieeieeste et e st ettt e ete et e et e e bt e e e ebeeesenseeeeeneeas 39
5.2.6. Povinnosti vyplyvajici ze zvIastnich zAkont............ccceeeiiieeiiiieiiiieee e 41
5.2.7. Fakultativid NALEZITOSL. ....ccuueeuieriiieiieiie ettt ettt et e et saaeeeee e 41
5.2.8. ROZpOr Stanov S€ ZAKONEM..........c.eeiviuiiieiieeeiieecieeestee et e et eeaeeeserae e e e e e neaaeeeeeenes 43

530 AN BANK @.S. it e n 44
5.3.1. FOIMA STANOV...ccuiiiiiiiiiiieeeitee ettt ettt ettt s ettt e e e e abaeeeeeeans 44
5.3.2. PubliKaCni POVINNOSL.....cc.eeeiieiiieiiieiie ettt ettt ettt ettt e e e e e sebeeeeeneees 44
5.3.3. Soulad s novelou zakona o obchodnich korporacich...........ccccoeevveviiiiiciiiniiiee. 45
5.3.4. ODbligatorni NAIEZITOSTI...cuueerieriieeiieiieeieesie ettt ettt e ete et e et e e ee e ebeeesneneeeeeneeas 45
5.3.5. Povinnosti vyplyvajici ze zvIaStnich zAkont.............cceeviiieiiiieiiiiecie e, 46
5.3.6. Fakultativind NALEZITOSL. ....ccueeeiieriiieiieiie ettt ettt et et 46
5.3.7. ROZpOr Stanov S€ ZAKONEM..........cueeriuiiieiieeeiieecteeeetee et e esteeesaeeeseraeeeeeesensneeeeeenns 48
N ) R 49
SeZNAM ZKIrateK....uueeeoueeinieiininniiiniiinntiniieecisnnecssnnecssanecssssessssnssssssesssssessssssssssssssssssssssesssssassssssnns 52
Seznam PoUZItYCh ZAT0fll....cceeeereressrissercsenssercsnessnissessssnosarsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssassssns 54
ADStrakt a KHEOVA SIOVA.....ciiuiiiiiitiiitiitiiiiicttnntineeissecssesssesssnssssnsssesssssssssssssssssssssssssssssssssses 58
ADbSEract and KEY WOTdS......uueicvveiicrserccssencnssnncssssncsssncsssncssssscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 59



Uvod

Akciova spolecnost je kapitalovou obchodni spolecnosti, pro jejiz zalozeni je nezbytné
pfijeti stanov. Stanovy jsou zakladnim organizaénim dokumentem spolecnosti, a to po celou
dobu jeji existence od jejiho zalozeni, pies jeji vznik az po jeji zanik. Jedna se o soubor pravidel,
ktery tidi fungovani a uspotfadani akciové spolecnosti.

Cilem této prace je shrnout a detailn¢ rozebrat veskeré dosavadni teoretické poznatky
apravni upravu vztahujici se ke stanovam akciové spolecnosti a tyto poznatky nasledné
aplikovat v praxi pii analyze konkrétnich stanov n€kterych akciovych spolecnosti.

Prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola se vénuje pravni povaze stanov, jejich
vykladu, form¢, vcetné otazek jejiho nedodrzeni, otazkdm rozporu stanov se zdkonem a jeho
nasledkiim, a povinnostem ohledné publikace stanov a povinnostem vyplyvajicim ze zvlaStnich
zakond.

V druhé kapitole se zabyvam otdzkami zmén stanov. Rozebrany jsou vSechny moZnosti
zmén stanov, at’ uz vyplyvaji z viile akcionaii nebo jsou dasledkem nékterych jinych pravnich
skutec¢nosti. Pozornost je vénovéna i G€innosti zmén stanov a jednorazovému prilomu do nich.

Ve tifeti kapitole jsou rozebrany nalezitosti stanov akciové spole¢nosti. Jednotlivé
obligatorni naleZitosti vyplyvajici z obcanského zadkoniku a zdkona o obchodnich korporacich
jsou popsany v samostatnych pododdilech. Nechybi ani pojednéni o fakultativnich nalezitostech,
ovSem témi se zabyvam spiSe obecné a prehledove. Nékteré konkrétni fakultativni nalezitosti
jsou feSeny ve stanovach spolecnosti, které byly v této praci podrobeny analyze.

Ctvrta kapitola se zaobira nékterymi zménami a novymi pozadavky pravni Gpravy, jez
pfinesla novela zakona o obchodnich korporacich s G¢innosti od 1. 1. 2021. Soulad s novelou
zédkona o obchodnich korporacich je opét posuzovan u konkrétnich spolecnosti v nasledujici
kapitole.

Posledni kapitola je zaméfena na jiz zminénou analyzu stanov konkrétnich spolecnosti.
Pro tuto praci jsem zvolil stanovy spoleénosti SKODA AUTO a.s., Ceskd zbrojovka a.s.
a Air Bank a.s. Posuzovéany jsou skuteCnosti, které jsou teoreticky popsany v pfedchozich
kapitolach. Jako posledni je u kazdé spole¢nosti posuzovan rozpor stanov se zakonem.

V zavéru je pak komplexné shrnut vysledek celé této diplomové prace a vysledek
jednotlivych analyz. Vysledkem diplomové prace je zhodnoceni pravni upravy a toho, jak jsou
nékteré vyznamné akciové spole¢nosti v Ceské republice schopny napliiovat pozadavky kladené
zédkonem na stanovy a také nékterd doporuceni, jak lze jejich znéni upravit, aby byly vykladove

jednoznacné a bezvadné.



1. Pojem stanov akciové spoleCnosti
Stanovy jsou spole¢enskou smlouvou, tedy ,,jednim ze zakladatelskych pravnich jednani,

¢l

jimz se ustavuje pravnicka osoba*', v tomto piipad¢ akciova spolecnost. Pouze spolecenskou
smlouvou je mozné zalozit obchodni korporaci. Spole¢enskd smlouva je podle § 3 odst. 3 ZOK
termin zastfeSujici pojmy stanovy a zakladatelskd listina. Nad terminem spolecenské smlouvy
pak stoji pravé termin zakladatelské pravni jednani, ktery uzivd obcansky zakonik. Pojem

spolecenskéa smlouva naopak ob¢ansky zakonik nezna.

1.1. Pravni povaha stanov

V minulosti, obzvlasté pred rekodifikaci obchodniho prava, se vedl spor o pravni povahu
stanov. Dnes je jiz tato otdzka vyfeSena a pravni doktrina i judikatura jsou v tomto v zdsadé
jednotné. V pravni doktrin€¢ vznikly tfi teorie, které na zakladatelské pravni jednéni pohlizi jako
na smlouvu (smluvni teorie), jako organizani akt podobny zdkonu (normativni teorie),
a ndsledné¢ kombinace obou téchto piistupi (modifikovand normativni teorie). Dnes dominuje
modifikovand normativni teorie, podle které na pocatku pievladda smluvni charakter, ale
po vzniku spolecnosti dochazi ke zméné povahy zakladatelského pravniho jednani a stava se
z ngj soubor pravidel, ktery fidi fungovani spolecnosti. Specificnost zakladatelského pravniho
jednéni spociva pravé v tom, ze po vzniku spolecnosti zavazuje zakladatele (a Cleny organt
a dalsi), ale vyvolava G¢inky i vidi tietim osobam (véfitelim, investoriim).

Stanovy akciové spolecnosti jsou smlouvou sui generis.** Tento nazor zastava
i zahraniéni literatura.’ Ze se jedni o smlouvu potvrzuje i § 125 odst. 1 OZ, kdyz uvadi,
ze pravnickou osobu zaklada vice zakladateld pfijetim stanov nebo uzavienim jiné smlouvy.
Jelikoz se jedna o smlouvu, tedy pravni jednéani, kterym mezi sebou smluvni strany zakladaji
pravni vztah a tim i vzdjemna prava i povinnosti, zpravidla se bude jednat o pravni jednani
nejméné dvoustranné. V piipad¢, Ze bude akciova spolecnost zaloZzena jedinym zakladatelem,
jsou stanovy jednostrannym pravnim jedndnim, to znamend, Ze maji povahu zakladatelské

listiny.

! CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena a kol. Prdvo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2015, s. 104.

2 RONOVSKA, Katefina, HAVEL, Bohumil. Povaha a pravidla vykladu (nejen) zakladatelskych pravnich jedndni
soukromych korporaci. Pravni rozhledy 18/2016, s. 611.

3 CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 412.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 146/2003, publikovany ve Sbirce civilnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 27/2004.

> MASON, Roger. Company articles and company constitution. London: Thorogood, 2011, s. 30-31.
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Kdyz se podivame na zatazeni stanov, resp. spolecenské smlouvy, podle druhd smluv
se jednd o smlouvu pojmenovanou, jelikoz je vyslovné upravena zdkonem, smlouvu kauzalni,
divodem jejiho uzavieni je zaloZeni spoleCnosti a kauza také urcuje jeji pravni nasledky,
smlouvu organizacni, je organizaénim zékladem nového subjektu, smlouvu ve prospéch a k tizi
tietiho, nebot’ stanovy zavazuji i spolecnost jakozto vznikajici subjekt a stejné tak i akcionafe,
kteti hlasuji na valné hromadé proti navrhu na zménu stanov, a o smlouvu uplatnou resp.
sménnou, zakladatel¢é musi splnit vkladovou povinnost (splatit emisni kurs akcie, at’ uz
penézitym ¢i nepenézitym vkladem) a na zéklad€ toho maji od spolecnosti po jejim vzniku dostat
protiplnéni v podobé& podilu ve spolecnosti.

Jelikoz se v ptipadé stanov akciové spolecnosti, jak uz je zminéno vyse, jedna o smlouvu,
tedy obecné o pravni jednani, pouZiji se subsididrné ustanoveni obcanského zakoniku tykajici se
pravnich jednani. Pfedevs$im pijde o ustanoveni o vykladu, formé a neplatnosti pravnich jednéni.
Tato ustanoveni ale nelze pouzit bez dalSiho, protoze se v piipad¢ stanov nejednd o ,,béznou
smlouvu®, kterd nema vzdy G¢inky pouze inter partes a jeji charakter se se vznikem spole¢nosti
méni. Podrobnéji budou jednotlivé aspekty tohoto specifického pravniho jednani rozebrany
v nésledujicich podkapitolach.

Co se ty€e zavaznosti stanov, kterd byla jiz ¢aste¢né zminéna, stanovy zavazuji smluvni
strany, kterymi jsou zakladatelé spolecnosti. Stanovy plisobi jako vSechny smlouvy inter partes,
1 zde se uplatni obecnd zdsada pacta sunt servanda, ale zvlastnosti je zde to, ze zavazuji 1 jimi
zakladanou spole¢nost®. Dale také stanovy zavazuji organy spole¢nosti a jejich ¢leny’. Piikladem
je moznost akcionare dovolavat se neplatnosti usneseni valné hromady pro rozpor se stanovami
podle § 428 ZOK ve spojeni s § 258 OZ.

Pokud se podle § 124 OZ neuvede ve stanovach, na jaky Cas se akciova spolecnost

ustavuje, plati, Ze je ustavena na dobu neurcitou.

1.2. Interpretace stanov

Jak uz je uvedeno vySe, stanovy jsou spolecenskou smlouvou a jsou zakladatelskym
pravnim jedndnim. Pokud by byla akciova spole¢nost zaloZena zakladatelskou listinou, je tieba
takovou listinu posoudit podle jejiho obsahu, nikoliv podle oznaéeni (§ 555 odst. 1 OZ)%, tedy

jako stanovy a pro ucely vykladu je nutné ji povazovat za smlouvu. Neni podstatné, jakym

§ ELIAS, Karel. Akciovad spolecnost: systematicky vyklad obecného akciového prdava se zietelem k jeho reformé.
Praha: Linde, 2000, s. 152.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3191/2010, publikované ve Sbirce civilnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 19/2012.

8 STENGLOVA, Ivana, SUK, Petr In STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr,
SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 582.

8



zpliisobem se akciova spolecnost zaklada, podstatné je, Zze vzdy pljde o projev vile ¢ili pravni
jednéani. Pro uréeni, jaké pravidla obcanského zakoniku pro vyklad pravnich jednani se
pro vyklad stanov pouziji, je podstatné rozlisit dva zakladni ptistupy. Piistup subjektivizujici,
ktery dava prednost skutecné viilli a umyslu jednajicich (teorie viile), a vedle toho pfistup
objektivizujici, ktery naopak davéa ptednost projevené vili a vyznamu tohoto projevu (teorie
projevené vile). Oba pristupy vychézeji z historickych pravnich doktrin. Jelikoz se
u zakladatelského pravniho jednani nebylo mozné vzhledem k jeho pravni povaze (smlouva sui
generis) zcela priklonit ani k jednomu pfistupu, vyvinul se v druhé poloviné minulého stoleti
novy pristup, dnes prevazujici teorie divery, kterd oba pfistupy kombinuje a k niz se ptihlasil
i obCansky zakonik. Pfi vykladu bude samoziejmé¢ zalezet na tom, zda se jedna o relativné
uzavienou spolec¢nost (napiiklad zalozenou jedinym zakladatelem), kde se budeme blizit spiSe
vykladu subjektivizujicimu nebo o otevienou a vetejnou spolecnost, kde naopak budeme blize
objektivizujicimu vykladu. Stejné tak bude zalezet, zda ptijde o vyklad pravidel statutarnich, tedy
upravu zpravidla kogentnich prav tvoricich tvrdé jadro spolecenské smlouvy, kde se opét blizime
spisSe vykladu objektivizujicimu, nebo o vyklad pravidel doprovodnych, ktera jsou tvoiena
upravou dispozitivnich prav, kde jdeme naproti subjektivizujicimu vykladu. Doprovodna
pravidla mohou na rozdil od téch povinné zvetfejiilovanych zistat nepublikovana, je zde dan vétsi
prostor pro autonomii vile vzhledem k dispozitivnosti, a pravé proto se zde bude klast vétsi
diraz na subjektivizujici vyklad tim vice, ¢im vzdalen&j$i budeme od pravidel statutarnich.’
Zavér poskytl Nejvyssi soud'?, kdyz uvedl, Ze spolecenskou smlouvu, vzhledem k tomu,
Ze zavazuje 1 osoby, které nejsou jeji stranou, nelze vykladat pomoci § 556 odst. 1 véty prvni OZ
a vychazet ze skute¢né vile stran, ale uplatni se pravidlo § 556 odst. 1 véty druhé OZ, tedy
prisouzeni vyznamu projevu vile, jaky by mu ptikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev
vule uréen. Vyjimku podle NejvysSiho soudu tvofi ujednani tykajici se pouze zakladateld,
netvotici materidlni obsah spolecenské smlouvy nebo ta ujednéni, kterd se uplatni pouze pred
vznikem spole¢nosti. Tam lze uplatnit vyklad reflektujici skute¢nou vuli zakladateli. Nejvyssi
soud" zarovefi potvrdil i vyuziti § 574 OZ na zakladatelské pravni jednani, které dava prednost

vykladu nevedoucimu k neplatnosti ujednani, pokud je takovy vyklad viibec mozny.

1.3. Forma stanov
Stanovy akciové spole¢nosti jsou zakladatelskym pravnim jednanim, jak uz je zminéno

vySe. Obcansky zdkonik pro zakladatelské pravni jednani stanovi povinnost pisemné formy.

* RONOVSKA, Katefina, HAVEL, Bohumil. In (2016) op. cit. pozn. 2.
19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5749/2017.
' Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4460/2018, publikované v Tus Focus, 5/2021.
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Zakon o obchodnich korporacich tuto povinnost jesté nasledné zpfisiuje v § 8 ZOK, kde
pro spoleCenské smlouvy kapitdlovych spole¢nosti a spolecnosti zalozenych jedinym
zakladatelem stanovi povinnost, aby byly ve form¢ veiejné listiny, tedy ve formé notarského
zépisu (§ 776 odst. 2 ZOK)."? Povinnost formy vefejné listiny u spole¢nosti zaloZenych jedinym
zakladatelem podle § 8 odst. 2 ZOK je duplicitni, jelikoz takovymi spolecnosti mohou byt pouze

kapitalové spolecnosti, a tudiz je povinnost stanovena uz piredchozim odstavcem téhoz paragrafu.

1.3.1. Forma plné moci pro zaloZeni spole¢nosti

V praxi se nékdy mizeme setkat se situacemi, kdy k zalozeni spole¢nosti vyuzije néktery
ze zakladatel plnou moc, kterou zmocni jinou osobu k pfijeti zakladatelského pravniho jednani.
Vyvstava otazka, zda v takovém piipadé¢ musi plna moc byt ve stejné formé jako je tomu
u zakladatelského pravniho jednéni, tedy zda i plnd moc bude muset byt ve formé vetejné listiny
jako je tomu u spolecenskych smluv kapitdlovych spole¢nosti nebo postaci méné ptisna forma,
pisemna s ufedné ovéfenym podpisem. Reseni bylo mozné hledat v § 6 ZOK nebo v § 441 OZ
ve znéni pied jeho novelizaci, ktery vyzadoval pro plnou moc stejnou formu jako pro samotné
pravni jednani. Novelizaci §441 OZ, ktera situaci ohledné¢ formy plné moci vyjasnila,
pfedchazelo kontroverzni rozhodnuti Nejvys§itho soudu, ktery subsumoval plnou moc
pod § 6 ZOK a dovodil zavér, ze ustanoveni § 6 ZOK je ustanovenim zvlasStnim a uplatni se
prednostné pred § 441 OZ ve znéni pied novelizaci, tudiz postaci, aby plna moc k pfijeti
zakladatelského pravniho jednani byla udélena v pisemné formé s Gfedné ovéfenym podpisem
zakladatele.” Toto rozhodnuti rozdélilo pravni vefejnost a objevily se souhlasné i nesouhlasné
nazory. Mezi nazory, které rozhodnuti kritizovaly, zaznivaly zejména argumenty, Ze se jedna
o nespravnou subsumpci pod § 6 ZOK, nespravné uréeny vztah speciality § 6 ZOK vuci § 441
OZ ve znéni pied jeho novelizaci, a dale také argument, Ze Nejvyssi soud s argumentem smyslu
a ucelu pozadavku § 441 OZ ve znéni pted jeho novelizaci vliibec nestanovil neplatnost (§ 580
odst. 1 OZ), ptestoze neplatnost pro nedodrzeni formy upravuje specidlni § 582 odst. 1 OZ
a korektiv smyslem a ucelem pravni normy, tedy teorii kvalifikovaného rozporu, ktery toto
specialni ustanoveni neobsahuje, na né&j nelze rozsifit, coz Nejvyssi soud ucinil.'*”® Dnes jiz
na tuto otazku nalezneme odpovéd, aniz bychom museli feSit subsumpci a vztah speciality

ustanoveni § 6 ZOK a § 441 odst. 2 OZ, ktery byl pravé i kvili naléhani odborné vetejnosti

"2 Notaiskym zapisem se rozumi notafsky zapis podle § 62 notatského fadu.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014, ve véci Centrum ohradniki, s. r. o.

publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 43/2015.

4 HAVEL, Bohumil, KAVAN, Petr. Vyresil skutecné Nejvyssi soud CR otazku plnych moci? (Problém zmocnéni

k zalozeni obchodni korporace — postacuje sylogismus?). Pravni rozhledy, 2016, ¢. 1, s. 17-22.

15 CECH, Petr. Jesté k pozadavku notarského zapisu o plne moci [online]. Pravni radce, 2015 [cit. 13. 2 2021].
: . davk keh



https://pravniradce.ekonom.cz/c1-63652800-jeste-k-pozadavku-notarskeho-zapisu-o-plne-moci

vroce 2016 novelizovan a vime, ze podle jeho novelizovaného znéni pro plnou moc postaci

pisemna forma s ufedné ovérenym podpisem.

1.3.2. Nedodrzeni formy stanov

Dalsi otazka, ktera automaticky vyvstane u problematiky formy zakladatelského pravniho
jednani, je otdzka nedodrzeni zdkonem stanovené formy. Tato otdzka se rozpada na dvé dilci
podotazky, a to otazku nedodrzeni formy pied vznikem spolecnosti a po vzniku spolecnosti.

Ustanoveni § 8 odst. 1 ZOK, ktery formu vetejné listiny vyzaduje, nedodrZzeni netesi.
Je tedy tieba se zabyvat tim, jaky nasledek nedodrzeni formy zakladatelského pravniho jednani
zpusobi. Pokud dojde k nedodrzeni formy stanov, nasledkem bude absolutni neplatnost stanov
podle § 588 OZ a k zalozeni spole¢nosti viibec nedojde. Havel tento zavér Cini na zakladé
argumentu a fortiori - a minori ad maius ve vztahu mirnéjsi formy (§ 6 ZOK) k formé ptisnéjsi
(§ 8 ZOK) a na zaklad¢ § 564 OZ stanovujiciho pravidlo pro zachovani formy pii zménach
uréitého pravniho jednani.'® Stejné argumenty a uplatnéni § 6 ZOK zmitiuje i Lasak.!” Stenglova
argumentaci, ze pujde o absolutni neplatnost, dopliiuje a uplatnéni § 588 OZ spatfuje v tom,
ze § 8 ZOK je vysledkem transpozice smérnice EU a jeho poruSeni odporuje nejen zakon, ale
ismérnici a predstavuje tak zjevné naruSeni vefejného poradku.” De lege ferenda
by zakonodarce situaci vyteSil stanovenim dusledku nedodrzeni formy pifimo v ustanoveni
§ 8 ZOK.

V pfipadé, Ze stanovy nebyly v piedepsané formé, ale presto doSlo k zapisu akciové
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku, tedy jejimu vzniku, situace se bude fesit odlisné. Uplatni se
zde § 92 ZOK, kdy soud prohlasi po vzniku spolecnosti za neplatnou i bez navrhu celou
spolecnost, nikoliv stanovy. Spolu se zvlastni upravou se uplatni obecnd uprava obcanského
zakoniku. Dnem prohlaSeni za neplatnou vstupuje spole¢nost do likvidace. Dle § 130 OZ
poskytne soud pravnické osobé pfed rozhodnutim o neplatnosti spolecnosti pfiméienou lhitu
k zjednani napravy, jedna-li se o zavadu, kterou lze odstranit. Nedostatecnou formu Ize
povazovat za odstranitelnou zavadu, prestoze se bude jednat o absolutné neplatnou spolecenskou
smlouvu, jelikoz § 45 odst. 4 ZOK vylu€uje ustanoveni obcanského zakoniku o neplatnosti

pravnich jednani a disledcich neplatnosti pravniho jednani pouze ve vztahu k rozhodnuti organu

' HAVEL, Bohumil In (2020) op. cit. pozn. 8, s. 19.

7 LASAK, Jan In ALEXANDER, Juraj, ARABASZ, Jindtich, CAP, Zden¢k, DEDIC, Jan, DOLEZIL, Tomas,
FILIP, Vaclav, HRABANEK, Dusan, KRiZ, Josef, KUBIK, Martin, LALA, Daniel, LASAK, Jan, MAREK, Radan,
MAULEOVA, Jana, NEMEC, Libor a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2021, s. 560.

8 STENGLOVA, Ivana. Nékteré problémy zmény zakladatelského pravniho jedndni kapitdlové obchodni
spolecnosti. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 9, s. 27-31.
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obchodni korporace, tudiZ neni § 582 odst. 1 OZ vyloucen a je mozna konvalidace.' Naprava by

spocivala v novém pravnim jednani s ucinky ex nunc vuci tretim strandm.

1.4. Rozpor stanov se zakonem

Pokud dojde k tomu, Ze se néktera ustanoveni stanov dostanou do rozporu se zékonem,
nasledky se budou liSit podle riznych situaci. Zalezet bude na tom, zda se jedna o rozpor vznikly
pii zalozeni a feSeny bud’ pied vznikem spolecnosti, nebo po jejim vzniku, anebo vznikly az
po vzniku spole€nosti. Stanovy mohou byt dale vadné celé nebo pouze jejich ¢ast.

V situaci rozporu stanov s donucujicimi ustanovenimi zékona jiz pii zalozeni akciové
spole¢nosti posuzovaného pred vznikem bude nasledkem neplatnost stanov, a to bud’ absolutni
(8§81 odst. 2 OZ v souladu s § 588 OZ) nebo relativni (za podminek § 580 OZ)*. Do doby zéapisu
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku, tedy jejiho vzniku, je mozné doméhat se urceni neplatnosti
&asti nebo celych stanov uréovaci zalobou podle § 80 OSR?'. V piipadé absolutni neplatnosti
spole¢nost neni zaloZena a nemuze byt zapsana do obchodniho rejstiiku.

Pokud piesto dojde k zapisu spolecnosti do obchodniho rejstiiku, je tieba, aby soud
prohlésil neplatnost celé spolecnosti. Jedn4 se o situaci podobnou jako je tomu u nedodrZeni
formy stanov, viz vySe. Bud’ jsou dany divody neplatnosti spolecnosti podle § 129 odst. 1 OZ
a soud spolecnost prohlasi za neplatnou, ¢imz vstupuje do likvidace, anebo se jedna o vadu
(rozpor), ktery neni divodem prohlaSeni spolecnosti za neplatnou. I kdyz nebude dén diivod
prohlaseni spolecnosti za neplatnou, neni tim dotcena neplatnost rozpornych ustanoveni,
existujici jiz pred vznikem spolecnosti, i po zapisu spole¢nosti do obchodniho rejstiiku. Otazkou
zustava, zda je mozné se domoci této neplatnosti v ptipad¢ ustanoveni stanov, které bylo uz pred
vznikem spole¢nosti stizeno relativni neplatnosti. Lasak* uvadi, Ze tomu nic nebrani, protoze to
zékon nezakazuje. Rozehnal® zmifiuje, Ze bude obtizné dovodit pravni zdjem na takovém urcent,
jelikoZ se bude jednat o jiz zminénou uréovaci zalobu dle § 80 OSR, jejiz podminkou Gspéchu je
prokédzani pravniho zajmu. Pokud se ale nékdo dovold relativni neplatnosti uspésné, nasledek
bude stejny, jako kdyz by ujednéni bylo stizeno pied vznikem spolecnosti neplatnosti absolutni.
Pak v ptipad¢ relativni neplatnosti celych stanov, kdy dojde k uspéSnému dovolani se
neplatnosti, nastava situace, ze zakladatelské pravni jednani chybi a je dan diivod prohlaseni
spole¢nosti za neplatnou. Zda bude dan divod neplatnosti spole¢nosti pro ptipad dovolani se

relativni neplatnosti pouze nékterého ¢i nékterych ujednani stanov, bude zalezet na tom, zda je

1 LASAK, Jan In (2021) op. cit. pozn. 17, s. 561.

20 LASAK, Jan In (2021) op. cit. pozn. 17, s. 1154.

' DVORAK, Tomés. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 83.

21 ASAK, Jan In (2021) op. cit. pozn. 17, s. 1154.

2 ROZEHNAL, Ale§ In ROZEHNAL, Ales et al. Obchodni pravo. Plzeii: Ales Cenék, 2014, s. 423.
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relativni neplatnosti stizena nalezitost nezbytnad pro pravni existenci akciové spolecnosti (§ 92
odst. 2 ZOK).*

Posledni situaci je ta, kde vada stanov vznikne az po vzniku spolecnosti, tedy v situacich,
kdy dochdzi ke zménam stanov. Nasledek se bude liSit podle toho, jestli zména bude piijiméana
valnou hromadou ¢i dohodou vSech akcionaiti. V ptipadé rozhodnuti valné hromady bude
nasledkem fikce nepfijeti usneseni podle § 45 ZOK ve spojeni s § 245 OZ, tudiz zde zadna
zména stanov neni. Od toho je tfeba odlisit procedurdlni vady pfijimani rozhodnuti valné
hromady, které mohou vést pouze k vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady (§ 428 ZOK).
V ptipadé¢ dohody vSech akcionaii o zméné stanov, jejiz obsah je v rozporu se zakonem,
je nasledkem neplatnost zmény (§ 580 OZ). I zde miize jit o neplatnost absolutni nebo relativni
podle obecné upravy v obCanském zakoniku. Tam, kde by se jednalo o drobny rozpor
nevyvolavajici neplatnost u dohody vsech akcionait, nezpiisobi takovy rozpor ani fikei nepfijeti

v ptipad€ rozhodnuti valné hromady o zméné stanov.

1.5. Povinnost publicity stanov

Se stanovami jsou také spojeny povinnosti publicity, tedy povinnosti jejich zvetejiiovani
ve vefejném rejstitku, konkrétné v ptipadé akciové spolecnosti v obchodnim rejstiiku.
V § 120 OZ nalezneme zminku o vefejnych rejstiicich ve vztahu k pravnickym osobam obecné,
kde odstavec druhy zminuje, ze jiny pravni predpis stanovi, zda je soucasti vetfejného rejstiiku
sbirka listin. Timto pfedpisem je zakon o vefejnych rejstficich, ktery v § 2 ZVR stanovuje,
ze soucasti vefejného rejstiiku je sbirka listin. Sbirka listin podle § 66 pism. a) ZVR musi
obsahovat pravé zakladatelské pravni jednani a jejich pozd€jsi zmény, a po kazdé zméné musi
byt také uloZeno jejich platné Uplné znéni. Vyhotovit nové Uplné znéni stanov, v piipade¢,
ze dojde ke zméné jejich obsahu, pak predstavenstvu nebo spravni rad€ uklada § 433 ZOK, a to
bez zbyteéného odkladu poté, co se o zméné kterykoliv zé&lenti dozvi. Uplné znéni
zakladatelského pravniho jednani nevyzaduje Zddnou zv1astni formu.* Pokud akciova spole¢nost
stanovy nebo jejich uplnd znéni po zmeéné do sbirky listin neulozi, uplatni se obecné disledky
uvedené v § 104 a nasl. ZVR, které mohou po neuposlechnuti vyzvy rejstiikového soudu vést

k ulozeni poradkové pokuty do vyse 100 000 K¢ nebo az k zahajeni fizeni o zruseni spolec¢nosti.

% LASAK, Jan In (2021) op. cit. pozn. 17, s. 1155.
% DEDIC, Jan, LASAK, Jan In DEDIC, Jan, HAVEL, Bohumil, JINDRICH, Miloslav, STENGLOVA, Ivana a kol.
Zakon o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 265.
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1.6. Stanovy zvlastnich subjektii

Nekteré akciové spolecnosti maji zvlastni pravni rezim a fidi se specidlnim pravnim
predpisem. Jednd se predev§im o banky, stavebni spofitelny, pojistovny a zajistovny, a penzijni
fondy. Specialni pravni piedpisy kladou ve vztahu k subsididrnimu zdkonu o obchodnich
korporacich ptisn€jsi pozadavky pro zalozeni a vznik téchto akciovych spolecnosti, které musi
byt upraveny ve stanovach. Jedna se predevsim o vysi minimalniho zakladniho kapitalu (viz nize
u zakladniho kapitalu), ale i dalSi povinnosti tykajici se zejména vnitini struktury spolecnosti,
jejich fungovani a také kontroly. Zakon o bankach v § 9 pak stanovi konkrétni nalezitosti, které
musi stanovy obsahovat nad ramec zdkona o obchodnich korporacich a obcanského zakoniku.
Jedna se naptiklad o strukturu a organizaci banky nebo o upravu pravomoci a odpovédnosti
¢lenti vedouciho organu banky, ovSem v ptipad€ druhé ze zminénych nalezitosti, pokud se banka
nerozhodne upravit pravomoc a odpovédnost téchto ¢lenii odchylné od zadkona, se jedna
o povinnost nadbyte¢nou, jelikoz pravomoc a odpovédnost ¢lent téchto organd je jiz upravena
zdkonem o obchodnich korporacich.?® Dale pak § 9 ZB zaklada povinnost ukladani ovéfené
kopie stanov a jejich zmén u CNB. Je to pravé CNB, kterd témto subjektim udé&luje licenci
k provozovani danych ¢innosti a kterd je zaroveinl jejich dozorujicim subjektem. Jedna se totiz
o subjekty vetejného zajmu, jelikoz provozuji ¢innosti spocivajici v poskytovani sluzeb Siroké
vefejnosti, a tyto pravni regulace jsou zde praveé na ochranu vetejnosti. Zakon o auditorech pak
ukladd témto subjektim vefejného zajmu ziidit vybor pro audit, ktery musi byt upraven
ve stanovach, s vyhradou vyjimek upravenych timto zdkonem, a jehoz ¢lenové musi byt uvedeni

na internetovych strankach spolecnosti.

% ELEK, Stefan In LISKA, Petr, DREVINEK, Karel, ELEK, Stefan, KOTAB, Petr, RYDL, Tomas. Zdikon
o0 bankdch. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 152.
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2. Zmény stanov akciové spoleCnosti

Existuji rizné priciny, kvili kterym dochazi ke zméndm stanov akciové spolecnosti.
Tyto pti¢iny zplisobujici zménu stanov jsou vzdy pravnimi skute¢nostmi, a to jak t€émi zavislymi
na lidské vuli, tak i témi na lidské viili nezavislymi. Pravnimi skutecnostmi zavislymi na lidské
vili, kterymi se stanovy meéni, jsou dohoda vSech akcionafd a rozhodnuti valné hromady,
ptipadné rozhodnuti predstavenstva ¢i spravni rady. Jedna se o pravni jednani, kterd vychazeji

z vule akcionafu, ale existuji 1 pfiCiny, které z viile akcionaiii nevychazeji. Ke zméné dochazi

také v disledku jiné pravni skute¢nosti, naptiklad rozhodnutim statniho orgéanu.

2.1. Zména stanov dohodou vsech akcionaru

V zékon€ o obchodnich korporacich bychom vyslovnou moZznost zménit stanovy
dohodou vsech akciondii hledali marné. Zminku, z které vyplyva, ze je tato zména mozna
nalezneme v § 254 odst. 2 ZOK. Tato moznost dale vyplyva zejména z povahy stanov jakoZto
smlouvy sui generis. Otazkou ziistava forma takové dohody. Dvé mozna tfeSeni, kterd se nabizi
jsou ustanoveni § 6 ZOK nebo ustanoveni § 564 OZ. Pokud bychom uplatnili § 6 ZOK
a subsumovali zménu stanov dohodou vSech akcionaiti pod pravni jednani tykajici se zmény
obchodni korporace, dosli bychom k zavéru, Ze pro zménu posta¢i pisemna forma s tfedné
oveéfenymi podpisy. Oproti tomu ustanoveni § 564 OZ stanovi, ze vyzaduje-li zakon pro pravni
jednani urcitou formu, lze obsah pravniho jedndni zménit projevem vile v téZe nebo piisnéjsi
form¢. Jednd se o podobny problém jako v otazce formy zakladatelského pravniho jednéni
a vztahu speciality § 6 ZOK viigi obdanskému zakoniku (viz vyse). Stenglova uplatnéni § 6 ZOK
vylucuje a argumentuje smérnici EU, kterou zakon o obchodnich korporacich zapracovava, tedy
pfednosti eurokonformniho vykladu. Dale uziva argument a minori ad maius, vzhledem
k povinnosti notatského zapisu pro dohodu o zméné spoleCenské smlouvy spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, oznacovanou jako spolecnost smiSend s prvky spolecnosti osobni, kdyz v ptipadé
akciové spolecnosti se jednd o ryzi kapitdlovou spolecnost. A posledni argument spociva
v nelogi¢nosti uplatnéni § 6 ZOK, kdyz pro zménu stanov rozhodnutim valné¢ hromady zakon
predepisuje osvédCeni veiejnou listinou (§ 416 odst. 2 ZOK).”” Uplatni se tedy § 564 OZ

a nedodrZeni formy notarského zapisu u dohody by mélo za nasledek jeji absolutni neplatnost.

2.2. Zména stanov rozhodnutim valné hromady
Rozhodnuti o zméné stanov nalezi opét od ucinnosti novely zakona o obchodnich

korporacich stejné jako v obchodnim zakoniku do piisobnosti valné hromady bez toho, aby tak

2 STENGLOVA, Ivana (2016) op. cit. pozn. 18, s. 27-31.
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musely urcit stanovy. Od 1. 1. 2021 je tak vzdy mozné zménit stanovy nejen dohodou vsech
akcionart, ale i pravé rozhodnutim valné hromady. Zakon zde stanovuje pozadavek osvédceni
rozhodnuti valné hromady notaiskym zapisem v § 416 odst. 2 ZOK a notarsky zapis musi
obsahovat schvéleny text zmény stanov.

Valnd hromada rozhoduje vétSinou pfitomnych akcionafi, ledaze stanovy nebo zikon
vyzaduji jinou vétSinu a pro zménu stanov zrovna tuto jinou vétSinu zakon vyzaduje.
K rozhodnuti o zméné stanov je dle zdkona potieba tzv. kvalifikovand vétSina, tedy
dvoutfetinova vétSina hlasti pfitomnych akcionai. Stejné tak je tomu u rozhodnuti, v jehoz
dasledku se méni stanovy (§ 416 odst. 1 ZOK). Umoznuji-li to stanovy, miize se o zmeéné stanov
rozhodovat i per rollam dle § 418 ZOK.

Otazkou je, zda se v pripad¢ ustanoveni stanovujicich hlasovaci vétSiny pro piijeti
rozhodnuti valné hromady jedna o kogentni ¢i dispozitivni normy, tedy zda je mozné se od nich
odchylit ¢i nikoliv. Zakladem otazky dispozitivity je ustanoveni § 1 odst. 2 OZ umoznujici
ujednat si prava a povinnosti odchylné¢ od zakona, nezakazuje-li to zakon vyslovné, s vyjimkou
prav tykajicich se postaveni osob (statusovych prav), coz jsou v piipadé akciové spoleCnosti
vnitini poméry upravené ve stanovach. Objasnéni toho, co spadd pod pojem statusovych
zalezitosti, poskytl NejvySsi soud ve svém stanovisku Cpjn 204/2015 ze dne 13.1.2016,
anasledné i ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 1104/2016 ze dne 22. 2. 2017, kdyz uvedl,
7e pod rozsah statusu patii mimo jiné i hlasovaci vétSiny.”® To znamend, Ze se tedy jedna
o ¢asteén¢ kogentni normy, kdy se lze ve stanovach odchylit pouze tak, Ze stanovy budou
pozadovat vétSinu piisnéjsi, nikoliv mirné&jsi, nez stanovi zakon. Vedle hlasovacich vétsin je to
také vymezeni jednotlivych organti obchodnich korporaci a jejich ptisobnosti, rozhodovani
organt (tj. zejména svolani, usnasenischopnosti a osvédCovani rozhodnuti verejnou listinou).

V pfipad€é zmény stanov rozhodnutim valné hromady je tfeba, aby jiz v ndvrhu usneseni
valné hromady, kterym dojde v piipad¢ pfijeti na valné hromadé ke zméné stanov, uvedeném
v pozvance na valnou hromadu spolec¢nosti, bylo obsazeno celé znéni zmén stanov, nikoliv
pouze charakteristika podstaty zmén stanov, jelikoZ by se jednalo o poruseni prav akcionait.”

Pokud ptsobnost valné hromady vykondva jediny akcionat spole€nosti, uplatni se
§ 12 odst. 2 ZOK, a i zde bude muset byt rozhodnuti o zmén¢ stanov ve formé& notaiského
zapisu. Pokud jde o zastoupeni jediného akcionaie pii rozhodnuti o zméné stanov, uplatni se zde

stejné pravidla jako pii zastoupeni pro zaloZeni spolecnosti, o kterych je pojednano vyse.

% SEDLACEK, Jakub. Smluvni volnost a jeji meze ve stanovich ceskych akciovych spolecnosti [online]. Préavni
prostor, 2018 [cit. 24. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/smluvni-volnost-
a-jeji-meze-ve-stanovach-ceskych-akciovych-spolecnosti.

¥ Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 18. 5.2010, sp. zn. 29 Cdo 2444/2009, publikované v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 12/2010.
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2.2.1. Rozhodnuti, jehoZ diisledkem je zména stanov

Od rozhodnuti valné hromady o zméné stanov musime odliSit rozhodnuti valné hromady,
které neni rozhodnutim o zméné stanov, ale kterym se méni obsah stanov. Dojde-li k pfijeti
takového rozhodnuti, valnd hromada uz nasledné nemusi pfijimat rozhodnuti o zméné stanov,
jelikoz rozhodnuti o zalezitosti, kterd se dotkne obsahu stanov, nahradi rozhodnuti o zméné
stanov. Pro rozhodnuti, jehoz dusledkem je zména stanov, zakon také vyZzaduje stejné jako
u piijeti formu vefejné listiny. Tento pozadavek nalezneme v § 432 odst. 1 ZOK, ovSem jedna se
ptikladem rozhodnuti valné hromady, jehoz pfijetim dochdzi ke zméné obsahu stanov,
je rozhodnuti o zvySeni €1 snizeni zakladniho kapitalu, kdy se stanovy meéni pravé v rozsahu
ustanoveni o vysi zakladniho kapitélu, coz je jedna z povinnych nélezitosti stanov.

Zménou zékladniho kapitalu, zplsobujici nasledn€ i zménu stanov, mize byt valnou
hromadou povéieno predstavenstvo €i spravni rada podle § 511 a nasl. ZOK. Predstavenstvo
nebo spravni rada mohou také rozhodnout o zméné stanov v souladu s rozhodnutim valné
hromady v ptipadech, kdy neni jasné, jak se obsah stanov rozhodnutim valné hromady méni.

Rozhodnuti, v jehoz disledku se méni stanovy, vyzaduje pro jeho pfijeti kvalifikovanou
dvoutfetinovou vétsSinu. V § 417 ZOK jsou upravena néktera dalsi rozhodnuti, v jejichz dasledku
dochazi ke zméné stanov, tykajici se zejména existence vice druhii akcii ve spolecnosti, kde

dochazi k dal§imu zptisnéni kvalifikované vétSiny a musi byt splnény vétSiny tam uvedené.

2.3. Zména stanov v disledku jiné pravni skutecnosti

Jedna se o zmény, které nejsou zavislé na vili spolecnosti, resp. akcionait, ale na viili
statnich ¢i jinych vetejnych organi. Typickym piikladem, ktery se v odborné literatuie objevuje,
je ptejmenovani ulice, ve které ma spolecnost sidlo (za ptredpokladu, Ze ma spole¢nost konkrétni
adresu ve stanovach) nebo piipad slouceni obce, v niz ma spolecnost sidlo, s obci jinou. Dalsim
piikladem pravni skutecnosti nezavislé na lidské vili ménici stanovy je zédkon. K tomu doslo
k1.1.2014 (§ 777 odst. 1 ZOK)* a také k 1. 1. 2021 (¢l. 2 bod 1. novely zékona o obchodnich

korporacich, k tomu viz nize).

2.4. U¢innost zmény stanov

Pokud se stanovy méni dohodou vSech akcionafi, je zména ucinnd uzavienim dohody.
Zmény, o nichz rozhoduje valnd hromada, jsou G¢inné jiz okamzikem pfijeti usneseni valné
hromady, pokud neplyne ztohoto ¢i jiného rozhodnuti nebo zékona, ze jsou ucinné pozdéji.

Uprava G¢inna do 31.12.2020 vztahovala u¢innost nékterych zmén az k zapisu do obchodniho

% DVORAK, Tomas In (2016) op. cit. pozn. 21, s. 80.
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rejstiiku a jednalo se tak o konstitutivni zapisy. To bylo s Upravou Uc¢innou od 1. 1. 2021
zménéno a noveé se jednd o zapisy deklaratorni, s vyjimkou omezeni ptevoditelnosti akcii
na jméno, které bylo ptesunuto do § 270 ZOK, tudiz u€innost nastava az zapisem do obchodniho
rejstiiku. Stale jde o zapis konstitutivni a jedna se o ptiklad, kdy zédkon stanovi G€innost odliSnou
od obecné upravy § 431 ZOK. Stejné tak je tomu u zmén vySe zakladniho kapitdlu. AZ na
vyjimky uvedené v § 464 ZOK jsou usneseni o zvySeni ¢i snizeni zékladniho kapitalu ucinné
zapisem do obchodniho rejstiiku. Rozhoduje-li o zméné stanov jediny akcionaf, je zména ucinna

vuci spole¢nosti dnem, kdy ji rozhodnuti dojde (§ 570 odst. 1 OZ).

2.5. Jednorazovy prilom do stanov

Akcionati mohou vedle stanov uzaviit akciondiské dohody, kde si mohou sjednat
vzdjemna prava a povinnosti, a to jak mezi sebou, tak i vic¢i akciové spolecnosti samotné.
V praxi mohou nastat situace, kdy se ujedndni v akcionafské dohod¢ dostanou do rozporu
s ustanovenimi stanov. Otazkou je, zda v takovém piipadé maji prednost stanovy, nebo
akcionaiska dohoda. Je tfeba rozliSovat, jestli jde o akcionaiskou dohodu vSech akcionait, nebo
pouze nékterych znich. Pokud jde o akcionafskou dohodu vSech akcionaf, jedna se
jednorazovy prilom do stanov. Tuto moznost potvrdil i Nejvyssi soud’’, a to za piedpokladu,
ze takova dohoda neni v rozporu se zakonem, neobchézi jej a neni v rozporu s dobrymi mravy
¢i se zasadami poctivého obchodniho styku. Pfi poruseni této podminky formulované NejvySsim
soudem by se patrné jednalo o absolutné neplatné ujednani akciondiské dohody. Fakticky se tak
jednd o dohodu vsSech akcionaii o zmén¢ stanov na dobu dohodnutou v akcionaiské dohodé,
a tak by tedy mél jednorazovy prilom mit formu notarského zapisu. V ptipadé, ze akcionaiskou
dohodu neuzavieli vSichni akcionafi, nejednd se o jednordazovy prilom do stanov a prednost

budou mit ujednani stanov.*

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.4.2009, sp. zn. 29 Cdo 2254/2007, publikované v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 10/2009. 5
32 CSACH, Kristian, HAVEL, Bohumil a kol. Akciondi'ské dohody. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 55.
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3. Nalezitosti stanov

Stanovy akciové spolecnosti musi obsahovat urc¢ité udaje, které bud’ vyzaduje zakon,
nebo na kterych se dohodnou zakladatelé. Takové udaje, jez tvoii obsah spoleCenské smlouvy,
oznacujeme jako nalezitosti stanov. Délime je na povinné, obligatorni a nepovinné, fakultativni.
Upravu nalezitosti stanov nalezneme v § 250 ZOK, za naleZitost stanov lze povaZovat
1 jakoukoliv zvlastni vyhodu poskytnutou kterémukoliv zakladateli podle § 254 ZOK, ovSem tyto
nalezitosti musime doplnit obecnou upravou zakladatelského pravniho jednani pravnické osoby
podle § 123 OZ. Zakladni nélezitosti uvedené v § 123 OZ jsou uvedeny znovu i v zékoné
o obchodnich korporacich, ktery jejich pozadavek duplikuje a nasledné vycet rozsituje, ovSem
jednu, konkrétné sidlo, nalezneme pouze v obCanském zdkoniku. Pro¢ tomu tak je, zistava

otazkou na zakonodarce.

3.1. Obligatorni naleZitosti

Obligatorni neboli povinné ndlezitosti lze oznacit za podstatné nalezitosti (esentialia
negotii), které nesm¢ji chybét k tomu, aby dosSlo k bezvadnému zalozeni a vzniku akciové
spolecnosti. Lze je rozdélit na ty, které musi stanovy obsahovat po celou dobu trvani akciové
spole¢nosti, nékdy oznacované jako absolutné obligatorni, a na ty, které lze po vzniku
spole¢nosti vypustit, nékdy oznaGované jako relativné obligatorni.”> Jedna se vSak pouze
0 moznost, nikoliv povinnost. Rozhodnuti o vypusténi udaji ze stanov lze svétit do pasobnosti
predstavenstva nebo spravni rady, zaroven se nepovazuje za rozhodnuti o zméné stanov, tudiz se
pro n& nevyzaduje notaisky zapis a pokud o ném bude rozhodovat valna hromada, nebude
potfeba ani kvalifikovanad vétSina.** V praxi se zpravidla vyuZiva ve stanovach rozvazovaci
podminka, kdy dojde k vypusténi udaji se vznikem akciové spolecnosti automaticky. Otdzkou
zustava, zda by méla spolecnost ihned potom, co dojde k zépisu spolecnosti do obchodniho
rejstiiku, a tedy jejimu vzniku, vyhotovit nové Uplné znéni stanov a zaloZit jej do sbirky listin,
jak tuto povinnost uklada § 433 ZOK v piipad¢ zmény obsahu stanov. Dle mého nazoru nikoliv,
§ 250 odst. 4 ZOK ftika, Ze toto rozhodnuti o vypusténi udaji neni rozhodnutim o zméné stanov,
a navic jakmile k tomuto konstitutivnimu pravnimu aktu dojde, spole¢nost vznikne a veiejnost
si miize stanovy pomoci dalkového piistupu ve sbirce listin zobrazit. Z obsahu ¢i textace stanov
obsahujicich rozvazovaci podminku je obsah stanov ziejmy, a proto se domnivam, ze neni nutné

uplné znéni po vzniku spolecnosti vypracovavat a zakladat do sbirky listin.

3 CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena a kol. (2021) op. cit. pozn. 3, s. 412.
¥ HAVEL, Bohumil In (2020) op. cit. pozn. 8, s. 587.
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Pokud dojde k tomu, Ze né€ktera obligatorni nélezitost chybi, nédsledek bude stejny jako
u rozporu stanov se zakonem, o kterém jiz bylo pojednano. Vyse uvedeny vyklad lze na tomto
mist¢ doplnit o né€kolik poznamek vztahujicich se vyslovné k obligatornim nélezitostem.
V nékterych piipadech, kdy obligatorni nélezitost chybi, nastupuje na jeji misto dispozitivni
uprava zakona, jako je tomu naptiklad u poctu ¢lenli organti ¢i samotného vybéru systému
akciové spolecnosti (§ 396 odst. 3 ZOK). Pouze absence nékterych obligatornich nalezitosti
zpusobi po vzniku spolecnosti, pfestoze stanovy byly pied zapisem do obchodniho rejstiiku
vadné, neplatnost celé spole¢nosti. Podle § 129 odst. 1 pism. b) OZ je divodem pro prohlaSeni
spolecnosti za neplatnou, pokud zakladatelské pravni jedndni nemé nalezitost nezbytnou
pro pravni existenci pravnické osoby. Takovymi ndlezitosti podle § 92 odst. 2 ZOK jsou
obchodni firma, vySe zékladniho kapitdlu, vySe vkladl a pfedmét podnikéni nebo Cinnosti.
Pficemz na tomto misté je tfeba zminit soudni rozhodnuti** v této souvislosti ve vztahu
k obchodni firmé, dle kterého klamavost nebo zaménitelnost obchodni firmy nejsou divody
neplatnosti spolecnosti podle ustanoveni § 92 odst. 2 ZOK. V situaci chybéjici obligatorni
nalezitosti, kdy se nejednd o nalezitost zplisobujici neplatnost celé spolecnosti, dojde zapisem

do obchodniho rejstiiku ke konvalidaci této vady.

3.1.1. Obligatorni naleZitosti — cela doba trvani spole¢nosti
Obligatorni nalezitosti, které musi stanovy akciové spolecnosti obsahovat po celou dobu
trvani spoleCnosti, nalezneme v § 250 odst. 2 ZOK. Jednotlivé jsou rozebrany niZe

v nasledujicich pododdilech.

3.1.1.1.  Sidlo

Prvni z obligatornich nélezitosti, kterd vSak neni uvedena v zdkoné¢ o obchodnich
korporacich, ale v obcanském zdkoniku, konkrétn¢ v § 123 odst. 1 OZ, je sidlo. Z § 136 OZ
plyne, ze sidlo mize byt i v byt¢ a do stanov staci uvést pouze ndzev obce, ve které se sidlo
nachazi. Nasledna zména sidla v rdmci obce tak bude spadat do plisobnosti statutarniho organu
anebude tfeba meénit stanovy, jako je tomu vzdy pfi zméné sidla mimo dosavadni obec.
Do obchodniho rejstiiku se vSak zapisuje plna adresa sidla. Z textace § 429 odst. 1 OZ vyplyva,
ze zapis sidla do obchodniho rejstiiku je konstitutivni. Dle § 14 ZVR je tfeba dolozit pravni
divod uzivani prostor, v nichz je sidlo umisténo, neni-li zjistitelny z vetfejné dostupnych
informacnich systémil. Prdvni diivod musi trvat po celou dobu zapisu prostor jako sidla

v obchodnim rejstiiku. Pokud vlastnik prostor neni zakladatelem nebo akcionafem, muize se

3% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 1. 2013, sp. zn. 7 Cmo 275/2012, publikované v Obchodn&pravnim
revue pod ¢. OR 10/2013, s. 301.
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domahat v piipadé odvolani souhlasu s umisténim sidla zmény zapisu v obchodnim rejstiiku.*®
Nasledkem nedodrzeni této povinnosti nebo navrhu vlastnika, ktery souhlas odeptel, mize byt
az zruSeni spolecnosti s likvidaci podle § 9 odst. 1 ZVR. Obcansky zakonik neuklada akciové
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku zapsat skute¢né sidlo, akciova spolecnost miize zapsat sidlo

fiktivni, pak se ale kazdy miize dovolavat jejiho skute¢ného sidla.

3.1.1.2. Obchodni firma

Dle obcanského zakoniku musi zakladatelské pravni jednani obsahovat nazev pravnické
osoby. Jméno pravnické osoby je jejim nazvem. Nazev musi odliSit pravnickou osobu od jiné
osoby, musi obsahovat oznaceni pravni formy a nesmi byt klamavy. V pfipadé podnikatele, coz
obchodni korporace, konkrétn¢ akciova spolenost je, mluvime o obchodni firmé. Obchodni
firmou rozumime jméno, pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho rejstiiku. I zde se tedy
jedna o konstitutivni zépis do obchodniho rejstiiku. Podnikatel smi mit pouze jednu obchodni
firmu. Zékon u obchodni firmy opakuje pozadavek nezaménitelnosti a zakazu klamavosti.
Zameénitelnost ¢i klamavost posuzuje rejstiikovy soud pii zapisu obchodni firmy akciové
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku. Vyjimku pfedstavuje spojeni vice obchodnich zavodii
nékolika podnikatelt do podnikatelského seskupeni. V takovém piipadé mohou jména
¢i obchodni firmy obsahovat shodné prvky, veiejnost vSak musi byt schopna je odlisit.

K otdzce zaménitelnosti a klamavosti obchodni firmy se nékolikrat vyjadril Nejvyssi
soud. V prvni fadé Nejvyssi soud v jednom ze svych rozhodnuti*’ uvedl, Ze Kkategorie
nezaménitelnosti a klamavosti je tieba odliSovat a posuzovat samostatné. Jaké skute¢nosti maji
vliv na tyto dvé kategorie pfi jejich posuzovani uvedl Nejvyssi soud zejména ve svém dalSim
rozhodnuti*®, dle kterého obchodni firma vzbuzuje klamavy dojem, pokud se spole¢nost zabyva
jinou cinnosti, nez jakou ma ve spolecenské smlouvé a v obchodnim rejstiiku. V piipadé

zaménitelnosti pak uvadi, Zze vliv miize mit také pfedmét ¢innosti, jakoz i teritorium, na némz je

vvvvv

ty prvky, které jsou pro celkovy dojem urcujici (tzv. silné prvky)**

. V posledni fad¢ je nutné
také zminit rozhodnuti®’, jehoZ obsah spo¢iva v subsumpci nazvu pravnické osoby, a tedy

i pravniho oznaceni formy pod § 1 odst. 2 OZ, tudiz jde podle Nejvyssiho soudu o kogentni

36 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 9. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1118/2015.

37 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24.5.2015, sp. zn. 29 Cdo 2219/2015, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 97/2017.

38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2008, sp. zn. 29 Cdo 201/2007, publikované v Soudnich rozhledech pod
¢. 52011, s. 175.

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5758/2016, publikované v Pravnich rozhledech
pod ¢&. 4/2019, s. 146.

40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3814/2018.
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ustanoveni a nelze se od nich, véetn¢ § 243 odst. 2 ZOK urcujici konkrétni podoby pravniho
oznaceni formy u akciové spole¢nosti, odchylit.

Zakladatel¢ akciové spolecnosti mohou po zalozeni spolecnosti podle § 48 odst. 2 ZVR
pozéadat rejstiikovy soud, aby do obchodniho rejstiiku zapsal obchodni firmu s tim, Ze navrh
na zapis akciové spole¢nosti musi byt podan do jednoho mésice, jinak dojde k jejimu vymazani.
Jedna se tak o zptlisob rezervace obchodni firmy jesté pred vznikem obchodni korporace. Tento
zapis podléha stejné jako zapis samotné akciové spolecnosti soudnimu poplatku, a to ve vysi

1 000 K¢ dle polozky 11 bod 1. pism. d) sazebniku poplatki jakoZto ptilohy ZSP.

3.1.1.3. Predmét ¢innosti

Dalsi nalezitosti je pfedmeét Cinnosti akciové spolecnosti. I u této nalezitosti nalezneme
duplicitni upravu v obCanském zikoniku a v zdkoné¢ o obchodnich korporacich. Podle hlavni
¢innosti pravnické osoby se posuzuje, zda je ustavena ve vefejném nebo soukromém zijmu.
Akciova spolecnost bude zpravidla zalozena v soukromém zajmu za Gcelem podnikéni, ale dle
§ 2 odst. 1 ZOK osobni spolecnosti mohou byt zaloZzeny jen za podnikatelskym ucelem nebo
za uCelem spravy vlastniho majetku, tudiz a contrario kapitdlové spolecnosti mohou byt
zalozeny i za nepodnikatelskym ucelem. Predmét podnikdni je uzSi pojem, ktery zahrnuje
vsechny podnikatelské ¢innosti, at’ uz podle zivnostenského zakona nebo jinych piedpist jako
naptiklad zakona o danovém poradenstvi, zatimco predmét Cinnosti zahrnuje prave i veskeré
nepodnikatelské c¢innosti jako naptiklad spravu vlastniho majetku. Pfedmét cinnosti nebo
podnikani se vzdy zapisuje do obchodniho rejstiiku.

Dle Nejvyssiho soudu nemusi predmét podnikani zapisovany do obchodniho rejsttiku
odpovidat doslovnému znéni Zivnostenského opravnéni podle zivnostenského zékona*'. Nadale
jiz vSak nestaci, aby ve stanovach byla zapsana vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohdch
1 az 3 zivnostenského zakona, jak je to uvedeno u Zivnosti ohlagovaci volné v piiloze &. 4 ZZ,
ale musi v nich byt uvedeny konkrétni obory ¢innosti Zivnosti ohlaSovaci volné, jelikoz takové
ujednani je z hlediska neurcitosti obsahu zdanlivé a nepiihlizi se k nému, a tudiz na jeho zakladé

piedmét podnikani do obchodniho rejstiiku nelze zapsat.*

3.1.1.4. Zakladni kapital
Podle §30 ZOK je zédkladni kapital souhrnem vSech vklada. V piipadé akciové
spolecnosti ¢ini vySe zékladniho kapitdlu alesponn 2 000 000 K¢ nebo 80000 EUR.

Zakladni kapitdl se vyjadiuje v cCeskych korundch. Pokud vSak akciovd spolecnost vede

41 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 7 Cmo 205/2016, publikované v Obchodnépravnim revue
pod €. 7-8/2017, s. 208.
42 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3549/2020, publikované v Tus Focus pod ¢&. 6/2021.
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ucetnictvi v eurech, k ¢emuz dochazi v piipadé, Ze je podle zdkona o Ucetnictvi povinna
pro uctovani a sestaveni ucCetni zavérky pouzivat mezinarodni ucetni standardy, muize byt
zékladni kapital vyjadien v eurech. U nékterych zvlaStnich subjektii, které jsou akciovymi
spole¢nostmi, vyZaduje zdkon vyssi ¢astku minimalniho zakladniho kapitdlu. Naptiklad u bank,
kde vyse zékladniho kapitalu ¢ini alespont 500 000 000 K¢, kdy alesponi v této vysi musi byt
tvofen penézitymi vklady, u penzijnich fondd, kde je to 50 000 000 K¢ a zakladni kapital mize
byt tvofen pouze penézitymi vklady®, a u nékterych dalSich subjektli upravenych zvlastnim

pravnim predpisem.

3.1.1.5. Akcie

Ve vztahu k akciim klade zédkon o obchodnich korporacich nékolik pozadavki, jakozto
obligatornich nalezitosti, které musi stanovy akciové spolecnosti obsahovat. V prvni fadé se
jedné o pocet akcii, jmenovitou hodnotu akcii, formu, zda jsou listinné nebo zaknihované podle
pism. ¢) odst. 2 § 250 ZOK, dale pak maji-li byt vydany akcie riznych druhi, jejich nazev
a popis prav s nimi spojenych podle pism. d), a také pocet hlast spojenych s jednou akcii,
celkovy pocet hlasii ve spolec¢nosti a zplisob hlasovani na valné hromadé dle pism. e).

Prvnim pozadavkem je pocet akcii, tim rozumime pocet podilti v akciové spolecnosti.
Jedna se o pocet akcii bez ohledu na to, zda se jedna o akcie se jmenovitou hodnotou, nebo bez
ni, coz je pravé dalsi z pozadavki. Akciovd spoleCnost miize vydat akcie se jmenovitou
hodnotou, pak se ve stanovach uvede jejich konkrétni jmenovita hodnota, ale také mtze vydat
akcie bez jmenovité hodnoty, tzv. kusové akcie, a pak se do stanov uvede pouze udaj,
ze spole¢nost vydava kusové akcie podle § 257 ZOK. Uvedenim udaje o vydani kusovych akcii
ve stanovach je pozadavek také splnén, jelikoz ptedstavuji stejny podil na zédkladnim kapitalu
a ve spojeni s informacemi o jeho vysi a poctu akcii 1ze zjistit ucetni hodnotu téchto akcii (§ 247
odst. 2 ZOK), kterou uz neni tfeba ve stanovach uvadét. Vyslovné tento zaver vyplyva z § 257
odst. 4 ZOK. Podle odst. 2 § 257 ZOK vsak nelze kombinovat akcie se jmenovitou hodnotou
a kusové akcie.

Ve stanovach musi byt také uvedena forma akcii. Akcie mohou mit formu cenného
papiru na dorucitele, nebo cenného papiru na tfad, stejné tak je tomu i u zaknihovanych akecii.
Akcie ve formé¢ cenného papiru na fad se oznacuje jako akcie na jméno. Akcie ve formé cenného
papiru na dorucitele se pak oznacCuje jako akcie na majitele. Tu lze vydat pouze jako
zaknihovany cenny papir, nebo imobilizovany cenny papir. Akciova spolecnost mlize zaroveil

vydat akcie na jméno i akcie na majitele, musi vSak ve stanovach uvést pocet emitovanych kust

4 STENGLOVA, Ivana In (2020) op. cit. pozn. 8, s. 577.
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u kazdé formy. V nékterych pripadech miize pozadavek konkrétni formy akcie stanovit zvlastni
zakon jako napf. zdkon o penzijnim pfipojisténi, dle jehoz § 4 odst. 2 Ize vydat pouze akcie
stejné jmenovité hodnoty znéjici na jméno.

Vymezeni druhu akcii ve stanovach je obligatorni nalezitosti v pfipadé, Ze maji byt
vydany akcie rtiznych druhii. Pokud jsou vSechny akcie jednoho druhu, neni tfeba druh
ve stanovach vymezit a neni tieba tento jeden druh zapisovat ani do obchodniho rejstiiku dle
§ 48 odst. 1 pism. k) ZVR. Pokud ale maji byt vydany akcie rtznych druhti, je potieba
ve stanovach vymezit nazev jednotlivych druht a také popsat, jakd zvlaStni prava jsou s nimi
spojena. Druh akcie je tvofen souborem prav nalezejicim akcionaiim. Akcie, se kterymi jsou
spojena stejna prava, tvoii jeden druh. Pied novelou zdkona o obchodnich korporacich byly
akcie, se kterymi nebyla spojena zadnéa zvlastni prava, oznaCovany jako kmenové akcie, dnes
uz tento pojem zakon o obchodnich korporacich nepouziva. Druhy akcii 1ze vytvaret modifikaci
zakonem upravenych prav ¢i povinnosti. Jsou to predevsim ty zakonem vyslovné predpokladané
jako akcie s pevnymi podily na zisku ¢i likvidaénim zlstatku, akcie s rozdilnou vysi podilu
na zisku ¢i likvidacnim zustatku, akcie s rozdilnymi pfedpoklady vzniku préva na podil na zisku
¢i likvidacnim zistatku (napf. prioritni akcie), nebo akcie s rozdilnym poctem hlast. Vedle téch
vyslovné zékonem predpokladanych jsou to akcie s rozdilnymi pravidly pro jejich pfevoditelnost
¢i akcie s vysilacim pravem. Limitem pro takovou modifikaci je ustanoveni § 212 odst. 1 véta
druha OZ, ktera zakazuje korporaci bezdivodné zvyhodinovani nebo znevyhodnovani clena
korporace a nafizuje Setfit jeho Clenskd prava a opravnéné zdjmy, a také kogentni ustanoveni
zakona o obchodnich korporacich. Zakazano je vydavani urokovych akcii, tedy téch, s nimiz
je spojeno pravo na urcity urok nezavisle na hospodatskych vysledcich podle § 276 odst. 4 ZOK.
Dalsim zpisobem, kterym lze vytvafet druhy akcii, je pfidavanim dalSich, zdkonem
neupravenych prav a povinnosti. Zda to musi byt prdva, kterd souvisi s Ucasti v akciové
spolecnosti, na to se nazory pravni teorie 1i$i.** Limity jsou zde obdobné jako u modifikace
zakonem upravenych prav. Zvlastni pravo nemize zakladat pravo akcionare jakkoliv zasahovat
do obchodniho vedeni spolecnosti. Poslednim zpiisobem, jak Ize vytvaret druhy akcii,
je odebrani prav ¢i povinnosti. Zakon vyslovné ptredpokldda moznost odebrani prava na podil
na likvida¢nim zlstatku (§ 38 odst. 3 ZOK). V § 256 odst. 1 ZOK, kde nalezneme definici akcie,
je vSak definiénim znakem pravé i1 podil na likvidaénim zlstatku, a proto se u akciové

spolecnosti § 38 odst. 3 ZOK neuplatni, jelikoz § 256 ZOK je ustanovenim specidlnim a akcii

“ LALA, Daniel. Druhy podilii v kapitdlovych spolecnostech. Praha, 2020. Rigorézni prace. Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, Katedra obchodniho prava, s. 173-174.
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tak nelze vydat bez prava na podil na likvidaénim ztstatku.** Déle pak zdkon upravuje moznost
odebrani hlasovaciho prava u prioritnich akcii (§ 278 odst. 2 ZOK). V ostatnich piipadech, kdy
zédkon odebrani prava vyslovné nepiedpokladd, je otazkou, zda je to mozné. V takovych
ptipadech je tfeba posoudit, zda je Uprava kogentni ve smyslu, Ze brani odebrani urcitého prava.
Uprava prav a povinnosti akcionaii neni Gipravou statusovou (viz stanovisko Nejvyssiho soudu
ke kogentnosti vySe u zmén stanov), ale nékdy se s upravou statusovou piekryva, pak odebrani
nebude mozné. Limitem u odebrani prav tedy budou jednak statusové otazky, dale pak verejny
poradek, dobré mravy (§ 1 odst. 2 OZ) a ucel a smysl Gpravy dotéeného prava (§ 580 odst. 1
0Z). Podle § 261 ZOK lze také vydat akcie s riznou jmenovitou hodnotou, o rizné druhy akcii
ale ptijde pouze v ptipade, pokud by vznikl nepomér v pravech s nimi spojenymi. Zmeéna druhu
akcii je nove u¢inna okamzikem rozhodnuti valné hromady (§ 431 ZOK).

Stanovy urci také pocet hlast spojenych s jednou akcii, které muize akcionat vyuZit
pti hlasovani na valné hromadé¢ akciové spolecnosti. Pokud stanovy spolecnosti zapsané
do obchodniho rejstiiku neobsahuji pocet hlasti spojenych s akciemi, tfeba jen u nékterého
z druhti, je tfeba pocet hlasti dovodit vykladem stanov ¢i zakona a mozné feSeni nabizi
dispozitivni tprava poétu hlasi ve spolecnosti s ruéenim omezenym dle § 169 odst. 2 ZOK.*
I celkovy pocet hlast ve spolecnosti se po novele zédkona o obchodnich korporacich musi uvadet
ve stanovach vzdy. Nové musi stanovy obsahovat také pocet hlasii spojenych s jednou akeii,
jsou-li vydany akcie bez hlasovacich prav, protoze zakon upravuje nékteré situace, kdy hlasovaci
prava u téchto akcii pfi hlasovani na valné hromadé¢ ,,obZivnou®. Jedna se o pfipad prioritnich
akcii, kdy hlasovaci pravo obzivne v ptipadé, kdy akcionafi neni pfiznano zvlastni pravo, které je
s danou prioritni akcii spojeno, pokud byla v souladu s dispozitivni Upravou vydana bez
hlasovaciho prava. Vzhledem k této moznosti obzivnuti hlasovacich prav by bylo vhodné, aby
stanovy obsahovaly alternativni pocet hlast celkové pro hlasovani na valné hromad¢, pokud by
k této situaci doslo. I nadéale plati, Ze maji-li byt vydany akcie o rizné jmenovité hodnoté,
obsahuji stanovy také pocet hlasi vztahujicich se k té které vysi jmenovité hodnoty akcii.
Ve stanovach Ize také omezit pocet hlasti jednoho akciondie, a to ve stejném rozsahu
pro kazdého akcionare, nebo i pro jim ovladané osoby (§ 353 odst. 2 ZOK). Povinnou naleZitosti
stanov je také nékdy opomijeny zpisob hlasovani na valné hromadé. Mezi takové zplisoby
bychom patrné¢ mohli zatadit zvednuti ruky, hlasovani pomoci hlasovacich listkl, ¢i pomoci
elektronickych prostiedkti. Hlasovani miize byt vefejné, nebo tajné. Tajné vSak neznamena,

ze ho nelze nasledné zjistit. Akcionafr nevi, jak hlasovali ostatni akcionafi, ale pro nésledné

* STENGLOVA, Ivana. Lze akciondiim odejmout zdkonem priznand préava, aneb kdy piestava byt akcie akcii?
Bulletin advokacie 12/2017, s. 17.
4 STENGLOVA, Ivana, SUK, Petr In (2020) op. cit. pozn. 8, s. 585.
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osveédceni usneseni valné hromady ¢i pro ptipadny spor o platnost usneseni valné hromady, musi
byt hlasovani akcionait znamé. Od zpusobu hlasovani je tfeba odliSit rozhodovani per rollam
(§ 418 ZOK), tedy mimo valnou hromadu, at’ uz v pisemné formé¢ nebo pii pouziti technickych
prostiedkii. O povinnou nélezitost se jednd i1 v pfipadé, ma-li spole¢nost pouze jednoho

akcionaie.?

3.1.1.6.  Systém vnitini struktury

Zakon o obchodnich korporacich zn4 dva systémy vnitini struktury, a to monisticky, kde
se jako statutarni orgéan zfizuje spravni rada, a dualisticky, kde se jako statutdrni organ zfizuje
predstavenstvo a s nim jako kontrolni orgdn dozoréi rada. Udaj o volbé jednoho ze systémui
je obligatorni nélezitosti stanov. Podle § 396 odst. 3 ZOK se uplatni nevyvratitelnd pravni
domnénka, podle které v pochybnostech plati, ze je zvolen dualisticky systém. Miizeme si klést
otazku, jak by takové pochybnosti mohly vzniknout, kdyz se jedna o povinnou nalezitost. Patrné
lze z tohoto dovodit, ze stanovy nemusi obsahovat vyslovné uréeni jednoho ze systémi vnitini
struktury, ale ze postac¢i systém zvolit nepiimo pravé tim, jaké volené organy spolecnost
stanovami zfidi. Pravidla uréeni poctu ¢lent volenych organi, kterd také musela byt soucasti

stanov do 31. 12. 2020, dnes uZ stanovy obsahovat nemusi.

3.1.2. Obligatorni naleZitosti — Ize vypustit po vzniku spole¢nosti
Obligatorni naleZitosti, které lze po vzniku akciové spolecnosti a po splnéni vkladové
povinnosti ze stanov vypustit, nalezneme v § 250 odst. 3 ZOK. Podrobnéji jsou opé€t rozebrany

nize v nasledujicich pododdilech.

3.1.2.1. Udaje o tom, kolik akcii ktery zakladatel upisuje

Stanovy pfi zalozeni musi obsahovat jak identifikaci zakladatele, tak 1 akcii jim
upisovanych. Konkrétni nalezitosti takové identifikace zakladatele, které by stanovy patrné mély
pii zalozeni obsahovat, Ize nalézt v § 63 odst. 1 pism. c¢) notdiského fadu, ktery upravuje
nalezitosti notarského zapisu, jelikoZ stanovy jsou pfijimany ve formé notafského zapisu. Dosti
vagni je zdkonné ustanoveni ,,kolik akcii ktery zakladatel upisuje. Ve stanovach bude nutné
ve vztahu k upisovanym akciim uvést pocet, jmenovitou hodnotu nebo udaj, ze jde o kusové
akcie, formu, podobu a druh téchto akcii, aby je bylo mozné jednoznac¢né urcit. Ustanoveni § 250
odst. 3 pism. a) ZOK se vSak vztahuje pouze k Upisu akcii, jejichZ emisni kurs bude splacen

penézitym vkladem. Nalezitosti, které¢ by stanovy musely obsahovat, pokud by byl emisni kurs

4 LASAK, Jan In (2021) op. cit. pozn. 17, s. 1163.
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splacen nepenézitym vkladem, jsou totiz uvedeny v pism. c) téhoz ustanoveni a nenajdeme mezi

nimi zpusob a lhitu pro splaceni emisniho kursu.

3.1.2.2. Emisni kurs a jakym vkladem bude splacen, zpiisob a lhiita splaceni

Stanovy musi pii zaloZeni také obsahovat informaci, za jaky emisni kurs zakladatel akcie
upisuje. Emisni kurs pfitom nemusi byt pro vSechny zakladatele ani akcie stejny. Tvoii ho vklad
a piipadné emisni azio a jeho hodnota nesmi byt podle § 247 ZOK nizsi nez jmenovitd hodnota
akcie, pfipadné ucetni hodnota u kusovych akcii. Splacen muize byt pouze penéZitym, nebo
nepenézitym vkladem dle § 15 odst. 3 ZOK, pficemz nepenézitym vkladem nesmi byt prace
nebo sluzby. Co se tyka zptisobu splaceni, tak penézité vklady lze splatit pouze na zvlastni ucet
u banky nebo spofitelniho a uveérniho druzstva, ktery ziidi spravce vkladl. Pro vnaseni
nepenézitych vkladi se uplatni pravidla uvedend v § 19 az 22 ZOK. Nepenézity vklad se
do spolecnosti vnese pred jejim vznikem (§ 23 odst. 3 ZOK). U penézitych vkladi musi byt pred
vznikem spole¢nosti splaceno celé emisni 4zio a v souhrnu alespont 30 % jmenovité hodnoty
upsanych akcii kazdym zakladatelem ve lhiité ur€ené stanovami. Cely emisni kurs potom musi
byt splacen ve lhiité stanovené ve stanovach, nejpozdéji do jednoho roku od vzniku spolecnosti.
Pravé na tento okamzik splaceni penézitého vkladu po pfijeti stanov je zdkonem navédzano
iucinné zalozeni spolecnosti. Pokud by vSak do spolecnosti byly vnaSeny pouze nepenézité
vklady, spole¢nost by byla zalozena jiz pfijetim stanov a poté je tieba dat si pozor na lhitu
6 mésict pro podani ndvrhu na zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku ode dne jejiho zalozeni

podle § 9 odst. 1 ZOK.

3.1.2.3. Vyse splaceni zakladniho kapitalu k okamZiku vzniku spole¢nosti
Povinna vyse splaceni zakladniho kapitalu spolecnosti k okamziku vzniku se fidi pravidly
pro vneseni a splaceni vkladi, tedy u penézitych je to splaceni emisniho 4zia a 30 % jmenovité
hodnoty upsanych akcii a u nepenézitych vneseni vkladu pied vznikem, jinak nemutze dojit
k zapisu spolec¢nosti do obchodniho rejstiiku. Neni vylouceno, aby stanovy v ptipadé penézitych
vkladl urcily, ze pfed vznikem spolecnosti musi byt splacena vySsi ¢ast jmenovité hodnoty

upsanych akcii.

3.1.2.4. Udaje o nepenéZitych vkladech a jejich vkladatelich
V piipadé¢ nepenézitych vkladl stanovy obsahuji jméno vkladatele, tim se pomoci
legislativnich zkratek § 15 odst. 2 a § 98 pism. ¢) ZOK rozumi jméno a pfijmeni nebo ndzev
u pravnické osoby. Dale pak popis nepenézitych vkladd, ten by mél odpovidat popisu

v znaleckém posudku, jehoz je popis povinnou soucasti (§ 251 odst. 2 pism. a) ZOK).
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Vedle identifikace akcii je to pak také urceni znalce, ktery ocenéni nepenézitého vkladu provedl.
Znalce vybiraji zakladatelé spolecnosti. Stanovy pii zalozeni spole¢nosti musi obsahovat i uréeni
ceny nepenézitych vkladi. Cena miize byt nizsi, nez jak byla urCena znaleckym posudkem,
ovSem musi byt zachovana pravidla pro vysi emisniho kursu. Emisnim 4ziem je v tomto ptipadée
rozdil mezi cenou nepenézit¢ho vkladu a jmenovitou hodnotou upisovanych akcii, ledaze

stanovy ¢i valna hromada urci jinak.

3.1.2.5. Zrizovaci naklady spole¢nosti
Obligatorni nalezitosti pii zaloZeni akciové spoleCnosti je i alespon piibliznd vyse
nakladl, které v souvislosti se zalozenim spole¢nosti vzniknou. Zejména se bude jednat
o néklady na znalce, odménu a naklady notéie, soudni a spravni poplatky a odménu spravce
vkladi, ale 1 jiné vydaje. Jedna se pouze o ptibliznou vysi nakladi, pokud se jejich skutena vyse

bude lisit, nebude to mit pro spolecnost Zadny negativni diisledek.

3.1.2.6. Ur¢eni €lent volenych organi, spravce vkladi a majetkovych ucétia

Prvni ¢lenové volenych orgdni spolecnosti urceni zakladateli musi byt po novele zakona
o obchodnich korporacich ve stanovach pfi zalozeni uvedeni u vSech zfizovanych organt, a to
jak téch zfizovanych obligatorng, tak i téch zfizovanych fakultativné, a bez ohledu na systém
vnitini struktury. Prvni ¢leny statutarniho organu vyzaduje i ob&ansky zakonik. Cleny volenych
organil je vhodné identifikovat podle tidaji zapisovanych do obchodniho rejstiiku.

Spravcem vkladi miize byt fyzickd i pravnickd osoba a muze jim byt pfimo zakladatel
nebo jind osoba. Musi byt urcen pro vSechny vklady, jak penézité, tak nepenézité. Patrné je
mozné, aby spolecnost méla vice spravct vkladi k jednotlivym vkladim. Lze si to predstavit
u specifickych predméti vkladu, které vyzaduji odborny dohled ¢i péci. Vhodné je spravce
vkladii ve stanovach identifikovat jménem a bydlistém nebo nazvem a sidlem.

Posledni nalezitosti, kterou musi stanovy pfi zalozeni obsahovat, maji-li byt vydany
zaknihované akcie, jsou Cisla majetkovych uctli, na které maji byt zaknihované akcie vydany.
V takovém ptipad¢ je tieba je uvést u vSech upisovateli. Vedle identifikace majetkovych Ucth je

tieba identifikovat i akcionafe, na jejichz ucet maji byt akcie vydany.

3.2. Fakultativni naleZitosti

Fakultativni neboli dobrovolné naleZitosti, které nejsou nutné¢ nezbytné pro zaloZeni
a vznik akciové spole¢nosti, jsou nezbytné, a podle toho je také lze rozdélit do tii skupin,
pro moznost zavedeni ur€itého institutu, vyuziti moznosti odchylek od dispozitivni pravni

v

upravy, nebo podrobnéjsi upravu institutil neupravenych zakonem. Tyto nalezitosti lze tedy
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ve stanovach sjednat, pokud zédkonna uprava vyslovné uvadi, Ze je mozné se od ni odchylit,
a dale pak pokud zde neni vyslovny zakaz se odchylit, s vyjimkou statusové véci (viz vysSe
uzmeény stanov rozhodnutim valné hromady) nebo toho, Ze by odchylka byla v rozporu
s dobrymi mravy ¢i vefejnym porfadkem (§ 1 odst. 2 OZ), anebo by odchylka byla v rozporu
se smyslem a i¢elem zakona (§ 580 OZ). Cerna* uvadi, ze fakultativnost n&kterych ujednéni je
pouze relativni. Uvadi to na ptikladu vydani prioritnich akcii, coz je jednozna¢né fakultativni
nalezitost stanov, ovSem v takovém piipadé musi byt ve stanovach uveden jejich pocet a prava
snimi spojend. S timto nazorem nelze nez souhlasit. Mezi typické piiklady fakultativnich
nalezitosti patfi napfiklad zfizeni orgdnt zdkonem neptedpokladanych (napf. kontrolni organy),
rozsifovani ¢i zuzovani jejich pusobnosti, nevylucuje-li to zdkon, omezeni nékterych prav
spolecnikli a ¢lenti organti, omezeni jednatelskych opravnéni orgdnti, zptisnovani hlasovacich
veétsSin a mnohé dalsi.

Otazka, kterd v souvislosti s fakultativnimi nélezitostmi vyvstava je ta, zda lze stanovami
ulozit povinnosti nad rdmec zakona. Osoby, na které by tyto povinnosti mohly dopadat, Ize
rozdélit do tfi skupin, a to na akcionafe, Cleny volenych orgadnti a zaméstnance akciové
spole€nosti. Akcionafim povinnosti nad rdmec zdkona na rozdil od ostatnich obchodnich
korporaci ukladat nelze. Podle § 256 odst. 1 ZOK je akcie cenny papir, s nimz jsou spojena
prava akcionare, o povinnostech zde neni zminka. Z toho se dovozuje, ze plati obecné pravidlo,
ze povinnosti lze uloZzit pouze zdkonem. Je mozné pouze konkretizovat ty, které jsou zakotveny
v zakoné, ale nikoliv zavadét nové. Cleniim volenych organii oproti tomu povinnost nad ramec
zakona ulozit 1ze. To vyplyva z § 59 odst. 1 ZOK, ktery tika, Ze prava a povinnosti mezi ¢lenem
voleného organu a obchodni korporaci se fidi pfiméfené ustanovenimi obcanského zakoniku
o ptikazu (s vyhradami tohoto ustanoveni), coz je jednoznacné dispozitivni pravni Uprava,
od které se 1ze odchylit, a tudiZ je mozné povinnosti nad rdmec zakona stanovit uz ve stanovach.
Posledni skupinou jsou pak zaméstnanci, kterym obecné takové povinnosti ukladat nelze, jelikoz
jak uz je uvedeno vySe, stanovy nejsou pro zameéstnance zavazné. Jako vyjimku si vSak lze
predstavit situaci, kdy by né&jaky interni ptedpis pfimo odkazoval na ustanoveni stanov, stanovy
by byly vztaZzeny do pracovnépravniho vztahu. Staly by se tak pro zaméstnance zdvaznymi
a mohly by teoreticky uloZit povinnost nad ramec zakona.

Nasledkem rozporu dobrovolnych nalezitosti upravenych ve stanovach se zdkonem
je obecné neplatnost. Institut zdkonem neupraveny, ktery byl ujednan ve stanovach v ptipadé
rozporu se zadkonem, nelze vyuzit. Pokud se v ptfipadé€ rozporu se zdkonem jedna o odchyleni se

od dispozitivni pradvni upravy, nikoliv o institut zdkonem neupraveny, uplatni se namisto

% CERNA, Stanislava. Obchodni pravo. Akciovd spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006, s. 56.
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ujednani ve stanovach tato dispozitivni pravni Uprava. Stejné tak, pokud stanovy fakultativni
nalezitost neobsahuji, ndlezitost chybi a stane se to v ur¢itém konkrétnim ptipad¢ relevantnim,
1 zde se uplatni dispozitivni pravni Uprava.

Zakon nékterd ujedndni ve stanovach vyslovné zakazuje. Piikladem je zadkaz ujednani
samostatné prevoditelného hlasovaciho prava (§ 281 odst. 4 ZOK), nediivodného zvyhodiovani
jakéhokoliv akcionaie na ukor spole¢nosti nebo jinych akcionait (§ 244 ZOK), vylouceni
prevoditelnosti akcii (§ 270 ZOK), zizeni prav kvalifikovanych akcionait (§ 365 odst. 4 ZOK)
a dalsi. V ptipad¢, ze stanovy budou takova ujednani obsahovat, bud’ se k nim viibec nebude
ptihliZet, jako je tomu napfiklad u zuzeni prav kvalifikovanych akcionéit, nebo budou v této
¢asti neplatnd, jako je tomu u vylouceni prevoditelnosti akcii. Ujednani v podobé nedtivodného
zvyhodiiovani jakéhokoliv akcionadfe bylo diive také stizeno zdanlivosti, ale novela zdkona
o obchodnich korporaci G¢innd od 1. 1. 2021 druhy odstavec § 244 ZOK, ktery nasledek
obsahoval, vypustila. Divodovéa zprava uvadi, ze nové se tak na zvyhodnéni uplatni obecné
instituty zakona o obchodnich korporacich, jako zejména prohlaSeni neplatnosti takového
rozhodnuti valné hromady.*

Stanovy akciovych spole¢nosti pravidelné prebiraji zakonnou tipravu a ustanoveni zékona
jsou do stanov ,,opisovany*, ale bohuzel nékdy pouze ¢aste¢n¢ a timto mohou vznikat vykladové
nejasnosti. Pokud se zakonné instituty pfi jejich opisovani nasledné nijak nemodifikuji, nebo ani
nevylucuji, a je vynechana dalSi tprava téchto institut, spocivajici v rtiznych zakonnych
modifikacich, je nejasné, zda umyslem zakladatel ¢i akcionait je takovou Upravu stanovami
vylouc¢it, ¢i nikoliv. Je-li zdmérem spolecnikl urc¢itou ¢ast pravniho institutu stanovami vyloucit,
je lepsi ucinit tak vyslovné. Pokud vSak nikoliv, je lepsi tato opisovaci ujednani do stanov
nezahrnovat. Pfikladem je ujednani stanov, podle kterého ¢len voleného organu vykonavéa funkci
osobné (§ 159 odst. 2 OZ), bez opsani ¢asti tykajici se zmocnéni. Znamena to snad, Ze spole€nici
chtéji timto moznost zmocnéni jiného cClena téhoz organu vyloucit? Predpoklddam, Ze toto

spole¢nici pii pfijimani stanov nezamysli.

% STENGLOVA, Ivana In (2020) op. cit. pozn. 8, s. 573-574.
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4. Dopady novely zakona o obchodnich korporacich

Novela zakona o obchodnich korporacich, s podstatnou casti uc¢innou od 1. 1. 2021,
nékdy nazyvana jako velk4 novela zdkona o obchodnich korporacich, ktera zahrnuje vyznamné
zmény pro obchodni korporace vcetné akciové spolecnosti, ma dopad i na stanovy akciové
spole¢nosti.

Novela zakona o obchodnich korporacich méni znéni § 250 ZOK, ptidava a zptesiuje
ustanoveni tykajici se ndlezitosti stanov, o kterych je podrobnéji pojednano vyse,
udajii ze stanov po vzniku spolecnosti, ddle méni vztah smlouvy o vykonu funkce a stanov

a obsahuje také prechodné ustanoveni, z nichz n¢kterd maji také dopad na stanovy.

4.1. Vypusténi nepoti‘ebnych tudaji ze stanov

Ustanoveni § 250 odst. 4 ZOK jiz ve znéni G¢inném pied 1. 1. 2021 umoziovalo vypustit
ze stanov po vzniku spolecnosti udaje podle odst. 3 t€hoz paragrafu, tedy udaje, které musi
stanovy obsahovat pii zaloZeni akciové spolecnosti. Novela zdkona o obchodnim korporacich
nov¢ zavadi moznost svefit rozhodnuti o vypusténi nepotfebnych tdajii ze stanov po vzniku
spole¢nosti do plisobnosti pfedstavenstva nebo spravni rady.

Problematické na upravé ve znéni U€inném pied 1. 1. 2021 bylo to, ze vypusténi
nepottebnych tdajii ze stanov bylo zménou stanov, tudiz bylo potteba, aby o ném rozhodla valna
hromada spolecnosti, piipadné tak méli ucinit akcionati dohodou o zmén¢ stanov. Takovy proces
byl nékladny, jelikoZ rozhodnuti 0 zméné stanov podle § 432 odst. 1 ZOK se osvédCuje vetejnou
listinou (§ 8 odst. 1 ZOK), tedy notarskym zapisem. V praxi do 1. 1. 2021 uzivaly spole¢nosti
pii zalozeni ve stanovach rozvazovaci podminku, kdy k vypusténi nepotiebnych udaji doslo
v okamziku splnéni podminek v § 250 odst. 4 ve znéni t¢inném pied 1. 1. 2021. Témi byl vznik
spole¢nosti a splnéni vkladové povinnosti. Tento problém byl novelou zdkona o obchodnich
korporacich vytesen, protoze podle § 250 odst. 4 ZOK v novelizovaném znéni se rozhodnuti
podle tohoto odstavce nepovazuje za rozhodnuti o zméné stanov, odpadd tedy povinnost
osvédceni rozhodnuti vefejnou listinou. V piipadé, ze nedojde ke svéfeni rozhodnuti
do pisobnosti predstavenstva nebo spravni rady a rozhodovat bude valnd hromada, odpada také
povinnost kvalifikované vétSiny hlast pfi rozhodovani.® Pokud stanovy nebudou vyZadovat

pro rozhodovani valné hromady vétSinu piisnéjsi, bude stacit prosta vétSina podle § 415 ZOK.

0 STENGLOVA, Ivana, SUK, Petr In (2020) op. cit. pozn. 8, s. 587.
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4.2. Vztah smlouvy o vykonu funkce a stanov

V praxi mohou nastat situace, kdy se néktera ustanoveni smlouvy o vykonu funkce ¢lent
volenych orgént dostanou do rozporu s ustanovenimi stanov akciové spolecnosti. Pokud takova
situace nastane, je potfeba védét, zda ma piednost smluvni ujednani, ¢i znéni zakladatelského
pravniho jednani.

Do ucinnosti novely zékona o obchodnich korporacich nebyl takovy mozny rozpor fesen
komplexné, ale pouze u néckterych dil¢ich institutd. Témi byly délka funkéniho obdobi
predstavenstva (§ 439 odst. 3 ZOK) a dozor¢i rady (§ 448 odst. 6 ZOK), ktera davala v ptipadé
rozporu piednost ujednanim ve smlouvé o vykonu funkce. Novela zdkona o obchodnich
korporacich tento ptistup méni a rozpor fesi komplexné v § 59 odst. 5 ZOK. Prednost maji nové
ujednani stanov spolecnosti, pokud vSak nebyla smlouva o vykonu funkce schvalena vétSinou
vyzadovanou pro zménu stanov, v takovém piipadé¢ maji prednost ujednani smlouvy o vykonu
funkece.

Pfechodna ustanoveni novely zakona o obchodnich korporacich, konkrétné ¢l. II bod 6.,
také fesi situaci rozporu v ptipadé smlouvy o vykonu funkce schvalené pted Gc¢innosti novely
zakona o obchodnich korporacich, ve které se postupuje podle zdkona o obchodnich korporacich

ve znéni ucinném pied 1. 1. 2021.

4.3. Prechodna ustanoveni novely zakona o obchodnich korporacich

Ptechodnd ustanoveni novely zakona o obchodnich korporacich (¢l. IT) v bod¢€ 1 upravuji
dvé podstatné zalezitosti, které se dotykaji stanov akciové spole¢nosti. Jednak je to pozbyti
zévaznosti ujednani spoleCenské smlouvy, kterd odporuji donucujicim ustanovenim zékona
0 obchodnich korporacich v novelizovaném znéni, a jednak je to povinnost ptizplsobit znéni
zakladatelského pravniho jednani do jednoho roku od ucinnosti novely zdkona o obchodnich
korporacich novelizovanému znéni zédkona o obchodnich korporacich a jeho doruceni do sbirky
listin. Pf1 neuposlechnuti vySe uvedené povinnosti se uplatni stejné obecné duasledky podle

zakona o vefejnych rejstticich, jak je uvedeno vyse (viz podkapitola 1.6).
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5. Analyza stanov konkrétnich akciovych spole¢nosti

Pro ucely této prace jsem se rozhodl vybrat nékteré stanovy konkrétnich akciovych
spolecnosti, abych je podrobil analyze, kterd bude spocivat v aplikaci teoretickych poznatkii
sesbiranych vySe. Podstata spociva ve zjiSténi, zda stanovy vyhovuji zdkonnym pozadavkim,
pfipadné¢ pokud nikoliv, jaké nasledky se uplatni. Analyza bude také doplnéna moznymi
alternativnimi Upravami a doporucenimi ke zménam stanov, které by vedly k jednoznaénému
vykladu stanov a vétSimu souladu se zakonem.

Pfi analyze se zaméfim na stanovy tii akciovych spolecnosti, konkrétné¢ dvoje stanovy
béznych akciovych spolecnosti a jedny stanovy zvlastniho subjektu, a to banky. Stanovy véetné
veskerych zmén musi byt ukladany do sbirky listin obchodniho rejstiiku (viz vyse), a prave
odtud jsem listiny pro analyzu cerpal. Zkoumat budu pfedevSim posledni zménu a posledni
uloZené uplné znéni stanov.

Pfedmétem analyzy je otdzka dodrzeni formy stanov, spravného procesniho postupu
pro piijeti stanov, pfipadné jejich zmén, dodrZeni povinnosti stanovy a jejich zmény publikovat,
dodrZeni povinnosti podle zvlastnich (specidlnich) ptedpist, dale uvedeni stanov do souladu
s novelou zakona o obchodnich korporacich, otdzka obligatornich a fakultativnich nalezitosti

a pfipadnd existence rozporu stanov se zakonem.

5.1. SKODA AUTO a.s.

Prvni spole¢nosti, kterou jsem pro analyzu stanov vybral, je spolecnost
SKODA AUTO as., se sidlem tf. Vaclava Klementa 869, Mlada Boleslav II, 293 01 Mlada
Boleslav, ICO: 001 77 041, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze,
sp. zn. B 332 (,SKODA AUTO a.s.“). SKODA AUTO as. je nejvétsi vyrobce automobilii
v Ceské republice, od roku 1991 je soudasti némeckého koncernu Volkswagen Group a je
dlouhodobé jednou znejvétsich Geskych firem podle dosaZenych trzeb.’' Stanovy SKODA
AUTO a.s. z 16. 4. 1991 byly n€kolikrat zménény a posledni zména je ze dne 30. 8. 2018.

5.1.1. Forma stanov
Posledni zména stanov byla provedena jako rozhodnuti jediného akcionate SKODA

AUTO a.s. ve formé notafského zapisu™. Pozadavek formy notaiského zapisu je tak podle § 12

' Wikipedie: Oteviena encyklopedie: Skoda Auto [online]. ¢2022 [citovano 12.1.2022]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=%C5%A0koda_Auto&oldid=20818883.

52 Notatsky zapis ¢. NZ 163/2018, sepsany 30. 8. 2018, zalozeny do sbirky listin SKODA AUTO a.s. dne
9.10. 2018 [mtovano 12 1. 2022] Dostupnez



https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=54724652&subjektId=47718&spis=73153
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=%C5%A0koda_Auto&oldid=20818883

ZOK ve spojeni s § 416 odst. 2 ZOK splnén. Zarovei je splnén i pozadavek véty druhé § 416
odst. 2 ZOK a schvaleny text zmény stanov je v notarském zapisu obsazen.

Jediny akcionar byl pfi sepsani tohoto notaiského zapisu zastoupen na zakladé plné moci.
Vyse jsme dospéli k pozadavku pisemné formy s Gfedné ovérenym podpisem na plné moci podle
§ 441 odst. 2 OZ, a to i pii zménach stanov. Plnd moc udélend jedinym akciondiem byla
podepsana v Lucemburském velkovévodstvi, notarsky ovéfena a opatfena apostilou. Tento
zédkonny pozadavek byl v tomto ptipad¢ také splnén. Forma pro posledni zménu stanov byla tedy
dodrzena.

Jelikoz plisobnost valné hromady vykonéava jediny akcionai (§ 12 ZOK), neni tieba ani

uvazovat o spravnosti procesniho postupu pfijeti posledni zmény stanov.

5.1.2. Publikaéni povinnost

Povinnost podle § 66 pism. a) ZVR byla splnéna, nebot’ sbirka listin SKODA AUTO a.s.
v obchodnim rejstiiku obsahuje jak jiz zminény notaisky zapis obsahujici rozhodnuti o posledni
zméné stanov, tak i G¢inné plné znéni stanov® po této posledni zméné. Uplné znéni stanov
obsahuje podpis vSech ¢lent statutarniho organu, prestoze zakon podpis osob, které tplné znéni
vyhotovily, nevyzaduje. Rejstiikovému soudu je tieba pouze dolozit, Ze statutarni organ uplné

znéni stanov schvalil. I tyto povinnosti byly splnény.

5.1.3. Soulad s novelou zakona o obchodnich korporacich

Spole¢nost SKODA AUTO as. podle informaci dostupnych z vefejného rejstiiku
nepfijala a neulozila zménu stanov, kterou by uvedla stanovy do souladu se zadkonem
o obchodnich korporacich v novelizovaném znéni, a vyhovéla tak pozadavku ptechodnych
ustanoveni novely zdkona o obchodnich korporacich v bod¢ 1. Tato povinnost méla byt splnéna
do jednoho roku od ucinnosti novely zdkona o obchodnich korporacich, tedy do 1. 1. 2022.
Rejstitkovy soud by nyni m& SKODA AUTO as. vyzvat k zaloZeni stanov uvedenych
do souladu s novelou zdkona o obchodnich korporacich do sbirky listin. Spole¢nosti teoreticky

hrozi 1 zruSeni, proto bych doporucil tento stav co nejdiive napravit.

5.1.4. Obligatorni naleZitosti
Stanovy SKODA AUTO a.s. obsahuji obchodni firmu i sidlo. Sidlo je uvedeno jako
konkrétni adresa. Zde bychom mohli doporucit uvést ve stanovach pouze obec, nikoliv celou

adresu pro ptipadnou budouci zménu sidla.

53 Uplné znéni stanov ze dne 3. 9. 2018, zaloZené do sbirky listin SKODA AUTO as. dne 9. 10.2018
[citovano 12. 1. 2022]. Dostupné z:
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?7dokument=54724651&subjektld=47718&spis=73153.
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Predmét Cinnosti je ve stanovach také obsazen v €l. 3. Stanovy obsahuji vycet predméta
podnikéni, které se shoduji s oznadenimi Zivnostenskych opravnéni, které spole¢nost SKODA
AUTO a.s. dle udajia zzivnostenského rejstiiku ziskala. Jako problematickou vnimam
skute¢nost, ze v Zivnostenském rejstiiku nalezneme Zzivnostenské opravnéni ke koncesované
zivnosti, kterd neni obsazena ve stanovach ani zapsdna do obchodniho rejstiiku. Déle také
ve stanovach nalezneme misto konkrétnich obort ¢innosti zivnosti ohlaSovaci volné udaj vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 zivnostenského zakona. Dle vySe citovaného
judikétu Nejvyssiho soudu (pododdil 3.1.1.3) odporuje tento zapis § 25 odst. 1 pism. b) ZVR a je
tieba zjednat napravu dle § 9 odst. 1 ZVR. Rejstiikovy soud by mél SKODA AUTO as.
i vtomto pfipad¢ vyzvat k napraveé, a pokud nebude néprava zjednana, mize rejstiikovy soud
v zajmu ochrany tietich osob rozhodnout o jejim zruseni. Zvlastnosti je, ze zapis v obchodnim
rejstiiku tento idaj neobsahuje a obsahuje konkrétni obory ¢innosti Zivnosti ohlasovaci volné.
I pfesto I1ze doporucit uvést predméty podnikani ve stanovach do souladu se skute¢nym stavem,
uvést ve stanovach vSechny predméty podnikani odpovidajici Zivnostenskym opravnénim podle
zivnostenského rejstiiku a obortim ¢innosti Zivnosti ohlaSovaci volné.

Ve stanovach nalezneme v ¢l. 5 1 vysSi zakladniho kapitdlu, kterd spliiuje zadkonny
na 1 670 885 akcii v zaknihované podobé znéjicich na jméno o jmenovité hodnoté 10 000 K¢.
Tyto obligatorni nalezitosti podle § 250 odst. 2 pism. c) ZOK stanovy tedy také obsahuji.
Pievoditelnost akcii neni omezena a riizné druhy akcii stanovy neupravuji. Cl. 11.3.2 stanov
uvadi, ze sakcii je spojen jeden hlas, tato povinnost je splnéna, ale celkovy pocet hlast
ve spole¢nosti stanovy neobsahuji. Ve stejném ¢lanku nalezneme i1 zptisob hlasovani na valné
hromadg¢, a to aklamaci nebo tajné€, pokud je o to pozadano. Ve stanovach také nalezneme udaj
o tom, Ze byl zvolen dualisticky systém vnitini struktury, dokonce tento idaj obsahuji vyslovné
v ¢l. 10 stanov, a nikoliv pouze ziizenim piedstavenstva a dozor¢i rady, z cehoz by tento udaj
také vyplyval.

Z absolutné obligatornich nalezitosti Ize pouze doporucit doplnit do stanov celkovy pocet
hlast ve spole€nosti, ostatni obligatorni naleZitosti jsou v pofadku a jsou splnény. Stanovy
neobsahuji zadné relativné obligatorni nalezitosti, které by bylo mozné podle § 250 odst. 4 ZOK

vypustit.

5.1.5. Fakultativni naleZitosti
Ve stanovach nalezneme udaj v €l. 3, ze spolecnost se zaklad4 na dobu neurcitou. To by

platilo i pokud by stanovy tento udaj neobsahovaly (§ 124 OZ). Stanovy uvadi, ze spole¢nost

35



zastupuji dva Clenové predstavenstva spole¢n€. Jedna se o zavedeni pravidla Ctyt o¢i. Zakonna
dispozitivni uprava § 164 odst. 2 OZ se neuplatni s vyjimkou moznosti zmocnéni pro samostatné
jednani.

V ¢l. 6 nalezneme pravidla pro zvySovani a snizovani zdkladniho kapitdlu. Ani ty nejsou
obligatornimi nalezitostmi a stanovy je upravovat nemusi. Stanovami nelze upravit jiné zptsoby
zvySeni ¢i snizeni zékladniho kapitalu, nez které zna zakon, mozné je pouze nékteré zplisoby
ve stanovach vyloucit. Stanovy v tomto ohledu nic specifického, co by se od zakonné Upravy
lisilo neupravuji a obsahuji pouze obecné principy téchto institutl, z toho divodu se uplatni
zakonna Uprava. Tento ¢lanek by bylo mozné ze stanov vypustit.

Ve vztahu k akciim, které blize upravuje ¢l. 7 stanov, lze uvést, ze nalezitosti akcii, které
stanovy vyzaduji, by bylo mozné ze stanov také vypustit. Zakon o obchodnich korporacich
nalezitosti akcii sam specifikuje a novela zdkona o obchodnich korporacich navic ndlezitosti
drobné upravila, tudiZ se ve stanovach nyni ligi. SKODA AUTO a.s. vydala pouze zaknihované
akcie, v takovém ptipadé je dle § 264 odst. 1 ZOK mozné nahradit seznam akcionaid evidenci
zaknihovanych cennych papiri, toho vSak spole¢nost zatim nevyuzila a stanovy upravuji
1 nalezitosti tohoto seznamu. Stanovy v €l. 7.4 pism. b) modifikuji vysi Groku pii prodleni
akcionafe se splacenim emisniho kursu na 20 % p.a. z ¢astky, se kterou je akcionaf v prodleni,
a vyuzivaji tak moznosti odchyleni se od zadkona (§ 344 odst. 2 ZOK). Dale také stanovy v ¢l. 7.5
upravuji vydani zatimnich listl, jen tak je spolecnost povinna je vlastnikiim nesplacenych akcii
vydat.

Zakladni prava a povinnosti akcionaitt spoleCnosti upravuje ¢l. 8 stanov, ale
nevyjmenovava vSechna prava a povinnosti, kterd zna zadkon. Zaroven ty, které zminuje, Zadnym
zpusobem nemodifikuje. Jedna se o dalsi ptiklad ujednani stanov, které je lepSi ze stanov
vypustit, jelikoz zdkonnou upravu nijak nemodifikuje ani nevylucuje, a proto je nadbyte¢na
a zaroven muze pusobit nejasnosti, jak je vysvétleno vyse (podkapitola 3.2).

Stanovy také ur€uji, Ze spole¢nost mize vydat vyménitelné nebo prioritni dluhopisy.
Konkrétni podminky jejich emise nebo jinou Upravu ve vztahu k dluhopisim uz stanovy
neobsahuji. Opét se uplatni dispozitivni tprava zakona o obchodnich korporacich a podle ni
1 uprava zakona o dluhopisech, ledaze zdkon o obchodnich korporacich stanovi jinak.

Uprava organd spole¢nosti prejima zakonnou upravu az na malé vyjimky. Témi jsou
usnaSenischopnost valné hromady (jmenovitd hodnota akcii €1 jejich pocet musi presahovat 50 %
zakladniho kapitalu, nikoliv pouze 30 % jak uvadi zakon), vylouceni zastoupeni akcionaie
¢lenem predstavenstva nebo dozor¢i rady na valné hromad¢, dale pocet ¢lent predstavenstva

(sedm oproti tfem dle zdkona), pocet ¢lenii dozor¢i rady (devét ¢lenti oproti zdkonnym tfem,
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a jelikoz se jednd o spolecnost s vice nez 500 zaméstnanci v pracovnim poméru, voli tfetinu
dozor¢i rady zaméstnanci) a funkéni obdobi ¢lenti dozor¢i rady (Ctyfleté oproti tiem roktim dle
zakona).

U pravidel pro naloZeni s hospodaiskym vysledkem v ¢l. 16 stanov spole¢nost opét
odkazuje na zakon. SKODA AUTO a.s. ma ve stanovach upraven také dobrovolny rezervni fond
slouzici pouze pro thradu ztraty. Zvlastnosti je pak ¢l. 19.5 stanov, ktery tika, ze spole¢nost I1ze
zrusit 1 bez likvidace. To je dle zdkona mozné pouze v pfipadé¢ pfemény spolecnosti, nebo
v pfipad€ zruSeni konkursu za podminek § 173 OZ. Stanovy patrné odkazuji na tyto situace.
Cl. 22.2 stanov upravujici Gi¢innost zmény stanov opisuje znéni zdkona pied novelou zakona
0 obchodnich korporacich. Jedna se vSak o pripustnou odchylku, jelikoz § 431 ZOK je
dispozitivni, vzhledem k tomu, ze umoziiuje uUc¢innost v rozhodnuti valné hromady odlozit
na pozdéji. Neni dliivod, aby tak valna hromada nemohla ucinit jiZ ve stanovach. Obsahuji 1 Uidaj

o podfizeni se zdkonu o obchodnich korporacich.

5.1.6. Rozpor stanov se zakonem

Stanovy SKODA AUTO a.s. jsou vrozporu se zdkonem, jelikoz nebyly uvedeny
do souladu se zdkonem o obchodnich korporacich ve znéni novely zdkona o obchodnich
korporacich. Tato skute¢nost vSak nezplisobuje nicotnost ¢i neplatnost stanov, ale pozbyti
zévaznosti ujednani odporujicich kogentnim ustanovenim zékona o obchodnich korporacich
a nasledky dle zdkona o vefejnych rejstiicich, jak je uvedeno vyse. Rozporem nebo vadou je
i chybéjici obligatorni nalezitost celkovy pocet hlasii ve spolecnosti. Tato obligatorni nalezitost
neni nalezitosti zptisobujici neplatnost celé spolecnosti. Jedna se o obligatorni nalezitost
zavedenou novelou zdkona o obchodnich korporacich a absence vznikla pravé neuvedenim
stanov do souladu s novelizovanym znénim. I kdyby vSak absence a nésledny vznik spole¢nosti
probéhly za G¢innosti novelizovaného znéni zdkona o obchodnich korporacich (po 1. 1. 2021),
zapisem spolec¢nosti do obchodniho rejstiiku v piipadé absence zminéné nalezitosti dochazi
ke konvalidaci této vady. Pro spole¢nost ani pro stanovy by tedy tato skutecnost neméla zadny
negativni disledek. Jedinou vadou, ktera tedy nyni tizi stanovy a celou spolecnost, je zminéné

neuvedeni stanov do souladu s novelou zdkona o obchodnich korporacich.

5.2. Ceska zbrojovka a.s.

Druhou z vybranych spole¢nosti je spolenost Ceska zbrojovka a.s., se sidlem
Svat. Cecha 1283, 688 01 Uhersky Brod, ICO: 463 45 965, zapsana v obchodnim rejsttiku
vedeném Krajskym soudem v Brng, sp. zn. B 712 (,,Ceské zbrojovka a.s.*). Ceské zbrojovka a.s.

je spole¢nost vyrabéjici zbrané s dlouholetou tradici a od roku 2018 je soucasti mezinarodniho
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holdingu CZG — Ceska zbrojovka Group, jeZ se fadi mezi nejvétsi svétové vyrobce ruénich
palnych zbrani.* Ceska zbrojovka a.s. byla zalozena zakladatelskou listinou ze dne 22. 4. 1992

a posledni zména byla piijata 24. 11. 2020 s t€innosti od 1. 1. 2021.

5.2.1. Forma stanov

Stanovy spolecnosti Ceska zbrojovka a.s. byly naposledy zménény rozhodnutim valné
hromady, ktera se konala 24. 11. 2020 a byla ovéfena notaiskym zapisem™>. Pozadavek formy
notafského zapisu je tak podle § 416 odst. 2 ZOK splnén. Pozadavek véty druhé § 416 odst. 2
ZOK vyzadujici schvaleny text zmény stanov v notaiském zapisu je také splnén, jelikoz notarsky
zapis obsahuje uplné znéni zménénych stanov. Forma pro posledni zménu stanov byla tedy

dodrzena.

5.2.2. Procesni postup prijeti zmény stanov

Posledni zména stanov byla piijata jako rozhodnuti valné hromady. Dle zminéného
notarského zapisu byla valnd hromada spolec¢nosti svolana predstavenstvem v souladu s ¢l. 10.2
dosavadnich stanov spole¢nosti®*. Zaroveni dle notafe sepisujiciho notaisky zapis pozvanka
na valnou hromadu obsahovala veskeré nélezitosti vyzadované stanovami spolecnosti (¢l. 10.3
dosavadnich stanov) a zdkonem. Navrh zmény stanov byl ulozen v sidle spole¢nosti
a akcionafim bylo umoznéno nahlédnuti dle ¢l. 10.3 dosavadnich stanov. Valné hromady
se UcCastnili vSichni akcionafi, takze byla valnd hromada dle ¢l. 12.1 dosavadnich stanov
spole¢nosti, vyzadujiciho pfitomnost akcionditi vlastnicich akcie se jmenovitou hodnotou
predstavujici vice nez 60 % zakladniho kapitalu spole¢nosti, usnaSenischopnd. Zména stanov
byla zatazena na pofad jednani valné hromady jako druhy bod a patfila do ptasobnosti valné
hromady dle ¢l. 8.2 pism. a) dosavadniho znéni stanov. O pfijeti rozhodnuti bylo hlasovano
aklamaci (zvednutim ruky) dle ¢l. 12.12 dosavadnich stanov spolecnosti. Ve spolecnosti je
100 % hlasovacich prav spojeno pouze s akciemi tiidy A, které predstavuji 89 % zakladniho
kapitalu dle ¢l. 6 dosavadnich stanov. Pro pfijeti byla potieba dvoutfetinova vétSina pritomnych
akcionaii dle ¢l. 12.6 dosavadnich stanov. Pro pfijeti hlasovaly vSechny hlasy opravnéné
hlasovat. V ramci tohoto pofadu jedndni nebyly vzneseny Zadné jiné navrhy ani protindvrhy

a proti vykonu hlasovaciho prava nebyly vzneseny zadné namitky. Rozhodnuti valné hromady

% Internetové stranky spoleénosti Ceska zbrojovka a.s. [online], [citovano 26.01.2022]. Dostupné z:

https://www.czub.cz.

55 Notatsky zapis ¢. NZ 248/2020, sepsany 24. 11. 2020, zalozeny do sbirky listin Cesk4 zbrojovka a.s. dne 20. 1.
2021 [citovano 26. 1. 2022]. Dostupné z:

https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail ?dokument=64798347 &subjektld=174660&spis=683075.

6 Uplné znéni stanov ze dne 28. 8. 2018, zalozené do sbirky listin Ceskd zbrojovka a.s. dne 23.10.2018
[citovano 26. 1. 2022]. Dostupné z:

https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=54911657 &subjektld=174660&spis=683075.

38


https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=54911657&subjektId=174660&spis=683075
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=64798347&subjektId=174660&spis=683075
https://www.czub.cz/

tak bylo dle pravnich piedpisii u¢innych v dobé pfijeti rozhodnuti a stanov spole¢nosti piijato

fadné.

5.2.3. Publikaéni povinnost

Povinnost podle § 66 pism. a) ZVR byla splnéna, nebot’ sbirka listin Ceské zbrojovky a.s.
v obchodnim rejstiiku obsahuje jak jiz zminény notafsky zapis obsahujici rozhodnuti valné
hromady o posledni zméné stanov, tak i G¢inné Uplné znéni stanov®’ po této posledni zméné.

I tyto povinnosti byly splnény.

5.2.4. Soulad s novelou zakona o obchodnich korporacich

Spole¢nost Ceskd zbrojovka a.s. splnila povinnost novely zikona o obchodnich
korporacich a pfijala a ulozila do sbirky listin uplné znéni stanov, které je v souladu s novelou
zakona o obchodnich korporacich. Nové znéni stanov sice bylo pfijato valnou hromadou jiz
24.11. 2020, tedy jeste za Gcinnosti zakona o obchodnich korporacich ve znéni pted novelou
zdkona o obchodnich korporacich, ale ucinnost byla stanovena, jak uz bylo zminéno,
na l.1.2021 a Gplné znéni bylo do sbirky listin zaloZzeno 20. 1. 2021, tudiz lze povinnost

povazovat opravdu za spln€nou.

5.2.5. Obligatorni naleZitosti

Ve stanovach spole¢nosti Ceska zbrojovka a.s. nalezneme v ¢l. 2 stanov obchodni firmu
i sidlo. Sidlo je i zde uvedeno jako konkrétni adresa, tedy i zde bychom mohli doporucit uvést
ve stanovach pouze obec, nikoliv celou adresu pro ptipadnou budouci zménu sidla.

Stanovy obsahuji predmét Cinnosti 1 predmét podnikani, a to v ¢l. 4 stanov. Predméty
podnikdni ve stanovach se vedle predmétu podnikani provadéni zahraniéniho obchodu
s vojenskym materidlem v rozsahu povoleni Ministerstva primyslu a obchodu Ceské republiky
vydané¢ho dle zvlaStniho zakona shoduji s oznaCenimi zivnostenskych opravnéni Zzivnosti
ohlasovacich vézanych a femeslnych a Zivnosti koncesovanych, které spoleénost Ceska
zbrojovka a.s. dle tidaji z Zivnostenského rejstiiku ziskala. Obory ¢innosti Zivnosti ohlasovaci
volné vSak ve stanovach nenalezneme a nalezneme tam pouze udaj vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona. Ani zde stanovy nebyly uvedeny
do souladu s vysSe citovanym judikatem NejvysSiho soudu (pododdil 3.1.1.3), tento zapis
odporuje § 25 odst. 1 pism. b) ZVR a je tfeba zjednat napravu dle § 9 odst. 1 ZVR.

Rejstiikovy soud by mél Ceskou zbrojovku a.s. i v tomto piipadé vyzvat k napravé, a pokud

7 Uplné znéni stanov ze dne 1. 1. 2021, zalozené do sbirky listin Ceska zbrojovka a.s. dne 20. 1.2021
[citovano 26. 1. 2022]. Dostupné z:
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?7dokument=64798347 &subjektld=174660&spis=683075.
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nebude naprava zjednana, miZze rejstiikovy soud v zdjmu ochrany tfetich osob rozhodnout
o jejim zruSeni. Doporucit lze uvést ve stanovach vSechny obory ¢innosti zivnosti ohlasovaci
volné.

Vysi zakladniho kapitdlu stanovy také obsahuji. Nalezneme ji v €l. 5 stanov a zdkonny
Zakladni kapital je rozdélen na 612 324 akcii tiidy A a 75 170 akcii tfidy B v zaknihované
podob¢ znéjicich na jméno o jmenovité hodnoté¢ 700 K¢. VSechny povinné nalezitosti vztahujici
se k akciim stanovy obsahuji. Jelikoz stanovy upravuji dva druhy akcii, musi stanovy obsahovat
i ndzev druhu a prava s nimi spojend. To stanovy také spliuji, kdyZz ve ¢l. 6.2 a 6.3 stanov presné
tato prava vyjmenovavaji. S akciemi tfidy A je spojena ucast na hlasovacich pravech ve vysi
100 %, ptedkupni pravo k akciim tfidy B a dalsi prava dle zdkona. S akciemi tfidy B ucast
na hlasovacich pravech ve vysi 0 % a dalsi prava dle zadkona. Souhrn jmenovitych hodnot akcii
tiidy B, se kterymi neni spojeno hlasovaci pravo, nepiesahuje 90 % zdkladniho kapitalu
spole¢nosti, neni tedy poruSen pozadavek § 276 odst. 2 ZOK. Pievoditelnost akcii tiidy B je
omezena pravé predkupnim pravem akcionaiti vlastnicich akcie tfidy A, souhlasem organu
spole¢nosti viak podminéna neni. Pfevod akcii tiidy A neni omezen. Cl. 12.4 stanov uvadi,
ze s jednou akcii o jmenovité hodnoté 700 K¢ je spojen jeden hlas, tato povinnost je splnéna, ale
celkovy pocet hlasi ve spole¢nosti stanovy opét neobsahuji. V ¢lanku 12.12 stanov pak
nalezneme 1 zpusob hlasovani na valné hromadé, a to aklamaci, pokud valnd hromada
nerozhodne jinak. Dle § 250 odst. 2 pism. e) musi stanovy v ptipad€, maji-li byt vydany akcie
bez hlasovaciho prava, obsahovat i pocet hlasii spojenych s jednou akcii pro ptipad, Zze vlastnik
této akcie mize hlasovat na valné hromad¢. Jak uz je uvedeno vyse, v ¢l. 12.4 stanov je obecné
uvedeno, ze s jednou akcii o jmenovité hodnoté 700 K¢ je spojen jeden hlas a patrné by se toto
ustanoveni stanov mohlo uplatnit v ptipad€, kdyby hlasovaci pravo akcionare vlastniciho akcie
tiidy B obzivlo a mohl tak hlasovat na valné hromad¢, ale jelikoz se u akcii tfidy B nejedna
o prioritni akcie, neni obzivnuti Uplné relevantni. Kazdopadné dle mého nézoru lze zakonny
pozadavek povazovat za splnény praveé timto obecnym ujednanim ¢l. 12.4 stanov. Ve stanovach
také nalezneme daj o tom, Ze byl zvolen dualisticky systém wvnitini struktury, tento daj
obsahuji stanovy vyslovné v ¢l. 7, a nikoliv pouze zfizenim pfedstavenstva a dozorci rady,
z ¢ehoz by tento udaj nepiimo také vyplyval.

Z absolutné obligatornich nalezitosti 1ze op&t doporucit doplnit do stanov celkovy pocet
hlast ve spole€nosti, ostatni obligatorni naleZitosti jsou v pofadku a jsou splnény. Stanovy

neobsahuji zadné relativné obligatorni nalezitosti, které by bylo mozné vypustit.
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5.2.6. Povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich zakonu

Spolecnost podle zakona o auditorech ziidila vybor pro audit. Tuto povinnost uklada
subjektlim vetfejného zajmu § 44 odst. 1 zdkona o auditorech. Subjektem vetejného zdjmu je dle
§ la pism. a) zdkona o ucetnictvi odkazujici na § 19a odst. 1 ucetni jednotka, kterd je obchodni
spole¢nosti a je emitentem investi¢nich cennych papirt piijatych k obchodovani na evropském
regulovaném trhu. Ceskd zbrojovka a.s. vydala vroce 2016 emisi dluhopist, které byly
obchodovany na Burze cennych papirt Praha, na zédklad€ Zadosti spolecnosti byl vSak investicni
cenny papir vytazen od 27. 12. 2021 z obchodovani. Povinnost mit zfizeny vybor pro audit tak
momentalné¢ neni aktudlni, ale neni vyloucena moznost, Ze spole¢nost vyda dal§i emisi
investi¢nich cennych papirii a povinnost ziidit vybor pro audit se stane znovu aktuélni. Povinnost

zvetejnit na webovych strankach spole¢nosti seznam ¢lenti vyboru pro audit je splnéna.

5.2.7. Fakultativni naleZitosti

Stanovy obsahuji udaj o ¢asovém vymezeni spole¢nosti na dobu neurcitou, a to samé by
opét platilo 1 v ptipad€ absence tohoto udaje.

Cl. 6 stanov, ktery se tyka akcii, v odst. 4 vymezuje predkupni pravo akcionatd vlastnici
akcie tiidy A a zpilisob jeho realizace. Nasledujici odstavce se vénuji seznamu akcionait, ktery
spolecnost vede, véetné jeho nalezitosti. Zde 1ze znovu upozornit na moznost nahradit seznam
akcionait evidenci zaknihovanych cennych papirt, jelikoZ spole¢nost vydala pouze zaknihované
akcie. Tato moznost muze pfinést ur¢ité vyhody spocivajici zejména v rychlosti zmén v evidenci
a ubytku administrace seznamu akcionafi, presto ji spolecnost nevyuzila.

V ¢l. 7 az 35 stanov nalezneme upravu organu Ceské zbrojovky a.s. Zakladem je zakonna
uprava, od niz se stanovy li§i n¢kolika odchylkami. Pisobnost valné hromady je proti zakonu
roz§ifena stanovami o schvaleni strategického ramce, podnikatelského zaméru na obdobi 5 let,
schvéleni ro¢niho hospodarského planu, etického kodexu spolecnosti, rozhodovani
o organizacnich slozkach a ucasti spole¢nosti na podnikani jinych osob a schvéleni zastupct
spole¢nosti do organti spole¢nosti s majetkovou uéasti Ceské zbrojovky a.s., schvaleni roéniho
planu investic a nabyti ¢i zcizeni dlouhodobého majetku spolecnosti za podminek ve stanovach
uvedenych, a o rozhodovani o fondech spole¢nosti. Lisi se i kvorum pro usnaSenischopnost,
ktera je stanovami podminéna pritomnosti akcionait, vlastnicich akcie se jmenovitou hodnotou
predstavujici vice nez 60 % zakladniho kapitdlu spole¢nosti (oproti 30 % dle zékona). Dalsi
modifikaci zdkonného ustanoveni je konkretizace povinnosti piedstavenstva svolat ndhradni
valnou hromadu, a to v pfipadé neni-li valnd hromada po uplynuti jedné hodiny od zacatku

jednani schopna se usnaSet. Spolecnost mé v ¢lanku 12a stanov upraveno hlasovani na valné
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hromadé a rozhodovani mimo valnou hromadu s vyuzitim technickych prostiedkl. Stanovy
umoziuji jak telefonni konferenci, tak i videokonferenci mezi akciondiem a spoleCnosti.
Ptipadné se tak mtze konat cela valnad hromada na navrh predstavenstva nebo kvalifikovaného
akcionafe, pokud souhlasi vSichni akcionéfi. V obou téchto piipadech ptedstavenstvo ptidé€li
akcionafi ¢i akcionafiim jedinecny identifikaéni kod, kterym se pii dalkovém pienosu
identifikuji. Pfedseda nebo mistopfedseda piedstavenstva rozesle akciondiim podminky
pro ucast a hlasovani s vyuzitim technickych prostiedkli a zajist'uje veSkerou organizacni ¢innost
a zabezpeceni ndlezitosti kondni valné hromady. Korespondenéni hlasovéni na valné hromadé
jako hlasovani s vyuzitim technickych prostiedkd neni stanovami upraveno. Co naopak je
v tomto ¢lanku stanov upraveno, je rozhodovani per rollam v souladu s § 418 az 420 ZOK, a to
v pisemné formé, prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, jak ptedpoklada zakon, tak
1 pomoci elektronické posty.

Plisobnost pfedstavenstva je rozSifena o pfipravu ndvrhi a zprav, o které je rozSifena
pusobnost valné hromady (viz vyse). Stanovy urCuji, ze predstavenstvo ma oproti zakonnym
tfem ¢lentim s téfletym funkénim obdobim sedm ¢&lent s funk&nim obdobim na deset let. Clenem
pfedstavenstva muze byt nad rdmec zdkonnych pozadavkii (svépravnost, bezthonnost dle
zivnostenského zdkona a neexistence piekdzek provozovani Zivnosti) pouze osoba, kterd dosahla
véku 21 let a splituje podminky stanovené zdkonem o zahrani¢nim obchodu s vojenskym
materidlem. V piipad€ odstoupeni z funkce zanika funkce jeden mésic od doruceni pisemného
ozndmeni, neschvali-li valnd hromada na Zadost odstupujiciho jiny okamzik zaniku funkce.
Vedle piedsedy voli predstavenstvo také dva mistopfedsedy predstavenstva. Zasedani
predstavenstva se dle stanov kona nejméné jednou za tfi mesice. Stanovena je usnasenischopnost
predstavenstva za piitomnosti nadpolovi¢ni vétSiny jeho clenli a predstavenstvo rozhoduje
nadpolovi¢éni vétSinou vSech c¢lenli (oproti zdkonné nadpolovicni vétSin€ pfitomnych clentl).
Obdobn¢ jako u valné hromady je ve stanovach upraveno zasedani a rozhodovani piedstavenstva
s vyuzitim technickych prostfedkli. Rozhodnuti mimo zasedani pfedstavenstva lze piijimat pouze
pisemnou formou. Cl. 19 upravuje povinnosti ¢lena predstavenstva, které vychazi ze zakona,
opét se tedy jedna o nadbyte¢né ustanoveni.

Dozor¢i rada ma tfi €leny a jednoho voli zaméstnanci, jelikoz ma spole¢nost vice nez 500
zameéstnancll. Organizaci volby a volebni tad zajistuje predstavenstvo. V ptipadé odstoupeni
z funkce tato funkce zanikd jeden mésic od doruceni ozndmeni spolecnosti, neschvali-li valna
hromada na Zadost odstupujiciho jiny okamzik zaniku funkce. Na ¢lena dozor¢i rady jsou
stanovami kladeny stejné pozadavky jako na ¢lena predstavenstva. Stejn¢ jako u predstavenstva

i dozor¢i rada zasedd nejméné jednou za tii mésice a je umoznéno zasedani a rozhodovani
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s vyuzitim technickych prostiedki. Stejné je i kvorum pro usndSenischopnost a pfijeti rozhodnuti
dozor¢i rady ¢ili pfitomnost a hlasovani nadpolovi¢ni vétSiny vsech ¢lent.

Uprava vyboru pro audit ve stanovéach je obdobna jako uprava dozoréi rady, a to véetnd
zaniku funkce pfi odstoupeni Clena vyboru, zasedani vyboru pro audit, vyuziti technickych
prostiedkil, kvora pro usnasenischopnost a piijeti rozhodnuti a povinnosti ¢lena vyboru. Clentim
predstavenstva, dozoréi rady a vyboru pro audit nalezi dle ¢l. 34 stanov odména, nestanovi-li
smlouva o vykonu funkce, ze je vykon funkce bezplatny. Vybor pro audit ma tii cleny
s funkénim obdobim na ¢tyfi roky. Stanovy ur€uji, ze c¢len vyboru nemiize byt ¢Elenem
pfedstavenstva nebo prokuristou.

Pro zastupovéni spole¢nosti zvolila Ceska zbrojovka a.s. pravidlo &tyf oéi, spoleénost
tedy zastupuji vzdy dva Clenové predstavenstva spolené, kdy alespon jeden z nich musi byt
pfedseda, nebo mistopfedseda. Stanovy také omezuji zastupovani spolecnosti vedoucimi
zaméstnanci, ktefti mohou za spolecnost jednat pouze v rozsahu vymezeném ve vnitinim
ptredpise, ale jedna se stale pouze o vnitini omezeni zastupciho opravnéni a GCinky podle § 166
odst. 2 OZ bude mit vici tietim osobam pouze za piedpokladu, ze s nim budou sezndmeni.
Pro rozdé€leni zisku a jinych vlastnich zdroji spole¢nosti se pouziji zdkonné pravidla, stanovy se
od nich v ¢l. 40 neodchyluji. Stejné tak je tomu u pravidel pro zvySeni ¢i snizeni zdkladniho
kapitalu spolecnosti v ¢l. 43 stanov, ani zde se stanovy neodchyluji od zakona. Dle ¢l. 49.1
stanov navrh zmény stanov mtize navrhnout i dozoréi rada. Cl. 49.3 stanov nereflektuje zménu
znéni § 362 ZOK a obsahuje znéni pfed novelou zakona o obchodnich korporacich, piesto se
nejednd o rozpor, ktery by zplsobil neplatnost ujednani stanov. I €l. 49.4 stanov upravujici
ucinnost zmény stanov opisuje znéni zakona pied novelou zdkona o obchodnich korporacich,
stejné jako je tomu u stanov SKODA AUTO a.s. Stanovy obsahuji také tidaj o podiizeni se

zakonu o obchodnich korporacich.

5.2.8. Rozpor stanov se zakonem

Rozpor se zakonem lze ve stanovach spole¢nosti Ceska zbrojovka a.s. spatfit v chybgjici
obligatorni nalezitosti celkového poctu hlasi ve spolec¢nosti. Tato obligatorni naleZitost neni
nalezitosti zplisobujici neplatnost celé spolecnosti. Jedna se o obligatorni nalezitost zavedenou
novelou zdkona o obchodnich korporacich a absence vznikla opomenutim této zakonné
povinnosti. Disledek je stejny jako u spole¢nosti SKODA AUTO a.s. a pro spoleénost ani pro
stanovy tato skutecnost nemé zaddny negativni disledek. Piesto 1ze spolecnosti doporucit tento

udaj jakozto obligatorni nalezitost do stanov doplnit.
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5.3. Air Bank a.s.

Posledni spole¢nosti je spole¢nost Air Bank a.s., se sidlem Evropska 2690/17, Dejvice,
160 00 Praha 6, ICO: 290 45 371, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem
v Praze, sp. zn. B 16013 (,,Air Bank a.s.”). Air Bank a.s. je bankou, kterd na ¢eském trhu
poskytuje finanéni sluzby od roku 2011, kdy ji byla udélena bankovni licence CNB. Je také
soucasti skupiny PPF.* Air Bank a.s. byla zaloZena zakladatelskou listinou ze dne 12. 2. 2010.

Posledni zména stanov byla piijata 14. 12. 2020 s u¢innosti od 1. 1. 2021.

5.3.1. Forma stanov

Posledni zména stanov spolecnosti Air Bank a.s. byla pfijata rozhodnutim jediného
akcionafe v plsobnosti valné hromady ve formé& notaiského zapisu®. Pozadavek formy
notaiského zapisu je tak podle § 12 ZOK ve spojeni s § 416 odst. 2 ZOK splnén. Zaroven je
splnén i pozadavek véty druhé § 416 odst. 2 ZOK a schvéleny text zmény stanov je v notarském
zapisu obsazen.

Jediny akcionat byl pii sepséni tohoto notafského zapisu zastoupen na zakladé plné moci.
Vyse jsem dospél k pozadavku pisemné formy s Gifedné ovérenym podpisem na plné moci podle
§ 441 odst. 2 OZ, a to i pii zménach stanov. Plnd moc udé€lena jedinym akciondiem byla
podepsana v Nizozemském kralovstvi, notafsky ovéfena a opatiena apostilou. Tento zakonny
pozadavek byl tedy v tomto piipad¢ také splnén. Forma pro posledni zménu stanov byla tedy
dodrZena.

Jelikoz pasobnost valné hromady vykonava jediny akcionar (§ 12 ZOK), neni opét tieba

uvazovat o spravnosti procesniho postupu pfijeti posledni zmény stanov.

5.3.2. Publika¢ni povinnost

Povinnost podle § 66 pism. a) ZVR byla splnéna, nebot’ sbirka listin Air Bank a.s.
v obchodnim rejstiiku obsahuje zminény notaisky zapis obsahujici rozhodnuti jediného
akcionafe o posledni zméné stanov. Notarsky zapis obsahuje nové Gplné znéni stanov. Dle mého
nazoru ho tak jiz neni potieba dle § 433 ZOK do sbirky listiny zakladat. Publika¢ni povinnost
byla splnéna.

% Wikipedie: Otevienad encyklopedie: Air Bank [online], ¢2021 [citovano 23.2.2022]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Air_Bank.

% Notaisky zapis €. NZ 385/2020, sepsany 14. 12. 2020, zalozeny do sbirky listin Air Bank a.s. dne 12. 2. 2021
[citovano 23. 2. 2022]. Dostupné z:
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=6509163 1 &subjektld=16293 &spis=86865.
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5.3.3. Soulad s novelou zakona o obchodnich korporacich

Spolec¢nost Air Bank a.s. splnila povinnost novely zdkona o obchodnich korporacich
a piijala nové Uplné znéni stanov, které je v souladu s novelou zdkona o obchodnich korporacich.
Nové znéni stanov sice bylo jedinym akcionafem pfijato jiz 14. 12. 2020, tedy jesté za ucinnosti
zakona o obchodnich korporacich ve znéni pfed novelou zdkona o obchodnich korporacich,
ale G¢innost byla stanovena, jak uz bylo zminéno, na 1. 1. 2021, tudiz lze povinnost povazovat

za splnénou.

5.3.4. Obligatorni naleZitosti

Ve stanovach spolec¢nosti Air Bank a.s. nalezneme v ¢l. 3 stanov obchodni firmu 1 sidlo.
Jako sidlo spolecnosti je zvolena obec Praha, nikoliv konkrétni adresa, coz je vhodné ujednani
vzhledem k pifipadné zméné sidla v rdmci obce.

Ve stejném c¢lanku stanov nalezneme 1 pfedmét podnikani banky. Jedna se o dvé zakladni
¢innosti podle zdkona o bankach, tedy pfijimani vklada od vefejnosti a poskytovani uvéri. Dale
jsou to Cinnosti podle § 1 odst. 3 pism. a), ¢), d), g), h), i), k), 1), m) a r) ZB, které byly
spolecnosti Air Bank a.s. v bankovni licenci povoleny, pficemz stanovy pak také vymezuji
hlavni a doplikové investi¢ni sluzby dle pism. h) téhoz ustanoveni podle zakona o podnikani
na kapitalovém trhu, a to vzdy ke kterym investicnim nastrojim podle zédkona o podnikéni
na kapitalovém trhu.

Vysi zédkladniho kapitalu stanovy také obsahuji a nalezneme ji v ¢l. 4 stanov. Zakladni
kapital je rozdelen na 500 021 akcii v zaknihované podobé¢ znéjicich na jméno, z nichz kazdd ma
jmenovitou hodnotu 1 000 K¢. VSechny povinné nélezitosti vztahujici se k akciim tak stanovy
obsahuji. CI. 8.1 stanov uvadi, Ze s jednou akcii o jmenovité hodnoté 1 000 K¢& je spojen jeden
hlas a celkovy pocet hlasii v bance ¢ini 500 021. Dle ¢l. 17.3 stanov se na valné hromadé
spole¢nosti hlasuje aklamaci, na navrh a po vysloveni souhlasu prosté vétSiny akciondit je
mozné 1 tajné hlasovani. Ve stanovach také nalezneme tidaj o tom, ze byl zvolen dualisticky
systém vnitini struktury, tento daj obsahuji stanovy vyslovné v ¢l. 1.4, a nikoliv pouze zfizenim
predstavenstva a dozor¢i rady, z ¢ehoz by tento udaj neptimo také vyplyval.

Vsechny absolutni obligatorni nalezitosti jsou v potfadku a jsou splnény. Stanovy obsahuji
v €l. 7.2 stanov lhlitu pro splaceni emisniho kursu akcionatem (,,v dobé urcené ve stanovach (...),
nejpozdéji vsak do 1 (jednoho) roku ode dne vzniku banky*), tento daj jakoZto relativné

obligatorni nalezitost by bylo mozné ze stanov vypustit.
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5.3.5. Povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich zakoni

Minimalni vySe zakladniho kapitalu podle § 4 odst. 1 ZB je splnéna, jelikoz dle ¢l. 4.1
stanov Cini vySe zakladniho kapitalu spolecnosti Air Bank a.s. 500 021 000 K¢. Stanovy také
obsahuji ¢lanky s nalezitostmi podle § 9 ZB, v ¢l. 13.3 reflektuji povinnost informovat CNB
0 konani valné¢ hromady nejpozdé¢ji v den svolani a v ¢l. 39.7 povinnost ulozit ovéfenou kopii
stanov banky a jejich zmén u CNB. Stanovy dale v &l. 6.2 opisuji povinnost piedchoziho
souhlasu CNB k rozhodnuti valné hromady o sniZeni zakladniho kapitalu banky, nejedna-li
se o snizeni zékladniho kapitalu banky k uhradé ztraty (§ 16 odst. 1 pism. d) ZB).

Spole¢nost podle zdkona o auditorech zfidila vybor pro audit. Tuto povinnost uklada
subjektiim vefejného z4jmu § 44 odst. 1 zdkona o auditorech. Subjektem vefejného zajmu je dle
§ la pism. b) zdkona o ucetnictvi banka podle zdkona o bankach. Povinnost zvetejnit

na webovych strankach spole¢nosti seznam ¢lentl vyboru pro audit je splnéna.

5.3.6. Fakultativni naleZitosti

Spole¢nost Air Bank a.s. je dle ¢l. 2 stanov zaloZena na dobu neurcitou, a to samé by opét
platilo i v ptipad¢ absence tohoto tidaje.

Seznam akcionaft je nahrazen evidenci zaknihovanych cennych papirt, jelikoz
spolec¢nost vydala pouze zaknihované akcie a vyuZzila moznosti nahrazeni seznamu akcionari.

Pravidla pro zvySeni ¢i snizeni zdkladniho kapitalu upravend v ¢l. 5 a 6 stanov vychazi
ze zdkonné upravy, s vyjimkou vylouceni zplsobu snizeni zékladniho kapitdlu vzetim akcii
zobéhu na zékladé¢ losovani. Moznost snizeni zakladniho kapitdlu vzetim akcii z ob&hu
na zakladé smlouvy zistava zachovana. Pro ptipad prodleni akcionare se splacenim emisniho
kursu stanovy stanovuji Urok ve vysi 20 % ro¢né z dluzné castky, oproti zdkonnému
dvojnasobku sazby troku z prodleni stanovené zvlaStnim predpisem, jinak se pro splaceni
emisniho kursu a nasledky jeho nesplaceni uplatni zdkonna pravidla. Podil na zisku je dle § 348
odst. 3 ZOK splatny do tii mésicii od schvaleni ucetni zavérky, neurc¢i-li stanovy jinak. Stanovy
naproti tomu uvadi v ¢l. 8.2 stanov, Ze podil na zisku a jinych vlastnich zdrojich je splatny do tii
mesicll ode dne, kdy bylo pfijato usneseni valné hromady o rozdé€leni zisku a jinych vlastnich
zdrojich, neurc¢i-li zdkon o obchodnich korporacich, stanovy nebo rozhodnuti valné hromady
jinak. Tento konflikt patrné nelze nyni vykladem vyftesit a bylo by vhodné ho pii zmén¢ stanov
vyjasnit.

V ¢l. 9 az 26 stanov pak nalezneme Upravu organu Air Bank a.s. Zakladem je zakonna
uprava, od niz se stanovy li$i né€kolika odchylkami. Plsobnost valné hromady je proti zdkonu

opét rozSifena o né€kolik bodl. Valna hromada musi byt svolana nejpozdé€ji do Ctyf meésici
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od posledniho dne ptedchazejiciho ucetniho obdobi. Stanovy umoziluji hlasovani s vyuZzitim
technickych prostredki a také rozhodovani per rollam.

Stanovy urcuji, Ze funk¢ni obdobi ¢lenii predstavenstva ¢ini oproti zdkonnym tfem roklim
pet let. I plisobnost pfedstavenstva je rozsifena o n¢kolik bodl nad rdmec zakona o obchodnich
korporacich a zdkona o bankach. Stanovena je usnasenischopnost piedstavenstva za pfitomnosti
nadpolovi¢ni vétSiny jeho Clentl. V pripadé zaniku funkce Clena predstavenstva musi ptislusny
orgén zvolit do dvou mésicti nového ¢lena. Stanovy také umoziuji kooptaci. Stejné jako u valné
hromady i1 zasedani pfedstavenstva muze probchnout za vyuZiti technickych prostiedkl a je
mozné piijimat rozhodnuti i mimo zasedani. Lhita pro doruceni vyjadieni Clena pfedstavenstva
je zkracena na tfi dny od doruceni navrhu rozhodnuti.

Dozor¢i rada ma tii Cleny a jednoho voli zaméstnanci, jelikoz ma spole¢nost vice nez 500
zaméstnancl. Funkéni obdobi ¢ini pét let. Kandidat na funkci ¢lena dozoréi rady voleného
zamé&stnanci mize byt navrzen nejdiive v den vyhlaSeni voleb ¢lena dozor¢i rady voleného
zameéstnanci a nejpozdeji sedm dnd po vyhlaSeni voleb. Volby vyhlaSuje predstavenstvo tak, aby
se uskutecnily nejpozdéji tiicet dnti po tomto vyhlaseni. Volby mohou probehnout elektronicky
nebo prostfednictvim hlasovacich listkli. Tato pravidla se obdobné uplatni pro odvolani ¢lena
dozoréi rady. Vznik funkce takto voleného &lena dozoréi rady je podminén schvalenim CNB.
Stejné kvorum pro usnaSenischopnost jako u predstavenstva je stanoveno i pro dozorci radu.
Ptedseda dozorc¢i rady musi byt zvolen zbylymi dvéma cleny. Dozor¢i rada plni funkce vyboru
pro odménovani, vyboru pro jmenovani a vyboru pro rizika. I u dozor¢i rady musi v ptipadé
zaniku funkce ¢lena dozorc¢i rady piisluSny orgén zvolit do dvou mésicii nového clena a je
umoznéna kooptace. Stejn¢ jako u valné hromady a predstavenstva i zasedani dozor¢i rady muize
probéhnout za vyuziti technickych prostfedkl a je mozné pfijimat rozhodnuti i mimo zasedani.
Stanovy také v ¢l. 22 obsahuji plsobnost dozor¢i rady, ktera je opét o nékteré body oproti
zakonu rozsifena.

Vybor pro audit ma tii ¢leny s funkénim obdobim na pét let. Clenem miize byt pouze
fyzickd osoba splnujici podminky zakona o obchodnich korporacich pro ¢lena dozor¢i rady.
Uprava vyboru pro audit ve stanovach je obdobné jako tiprava dozoréi rady, a to véetné zaniku
funkce pii odstoupeni ¢lena vyboru, kooptace, prubéhu zasedéani, kvora pro usnasenischopnosti,
vyuziti technickych prostfedkl pti zasedani a rozhodovani per rollam, a povinnosti ¢lena vyboru.
Zasedani vyboru se kond nejméné 4x rocné¢ a rozhodnuti je pfijimano prostou vétSinou hlast
¢lenti vyboru. Na ¢leny vyboru se také obdobné pouzije zdkonny zdkaz konkurence pro ¢leny

predstavenstva a Cleny dozor¢i rady.
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Spolecnost Air Bank a.s. vzdy zastupuji dva ¢lenové predstavenstva spolecné, i zde plati
pravidlo ¢tyf o¢i. Pro rozdéleni zisku a jinych vlastnich zdrojii a uhradu ztraty spolecnosti se
s vyjimkou splatnosti podilu na zisku a jinych vlastnich zdrojich, o které je pojednano vyse,
pouziji zdkonna pravidla. Stanovy lze podle ¢l. 39 stanov zménit pouze dvoutietinovou vétSinou
pfitomnych akcionaiti. Banku lze zrusit po pfedchozim souhlasu CNB. Stanovy obsahuji také

udaj o podiizeni se zdkonu o obchodnich korporacich.

5.3.7. Rozpor stanov se zakonem
Stanovy spolecnosti Air Bank a.s. neobsahuji zadny rozpor se zdkonem. Jedinym
nedostatkem je vykladova nejasnost ohledné splatnosti podilu na zisku a jinych vlastnich

zdrojich, kterou by bylo vhodné odstranit, jinak jsou stanovy bezvadné a srozumitelné.
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Zavér

V diplomové praci jsem shrnul vSechny teoretické poznatky, pravni Upravu a judikaturu,
kterd se ke stanovam akciové spolecnosti vaze. Dospél jsem k jiz del§i dobu pievladajicimu
zaveru, ze stanovy jsou svou povahou smlouvou sui generis. Tato specificka povaha vyplyva
zejména z toho, Ze stanovy zavazuji nejen jejich strany, ale i tfeti osoby, a vzhledem k této
pravni povaze se uplatni i specifickd pravidla vykladu, kterd formuloval také Nejvyssi soud.
Z pravni upravy vyplyva pro stanovy pozadavek formy vetejné listiny, nedostatek formy je pak
dle pravni doktriny stizen absolutni neplatnosti a de lege ferenda by bylo vhodné mit nasledek
nedostatku formy uvedeny piimo v zakon¢, po zapisu spolecnosti do obchodniho rejstiiku se pak
bude jednat o neplatnost celé spolecnosti. Dospél jsem také k tomu, jaké nasledky se v rliznych
situacich rozporu stanov se zdkonem uplatni, podle toho, zda rozpor vznikl a je feSen pied
vznikem spoleCnosti, nebo az po ném. Zminény jsou také publikacni povinnosti vyplyvajici
ze zékona o vetejnych rejstricich a povinnosti vyplyvajici ze zvlaStnich zdkont.

Zmény stanov akciovych spole¢nosti vychdzejici z vile akciondii je mozné provést
dohodou vSech akcionafli, rozhodnutim valné hromady nebo poveéfenym piedstavenstvem
¢i spravni radou. Ke zméné stanov dochdzi i nezdvisle na vuli akcionai, a to predevsSim
rozhodnutim statnich a vefejnych organli. Za zménu stanov na dohodnutou dobu lze povazovat
1 akcionaiskou dohodu vsech akcionait, predstavujici tak jednordzovy prilom do stanov.

Nasledné jsou rozebrany nalezitosti stanov a jejich systematika. Jednotlivé obligatorni
nalezitosti jsou rozebrany samostatné, a to jak obligatorni nalezitosti, které musi stanovy
obsahovat po celou dobu, tak i ty, které lze po vzniku spolecnosti vypustit. V obecné roving jsem
se vénoval i ndlezitostem fakultativnim a také jsem se zabyval nasledky chybéjicich nalezitosti,
jez se u obligatornich a fakultativnich nélezitosti 1i8i. U obligatornich naleZzitosti v souvislosti
s chybé&jicimi nalezitosti mij vyklad navazuje na otazku rozporu stanov se zakonem, a i zde bude
zaleZet na tom, kdy se nedostatek posuzuje.

Na to jsem navazal rozborem novely zdkona o obchodnich korporacich ve vztahu
ke stanovam akciové spole€nosti. Novela vyrazn€ zjednoduSila vypuSténi obligatornich
nalezitosti ze stanov, které lze po vzniku vypustit, a odstranila moznou nakladnost tohoto
procesu. Novela také zménila vztah ujedndni stanov a smlouvy o vykonu funkce, kdyz
jednoznacéné fesi jejich moznou kolizi. Zaroven stanovila povinnost uvést stanovy do souladu
sjejim znénim a dosavadni ujednani odporujici donucujicim ustanovenim zékona pozbyla

zavaznosti.
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Lze uzavfit, Ze pravni Uprava vychazejici z velké ¢asti z implementace norem Evropské
unie a doplnénd o judikaturu Nejvyssiho soudu je komplexni a plni sviij tcel, a to az na drobné
vykladové nejasnosti, na které dava odpoveéd’ pravni doktrina.

V posledni fad€ jsem se vénoval stanovdm konkrétnich spolecnosti, kdyz jsem na né
veskeré pfedchozi poznatky aplikoval pfi jejich analyze. Vysledkem je né€kolik dil¢ich zavéru,
které lze ucinit. Za prvé lze konstatovat, ze i po uplynuti lhity k uvedeni stanov do souladu
s novelou zdkona o obchodnich korporacich v obchodnim rejstiiku stale nalezneme spolec¢nosti,
které tak neucinily. Déale jsem dospél k tomu, ze nékteré spolecnosti, které stanovy do souladu
s novelou uvedené maji, pfesto opominuly nékteré povinnosti z ni vyplyvajici, jako je naptiklad
nova obligatorni nalezitost celkovy pocet hlasti ve spoleCnosti, které stanovy nereflektuji.
Stanovy spolecnosti, jez byly analyzovany casto opisuji zdkonnou upravu, ale pouze castecne,
coz muze nekdy pusobit vykladové nejasnosti, zda zbytek zakonné Upravy vylu€uji ¢i nikoliv.
Spole¢nostem bych tedy doporucil vylouceni zdkonnych institutd do stanov uvadét vyslovng,
a pokud se nejedna o modifikaci zdkonné upravy, tak ji do stanov neopisovat. Na zavér bych
spolecnostem doporucil doplnit do stanov vSechny zakonem poZadované nalezitosti stanov.

Stanovy spole¢nosti SKODA AUTO a.s. splitji zdkonné pozadavky na formu stanov
a publikacni povinnosti, avSak nebyly uvedeny do souladu s novelou zdkona o obchodnich
korporacich. Co se absolutné obligatornich ndlezitosti tyce, tak vSechny s vyjimkou celkového
poctu hlasti ve spole¢nosti stanovy obsahuji a neobsahuji zadné relativné obligatorni nalezitosti,
které by bylo mozné vypustit. Neobsahuji také zadné fakultativni ndlezitosti, které by byly
v takovém rozporu se zédkonem, ze by zptisobil jejich neplatnost. V rozporu se zdkonem je
absence jedné absolutn¢ obligatorni nalezitosti, ktera pro jiz vzniklou spolecnost nema zadné
neptiznivé disledky, pfesto doporucuji ji do stanov doplnit, a pfedevSim neuvedeni stanov
do souladu s novelou zdkona o obchodnich korporacich.

I stanovy spole¢nosti Ceska zbrojovka a.s. splituji vechny zakonné pozadavky na formu
stanov a publika¢ni povinnosti. Posledni zména stanov byla valnou hromadou pfijata fadné
a stanovy byly také uvedeny do souladu s novelou zékona o obchodnich korporacich. I zde chybi
ujednani o celkovém poctu hlasii ve spolecnosti jakozto absolutné obligatorni nélezitosti.
Stanovy neobsahuji Zadné relativné obligatorni nélezitosti, které by bylo mozné vypustit, ani
zadné fakultativni nalezitosti, které by byly v takovém rozporu se zdkonem, ze by zptisobil jejich
neplatnost. Splnény byly 1 v minulosti aktualni povinnosti vyplyvajici ze zakona o auditorech.
V rozporu se zdkonem je absence jedné absolutné obligatorni naleZitosti, ktera pro jiz vzniklou

spole¢nost nemé zadné neptiznivé disledky, piesto opet doporucuji ji do stanov doplnit.
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Stanovy banky Air Bank a.s. také splituji zdkonné pozadavky na formu stanov, publika¢ni
povinnosti a stanovy byly uvedeny do souladu s novelou zdkona o obchodnich korporacich.
Stanovy obsahuji vSechny absolutné obligatorni nélezitosti. Jako jediné obsahuji ujednani
s relativné obligatorni ndlezitosti, kterou lze ze stanov vypustit. Neobsahuji ani zadné
fakultativni nalezitosti, které by byly v takovém rozporu se zdkonem, Ze by zpusobil jejich
neplatnost. AZ na jednu vykladovou nejasnost tykajici se splatnosti podilu na zisku a jinych
vlastnich zdrojti neobsahuji zadny rozpor stanov se zakonem.

Stanovy posuzovanych spole¢nosti by proto mohly byt zménény, aby predevSim
neobsahovaly Zzadny rozpor se zdkonem, ale také aby vedly k vétSi srozumitelnosti a vykladové

jednoznacnosti.
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Stanovy akciové spole¢nosti

Abstrakt

Diplomova prace na téma Stanovy akciové spolecnosti si dava za cil shrnout a detailné
rozebrat veSkeré dosavadni teoretické poznatky a prédvni upravu vztahujici se ke stanovam
akciové spolecnosti a tyto poznatky nasledné aplikovat v praxi pfi analyze konkrétnich stanov
nékterych akciovych spolecnosti.

Prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola se vénuje pravni povaze stanov, jejich
vykladu, formé¢ vcetn¢ otazek jejiho nedodrzeni, otazkdm rozporu stanov se zdkonem a jeho
nasledkiim, a povinnostem ohledné publikace stanov a povinnostem vyplyvajicim ze zvlastnich
zakon.

Druhé kapitola se zabyva otdzkami zmén stanov. Rozebrany jsou v§echny moznosti zmén
stanov, at’ uz vyplyvaji z viule akcionaiti nebo jsou dusledkem nékterych jinych pravnich
skute¢nosti. Pozornost je vénovana i u¢innosti zmeén stanov a jednorazovému pralomu do nich.

Ve treti kapitole jsou rozebrany nalezitosti stanov akciové spolecnosti. Jednotlivé
obligatorni nalezitosti vyplyvajici z obcanského zakoniku a zdkona o obchodnich korporacich
jsou popsany v samostatnych pododdilech. Nechybi ani pojednani o fakultativnich nalezitostech.
Neékteré konkrétni fakultativni nalezitosti jsou feSeny ve stanovach spole¢nosti, které byly v této
praci podrobeny analyze.

Ctvrta kapitola navazuje rozborem novely zakona o obchodnich korporacich ve vztahu
ke stanovam akciové spolecnosti. Soulad s novelou zdkona o obchodnich korporacich je opét
posuzovan u konkrétnich spole¢nosti v posledni kapitole.

Posledni kapitola je zaméfena na jiz zminénou analyzu stanov konkrétnich spolec¢nosti.
Pro tuto praci byly zvoleny stanovy spolecnosti SKODA AUTO as., Ceska zbrojovka a.s.
a Air Bank a.s. Posuzovany jsou skute¢nosti, které jsou teoreticky popsany v pfedchozich
kapitolach. Jako posledni je u kazdé spole¢nosti posuzovan rozpor stanov se zakonem.

Vysledkem diplomové prace je zhodnoceni pravni Upravy a toho, jak jsou nckteré
vyznamné akciové spoleénosti v Ceské republice schopny napliiovat pozadavky kladené
zédkonem na stanovy a také nékterd doporuceni, jak lze jejich znéni upravit, aby byly vykladove

jednoznacéné a bezvadné.

Klicova slova: stanovy, akciova spole¢nost, spole¢enska smlouva
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By-Laws of a Joint-Stock Company

Abstract

The diploma thesis on the topic of By-Laws of a Joint-Stock Company aims to summarize
and analyze in detail all the existing theoretical knowledge and legislation relating to the by-laws
of the joint stock company and then apply this knowledge in practice in the analysis of specific
by-laws.

The work is divided into five chapters. The first chapter deals with the legal nature of the
by-laws, their interpretation, their form including issues of non-compliance, issues of conflict
with the law and its consequences, and obligations regarding the publication of by-laws and
obligations arising from special acts.

The second chapter deals with issues of amendments to the by-laws. All possibilities of
amending the by-laws are discussed, whether they result from the will of the shareholders or are
the result of some other legal facts. Attention is also paid to the effectiveness of the amendments
to the by-laws and a one-time breakthrough into them.

The third chapter discusses the requirements of the company's by-laws. The individual
mandatory requirements arising from the Civil Code and the Business Corporations Act are
described in separate subsections. There is also a treatise on optional requirements. Some
specific optional requirements are discussed in the by-laws of the companies that were analyzed
in this work.

The fourth chapter follows with an analysis of the amendment to the Business
Corporations Act in relation to by-laws of a joint-stock company. Compliance with the
amendment to the Business Corporations Act is again assessed for specific companies in the last
chapter.

The last chapter is focused on the already mentioned analysis of the by-laws of specific
companies. The by-laws of SKODA AUTO a.s., Cesk4 zbrojovka a.s. and Air Bank a.s. were
chosen for this work. Facts that are theoretically described in the previous chapters are assessed
here. Lastly, for each company, the conflict of the by-laws with law is assessed.

The result of the diploma thesis is an assessment of the legislation and how some major
joint-stock companies in the Czech Republic are able to meet the legal requirements of the
by-laws and also some recommendations on how their wording can be modified so that they are

unambiguous and flawless.

Key words: by-laws, joint-stock company, memorandum of association
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	1. Pojem stanov akciové společnosti
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	1.3. Forma stanov
	1.3.1. Forma plné moci pro založení společnosti
	1.3.2. Nedodržení formy stanov

	1.4. Rozpor stanov se zákonem
	1.5. Povinnost publicity stanov
	Se stanovami jsou také spojeny povinnosti publicity, tedy povinnosti jejich zveřejňování ve veřejném rejstříku, konkrétně v případě akciové společnosti v obchodním rejstříku. V § 120 OZ nalezneme zmínku o veřejných rejstřících ve vztahu k právnickým osobám obecně, kde odstavec druhý zmiňuje, že jiný právní předpis stanoví, zda je součástí veřejného rejstříku sbírka listin. Tímto předpisem je zákon o veřejných rejstřících, který v § 2 ZVR stanovuje, že součástí veřejného rejstříku je sbírka listin. Sbírka listin podle § 66 písm. a) ZVR musí obsahovat právě zakladatelské právní jednání a jejich pozdější změny, a po každé změně musí být také uloženo jejich platné úplné znění. Vyhotovit nové úplné znění stanov, v případě, že dojde ke změně jejich obsahu, pak představenstvu nebo správní radě ukládá § 433 ZOK, a to bez zbytečného odkladu poté, co se o změně kterýkoliv z členů dozví. Úplné znění zakladatelského právního jednání nevyžaduje žádnou zvláštní formu. Pokud akciová společnost stanovy nebo jejich úplná znění po změně do sbírky listin neuloží, uplatní se obecné důsledky uvedené v § 104 a násl. ZVR, které mohou po neuposlechnutí výzvy rejstříkového soudu vést k uložení pořádkové pokuty do výše 100 000 Kč nebo až k zahájení řízení o zrušení společnosti.

	1.6. Stanovy zvláštních subjektů
	Některé akciové společnosti mají zvláštní právní režim a řídí se speciálním právním předpisem. Jedná se především o banky, stavební spořitelny, pojišťovny a zajišťovny, a penzijní fondy. Speciální právní předpisy kladou ve vztahu k subsidiárnímu zákonu o obchodních korporacích přísnější požadavky pro založení a vznik těchto akciových společností, které musí být upraveny ve stanovách. Jedná se především o výši minimálního základního kapitálu (viz níže u základního kapitálu), ale i další povinnosti týkající se zejména vnitřní struktury společností, jejich fungování a také kontroly. Zákon o bankách v § 9 pak stanoví konkrétní náležitosti, které musí stanovy obsahovat nad rámec zákona o obchodních korporacích a občanského zákoníku. Jedná se například o strukturu a organizaci banky nebo o úpravu pravomoci a odpovědnosti členů vedoucího orgánu banky, ovšem v případě druhé ze zmíněných náležitostí, pokud se banka nerozhodne upravit pravomoc a odpovědnost těchto členů odchylně od zákona, se jedná o povinnost nadbytečnou, jelikož pravomoc a odpovědnost členů těchto orgánů je již upravena zákonem o obchodních korporacích. Dále pak § 9 ZB zakládá povinnost ukládání ověřené kopie stanov a jejich změn u ČNB. Je to právě ČNB, která těmto subjektům uděluje licenci k provozování daných činností a která je zároveň jejich dozorujícím subjektem. Jedná se totiž o subjekty veřejného zájmu, jelikož provozují činnosti spočívající v poskytování služeb široké veřejnosti, a tyto právní regulace jsou zde právě na ochranu veřejnosti. Zákon o auditorech pak ukládá těmto subjektům veřejného zájmu zřídit výbor pro audit, který musí být upraven ve stanovách, s výhradou výjimek upravených tímto zákonem, a jehož členové musí být uvedeni na internetových stránkách společnosti.


	2. Změny stanov akciové společnosti
	Existují různé příčiny, kvůli kterým dochází ke změnám stanov akciové společnosti. Tyto příčiny způsobující změnu stanov jsou vždy právními skutečnostmi, a to jak těmi závislými na lidské vůli, tak i těmi na lidské vůli nezávislými. Právními skutečnostmi závislými na lidské vůli, kterými se stanovy mění, jsou dohoda všech akcionářů a rozhodnutí valné hromady, případně rozhodnutí představenstva či správní rady. Jedná se o právní jednání, která vycházejí z vůle akcionářů, ale existují i příčiny, které z vůle akcionářů nevycházejí. Ke změně dochází také v důsledku jiné právní skutečnosti, například rozhodnutím státního orgánu.
	2.1. Změna stanov dohodou všech akcionářů
	V zákoně o obchodních korporacích bychom výslovnou možnost změnit stanovy dohodou všech akcionářů hledali marně. Zmínku, z které vyplývá, že je tato změna možná nalezneme v § 254 odst. 2 ZOK. Tato možnost dále vyplývá zejména z povahy stanov jakožto smlouvy sui generis. Otázkou zůstává forma takové dohody. Dvě možná řešení, která se nabízí jsou ustanovení § 6 ZOK nebo ustanovení § 564 OZ. Pokud bychom uplatnili § 6 ZOK a subsumovali změnu stanov dohodou všech akcionářů pod právní jednání týkající se změny obchodní korporace, došli bychom k závěru, že pro změnu postačí písemná forma s úředně ověřenými podpisy. Oproti tomu ustanovení § 564 OZ stanoví, že vyžaduje-li zákon pro právní jednání určitou formu, lze obsah právního jednání změnit projevem vůle v téže nebo přísnější formě. Jedná se o podobný problém jako v otázce formy zakladatelského právního jednání a vztahu speciality § 6 ZOK vůči občanskému zákoníku (viz výše). Štenglová uplatnění § 6 ZOK vylučuje a argumentuje směrnicí EU, kterou zákon o obchodních korporacích zapracovává, tedy předností eurokonformního výkladu. Dále užívá argument a minori ad maius, vzhledem k povinnosti notářského zápisu pro dohodu o změně společenské smlouvy společnosti s ručením omezeným, označovanou jako společnost smíšená s prvky společnosti osobní, když v případě akciové společnosti se jedná o ryzí kapitálovou společnost. A poslední argument spočívá v nelogičnosti uplatnění § 6 ZOK, když pro změnu stanov rozhodnutím valné hromady zákon předepisuje osvědčení veřejnou listinou (§ 416 odst. 2 ZOK). Uplatní se tedy § 564 OZ a nedodržení formy notářského zápisu u dohody by mělo za následek její absolutní neplatnost.

	2.2. Změna stanov rozhodnutím valné hromady
	Rozhodnutí o změně stanov náleží opět od účinnosti novely zákona o obchodních korporacích stejně jako v obchodním zákoníku do působnosti valné hromady bez toho, aby tak musely určit stanovy. Od 1. 1. 2021 je tak vždy možné změnit stanovy nejen dohodou všech akcionářů, ale i právě rozhodnutím valné hromady. Zákon zde stanovuje požadavek osvědčení rozhodnutí valné hromady notářským zápisem v § 416 odst. 2 ZOK a notářský zápis musí obsahovat schválený text změny stanov.
	Valná hromada rozhoduje většinou přítomných akcionářů, ledaže stanovy nebo zákon vyžadují jinou většinu a pro změnu stanov zrovna tuto jinou většinu zákon vyžaduje. K rozhodnutí o změně stanov je dle zákona potřeba tzv. kvalifikovaná většina, tedy dvoutřetinová většina hlasů přítomných akcionářů. Stejně tak je tomu u rozhodnutí, v jehož důsledku se mění stanovy (§ 416 odst. 1 ZOK). Umožňují-li to stanovy, může se o změně stanov rozhodovat i per rollam dle § 418 ZOK.
	Otázkou je, zda se v případě ustanovení stanovujících hlasovací většiny pro přijetí rozhodnutí valné hromady jedná o kogentní či dispozitivní normy, tedy zda je možné se od nich odchýlit či nikoliv. Základem otázky dispozitivity je ustanovení § 1 odst. 2 OZ umožňující ujednat si práva a povinnosti odchylně od zákona, nezakazuje-li to zákon výslovně, s výjimkou práv týkajících se postavení osob (statusových práv), což jsou v případě akciové společnosti vnitřní poměry upravené ve stanovách. Objasnění toho, co spadá pod pojem statusových záležitostí, poskytl Nejvyšší soud ve svém stanovisku Cpjn 204/2015 ze dne 13. 1. 2016, a následně i ve svém rozhodnutí sp. zn. 29 Cdo 1104/2016 ze dne 22. 2. 2017, když uvedl, že pod rozsah statusu patří mimo jiné i hlasovací většiny. To znamená, že se tedy jedná o částečně kogentní normy, kdy se lze ve stanovách odchýlit pouze tak, že stanovy budou požadovat většinu přísnější, nikoliv mírnější, než stanoví zákon. Vedle hlasovacích většin je to také vymezení jednotlivých orgánů obchodních korporací a jejich působnosti, rozhodování orgánů (tj. zejména svolání, usnášeníschopnosti a osvědčování rozhodnutí veřejnou listinou).
	V případě změny stanov rozhodnutím valné hromady je třeba, aby již v návrhu usnesení valné hromady, kterým dojde v případě přijetí na valné hromadě ke změně stanov, uvedeném v pozvánce na valnou hromadu společnosti, bylo obsaženo celé znění změn stanov, nikoliv pouze charakteristika podstaty změn stanov, jelikož by se jednalo o porušení práv akcionářů.
	Pokud působnost valné hromady vykonává jediný akcionář společnosti, uplatní se § 12 odst. 2 ZOK, a i zde bude muset být rozhodnutí o změně stanov ve formě notářského zápisu. Pokud jde o zastoupení jediného akcionáře při rozhodnutí o změně stanov, uplatní se zde stejná pravidla jako při zastoupení pro založení společnosti, o kterých je pojednáno výše.
	2.2.1. Rozhodnutí, jehož důsledkem je změna stanov
	Od rozhodnutí valné hromady o změně stanov musíme odlišit rozhodnutí valné hromady, které není rozhodnutím o změně stanov, ale kterým se mění obsah stanov. Dojde-li k přijetí takového rozhodnutí, valná hromada už následně nemusí přijímat rozhodnutí o změně stanov, jelikož rozhodnutí o záležitosti, která se dotkne obsahu stanov, nahradí rozhodnutí o změně stanov. Pro rozhodnutí, jehož důsledkem je změna stanov, zákon také vyžaduje stejně jako u přijetí formu veřejné listiny. Tento požadavek nalezneme v § 432 odst. 1 ZOK, ovšem jedná se o nadbytečný, duplicitní požadavek, jelikož je stanoven už v § 416 odst. 2 ZOK. Nejtypičtějším příkladem rozhodnutí valné hromady, jehož přijetím dochází ke změně obsahu stanov, je rozhodnutí o zvýšení či snížení základního kapitálu, kdy se stanovy mění právě v rozsahu ustanovení o výši základního kapitálu, což je jedna z povinných náležitostí stanov.
	Změnou základního kapitálu, způsobující následně i změnu stanov, může být valnou hromadou pověřeno představenstvo či správní rada podle § 511 a násl. ZOK. Představenstvo nebo správní rada mohou také rozhodnout o změně stanov v souladu s rozhodnutím valné hromady v případech, kdy není jasné, jak se obsah stanov rozhodnutím valné hromady mění.
	Rozhodnutí, v jehož důsledku se mění stanovy, vyžaduje pro jeho přijetí kvalifikovanou dvoutřetinovou většinu. V § 417 ZOK jsou upravena některá další rozhodnutí, v jejichž důsledku dochází ke změně stanov, týkající se zejména existence více druhů akcií ve společnosti, kde dochází k dalšímu zpřísnění kvalifikované většiny a musí být splněny většiny tam uvedené.


	2.3. Změna stanov v důsledku jiné právní skutečnosti
	Jedná se o změny, které nejsou závislé na vůli společnosti, resp. akcionářů, ale na vůli státních či jiných veřejných orgánů. Typickým příkladem, který se v odborné literatuře objevuje, je přejmenování ulice, ve které má společnost sídlo (za předpokladu, že má společnost konkrétní adresu ve stanovách) nebo případ sloučení obce, v níž má společnost sídlo, s obcí jinou. Dalším příkladem právní skutečnosti nezávislé na lidské vůli měnící stanovy je zákon. K tomu došlo k 1. 1. 2014 (§ 777 odst. 1 ZOK) a také k 1. 1. 2021 (čl. 2 bod 1. novely zákona o obchodních korporacích, k tomu viz níže).

	2.4. Účinnost změny stanov
	Pokud se stanovy mění dohodou všech akcionářů, je změna účinná uzavřením dohody. Změny, o nichž rozhoduje valná hromada, jsou účinné již okamžikem přijetí usnesení valné hromady, pokud neplyne z tohoto či jiného rozhodnutí nebo zákona, že jsou účinné později. Úprava účinná do 31.12.2020 vztahovala účinnost některých změn až k zápisu do obchodního rejstříku a jednalo se tak o konstitutivní zápisy. To bylo s úpravou účinnou od 1. 1. 2021 změněno a nově se jedná o zápisy deklaratorní, s výjimkou omezení převoditelnosti akcií na jméno, které bylo přesunuto do § 270 ZOK, tudíž účinnost nastává až zápisem do obchodního rejstříku. Stále jde o zápis konstitutivní a jedná se o příklad, kdy zákon stanoví účinnost odlišnou od obecné úpravy § 431 ZOK. Stejně tak je tomu u změn výše základního kapitálu. Až na výjimky uvedené v § 464 ZOK jsou usnesení o zvýšení či snížení základního kapitálu účinné zápisem do obchodního rejstříku. Rozhoduje-li o změně stanov jediný akcionář, je změna účinná vůči společnosti dnem, kdy jí rozhodnutí dojde (§ 570 odst. 1 OZ).

	2.5. Jednorázový průlom do stanov
	Akcionáři mohou vedle stanov uzavřít akcionářské dohody, kde si mohou sjednat vzájemná práva a povinnosti, a to jak mezi sebou, tak i vůči akciové společnosti samotné. V praxi mohou nastat situace, kdy se ujednání v akcionářské dohodě dostanou do rozporu s ustanoveními stanov. Otázkou je, zda v takovém případě mají přednost stanovy, nebo akcionářská dohoda. Je třeba rozlišovat, jestli jde o akcionářskou dohodu všech akcionářů, nebo pouze některých z nich. Pokud jde o akcionářskou dohodu všech akcionářů, jedná se jednorázový průlom do stanov. Tuto možnost potvrdil i Nejvyšší soud, a to za předpokladu, že taková dohoda není v rozporu se zákonem, neobchází jej a není v rozporu s dobrými mravy či se zásadami poctivého obchodního styku. Při porušení této podmínky formulované Nejvyšším soudem by se patrně jednalo o absolutně neplatné ujednání akcionářské dohody. Fakticky se tak jedná o dohodu všech akcionářů o změně stanov na dobu dohodnutou v akcionářské dohodě, a tak by tedy měl jednorázový průlom mít formu notářského zápisu. V případě, že akcionářskou dohodu neuzavřeli všichni akcionáři, nejedná se o jednorázový průlom do stanov a přednost budou mít ujednání stanov.


	3. Náležitosti stanov
	Stanovy akciové společnosti musí obsahovat určité údaje, které buď vyžaduje zákon, nebo na kterých se dohodnou zakladatelé. Takové údaje, jež tvoří obsah společenské smlouvy, označujeme jako náležitosti stanov. Dělíme je na povinné, obligatorní a nepovinné, fakultativní. Úpravu náležitostí stanov nalezneme v § 250 ZOK, za náležitost stanov lze považovat i jakoukoliv zvláštní výhodu poskytnutou kterémukoliv zakladateli podle § 254 ZOK, ovšem tyto náležitosti musíme doplnit obecnou úpravou zakladatelského právního jednání právnické osoby podle § 123 OZ. Základní náležitosti uvedené v § 123 OZ jsou uvedeny znovu i v zákoně o obchodních korporacích, který jejich požadavek duplikuje a následně výčet rozšiřuje, ovšem jednu, konkrétně sídlo, nalezneme pouze v občanském zákoníku. Proč tomu tak je, zůstává otázkou na zákonodárce.
	3.1. Obligatorní náležitosti
	Obligatorní neboli povinné náležitosti lze označit za podstatné náležitosti (esentialia negotii), které nesmějí chybět k tomu, aby došlo k bezvadnému založení a vzniku akciové společnosti. Lze je rozdělit na ty, které musí stanovy obsahovat po celou dobu trvání akciové společnosti, někdy označované jako absolutně obligatorní, a na ty, které lze po vzniku společnosti vypustit, někdy označované jako relativně obligatorní. Jedná se však pouze o možnost, nikoliv povinnost. Rozhodnutí o vypuštění údajů ze stanov lze svěřit do působnosti představenstva nebo správní rady, zároveň se nepovažuje za rozhodnutí o změně stanov, tudíž se pro něj nevyžaduje notářský zápis a pokud o něm bude rozhodovat valná hromada, nebude potřeba ani kvalifikovaná většina. V praxi se zpravidla využívá ve stanovách rozvazovací podmínka, kdy dojde k vypuštění údajů se vznikem akciové společnosti automaticky. Otázkou zůstává, zda by měla společnost ihned potom, co dojde k zápisu společnosti do obchodního rejstříku, a tedy jejímu vzniku, vyhotovit nové úplné znění stanov a založit jej do sbírky listin, jak tuto povinnost ukládá § 433 ZOK v případě změny obsahu stanov. Dle mého názoru nikoliv, § 250 odst. 4 ZOK říká, že toto rozhodnutí o vypuštění údajů není rozhodnutím o změně stanov, a navíc jakmile k tomuto konstitutivnímu právnímu aktu dojde, společnost vznikne a veřejnost si může stanovy pomocí dálkového přístupu ve sbírce listin zobrazit. Z obsahu či textace stanov obsahujících rozvazovací podmínku je obsah stanov zřejmý, a proto se domnívám, že není nutné úplné znění po vzniku společnosti vypracovávat a zakládat do sbírky listin.
	Pokud dojde k tomu, že některá obligatorní náležitost chybí, následek bude stejný jako u rozporu stanov se zákonem, o kterém již bylo pojednáno. Výše uvedený výklad lze na tomto místě doplnit o několik poznámek vztahujících se výslovně k obligatorním náležitostem. V některých případech, kdy obligatorní náležitost chybí, nastupuje na její místo dispozitivní úprava zákona, jako je tomu například u počtu členů orgánů či samotného výběru systému akciové společnosti (§ 396 odst. 3 ZOK). Pouze absence některých obligatorních náležitostí způsobí po vzniku společnosti, přestože stanovy byly před zápisem do obchodního rejstříku vadné, neplatnost celé společnosti. Podle § 129 odst. 1 písm. b) OZ je důvodem pro prohlášení společnosti za neplatnou, pokud zakladatelské právní jednání nemá náležitost nezbytnou pro právní existenci právnické osoby. Takovými náležitosti podle § 92 odst. 2 ZOK jsou obchodní firma, výše základního kapitálu, výše vkladů a předmět podnikání nebo činnosti. Přičemž na tomto místě je třeba zmínit soudní rozhodnutí v této souvislosti ve vztahu k obchodní firmě, dle kterého klamavost nebo zaměnitelnost obchodní firmy nejsou důvody neplatnosti společnosti podle ustanovení § 92 odst. 2 ZOK. V situaci chybějící obligatorní náležitosti, kdy se nejedná o náležitost způsobující neplatnost celé společnosti, dojde zápisem do obchodního rejstříku ke konvalidaci této vady.
	3.1.1. Obligatorní náležitosti – celá doba trvání společnosti
	Obligatorní náležitosti, které musí stanovy akciové společnosti obsahovat po celou dobu trvání společnosti, nalezneme v § 250 odst. 2 ZOK. Jednotlivě jsou rozebrány níže v následujících pododdílech.

	3.1.1.1. Sídlo
	První z obligatorních náležitostí, která však není uvedena v zákoně o obchodních korporacích, ale v občanském zákoníku, konkrétně v § 123 odst. 1 OZ, je sídlo. Z § 136 OZ plyne, že sídlo může být i v bytě a do stanov stačí uvést pouze název obce, ve které se sídlo nachází. Následná změna sídla v rámci obce tak bude spadat do působnosti statutárního orgánu a nebude třeba měnit stanovy, jako je tomu vždy při změně sídla mimo dosavadní obec. Do obchodního rejstříku se však zapisuje plná adresa sídla. Z textace § 429 odst. 1 OZ vyplývá, že zápis sídla do obchodního rejstříku je konstitutivní. Dle § 14 ZVR je třeba doložit právní důvod užívání prostor, v nichž je sídlo umístěno, není-li zjistitelný z veřejně dostupných informačních systémů. Právní důvod musí trvat po celou dobu zápisu prostor jako sídla v obchodním rejstříku. Pokud vlastník prostor není zakladatelem nebo akcionářem, může se domáhat v případě odvolání souhlasu s umístěním sídla změny zápisu v obchodním rejstříku. Následkem nedodržení této povinnosti nebo návrhu vlastníka, který souhlas odepřel, může být až zrušení společnosti s likvidací podle § 9 odst. 1 ZVR. Občanský zákoník neukládá akciové společnosti do obchodního rejstříku zapsat skutečné sídlo, akciová společnost může zapsat sídlo fiktivní, pak se ale každý může dovolávat jejího skutečného sídla.

	3.1.1.2. Obchodní firma
	Dle občanského zákoníku musí zakladatelské právní jednání obsahovat název právnické osoby. Jméno právnické osoby je jejím názvem. Název musí odlišit právnickou osobu od jiné osoby, musí obsahovat označení právní formy a nesmí být klamavý. V případě podnikatele, což obchodní korporace, konkrétně akciová společnost je, mluvíme o obchodní firmě. Obchodní firmou rozumíme jméno, pod kterým je podnikatel zapsán do obchodního rejstříku. I zde se tedy jedná o konstitutivní zápis do obchodního rejstříku. Podnikatel smí mít pouze jednu obchodní firmu. Zákon u obchodní firmy opakuje požadavek nezaměnitelnosti a zákazu klamavosti. Zaměnitelnost či klamavost posuzuje rejstříkový soud při zápisu obchodní firmy akciové společnosti do obchodního rejstříku. Výjimku představuje spojení více obchodních závodů několika podnikatelů do podnikatelského seskupení. V takovém případě mohou jména či obchodní firmy obsahovat shodné prvky, veřejnost však musí být schopna je odlišit.
	K otázce zaměnitelnosti a klamavosti obchodní firmy se několikrát vyjádřil Nejvyšší soud. V první řadě Nejvyšší soud v jednom ze svých rozhodnutí uvedl, že kategorie nezaměnitelnosti a klamavosti je třeba odlišovat a posuzovat samostatně. Jaké skutečnosti mají vliv na tyto dvě kategorie při jejich posuzování uvedl Nejvyšší soud zejména ve svém dalším rozhodnutí, dle kterého obchodní firma vzbuzuje klamavý dojem, pokud se společnost zabývá jinou činností, než jakou má ve společenské smlouvě a v obchodním rejstříku. V případě zaměnitelnosti pak uvádí, že vliv může mít také předmět činnosti, jakož i teritorium, na němž je činnost vykonávána. A také, že „pro posouzení nezaměnitelnosti mají nejdůležitější význam ty prvky, které jsou pro celkový dojem určující (tzv. silné prvky)“. V poslední řadě je nutné také zmínit rozhodnutí, jehož obsah spočívá v subsumpci názvu právnické osoby, a tedy i právního označení formy pod § 1 odst. 2 OZ, tudíž jde podle Nejvyššího soudu o kogentní ustanovení a nelze se od nich, včetně § 243 odst. 2 ZOK určující konkrétní podoby právního označení formy u akciové společnosti, odchýlit.
	Zakladatelé akciové společnosti mohou po založení společnosti podle § 48 odst. 2 ZVR požádat rejstříkový soud, aby do obchodního rejstříku zapsal obchodní firmu s tím, že návrh na zápis akciové společnosti musí být podán do jednoho měsíce, jinak dojde k jejímu vymazání. Jedná se tak o způsob rezervace obchodní firmy ještě před vznikem obchodní korporace. Tento zápis podléhá stejně jako zápis samotné akciové společnosti soudnímu poplatku, a to ve výši 1 000 Kč dle položky 11 bod 1. písm. d) sazebníku poplatků jakožto přílohy ZSP.

	3.1.1.3. Předmět činnosti
	Další náležitostí je předmět činnosti akciové společnosti. I u této náležitosti nalezneme duplicitní úpravu v občanském zákoníku a v zákoně o obchodních korporacích. Podle hlavní činnosti právnické osoby se posuzuje, zda je ustavena ve veřejném nebo soukromém zájmu. Akciová společnost bude zpravidla založena v soukromém zájmu za účelem podnikání, ale dle § 2 odst. 1 ZOK osobní společnosti mohou být založeny jen za podnikatelským účelem nebo za účelem správy vlastního majetku, tudíž a contrario kapitálové společnosti mohou být založeny i za nepodnikatelským účelem. Předmět podnikání je užší pojem, který zahrnuje všechny podnikatelské činnosti, ať už podle živnostenského zákona nebo jiných předpisů jako například zákona o daňovém poradenství, zatímco předmět činnosti zahrnuje právě i veškeré nepodnikatelské činnosti jako například správu vlastního majetku. Předmět činnosti nebo podnikání se vždy zapisuje do obchodního rejstříku.
	Dle Nejvyššího soudu nemusí předmět podnikání zapisovaný do obchodního rejstříku odpovídat doslovnému znění živnostenského oprávnění podle živnostenského zákona. Nadále již však nestačí, aby ve stanovách byla zapsána výroba, obchod a služby neuvedené v přílohách 1 až 3 živnostenského zákona, jak je to uvedeno u živnosti ohlašovací volné v příloze č. 4 ŽZ, ale musí v nich být uvedeny konkrétní obory činnosti živnosti ohlašovací volné, jelikož takové ujednání je z hlediska neurčitosti obsahu zdánlivé a nepřihlíží se k němu, a tudíž na jeho základě předmět podnikání do obchodního rejstříku nelze zapsat.

	3.1.1.4. Základní kapitál
	Podle § 30 ZOK je základní kapitál souhrnem všech vkladů. V případě akciové společnosti činí výše základního kapitálu alespoň 2 000 000 Kč nebo 80 000 EUR. Základní kapitál se vyjadřuje v českých korunách. Pokud však akciová společnost vede účetnictví v eurech, k čemuž dochází v případě, že je podle zákona o účetnictví povinna pro účtování a sestavení účetní závěrky používat mezinárodní účetní standardy, může být základní kapitál vyjádřen v eurech. U některých zvláštních subjektů, které jsou akciovými společnostmi, vyžaduje zákon vyšší částku minimálního základního kapitálu. Například u bank, kde výše základního kapitálu činí alespoň 500 000 000 Kč, kdy alespoň v této výši musí být tvořen peněžitými vklady, u penzijních fondů, kde je to 50 000 000 Kč a základní kapitál může být tvořen pouze peněžitými vklady, a u některých dalších subjektů upravených zvláštním právním předpisem.

	3.1.1.5. Akcie
	Ve vztahu k akciím klade zákon o obchodních korporacích několik požadavků, jakožto obligatorních náležitostí, které musí stanovy akciové společnosti obsahovat. V první řadě se jedná o počet akcií, jmenovitou hodnotu akcií, formu, zda jsou listinné nebo zaknihované podle písm. c) odst. 2 § 250 ZOK, dále pak mají-li být vydány akcie různých druhů, jejich název a popis práv s nimi spojených podle písm. d), a také počet hlasů spojených s jednou akcií, celkový počet hlasů ve společnosti a způsob hlasování na valné hromadě dle písm. e).
	Prvním požadavkem je počet akcií, tím rozumíme počet podílů v akciové společnosti. Jedná se o počet akcií bez ohledu na to, zda se jedná o akcie se jmenovitou hodnotou, nebo bez ní, což je právě další z požadavků. Akciová společnost může vydat akcie se jmenovitou hodnotou, pak se ve stanovách uvede jejich konkrétní jmenovitá hodnota, ale také může vydat akcie bez jmenovité hodnoty, tzv. kusové akcie, a pak se do stanov uvede pouze údaj, že společnost vydává kusové akcie podle § 257 ZOK. Uvedením údaje o vydání kusových akcií ve stanovách je požadavek také splněn, jelikož představují stejný podíl na základním kapitálu a ve spojení s informacemi o jeho výši a počtu akcií lze zjistit účetní hodnotu těchto akcií (§ 247 odst. 2 ZOK), kterou už není třeba ve stanovách uvádět. Výslovně tento závěr vyplývá z § 257 odst. 4 ZOK. Podle odst. 2 § 257 ZOK však nelze kombinovat akcie se jmenovitou hodnotou a kusové akcie.
	Ve stanovách musí být také uvedena forma akcií. Akcie mohou mít formu cenného papíru na doručitele, nebo cenného papíru na řad, stejně tak je tomu i u zaknihovaných akcií. Akcie ve formě cenného papíru na řad se označuje jako akcie na jméno. Akcie ve formě cenného papíru na doručitele se pak označuje jako akcie na majitele. Tu lze vydat pouze jako zaknihovaný cenný papír, nebo imobilizovaný cenný papír. Akciová společnost může zároveň vydat akcie na jméno i akcie na majitele, musí však ve stanovách uvést počet emitovaných kusů u každé formy. V některých případech může požadavek konkrétní formy akcie stanovit zvláštní zákon jako např. zákon o penzijním připojištění, dle jehož § 4 odst. 2 lze vydat pouze akcie stejné jmenovité hodnoty znějící na jméno.
	Vymezení druhu akcií ve stanovách je obligatorní náležitostí v případě, že mají být vydány akcie různých druhů. Pokud jsou všechny akcie jednoho druhu, není třeba druh ve stanovách vymezit a není třeba tento jeden druh zapisovat ani do obchodního rejstříku dle § 48 odst. 1 písm. k) ZVR. Pokud ale mají být vydány akcie různých druhů, je potřeba ve stanovách vymezit název jednotlivých druhů a také popsat, jaká zvláštní práva jsou s nimi spojena. Druh akcie je tvořen souborem práv náležejícím akcionářům. Akcie, se kterými jsou spojena stejná práva, tvoří jeden druh. Před novelou zákona o obchodních korporacích byly akcie, se kterými nebyla spojena žádná zvláštní práva, označovány jako kmenové akcie, dnes už tento pojem zákon o obchodních korporacích nepoužívá. Druhy akcií lze vytvářet modifikací zákonem upravených práv či povinností. Jsou to především ty zákonem výslovně předpokládané jako akcie s pevnými podíly na zisku či likvidačním zůstatku, akcie s rozdílnou výší podílu na zisku či likvidačním zůstatku, akcie s rozdílnými předpoklady vzniku práva na podíl na zisku či likvidačním zůstatku (např. prioritní akcie), nebo akcie s rozdílným počtem hlasů. Vedle těch výslovně zákonem předpokládaných jsou to akcie s rozdílnými pravidly pro jejich převoditelnost či akcie s vysílacím právem. Limitem pro takovou modifikaci je ustanovení § 212 odst. 1 věta druhá OZ, která zakazuje korporaci bezdůvodné zvýhodňování nebo znevýhodňování člena korporace a nařizuje šetřit jeho členská práva a oprávněné zájmy, a také kogentní ustanovení zákona o obchodních korporacích. Zakázáno je vydávání úrokových akcií, tedy těch, s nimiž je spojeno právo na určitý úrok nezávisle na hospodářských výsledcích podle § 276 odst. 4 ZOK. Dalším způsobem, kterým lze vytvářet druhy akcií, je přidáváním dalších, zákonem neupravených práv a povinností. Zda to musí být práva, která souvisí s účastí v akciové společnosti, na to se názory právní teorie liší. Limity jsou zde obdobné jako u modifikace zákonem upravených práv. Zvláštní právo nemůže zakládat právo akcionáře jakkoliv zasahovat do obchodního vedení společnosti. Posledním způsobem, jak lze vytvářet druhy akcií, je odebrání práv či povinností. Zákon výslovně předpokládá možnost odebrání práva na podíl na likvidačním zůstatku (§ 38 odst. 3 ZOK). V § 256 odst. 1 ZOK, kde nalezneme definici akcie, je však definičním znakem právě i podíl na likvidačním zůstatku, a proto se u akciové společnosti § 38 odst. 3 ZOK neuplatní, jelikož § 256 ZOK je ustanovením speciálním a akcii tak nelze vydat bez práva na podíl na likvidačním zůstatku. Dále pak zákon upravuje možnost odebrání hlasovacího práva u prioritních akcií (§ 278 odst. 2 ZOK). V ostatních případech, kdy zákon odebrání práva výslovně nepředpokládá, je otázkou, zda je to možné. V takových případech je třeba posoudit, zda je úprava kogentní ve smyslu, že brání odebrání určitého práva. Úprava práv a povinností akcionářů není úpravou statusovou (viz stanovisko Nejvyššího soudu ke kogentnosti výše u změn stanov), ale někdy se s úpravou statusovou překrývá, pak odebrání nebude možné. Limitem u odebrání práv tedy budou jednak statusové otázky, dále pak veřejný pořádek, dobré mravy (§ 1 odst. 2 OZ) a účel a smysl úpravy dotčeného práva (§ 580 odst. 1 OZ). Podle § 261 ZOK lze také vydat akcie s různou jmenovitou hodnotou, o různé druhy akcií ale půjde pouze v případě, pokud by vznikl nepoměr v právech s nimi spojenými. Změna druhu akcií je nově účinná okamžikem rozhodnutí valné hromady (§ 431 ZOK).
	Stanovy určí také počet hlasů spojených s jednou akcií, které může akcionář využít při hlasování na valné hromadě akciové společnosti. Pokud stanovy společnosti zapsané do obchodního rejstříku neobsahují počet hlasů spojených s akciemi, třeba jen u některého z druhů, je třeba počet hlasů dovodit výkladem stanov či zákona a možné řešení nabízí dispozitivní úprava počtu hlasů ve společnosti s ručením omezeným dle § 169 odst. 2 ZOK. I celkový počet hlasů ve společnosti se po novele zákona o obchodních korporacích musí uvádět ve stanovách vždy. Nově musí stanovy obsahovat také počet hlasů spojených s jednou akcií, jsou-li vydány akcie bez hlasovacích práv, protože zákon upravuje některé situace, kdy hlasovací práva u těchto akcií při hlasování na valné hromadě „obživnou“. Jedná se o případ prioritních akcií, kdy hlasovací právo obživne v případě, kdy akcionáři není přiznáno zvláštní právo, které je s danou prioritní akcií spojeno, pokud byla v souladu s dispozitivní úpravou vydána bez hlasovacího práva. Vzhledem k této možnosti obživnutí hlasovacích práv by bylo vhodné, aby stanovy obsahovaly alternativní počet hlasů celkově pro hlasování na valné hromadě, pokud by k této situaci došlo. I nadále platí, že mají-li být vydány akcie o různé jmenovité hodnotě, obsahují stanovy také počet hlasů vztahujících se k té které výši jmenovité hodnoty akcií. Ve stanovách lze také omezit počet hlasů jednoho akcionáře, a to ve stejném rozsahu pro každého akcionáře, nebo i pro jím ovládané osoby (§ 353 odst. 2 ZOK). Povinnou náležitostí stanov je také někdy opomíjený způsob hlasování na valné hromadě. Mezi takové způsoby bychom patrně mohli zařadit zvednutí ruky, hlasování pomocí hlasovacích lístků, či pomocí elektronických prostředků. Hlasování může být veřejné, nebo tajné. Tajné však neznamená, že ho nelze následně zjistit. Akcionář neví, jak hlasovali ostatní akcionáři, ale pro následné osvědčení usnesení valné hromady či pro případný spor o platnost usnesení valné hromady, musí být hlasování akcionářů známé. Od způsobu hlasování je třeba odlišit rozhodování per rollam (§ 418 ZOK), tedy mimo valnou hromadu, ať už v písemné formě nebo při použití technických prostředků. O povinnou náležitost se jedná i v případě, má-li společnost pouze jednoho akcionáře.

	3.1.1.6. Systém vnitřní struktury
	Zákon o obchodních korporacích zná dva systémy vnitřní struktury, a to monistický, kde se jako statutární orgán zřizuje správní rada, a dualistický, kde se jako statutární orgán zřizuje představenstvo a s ním jako kontrolní orgán dozorčí rada. Údaj o volbě jednoho ze systémů je obligatorní náležitostí stanov. Podle § 396 odst. 3 ZOK se uplatní nevyvratitelná právní domněnka, podle které v pochybnostech platí, že je zvolen dualistický systém. Můžeme si klást otázku, jak by takové pochybnosti mohly vzniknout, když se jedná o povinnou náležitost. Patrně lze z tohoto dovodit, že stanovy nemusí obsahovat výslovné určení jednoho ze systémů vnitřní struktury, ale že postačí systém zvolit nepřímo právě tím, jaké volené orgány společnost stanovami zřídí. Pravidla určení počtu členů volených orgánů, která také musela být součástí stanov do 31. 12. 2020, dnes už stanovy obsahovat nemusí.

	3.1.2. Obligatorní náležitosti – lze vypustit po vzniku společnosti
	Obligatorní náležitosti, které lze po vzniku akciové společnosti a po splnění vkladové povinnosti ze stanov vypustit, nalezneme v § 250 odst. 3 ZOK. Podrobněji jsou opět rozebrány níže v následujících pododdílech.

	3.1.2.1. Údaje o tom, kolik akcií který zakladatel upisuje
	Stanovy při založení musí obsahovat jak identifikaci zakladatele, tak i akcií jím upisovaných. Konkrétní náležitosti takové identifikace zakladatele, které by stanovy patrně měly při založení obsahovat, lze nalézt v § 63 odst. 1 písm. c) notářského řádu, který upravuje náležitosti notářského zápisu, jelikož stanovy jsou přijímány ve formě notářského zápisu. Dosti vágní je zákonné ustanovení „kolik akcií který zakladatel upisuje“. Ve stanovách bude nutné ve vztahu k upisovaným akciím uvést počet, jmenovitou hodnotu nebo údaj, že jde o kusové akcie, formu, podobu a druh těchto akcií, aby je bylo možné jednoznačně určit. Ustanovení § 250 odst. 3 písm. a) ZOK se však vztahuje pouze k úpisu akcií, jejichž emisní kurs bude splacen peněžitým vkladem. Náležitosti, které by stanovy musely obsahovat, pokud by byl emisní kurs splacen nepeněžitým vkladem, jsou totiž uvedeny v písm. c) téhož ustanovení a nenajdeme mezi nimi způsob a lhůtu pro splacení emisního kursu.

	3.1.2.2. Emisní kurs a jakým vkladem bude splacen, způsob a lhůta splacení
	Stanovy musí při založení také obsahovat informaci, za jaký emisní kurs zakladatel akcie upisuje. Emisní kurs přitom nemusí být pro všechny zakladatele ani akcie stejný. Tvoří ho vklad a případné emisní ážio a jeho hodnota nesmí být podle § 247 ZOK nižší než jmenovitá hodnota akcie, případně účetní hodnota u kusových akcií. Splacen může být pouze peněžitým, nebo nepeněžitým vkladem dle § 15 odst. 3 ZOK, přičemž nepeněžitým vkladem nesmí být práce nebo služby. Co se týká způsobu splacení, tak peněžité vklady lze splatit pouze na zvláštní účet u banky nebo spořitelního a úvěrního družstva, který zřídí správce vkladů. Pro vnášení nepeněžitých vkladů se uplatní pravidla uvedená v § 19 až 22 ZOK. Nepeněžitý vklad se do společnosti vnese před jejím vznikem (§ 23 odst. 3 ZOK). U peněžitých vkladů musí být před vznikem společnosti splaceno celé emisní ážio a v souhrnu alespoň 30 % jmenovité hodnoty upsaných akcií každým zakladatelem ve lhůtě určené stanovami. Celý emisní kurs potom musí být splacen ve lhůtě stanovené ve stanovách, nejpozději do jednoho roku od vzniku společnosti. Právě na tento okamžik splacení peněžitého vkladu po přijetí stanov je zákonem navázáno i účinné založení společnosti. Pokud by však do společnosti byly vnášeny pouze nepeněžité vklady, společnost by byla založena již přijetím stanov a poté je třeba dát si pozor na lhůtu 6 měsíců pro podání návrhu na zápis společnosti do obchodního rejstříku ode dne jejího založení podle § 9 odst. 1 ZOK.

	3.1.2.3. Výše splacení základního kapitálu k okamžiku vzniku společnosti
	Povinná výše splacení základního kapitálu společnosti k okamžiku vzniku se řídí pravidly pro vnesení a splacení vkladů, tedy u peněžitých je to splacení emisního ážia a 30 % jmenovité hodnoty upsaných akcií a u nepeněžitých vnesení vkladu před vznikem, jinak nemůže dojít k zápisu společnosti do obchodního rejstříku. Není vyloučeno, aby stanovy v případě peněžitých vkladů určily, že před vznikem společnosti musí být splacena vyšší část jmenovité hodnoty upsaných akcií.

	3.1.2.4. Údaje o nepeněžitých vkladech a jejich vkladatelích
	V případě nepeněžitých vkladů stanovy obsahují jméno vkladatele, tím se pomocí legislativních zkratek § 15 odst. 2 a § 98 písm. c) ZOK rozumí jméno a příjmení nebo název u právnické osoby. Dále pak popis nepeněžitých vkladů, ten by měl odpovídat popisu v znaleckém posudku, jehož je popis povinnou součástí (§ 251 odst. 2 písm. a) ZOK). Vedle identifikace akcií je to pak také určení znalce, který ocenění nepeněžitého vkladu provedl. Znalce vybírají zakladatelé společnosti. Stanovy při založení společnosti musí obsahovat i určení ceny nepeněžitých vkladů. Cena může být nižší, než jak byla určena znaleckým posudkem, ovšem musí být zachována pravidla pro výši emisního kursu. Emisním ážiem je v tomto případě rozdíl mezi cenou nepeněžitého vkladu a jmenovitou hodnotou upisovaných akcií, ledaže stanovy či valná hromada určí jinak.

	3.1.2.5. Zřizovací náklady společnosti
	Obligatorní náležitostí při založení akciové společnosti je i alespoň přibližná výše nákladů, které v souvislosti se založením společnosti vzniknou. Zejména se bude jednat o náklady na znalce, odměnu a náklady notáře, soudní a správní poplatky a odměnu správce vkladů, ale i jiné výdaje. Jedná se pouze o přibližnou výši nákladů, pokud se jejich skutečná výše bude lišit, nebude to mít pro společnost žádný negativní důsledek.

	3.1.2.6. Určení členů volených orgánů, správce vkladů a majetkových účtů
	První členové volených orgánů společnosti určení zakladateli musí být po novele zákona o obchodních korporacích ve stanovách při založení uvedeni u všech zřizovaných orgánů, a to jak těch zřizovaných obligatorně, tak i těch zřizovaných fakultativně, a bez ohledu na systém vnitřní struktury. První členy statutárního orgánu vyžaduje i občanský zákoník. Členy volených orgánů je vhodné identifikovat podle údajů zapisovaných do obchodního rejstříku.
	Správcem vkladů může být fyzická i právnická osoba a může jím být přímo zakladatel nebo jiná osoba. Musí být určen pro všechny vklady, jak peněžité, tak nepeněžité. Patrně je možné, aby společnost měla více správců vkladů k jednotlivým vkladům. Lze si to představit u specifických předmětů vkladu, které vyžadují odborný dohled či péči. Vhodné je správce vkladů ve stanovách identifikovat jménem a bydlištěm nebo názvem a sídlem.
	Poslední náležitostí, kterou musí stanovy při založení obsahovat, mají-li být vydány zaknihované akcie, jsou čísla majetkových účtů, na které mají být zaknihované akcie vydány. V takovém případě je třeba je uvést u všech upisovatelů. Vedle identifikace majetkových účtů je třeba identifikovat i akcionáře, na jejichž účet mají být akcie vydány.


	3.2. Fakultativní náležitosti
	Fakultativní neboli dobrovolné náležitosti, které nejsou nutně nezbytné pro založení a vznik akciové společnosti, jsou nezbytné, a podle toho je také lze rozdělit do tří skupin, pro možnost zavedení určitého institutu, využití možnosti odchylek od dispozitivní právní úpravy, nebo podrobnější úpravu institutů neupravených zákonem. Tyto náležitosti lze tedy ve stanovách sjednat, pokud zákonná úprava výslovně uvádí, že je možné se od ní odchýlit, a dále pak pokud zde není výslovný zákaz se odchýlit, s výjimkou statusové věci (viz výše u změny stanov rozhodnutím valné hromady) nebo toho, že by odchylka byla v rozporu s dobrými mravy či veřejným pořádkem (§ 1 odst. 2 OZ), anebo by odchylka byla v rozporu se smyslem a účelem zákona (§ 580 OZ). Černá uvádí, že fakultativnost některých ujednání je pouze relativní. Uvádí to na příkladu vydání prioritních akcií, což je jednoznačně fakultativní náležitost stanov, ovšem v takovém případě musí být ve stanovách uveden jejich počet a práva s nimi spojená. S tímto názorem nelze než souhlasit. Mezi typické příklady fakultativních náležitostí patří například zřízení orgánů zákonem nepředpokládaných (např. kontrolní orgány), rozšiřování či zužování jejich působnosti, nevylučuje-li to zákon, omezení některých práv společníků a členů orgánů, omezení jednatelských oprávnění orgánů, zpřísňování hlasovacích většin a mnohé další.
	Otázka, která v souvislosti s fakultativními náležitostmi vyvstává je ta, zda lze stanovami uložit povinnosti nad rámec zákona. Osoby, na které by tyto povinnosti mohly dopadat, lze rozdělit do tří skupin, a to na akcionáře, členy volených orgánů a zaměstnance akciové společnosti. Akcionářům povinnosti nad rámec zákona na rozdíl od ostatních obchodních korporací ukládat nelze. Podle § 256 odst. 1 ZOK je akcie cenný papír, s nímž jsou spojena práva akcionáře, o povinnostech zde není zmínka. Z toho se dovozuje, že platí obecné pravidlo, že povinnosti lze uložit pouze zákonem. Je možné pouze konkretizovat ty, které jsou zakotveny v zákoně, ale nikoliv zavádět nové. Členům volených orgánů oproti tomu povinnost nad rámec zákona uložit lze. To vyplývá z § 59 odst. 1 ZOK, který říká, že práva a povinnosti mezi členem voleného orgánu a obchodní korporací se řídí přiměřeně ustanoveními občanského zákoníku o příkazu (s výhradami tohoto ustanovení), což je jednoznačně dispozitivní právní úprava, od které se lze odchýlit, a tudíž je možné povinnosti nad rámec zákona stanovit už ve stanovách. Poslední skupinou jsou pak zaměstnanci, kterým obecně takové povinnosti ukládat nelze, jelikož jak už je uvedeno výše, stanovy nejsou pro zaměstnance závazné. Jako výjimku si však lze představit situaci, kdy by nějaký interní předpis přímo odkazoval na ustanovení stanov, stanovy by byly vztaženy do pracovněprávního vztahu. Staly by se tak pro zaměstnance závaznými a mohly by teoreticky uložit povinnost nad rámec zákona.
	Následkem rozporu dobrovolných náležitostí upravených ve stanovách se zákonem je obecně neplatnost. Institut zákonem neupravený, který byl ujednán ve stanovách v případě rozporu se zákonem, nelze využít. Pokud se v případě rozporu se zákonem jedná o odchýlení se od dispozitivní právní úpravy, nikoliv o institut zákonem neupravený, uplatní se namísto ujednání ve stanovách tato dispozitivní právní úprava. Stejně tak, pokud stanovy fakultativní náležitost neobsahují, náležitost chybí a stane se to v určitém konkrétním případě relevantním, i zde se uplatní dispozitivní právní úprava.
	Zákon některá ujednání ve stanovách výslovně zakazuje. Příkladem je zákaz ujednání samostatně převoditelného hlasovacího práva (§ 281 odst. 4 ZOK), nedůvodného zvýhodňování jakéhokoliv akcionáře na úkor společnosti nebo jiných akcionářů (§ 244 ZOK), vyloučení převoditelnosti akcií (§ 270 ZOK), zúžení práv kvalifikovaných akcionářů (§ 365 odst. 4 ZOK) a další. V případě, že stanovy budou taková ujednání obsahovat, buď se k nim vůbec nebude přihlížet, jako je tomu například u zúžení práv kvalifikovaných akcionářů, nebo budou v této části neplatná, jako je tomu u vyloučení převoditelnosti akcií. Ujednání v podobě nedůvodného zvýhodňování jakéhokoliv akcionáře bylo dříve také stiženo zdánlivostí, ale novela zákona o obchodních korporací účinná od 1. 1. 2021 druhý odstavec § 244 ZOK, který následek obsahoval, vypustila. Důvodová zpráva uvádí, že nově se tak na zvýhodnění uplatní obecné instituty zákona o obchodních korporacích, jako zejména prohlášení neplatnosti takového rozhodnutí valné hromady.
	Stanovy akciových společností pravidelně přebírají zákonnou úpravu a ustanovení zákona jsou do stanov „opisovány“, ale bohužel někdy pouze částečně a tímto mohou vznikat výkladové nejasnosti. Pokud se zákonné instituty při jejich opisování následně nijak nemodifikují, nebo ani nevylučují, a je vynechána další úprava těchto institutů, spočívající v různých zákonných modifikacích, je nejasné, zda úmyslem zakladatelů či akcionářů je takovou úpravu stanovami vyloučit, či nikoliv. Je-li záměrem společníků určitou část právního institutu stanovami vyloučit, je lepší učinit tak výslovně. Pokud však nikoliv, je lepší tato opisovací ujednání do stanov nezahrnovat. Příkladem je ujednání stanov, podle kterého člen voleného orgánu vykonává funkci osobně (§ 159 odst. 2 OZ), bez opsání části týkající se zmocnění. Znamená to snad, že společníci chtějí tímto možnost zmocnění jiného člena téhož orgánu vyloučit? Předpokládám, že toto společníci při přijímání stanov nezamýšlí.
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