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1. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Diplomant zvolil velmi Siroké téma tykajici se stanov akciové spolecnosti. K této problematice se vaze
rozsahlé mnozstvi komentarové literatury, dalSich odbornych textl a judikatury. Z tohoto dlvodu lze
povazZovat za vhodné, aby bylo téma pfi zpracovani vhodné zizeno (napriklad, aby se diplomant
zaméfil pouze na jednu z naleZitosti stanov nebo napf. na otazky spojené s formou stanov nebo jejich
zménami). To se vSak v daném pfipadé nestalo. Diplomant se pokusil zpracovat téma komplexné. To
povazuji za hlavni a zasadni koncepcni slabinu celé prace.

Pokud by se diplomant ve své praci zaméfil napriklad pouze na nékterou z obligatornich nalezitosti
stanov, pak by bylo moiné povaZovat takové téma (v zavislosti na konkrétnim zaméreni) za
narocnéjsi. Takto zvolené téma vsak nepovaZzuji za narocné na zpracovani. Celd prace je velmi
popisného charakteru. Kazdé z témat, kterym se diplomant vénuje, by bylo mozné povazovat za téma
hodné samostatné diplomové prace (napf. forma stanov a zména stanov, jednorazovy prilom do
stanov nebo obchodni firma).

Jakkoli Ize ocenit snahu diplomanta aplikovat teoretické poznatky, které v obecné roviné predklada
v prvni ¢asti své prace (kapitoly 1 az 4), v ramci praktické ¢asti, tj. v rdmci rozboru stanov vybranych
spole¢nosti, mdm za to, Ze praktickd ¢ast prace, kterd se opét zaméruje na vybrané stanovy v celém
jejich rozsahu, postrada zasadni pfidanou hodnotu.

Diplomant ve své praci vyuZzil v prvni ¢asti zejména deskriptivni metodu. V druhé ¢asti pak analyzuje
konkrétni ujednani v jim (zfejmé nahodné) zvolenych stanovach. V praci se jen zfidka objevuji vlastni
nazory diplomanta, coZ do znacné miry souvisi se skute¢nosti, Ze vétsina pravnich problémd, jichz se
diplomant dotyka, neni preciznéji analyzovédna a je zpravidla (pokud vibec) pouze poukazano na
jejich existenci.

2. Formalni a systematické clenéni prace

Prace je vedle stru¢ného Uvodu a zavéru c¢lenéna do péti kapitol. Systematika préce je zvolena dle
mého nazoru (akceptujeme-li zvoleny komplexni pfistup) vhodné. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji, byt napriklad, jde-li o otdazku nedodrzeni formy stanov, povaZovala bych za vhodnéjsi fesit ji
na jednom misté a nerozdélovat vyklad pro situace nedodrzeni formy pred vznikem spolec¢nosti a po
vzniku spolec¢nosti.

Diplomant si vytycil vyzkumny cil shrnout veskeré dosavadni teoretické poznatky a pravni Upravu
vztahujici se ke stanovam akciové spolecnosti a tyto poznatky nasledné aplikovat v praxi pfi analyze
konkrétnich stanov nékterych akciovych spolecnosti (viz s. 11).

Jakkoli by bylo mozné shledat, Ze diplomant zvoleného vyzkumného cile v zasadé (formalné) dosahl,
hlavni vyhradu mdm k samotné formulaci vyzkumného cile. Takto Siroce vymezeny vyzkumny cil by
nebylo moZné dostatecné védecky a do hloubky zpracovat ani v pfipadé prace disertacni.

3. Vyjadreni k praci

Praci celkové nepovaZuji za uspokojivou. Jak jsem jiz uvedla vyse, zvoleny vyzkumny cil dle mého
nazoru nedovoluje vypracovani diplomové prace na poZadované odborné Urovni. Celd prace je velmi
popisna, na fadé mist zcela opomiji nékteré nazory doktriny, ale i posun v pravni Upravé (napf. chybi
vyklad k § 45 odst. 3 ZOK po novele).



Pokud jde o praktickou ¢ast prace, diplomant nevysvétluje, pro€ zvolil pravé ty stanovy, které zvolil.
Uvadi pouze, Ze zvolil dvoje stanovy , béznych” akciovych spolecnosti a jedny stanovy banky. Vybér
zvolenych stanov tak povaZuji za neprezkoumatelny. Nadto, aby bylo mozné zanalyzy stanov
vyvozovat zobecnéné zavéry, tak jak diplomant Cini a shrnuje v zavéru své préce, bylo by potieba
vyhodnotit daleko pocetnéjsi vzorek stanov vybranych dle predem promysleného a odldvodnéného
klice. Mam za to, Ze z rozboru tfi stanov nelze vyvodit zavéry, které by bylo mozné vztdhnout na
véechny akciové spoleénosti existujici v Ceské republice.

Z konkrétnich ptripominek k textu prace uvadim nasledujici:

diplomant na s. 9 zminfuje rozhodnuti NejvysSiho soudu k objektivnimu vykladu
zakladatelského pravniho jednani, aniz by zavéry tohoto rozhodnuti jakkoliv kriticky
zhodnotit anebo zohlednil aktudlni zavéry doktriny k nému publikované (napt. RONOVSKA, K.
K vykladu zakladatelskych pravnich jedndni pravnickych osob. Pravni rozhledy 2020, €. 8);

diplomant na s. 11 fesi nedodrzeni formy stanov, zcela vSak opomiji § 45 odst. 3

na s. 11 se diplomant vyjadfuje k mozné konvalidaci ve vztahu k nedodrzeni formy stanov.
Poté vsak uvadi, Ze ,ndprava by spocivala v novém prdvnim jedndni s ucinky ex nunc vaci
tretim strandm.” Plati tento zavér i ve vztahu k zakladateldm? Jedna se o jediny moziny
nazor? Jednd se o nazor diplomanta nebo obecné publikovany nazor?

na s. 13 diplomant hovofi o mozné absolutni, resp. relativni neplatnosti stanov. Neni zfejmé,
jak diplomant dochazi k zavéru o fikci nepfijeti usneseni valné hromady s odkazem na § 45
ZOK a jaky vyznam diplomant priklada odstavci tfetimu tohoto ustanoveni (kdyz se k nému
nevraci ani dale v textu pfi rozboru zmén stanov). Nasledné pak diplomant uvadi, Ze se mlze
jednat (v pripadé dohody akcionafll) o neplatnost relativni nebo absolutni s pouhym
odkazem na Upravu v OZ. Neni mi téz jasné, co diplomant mysli (svou?) myslenkou, ktera
vyklad uzavira, dle niz ,,Tam, kde by se jednalo o drobny rozpor nevyvoldvajici neplatnost u
dohody vsech akciondri, nezpusobi takovy rozpor ani fikci neprijeti v pripadé rozhodnuti
valné hromady o zméné stanov.”

za nedostatecny povazuji vyklad diplomanta k jednorazovému prilomu do stanov na s. 18. Je
mozné jednorazové prolomit stanovy pouze akcionarskou dohodou? Jakym zplsobem se do
stanov muZe jednorazové vlomit valna hromada? Tento vyklad v préci postrddam. Diplomant
se k prdlomu (aniz by tak o ném hovofil) vraci jesté na s. 32. BliZe jej vSak nerozebirda, ackoli
napf. otdzka poZadované formy usneseni valné hromady prolamujiciho stanovy, byla
donedavna sporna.

Kapitolu tfeti, zejména podkapitoly 3.1 a 3.2 povaZuji za zcela nadbytecné. Diplomant pouze
opisuje zakon a dil¢i zavéry doktriny, aniz by je kriticky hodnotil.

o Napt. na s. 20 uvadi, Ze zapis sidla do obchodniho rejstfiku je konstitutivni (ackoli
v dfivéjsim vykladu ke zménam stanov argumentuje pouze novelizaci § 431 ZOK).
Takovy zaveér, ackoli je spravny, vsak neplyne z § 429 OZ zcela jednoznacné a
komentarova literatura se vyjadiuje k jeho spornosti (odkaz na komentar vsak
diplomant neuvadi).

o Poukazat Ize také na zpracovani vykladu k obchodni firmé na s. 21. Pokud chtél
diplomant vylozZit poZadavky na neklamavost a nezaménitelnost obchodni firmy,
povazuji za zcela nedostatecny vycet judikatury jim uZity v pozndmkach pod ¢arou
(literatura pak chybi zcela).



- Na s. 24 diplomant predestird vyklad k druhlm akcii ve stanovach. Nekriticky (a bez
jakéhokoli uZziti komentarové literatury) uvadi, Ze do druhu akcie lze vtélit konkrétni
povinnost. Zcela postraddm vyklad, jaké limity je tfeba v takovém pfipadé dodrzet a proc.

Diplomantovo vyjadfovani je na obstojné trovni, prace vsak svym obsahem (zvlasté, jde-li o kapitoly
1 aZ 4) nezaujme. Mam za to, Ze prace nespliiuje obsahové poZadavky, které Ize na diplomovou préci

klast.

4. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cilem diplomanta bylo shrnout veskeré dosavadni teoretické poznatky a
pravni Upravu vztahujici se ke stanovam akciové spolecnosti a tyto poznatky
nasledné aplikovat v praxi pfi analyze konkrétnich stanov nékterych akciovych
spole€nosti. Takto Siroce vymezeny cil prace povaiuji se zfetelem
k pozadavkim kladenym na obsahovou stranku diplomovych praci, za
nesplnitelny.

Samostatnost pfi

Nemam divod pochybovat o tom, Ze diplomant praci zpracoval samostatné.

zpracovani tématu

Logicka stavba | Logickou stavbu prace a jeji strukturu povazuiji za vyhovuijici.

prace

Prace se zdroji | Hodnoceni prace se zdroji nutné koresponduje s vytkou ke stanovenému cili
(vyuziti prace. Diplomantovu préci se zdroji povaZuji za nedostatecnou. Pominu-li, Ze

cizojazycnych
zdrojQ, citace)

diplomant témér nevyuZil cizojazycné zdroje (ani zahranicni judikaturu), coZ
vSak v kontextu zvoleného cile neni nutné negativem, i rozsah tuzemské
literatury je pomérné uzky. Taktéz rozsah vyuzité judikatury nekoresponduje
s rozsahem pokrytych dil¢ich témat.

Pokud jde o citace, diplomant cituje Fadné v souladu s citaéni normou, avsak
mam pochybnosti, Ze ve vSech pfipadech diplomant uvadi zdroj, z néhoz pfi
vykladu vychazi (viz nékteré z pfipominek uvedené vyse).

Hloubka
provedené analyzy

Hloubku provedené analyzy povaZuji za zcela nedostacujici s ohledem na
skutelnost, Ze se jedna o prdci diplomovou. V detailu viz konkrétni pfipominky
vyse.

Jazykova a
stylistickd Uroven

Jazykova a stylisticka uroven prace je na standardni Urovni.

Prace obsahuje nékolik malo preklept a chyb v interpunkci.

5. Otazky k obhajobé

S ohledem na niZe uvedené nemdam konkrétni otazky k obhajobé.

6. Navrzeny klasifikacni stupen

S ohledem na vySe uvedené nedoporucuji praci k obhajobé a navrhuji jeji pfepracovani.

V Praze dne 25. 4. 2022

JUDr. Klara Hurychova, Ph.D.

oponentka diplomové prace




