Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchaze€e/ky: Adam Batik

Nazev prace: Bunécna biologie transportu Zeleza u rostlin

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, prace je napsana Ctiveé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo cetnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5.:
(obvyklé délka standardniho oponentského posudku je cca 2 strany)

Rozsah prace a jeji cClenéni: Bakalafskd prace Adama Batika ma standartni usporadani a
odpovidajici formdalni nalezitosti. Nechybi abstrakt, klicova slova, seznam zkratek, zavér. Prace
je ¢lenéna na kapitoly, které vhodné pokryvaji zadané téma. Samotny text ma 19 stran (bez
seznamu literatury; celkové 32 stran). Patii tedy spiSe ke krat§im bakalaiskym pracim, text je
ale velmi hutny, informacné¢ bohaty a svymi parametry srovnatelny s publikovanymi
ptehledovymi ¢lanky. Je vhodné doplnén Sesti obrazky, které ¢tendii pomahaji s porozuménim
regulacnich drah a interakci, popisovanych v textu.

Odborna spravnost: Prace se zaméfuje na transport zeleza v buiice i1 celé rostlin¢ s diirazem na
regulacni mechanismy odpovédi rostlin na jeho nedostatek v prosttedi, coz je velmi zajimava a
recentn¢ intenzivné¢ studovana problematika. Bakalafska prace vychazi z dostatecného
mnozstvi relevantnich praci a publikované informace prezentuje odpovidajicim zpiisobem.
Zkratky jsou vzdy pii prvnim pouziti v textu vysvétleny. Drobnou neptfesnosti je oznaceni
iontové formy Zeleza, spravné je Fe** a Fe**, nikoli Fe*? a Fe*.

Text je hutny a stru¢ny, coz celkové hodnotim jako klad bakalafské prace. Na druhou
stranu je strucnost textu misty mozna az prili§ velkd a nékteré rozsitujici informace by text
ucinily srozumiteln¢j$im a ¢tenaisky pirivétivejSim. Napt. v kapitole 2.3.1. je popisovana uloha
transkripénich faktort IVc bHLH a Ib bHLH. Srozumitelnosti textu by prospélo stru¢né
predstaveni celé rodiny, jejiho vyznamu napfi¢ organismy a obecného mechanismu funkce.
V kapitole 3.1. je zase velmi stru¢né zminéna polarita lokalizace transportéru IRT1 na
plazmatické membrané bez bliz§iho vysvétleni. To by se zde hodilo, spolu s podrobné&;jsi
informaci o lokalizaci IRT1 v kofeni jako takové. Ctenafe by to uvedlo do $irsich souvislosti.

Tyto vytky nepoukazuji na chyby v odborné spravnosti. S ohledem na téma prace
(Bunécnd biologie transportu zeleza u rostlin) je zaméfeni na bunééné a molekularni
mechanismy Zadouci, byt’ si myslim, Ze misty by byl vétsi presah na Groven celku prospésny.

Vyraznéj$i ndmitku mam k pon€kud pesimistickému tvrzeni v zavéru prace (konstatujete
témét uplnou absenci informaci o skladovani Fe v semenech). Dovolim si nesouhlasit
s tvrzenim, Ze v podstaté posledni praci, ktera se této problematice vénovala je prace Lanquar
et al. 2005. I v souvislosti s problematikou biofortifikace jsou zplsoby a mechanismy uloZeni
zeleza v semenech studované a rozhodné existuje fada novéjSich praci na toto téma (viz napf.
transportér YSLO u ryze).

Pouziti literarnich zdroja: Prace cituje dostate¢né mnozstvi literdrnich zdroji, véetné nejnovéjsich
publikaci. Ptehledové ¢lanky jsou v textu i seznamu literatury oznaceny a celkové je jejich
vyuziti zcela pfimétené bakalarské praci.

Jazyk préce: Prace je psana ve slovenstin€, vyskyt gramaticky chyb a pteklepl proto oponentka
dokaze zhodnotit jen ¢astecné. V nekterych mistech textu drobné chybky jsou (chybé&jici slovo,
pismeno, kurziva). Je jich ale minimum, coz svéd¢i o peclivé piiprave bakalatské prace.

Formalni a graficka Uroven prace: Prace ma velmi dobrou formalni troven, i kdyZz drobnym
chybkam se zcela nevyhnula. V textu chybi odkazy na obrazky. Seznam zkratek je velmi
rozsdhly a namatkovou kontrolou jsem v praci nenalezla zkratku, ktera by v ném nebyla
zahrnuta. Na druhou stranu nepovazuji za Uplné S$tastnou kombinaci anglicky a slovensky
vysvétlenych zkratek. Vhodnéjsi by byl jednotny format. Také seznamu literatury se nevyhnuly
drobné formalni nedostatky, pro bakaldiské prace bohuzel velmi typické. Vystup cita¢niho
software je nutno zkontrolovat, coz studenti ¢asto podceni. Vysledkem jsou chybné zatazené



citace, fazené podle kiestniho jména autora (napf. reference H. Marschner et al. 1986, K.
Higuchi et al. 1999, S. Takagi et al., Volker Romheld et al. 1983 a nékteré¢ dalsi). V nékterych
ptfipadech to zna¢né¢ komplikuje jejich nalezeni (napf. reference Li et al. 2022 str. 4 —
v seznamu literatury jako Yang et al. 2022). Reference, které by v seznamu literatury zcela
chybély, jsem ale namatkovou kontrolou neobjevila.

Celkové hodnoceni: I pfes drobné vytky hodnotim praci jako celkové velmi zdafilou a navrhuji
znamku vyborng¢.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd Cast posudku)

Prace se zaméfuje na transportér IRT1, ale nezminuje jeho zafazeni do rodiny ZIP. Jaky je k tomu
diavod? Doslo ke zméné pohledu na jeho fazeni do této rodiny?

Jak je endocytoza IRT1 zapojena v intracelularnim transportu Fe? NaraZim na zatfazeni kapitoly
3.1. jako prvni podkapitoly v ramci kapitoly 3 (Intracelularni transport zeleza).

V kapitole 3.3. zminujete roli feritinu ve skladovani Fe v plastidech. Feritin je velmi zajimava
struktura, kterou popisujete jen relativné stru¢né. Muzete jej blize piiblizit a vysvétlit, proc je
zajimavy i z hlediska nanomaterialti?

Jak velka je pohyblivost zeleza floémem? Muzete zhodnotit potencial jeho retranslokace v ramci
rostliny?

Nedostatek zeleza v potravé a s nim spojend anemie je jednim z vyznamnych problémi lidské
populace. Pokud byste mél jako rostlinny biolog piispét ke zmirnéni tohoto problému, na jaké
aspekty pfijmu a transportu Zeleza v rostlin€ byste ptipadny Slechtitelsky program cilil? Zajimavé
je v tomto pohledu i srovnani hlavnich plodin (obilniny x lusténiny).

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu #& / NENI (oznacte) podminkou pfiijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dal$imu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace vyborné

Datum vypracovani posudku: 23.5. 2022

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): RNDr. Edita Tylova Ph.D.



