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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobra
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna

c) Zpracovani metodické ¢asti (pfehlednost, srozumitelnost): dobré

d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna

e) Zpracovani vysledku (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
f)  Hodnoceni vysledkl vCetné statistické analyzy: velmi dobré
g) MysSlenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: dobra

h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavéru: dobra

i)  SpInéni cilt prace: vyborné

i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: velmi dobré
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): velmi dobra
I) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): velmi dobra

Doporucuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni []

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Teoreticka ¢ast je psana velmi ¢tivé. Je Skoda, Ze v nékterych Castech autorka Cerpala
pouze z jednoho zdroje (viz str. 9-11 pouze zdroj 2, str. 20-21 pouze zdroj 16). Na nékterych
mistech je zvlastni ¢lenéni do podkapitol, napfiklad podkapitolu 1.3.5 autorka nazvala
"Hormony hypofyzy", kde fadi hormony LH a FSH, ale na tomto misté se o nich jenom zmini
a vénuje jim dalSi samostatné podkapitoly (Elenénim stejné urovné jako "Hormony hypofyzy"
- viz podkapitoly 1.3.8 a 1.3.9). Zvlastni je citovani pouzité literatury, kdy autorka zvolila
kulaté zavorky s Cisly. VétSinou se kulaté zavorky pouzivaji se jménem autora a rokem
vydani, Cisla se pisi do hranatych zavorek. Stanoveni cile prace je ponékud nejasné.

V uvodu autorka piSe o porovnani pfesnosti a spravnosti 4 imunochemickych metod (ECLIA,
CMIA, RIA, IRMA) pfi stanoveni vybranych hormonu. Ve vysledkové €asti pak uz zminuje
konkrétni hormony (estradiol, progesteron, LH a FSH), ale porovnani pfesnosti a spravnosti
ma byt mezi tfemi rGznymi analyzatory (Cobas (Roche diagnostics), Architect (Abbott
laboratories) a Access 2 (Beckman Coulter)). V praci jsou celkové tfi obrazky, v textu vSak
na né nikde neni odkazano. U Tabulky 1 chybi uvedeni zdroje. Na str. 20 autorka chybné
fadi mezi ioniza¢ni techniky vakuum.



Autorka se pfi psani nevyvarovala také nékolika chyb technického charakteru:

- preklepy (napf. str. 15 "artomataza" misto "aromataza", str. 22 v tabulce "Zny" misto "Zzeny";
str. 27 "analytickym kytem" misto "kitem" a jiné)

- dvojslovné latinské nazvy se neskloniuji (viz str. 9 "zonou pellucidou”, "coronou radiatou"),
na nékterych mistech tyto ndzvy nejsou psané kurzivou (viz str. 15 a 16 "corpus luteum")

- v textu chybi pouZiti tzv. tvdé mezery, a proto jsou nékteré fadky zakoncené piedloZzkou
nebo Cislem bez jednotky (ta je az na zacatku druhého fadku) - napfiklad str. 11, 17, 29...

- chybné zavadéni zkratek (napfiklad cCAMP - pouzita v textu 4x, az poté zavedena na str. 17;
AMH - pouzita na str. 16, ale zavedena je az na str. 17; GnRH - zavedena na str. 18 dvakrat
- nejdfiv v podkapitole 1.3.5 a poté znova v 1.3.7; HMG-Co0A - pouzita na str. 13, ale
nezavedena, ani neuvedena v seznamu zkratek)

- v tabulkach by méla byt €isla uvedena na stejny pocet desetinnych mist

Experimentalni a vysledkova ¢ast pusobi dojmem velkého mnozstvi vykonané prace, kterou
ale autorka nebyla schopna kompakiné prezentovat. Samotné metodické postupy by mély
byt sepsany tak, aby bylo mozné experiment zopakovat. Autorka v experimentalni ¢asti ale
misto toho zminuje principy metod s odkazem na zdroje. Samotny postup experimentu je
nejasny a neuplny - napfiklad str. 24 - Kolik bylo pfidano protilatky? Kolik zna¢eného
derivatu? Kolik mikro€astic? V jakém programu byly vysledky vyhodnoceny? V &asti
"Diskuse" pak nejsou vysledky vlabec diskutovany s jinou literaturou, neni zde uveden ani
jeden odkaz.

Dotazy a pfipominky:

1. Jak byla séra skladovana? Ma doba skladovani nebo teplota vliv na stanoveni hladiny
hormona?

2. Mize autorka vysvétlit/doplnit kolik je 200 Ul vzorku? (viz str. 25)

3. V kapitole 2.2 jsou uvedeny korelacni koeficienty porovnani dané metody s GC-MS nebo
dostupnym analytickym kitem. Mze autorka specifikovat s jakymi metodami bylo provedeno
srovnani (podminky GC-MS analyzy, nazev kitu)?

4. Déle autorka uvadi, ze méfici rozsah analyzatoru byl definovan mezemi detekce. Mohla
by bliZze specifikovat rozsah kalibracni kfivky?

5. Jaky pocet vzorkl byl pouzity pro stanoveni opakovatelnosti a mezilehlé pfesnosti - pocCet
opakovani (n)?

6. V pfipadé metody ECLIA - progesteron je pro nizké koncentrace variacni koeficient
opakovatelnosti 20,7 % a variaCni koeficient mezilehlé preciznosti 43,9 %. Jaky ma autorka
nazor na tak velky varia¢ni koeficient u této metody? Ovlivni to nejak zasadné vysledky?

7. U metody ECLIA progesteron je psana mez detekce metody 0,159-1,91 nmol/l (str. 27).

V Tabulce 3 na str. 30 byl pro srovnani metod pouzity standard progesteronu o koncentraci
20 ng/ml (co je 63 nmol/l). Tento standard tedy pfevySuje horni mez detekce. Podobné je
tomu v pfipade metody RIA - uvedena mez detekce metody 0,0126-15,7 nmol/l. Mez detekce
metody pro CMIA neni psana.Jak byl tedy tento standard vyhodnoceny? Mlze autorka

pro porovnani prepocitat koncentrace i u ostatnich hormoni/metod?

hodnoceni, prace je: velmi dobra k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové 27. kvétna 2022 podpis oponenta/ky



