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Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Diplomova prace studentky Bc. Ivy KoZené se zabyva organovou distribuci dvou aniontovych
ftalocyaninovych fotosensitizérl u mySiho modelu nadoru. V teoretické Casti se zabyva
zejména rozdélenim a mechanismem ucinku fotosensitizér a také experimentalnimi modely
pro studium farmakokinetiky téchto latek (byt zde mohla byt prace rozsahlejsi).

V experimentalni ¢asti jsou pak shrnuty vysledky distribuce téchto latek napfi¢ mySimi
organy, v plasmé a v moci. Tato distribuce je dale sledovana se vzrlstajicim ¢asem od
podani latek. Diskuse rozebira ziskana data v kontextu dalSich praci a posuzuje vhodnost
studovanych latek pro fotodynamickou terapii nadoru.

Jedna se o zajimavou praci, jejiz kvalitu bohuzel snizuji Casté pieklepy, stylistické chyby,
nepresnosti a nékteré dalSi nedostatky (viz pfipominky). Ne vSe je v praci také zcela jasné,
nebo dostateéné diskutované, proto mam na studentku také nékolik otazek.

Dotazy a pfipominky:



Pfipominky

V abstraktu bych oekaval kokrétni informace o poctu studovanych fotosenzitizér a uvedeni
konkrétniho kmene a pohlavi experimentalnich mysi.

Uvod je netradién& umistén pred seznamem zkratek.

V obsahu by mohlo byt strankovani jednotlivych kapitol zarovnano pod sebe. Navic stranky
abstraktu a obsahu se standardné necisluiji.

Str. 16 - uvadi se, zZe v oblasti nadoru z krevnich cév prosakuje krev. Tento pojem je
zavadéjici. Lépe Ize popsat tak, ze krevni cévy maiji v oblasti nadoru zvySenou permeabilitu.
O prisak krve se nejedna.

Str. 36 - Cile prace: Prvni cil - Znodnoceni celkového pribéhu aniontovych fotosensitizért
v organismu mysSiho modelu. Bylo by vhodné vyjadfit 1épe, jaky prubéh je myslen.

Str. 39 - u pouzitych fotosensitizért bych o¢ekaval podrobnéjsi charakteristiku, napf. uvedeni
molekulové hmotnosti, rozpustnosti, absorbanci, fluorescenci, informaci z in vitro studii,
pripadné dalsi.

Str. 40 - uvadi se, ze béhem 7-10 dn(l dochazi k rastu nadoru do pozadované velikosti. Neni
ale uvedeno, co se pod pojmem pozadovana velikost mini. Z pfiloZzené fotografie to exaktné
neni ziejme.

Str. 40 - u in vivo experimentd by mélo byt uvedeno, zda byly nékym povoleny a pfipadné
Cislo tohoto povoleni.

Str. 43 - v kapitole sestrojeni kalibracnich kfivek chybi informace o rozsahu kalibracni kfivky
pro organy. Pokud je tento rozsah stejny, jako u kalibraéni kfivky pro mo¢, mohlo to byt
Vv praci uvedeno.

Popisky graft by mohly byt rozsahlejSi. Nemély by se omezovat jen na samotny nazev
obrazku. Napf. u obrazkl €. 36 az 38 by se hodilo vysvétleni pfepoctu konecentrace na mys.
Dale by bylo vhodné uvadét hodnotu N a zpUsob vyjadreni chybovych usecek.

V diskusi jsou dle mého nazoru zbyteéné rozsahle diskutovany i informace o slou€eninach
zcela rozdilnych chemickych struktur, aniz by to pro tuto praci mélo néjaky pfinos.

Otazky:

Q1: na str. 18 uvadite, Zze PS se vazi pfednostné na lipoproteiny s nizkou hustotou. Byla
néjak testovana tato vazba in vitro i u vami testovanych latek? Lze toto vibec in vitro
provést?

Q2: Lze na zakladé vaSich ziskanych dat vypocitat a odhadnout alespor nékteré
farmakokinetické parametry, jako je napf. biologicky polo€as, nebo distribu¢ni objem?

Q3: na str. 11 se uvadi, Ze v poslednich nékolika desetiletich bylo provedeno mnoho studii
tykajicich se pouziti PS v onkologii. Mohla byste uvést néjakou konkrétni klinickou studii
z poslednich péti let?

Q4: V zaveéru se uvadi, ze studované PS nejsou z duvodu svych farmakokinetickych
vlastnosti vhzodné pro terapii nadora. Daly by se tedy pouzit pro néjaky jiny typ terapie?
Q5: Proc¢ byly v experimentech pouzity mySi samice kmene BALB/c a ne né&jaky jiny kmen?
V praci konkrétni vybér kmene diskutovan neni.

Q6: koncentrace latky HK22 jsou v organech v porovnani s latkou P44 velmi nizké a to i kdyz
byly latky podany ve stejné koncentraci. Lze toto néjak vysvétlit?
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