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Hodnoceni prace:

a) Odborna urover a zpracovani teoretické casti: vyborna
b) Naro¢nost pouzitych metod: velmi dobra
c) Zpracovani metodické ¢asti (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: velmi dobra
e) Zpracovani vysledku (prehlednost, srozumitelnost): vyborné
f)  Hodnoceni vysledku véetné statistické analyzy: vyborné
g) MysSlenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavéra: vyborna
i)  SpInéni cilt prace: vyborné
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna
I) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): velmi dobra

Doporucuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni X

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Diplomova prace je psana v Ceském jazyce. Prace prezentuje prospektivni dotaznikovou
studii, Setfeni, jeho zpracovani a vyhodnoceni. Pouzivané formulace jsou srozumitelné.

Graficka uprava jako celek pusobi dobfe, autorce ale unikla zasada postaveni predlozek
a spojek a, i pfi formatovani, stoji Casto samostatné na konci fadku.

Usporadani diplomové prace odpovida standardnim doporuéenim a jeji jednotlivé ¢asti jsou
stran obsahu adekvatni.

Cil prace je stanoveny a metodika prace i jeji diskuze a zavér s danym cilem koreluiji.

Pfi nahlédnuti do Theses.cz nebyla nalezena zadna shodna prace, dalSi prace tykajici se
tématu podiatrie Fesi jina témata a to napf. hojeni ran, zdravotni gramotnost pacientu,
orientaci sester v péci o podiatrické pacienty aj.

Prace obsahuje fadu tabulek, grafu, obrazkl, odkazy na guidelines apod. Na tabulky, grafy
a obrazky je vzdy v textu pfehledné upozornéno a odkazano.

Teoreticka ¢ast je zpracovana peclivé, bylo by mozné ji doporucit i jako edukaéni material.



V metodické ¢asti je popsan zpuUsob ziskavani, analyzy, zpracovani dat, nastroj vyzkumu.
V uvodu metodiky bych uvitala jesté doplnit nékteré detaily postupu oslovovani jednotlivych
respondentq.

Vysledky jsou prezentovany piehledné, systematicky a nazorn&, zpracovany jsou vSechny
otazky dotaznikového Setfeni jednotlivé, doplnéné jsou nazornymi grafy a vystupy,
porovnanim oslovenych skupin respondentl. Prace uvadi dalSi zajimava zjisténi napr.
korelaci délky praxe, véku, zajmu o vzdélavani a miru farmaceutické péce o pacienta

a zajem o dalsi edukaci.

Diskuze dopliuje a rozviji informace uvedené ve vysledcich, porovnava s dalsimi pracemi
a zamysSli se nad kvalitou ziskanych dat a jejich interpretaci, pfipadnymi divody vedoucimi
ke zkresleni vysledkU, jako omezeni je uvedeno v praci omezeni Setfeni na relativné malou
skupinu respondentu, z ¢ehoz vétsi ¢ast jsou ¢lenové spolku Mladi Iékarnici z.s., coz samo
0 sobé ovliviiuje parametry respondentu jako vék, délka praxe aj.

Literatura je fazena chronologicky a odpovida fazeni v praci.

Praci hodnotim jako pro praxi hodnotnou, poskytuje zajimavy pfehled o nazoru lékarniku

na edukaci diabetického pacienta tykajici se syndromu diabetické nohy a jeji potfebnost

a roli lékarnika v této Cinnosti. Tyto informace jsou zasadni pro mozny rozvoj farmaceutické

pé&e v oblasti podiatrie. Prace dale zachytila slabiny farmaceutické pé&e v Ceské Republice,
kterymi jsou vysoka pracovni vytizenost Iékarnik(l a nedostatec¢né prostorové zazemi Iékarny
pro poskytovani farmaceuticé péce. Slabina prace je v nizkém poctu navratnosti dotaznik

v Setfeni, na tuto skute¢nost ale sama autorka upozorfiuje, coz ocenuiji, a dodava,

Ze k dalSimu hodnoceni by bylo tfeba dotaznikoveé Setfeni doplnit a rozsifit.

Dotazy a pfipominky:

Pro uznani prace jako rigorézni doporuduiji upravit chyby v grafické strance prace uvedené
v poznamkach.

Str. 10 - vysvétleni zkratky WHO - zarovnani graficky nevypada vhodné

Str. 10 - jako zkratku spolku Mladi Iékarnici bych doporucila mL, pod kterou spolek vefejné
vystupuje

Str. 38 - zdvojeny text, nejasna formulace: "Informace 0 mozném vzniku komplikaci
pfi nedostateCné adherenci k 1éEbé a selfmonitoringu glykémie znamenaji pro pacienty vice
benefit nez motiv strachu. pfinaseji pacientiim benefit vice nez motiv strachu."

Str. 49 - Pokud na dotaznik reagovalo pouze 4 z 11 oslovenych OSL, byla tato OSL
oslovena opakované? Pro¢ nebyla oslovena napfiklad dalsi OSL, pokud na prosbu
o spolupraci kladné zareagovali pouze 4 predsedové OSL?

Neni mi z uvedené formulace zcela jasné, zda v listopadu dle databaze SUKL byly osloveny
doposud nespolupracujici Iékarny z jiz spolupracujicich ¢tyfech OSL &i vybrané Iékarny

ze vSech plvodné 11 oslovenych OSL. Z vysledk( pozdéji vyplyva, Ze se jednalo o uvedena
4 spolupracuijici OSL. Kolik lékaren bylo osloveno v dal$i intervenci podle databaze SUKL?

Str. 50 - ¢arka pred aj. ve vyctu

Str. 52 - Pro€ byly vyfazeny dva dotazniky s uvedenym jinym OSL respondenta v kohorté
"OSL"? Respondenti z fad mL jsou z mnoha rlznych OSL? Néktefi kolegové mohou
pracovat ve vice lékarnach a OSL nemusi vZdy souhlasit s mistem aktualniho vykonu prace.
Otazka €. 5 pak nasledné zpracovava pfislusnost vS§ech respondentt k mnoha OSL

bez ohledu na pfislusnost ke kohorté OSL, ML.

Str. 76 - Zajimavé by bylo porovnat odpovédi tykajici se blizkosti diabetologickych ambulanci
v korelaci s Cetnosti kontaktu s diabetickymi pacienty, zachytem pacientt s vysokym rizikem
rozvoje DM, sebejistotou farmaceuta v poradenstvi a mirou edukace pfi dispenzaci.
Nezabyvala se autorka touto otazkou také?



Str. 73 - S roli Iékarnika v edukaci diabetického pacienta vice souhlasi respondenti, ktefi
maji zajem o absolvovani garantovaného kurzu Eili o dal$i odborny rist. Porovnavala autorka
odpovédi uvadéjici nezdjem pacienta o edukaci Iékarnikem v otazce €. 23 Ci nezajem
pacienta uvedeny jako limit pro rozvoj farmaceutické péce se zajmem respondenta

0 absolvovani garantovaného kurzu?

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové 27. kvétna 2022 podpis oponenta/ky



