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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: vyborna
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
f)  Hodnoceni vysledk( véetné statistické analyzy: vyborné
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: velmi dobra
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveéra: velmi dobra
i)  Splnéni cil( prace: vyborné
J)  Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazi: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna
[) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [X]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

EliSka Volakova se ve spolupraci s FN Motol pokusila zjistit rozdil v zastoupeni kozZnich
ceramidu a jejich jednotlivych strukturnich typl ve stratum corneum u zdravych pacientt a
pacient po prodélaném onkologickém onemocnéni, ktefi byli rozdéleni do skupin dle typu
prodélané lécby. Vysledky ukazuji na zvySenou propustnost stratum corneum u pacientd po
prodélaném onkologickém onemocnéni a toto pravdépodobné korelovalo s niz§im obsahem
proteinli a vy§§im obsahem ceramidl ve vzorcich ziskanych od téchto pacientd. Studii
hodnotim jako velmi kvalitni s hodnotnymi vysledky pro dalSi vyzkum kozni bariéry.

Dotazy a pfipominky:

MUj hlavni dotaz sméfuje ke konceptu normalizace mnozstvi ceramidd ku celkovému obsahu
proteinl. Autorka uvadi: "Obsah proteinl ve vzorcich pacientu byl vyrazné nizSi nez u
zdravych kontrol, neliSil se ale mezi pacienty s rGznymi druhy lé¢by. Vysledky mohou
odpovidat bud skute€nému snizeni obsahu proteini ve SC nebo jsou dlisledkem zvysené
soudrznosti korneocytll a tim padem vedou ke snizeni odebiraného mnozstvi stratum
corneum pomoci stripovacich pasek." Co kdyz bych uvazoval nad tim, Ze odebrané mnozstvi



tkané SC bylo vzdy naprosto pfesné totozné. Nemohla by potom normalizace na mnozstvi
proteinu, které by bylo ovlivnéné prodélanym onkologickym onemocnénim, vést k
zavadejicim vysledkiim? Jinak fe¢eno: nemohlo by dojit k tomu, Ze naprosto totozné celkové
mnozstvi ceramidu ve tkani by bylo déleno odliSnou hodnotou proteint ovlivnénou nemoci, a
tim vést k jinym zavérim? Pfipadné nebylo by lepSi neuvadét termin "celkovy obsah
ceramid(", ale spiSe relativni mnozstvi ceramidt? Toto by uz naplatilo od kapitoly 5.5, kde
jsou porovnavana zastoupeni typ ceramidd v ramci jednotlivych vzorka.

str. 21 - co je mySleno obnovou "vodni bariéry kiize"?

Autorka uvadi na strané 21, Ze HPTLC nabizi nékteré vyhody oproti HPLC. Které jsou ty
hlavni?

Jakou vahu pfikladate tomu, ze onkologicti pacienti, ktefi poskytli vzorky, byli pfeci jen
mladsi nez pacienti kontrolni skupiny. NemuGze hrat téch v priméru 5 let vékového rozdilu
vétsi roli ve slozeni SC?

Kdo provadél vySetfeni TEWL? Byla to autorka prace? Pfipadné byla to vzdy taz osoba na
pracovisti FN Motol? Mifim k maximalizace pfesnosti a minimalizace variability pfi méfeni.

Pfipominku mam dale k zavéru: "Ztrata vody méfena po urcitém ¢asoveém intervalu (pfiblizné
3 hodiny) se u vétSiny pacientl vracela k plivodnim hodnotam, takze schopnost klze
regenerovat se po poskozeni nebyla u téchto pacientl vyrazné naruSena." Z grafu na obr 10.
vyplyva, Ze po 3 hodinach byly hodnoty u skupiny bez karcinomu a s karcinomem stejné. Na
rozdil od stanoveni pfed odbérem SC, kdy je skupina s karcinomem vyrazné propustnéjsi.
Cim si to vysvétlit?

Pro¢ jsou v textu uvadény jednotky pmol(SL)/a.u.(protein) a v grafech
pmol(SL)/%a.u.(protein)?

Jak mam rozumét vété v metodice 4.2: "Mezi méfenim a zapsanim hodnot jednotlivych
vzorkl byly dodrzovany stejné ¢asové useky?" V ¢em je toto zasadni.

P¥i odbéru z pacienta bylo dané misto kize stripovano vzdy 8x. To je stéle jeSté SC, i na
osmeé stripovani?

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji
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