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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: vyborna
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kuvalita ziskanych experimentalnich dat: velmi dobra
e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
f)  Hodnoceni vysledkl vEetné statistické analyzy: velmi dobré
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveéra: vyborna
i)  SplInéni cil( prace: vyborné
J)  Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazi: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna
[) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [X]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Diplomovou praci zpracoval autor Martin Hupak peclivé a s vyskytem minimu chyb ¢i
preklepu. Teoreticka Cast je zpracovana prehledné a zabyva se prfedevSim nadorovymi
onemocnénimi prsu a flavonoidnimi latkami (hl. t&mi obsahujicimi prenylovy substituent). K
praci mam jen nékolik poznamek a dotazy (viz nize), které nikterak nesnizuji kvalitu prace.

Dotazy a pfipominky:
Poznamky:
V citacich by bylo na snadé nahradit "and" ¢eskym ekvivalentem "a" popf. "&" - napf. str.15.

Prvni odstavec kapitoly 2.3 (Str. 31) kon¢&i vétou: "Rozdil mezi strukturou chalkont a
flavonoidu je uveden na Obr. 3 (Opletal 2016)." Tato citace je jina, nez ktera je u
zminovaného obrazku uvedena. Zde by asi méla byt citace Opletal 2016 spiSe pred tuto
vétou. Toto se opakuje i jinde (napf. Obr.4).

Materialni zajisténi prace - Sigma ani Lonza asi nebudou ¢eské firmy?



Pro¢ jste u Obr.11 (a v podobnych grafech) pouzili tuto osu X (Log10 (mol/l))? Nebylo by
lepSi pouzit jiny format pro snazSi odecteni koncentraci? Navic ve stejnych jednotkach, v
jakych jsou uvedeny pouzité koncentrace a IC50.

V diskuzi je uvedeno, ze linie MCF-7 je k latkam citlivéjSi nez SW 480. Je tomu opravdu tak?
V praci neni u IC50 uvedena SD (nevim jak v praci s SW 480), takze nelze tento zavér
spolehlivé vyvodit. Ano, pravdépodobné to je u latek A & E (A 21,2 uM vs. 51,5 uM a E 53,4
MM vs. 83,7 uM).

Pouzita mikroskopicka metoda:

i) nejde o konfokalni mikroskopii a pouZzity mikroskop zifejmé nebyl konfokalni (dle metody a
popisu pfistroje)

ii) jaké bylo zvétSeni objektivu? neni uvedeno

i) neni uvedeno méfitko u fotek a nékteré snimky nejsou zaostfeny (Str. 58, Obr. 19)

iv) mél byt také Fadek se snimky kontrolnich (neovlivnénych) bunék

Dotazy:

1) V textu jsou zmifilovana pouze samé pozitivni u€inky xanthohumolu — mize mit jeho
uzivani i néjaké negativni dopady?

2) Cytotoxicitu studovanych latek jste testovali na maligni bunééné linii MCF-7 (a v jiné praci

SW 480). Byla cytotoxicita stanovena i na nemaligni bunécéné linii? Pro€ jste u latek F, Ga H
nezkouseli koncentrace vy$Si nez 100 yM?

3) U hodnot IC50 by bylo vhodné uvést i SD. Pro€ jste pouZili zvolené koncentrace pro dalSi
experimenty (FC, morfologie, JC-1) a ne hodnoty IC50 (Str. 56, Tab. 6)?

4) i) Jak je mozné, Ze u FC experimentu (Str. 57, Obr. 18) mate pfi pouziti koncentraci latek
odpovidajici jejich IC50 98 az 99 % zivych bunék? Obdobné vysledky jsou pak vidét i u
sledovani morfologickych zmén a stanoveni AWm. --> jak si vysvétlite Ze nejsou ani vidét
morfologické zmény a pokles poctu bunék? (Ani narust v ase - Str. 58. Obr 19).

ii) Na zakladé ¢eho byly buriky z FC roztfizeny do ¢tyf skupin (zivé, Casna faze apoptozy,
pozdni faze apoptdzy, nekréza)? - Str. 57, Obr. 18.

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji
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