Oponentsky posudok diplomovej prace Bc. Michaely Dostalkovej, DiS. ,,Je to néco jako
chlapska rymicka“. MuZsky pohled na Zenské dny (Pracovisté historické sociologie,
Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, 2022; veduci prace: PhDr.
Martin Vavra, Ph.D.)

Menstrudcii sa v ostatnej dobe dostava viac politickej a spoloc¢enskej aj vyskumnej
pozornosti. Vznika interdisciplindrne pole menstrua¢nych studii, niektoré Staty ¢i mesta
zlepsuju dostupnost’ menstruacnych pomdcok v snahe zabranit’ novo pomenovanému
socidlnemu javu — menstruac¢nej chudobe. Vyskumna praca v oblasti je celkom ur€ite
namieste.

Domnievam sa vSak, Ze Michaela Dostalkova potencial témy celkom nevyuzila, a to aj
napriek tomu, Ze si vytyéila skimat’ pohl'ady muzov réznych generacii v Cesku na
menstruaciu dnes. Je to dané najmé Sirokym vymedzenim vyskumného problému,
nedostatoc¢ne zacielenou teoretickou diskusiou problému a tiez pomerne nestrodou
vyskumnou vzorkou.

V svojom posudku postupne zhodnotim jednotlivé Casti prace. Otazky, na ktoré by som rada
pocula odpovede od diplomandky na obhajobe, formulujem v priebehu posudku.

Autorka usporaduva teoreticku ¢ast’ (podobne ako celt pracu) prehl'adne. Teoreticka Cast’
vsak svojim rozdelenim na pohlavie a rod; menstruaciu; vnimanie menstruacie v historickej
perspektive; pohl'ad muzov na menstruaciu a kulturne $tadia skor ukazuje nejakt skladacku
pojmov nez komplexnejsie vysvetlenie vyskumného problému. Akoby bolo mozné vyskumny
problém postihnit’ tym, Ze sa podaji vel'mi vS§eobecné definicie a vyklady stavebnych blokov
tohto vyskumného problému. Tento pristup je vel'mi obmedzeny a jeho slabiny sa
odzrkadl'uji neskor aj v d’alSich Castiach prace.

V teoretickej Casti autorka zacina vykladom rozdielu medzi pohlavim a rodom (genderom).
Citatel'stvu by viak bolo dobré vysvetlit, preco je takéto ukotvenie dolezité a ¢o znamena vo
vztahu k menStrudcii a jej chapaniu v praci. Neskor v praci autorka hovori o tom, Ze spdsoby
hovorenia 0 menstruacii posiliiuji patriarchalne genderové hierarchie (s. 68) a tak termin
gender pouZiva kritickym (feministickym) sposobom. Ale kriticky potencial chapania genderu
sa mi vidi byt v praci nevyuZzity. Zda sa mi, zZe skor tu slizi na pomenovanie toho, Ze hoci sa
menstruacia deje prostrednictvom (individualneho) genderovaného tela, na iom a v fiom, tak
nie je vecou ,,bioldgie”. S pojmom gender a odvodenymi pojmami (predovsetkym rodovy
poriadok, resp. genderovy ¥ad) by sa dalo v praci pracovat’ doslednejsie a zmysluplnejsie.

Dobrou je podkapitola sumarizujuca lingvisticky pohl'ad na menstruéciu. Oproti nej vSak
historicka kapitola (1.2.3) podéva vel'mi sumarizujici prehl’ad od starovekého Grécka po
stCasnost’ na dvoch stranach (vratane ilustracie) a tak myslim celkom nedostoji dérazu na
historizaciu v odborovej perspektive diplomandkinho $tadia. Podobne tak nasledujtce tri
podkapitoly ,,Pohled na menstruaci ze spolecenského hlediska® (1.2.4), ,,Menstruacni tabu*
(1.2.5) a,,Menstruace a média“ (1.2.6) nie su v kontexte socialnovedného skiimania
menstrudcie, tela a telesnosti dostacujuce — su prili§ vSeobecné. Naviac by v tejto casti autorka
mohla byt k svojej literattre kritickejsia, resp. sama by mohla spoliehat’ menej na
publicistické vyrazivo. Na s. 14 napriklad tvrdi, ze ,,menstruace [je] primarné exkluzivni a

L Pozri najmi Scott, J. W. (2007). Rod : uZitoéna kategéria historickej analyzy (L. Hibov4, Trans.). In J.
Cvikova, J. Juranova, & L. Kobova (Eds.), Historie Zien : aspekty pisania a ¢itania (pp. 40-71). ASPEKT.



fyziologicky luxusni vybava Zenského pohlavi® — prec¢o vSak hovorit’ o nejakej luxusnosti ¢i
exkluzivite?. Alebo d’alej na s. 16 pise, Ze menStruacia by sa nemala chapat’ ako prekliatie, ale
skor ako pozehnanie — preco prebera hodnotenia literatury, ktora ¢ita? V casti 1.2.5

0 menS$truacnom tabu zaraza, ze v zasade antropologicky pojem autorka pojednava pomocou
medicinske;j literatary (Pastor, Hor¢icka 2000). V stvislosti s medialnou prezentaciou
menstruacie autorka hovori o ,,cenzure” (s. 19) — je vak toto nalezity vyraz pre medialne
reprezentacie menstrudcie?

V historickej podkapitole 1.3 chce autorka hovorit’ o vnimani menstruacie na tizemi CR, no
zo sumarizovanej literatiry nie je zrejmé, Ze sa tyka naozaj izemia Ceska. Podkapitola 1.4
0 generaciach rozc€lenuje tri generacie, ktorych postoje k menstrudcii bude neskor skumat’.
Otézku, ktoru si kladiem, je, do akej miery je oznacCenie generacii X, Y, Z oznacenie
sociologické a do akej miery ide 0 oznacenie vytvorené skor pre marketingové ucely (to je
zrejmé aj z niektorej citovanej literatury, resp. blogov k tejto téme — Happen 2014, Kane
2017, Ledvinkova 2010). Je velka Skoda — a vlastne chyba, Ze autorka hlavnému problému
svojej prace — pohl'adu muzov na menstrudciu — venuje len kratke 1,5-stranové zhrnutie

Vv jednej zo zavere¢nych podkapitol (1.5) teoretickej kapitoly, naviac zhrnutie len z jedného
akademického textu. Pomer medzi touto podkapitolou a ostatnymi podkapitolami by mal byt
takmer opacny, resp. otazka pohl'adu muzov na menstruaciu by mala byt’ pojednana aj
teoreticky rozhodne podrobnejsie.

Podobne ako predchadzajica teoreticka Cast’, aj metodologicka ¢ast’ je prehl'adnd. Ocenujem,
ze autorka Citatel'stvo hned’ zoznamuje s vyskumnym problémom a vyskumnymi otazkami.
Kombinovala kvalitativnu stratégiu s kvantitativnou, pricom vsak postupovala opaénym
spdsobom, nez to byva zvycajne: nedostatok polostrukturovanych rozhovorov zamyslala
doplnit’ dotaznikovym Setrenim, a to d’alej rozsirila o skiimanie existujticich dat o pouzivani
jazyka. V suvislosti s tazkostami s pristupom k participantom by som sa diplomandky rada
spytala, ako svoj vyskum participantom predstavovala. Pise totiz, Ze potencialni participanti
sa 0 téme bavit’ nechceli (s. 35) a podla jej interpretacie im v tom branilo ,,slusné vychovani*
(s. 35). Mohla by na obhajobe vysvetlit, ¢o — socialnovedne vzaté — ,,slusné vychovani* je?
Existujli iné sposoby vysvetlenia nechuti participantov hovorit’ o téme?

Myslim, Ze je v poriadku dopiiat’ nové metody zberu dat vo vyskume. Prekvapuje ma viak,
ze autorka nezreflektovala to, Ze problémom obtiazneho zberu dat moze byt aj prilis Siroko
vymedzena vzorka. Hoci sa v praci usiluje porovnavat’ generacie, domnievam sa, ze zo
vzorky 12 polostrukturovanych rozhovorov a cca 287 dotaznikov ziskanych samovyberom, je
toto predsavzatie vel'mi ambicidzne. Mohla by na obhajobe reflektovat’ blizsie svoje
metodologické rozhodnutia a vyber vzorky? Ak by obdobnt pracu zac¢inala dnes, ako by svoj
vyskum koncipovala z metodologického hl'adiska?

Napokon, nemozem sa nevyjadrit’ k predpokladu, Ze cis-rodové rovna sa v§eobecne muzské.
Autorka na s. 4 tvrdi, ze do svojho vyskumu zahifia ,,pouze cis-gender jedinc[e], jelikoz je
vyzkumnym zdmérem ziskat obecny muZzsky nazor. Zaroven rozsah vyzkumu neumoziuje
obsahnout nazory jinych gendert.” Co je ,,obecny muzsky nazor” a v akom vzt'ahu je k jej
vyskumnej vzorke?

Na zéaklade metodologickej a empirickej analytickej ¢asti sa domnievam, Ze autorka
nepouziva kritickll diskurzivnu analyzu. Mohla by na obhajobe ukézat’, v ¢om jej kriticka



diskurzivna analyza (Vo vSetkych jej fazach) spocivala a kde o tom existuje v predlozenej
praci evidencia?

Empiricka ¢ast’ je roz¢lenena podla jednotlivych vyskumnych otazok. Je deskriptivna;
interpretacia a analyza st obmedzené. Empiricka Cast’ prakticky nediskutuje data s literatiirou
z teoretickej Casti prace. Kratke odkazy na literatiire sa objavia v ¢asti Shrnuti vyzkumu (4.
kapitola), to je ale nedostatocné. Myslim, Ze prave tu sa ukazuje, Ze teoreticky zaklad

v podobe prehl'adu literatiry v 1. kapitole nebol koncipovany dobre a neposkytol autorke
dostato¢né pole pre diskusiu jej vysledkov.

Problémom empiricke;j Casti nie je, ze vyskumné zistenia neprinasaju ziadne prekvapenia.
Socialnovedny vyskum sa pre prekvapenia nerobi. St tu naznaky zaujimavych zisteni —
ochota a schopnost’ generacie Styridsiatnikov a patdesiatnikov 0 menstruacii hovorit’
uvolnene a S pochopenim; premietanie sexualizacie a objektivizacie zien do pochopenia
menstruacie U mladsej generacie interviowovanych a dotazovanych; predstava 0 menstruacii
ako o nejakom cisteni (S. 47, s. 59). Jasne sa ukazuje, ze hovorenie 0 menstruacii, postoje

k nej, su dolezitym prostriedkom budovania genderovej odlisnosti a hierarchie (por. napr. s.
58, 60 — 61). V zavere svojho zhrnutia autorka aj vel'mi dobre identifikuje tzv. moc za
diskurzom v podobe stereotypov, menstruacnej etikety a sexualizovanej menstruacie (S. 78).
Domnievam sa vSak, ze v tom, ako vyskum stavia svoje otazky, uz zeny a ich menstruujice
tela vopred objektivizuje, robi z nich tela podstatne odligné od tiel muZov. Zenské telé st tie
krehké, necisté, nervozne, pricom odpovedajuci vyskumni participanti su ti, ktori k nim
zaujimajt nejaky postoj. Nezda sa vSak, zeby ich tela boli v porovnani s telami zien tiez
krehké, zranitel'né, neisté. Na jednom mieste sa napriklad objavila pravdepodobne obava

z toho, Ze partnerka nedostala menstruaciu a otehotnela (s. 65, vypoved Tomasa), ¢o by
umoznovalo upriamit’ pozornost’ na tela muzov a ich rolu v sexualite a reprodukcii. Vo
vSeobecnosti prave absencia v§imania si toho, ako sa k zenskym telam vztahujt nielen
muzské hovoriace hlavy, ale aj muzské teld, z mojho pohl'adu stoji za tym, Ze vyskumna téma
nie je celkom dobre vyuzita.?

Co sa prace s literatiirou tyka, tak v teoretickej ¢asti prace nie je celkom zrejmé, na zaklade
akého kl'ica autorka pristupovala k vyberu literatry, s ktorou bude pracovat’. Spolieha sa na
viacero zavere¢nych prac (diplomovych a bakalarskych prac — BurSikova 2011, Kovaréikova
2010, Pecharova 2011, Pospisilova 2019, tiez dizertatnych prac — Christou 2018), pricom sa
nezda, ze by tieto prace formulovali nejaké novatorské argumenty (Co je jediny dovod pre
citovatel'nost’ zavereCnych prac). Tieto prace skor rychle zhfnaji poznatky, ktoré by
diplomandka inak musela hl'adat’ v odbornej literature. Toto povazujem za pochybenie.
Spolieha sa aj na literaturu, ktora by mala byt’ skor kriticky skimand, nez bez komentara
excerpovana — ako napr. spis K. Malého 0 zenskom pohlavnom Zzivote z roku 1916. Podobne

2 Ako vychodisko pre predvyskumny brainstorming by sa dalo vyjst’ z aforistického textu Steinem, G. (2000).
Keby muzi mohli menstruovat. Feministicky kultirny ¢asopis ASPEKT, 2/2000 — 1/2001, s. 313; resp. nového
¢eského prekladu Steinem, G. (2022). Kdyby muzi mohli menstruovat. Plav - mésic¢nik pro svétovou literaturu
(5). Steinem napriklad pise: ,,Takze ¢o by sa stalo, keby nahle, ako zdzrakom, muzi zrazu zacali menstruovat’ a
zeny by uz nemenstruovali? / Jasne, Ze menstruacia by sa stala zavideniahodnou muzskou zélezitost'ou, ktorou
by sa vSetci chlapi chvastali. / Muzi by sa pretekali, kto, ako dlho a kolko. / (...) Aby sa predislo stratam
zapric¢inenym kazdomesa¢nymi absenciami v praci, Kongres by financoval Narodny institat pre vyskum
bolestivej menstrudcie. Lekari by sa nevenovali tol’ko infarktom, pred ktorymi by muzi boli hormonalne
chraneni, ale by sa venovali vylu¢ne vyskumu ki¢ov. / Hygienické potreby by boli plne hradené $tatom

a zdarma. (...) / Menopauza by sa oslavovala ako vel'mi pozitivne obdobie v Zivote muza, ako symbol toho, Zze
muzi za tie roky nahromadili dostatok cyklickej mudrosti a uz nepotrebuju dalsiu. (...)“



tak v zbyto¢ne vel'kej miere vyuziva blogové prispevky (Prochazkova 2004 pre chapanie
menstrudcie; Zevallos 2014 pre objasnenie transrodovych identit®). Dalej, zo zoznamu
literatury je zrejmé, ze niektoré referencie, ako napr. Delaney et al. 1976 su sekundédrne
citacie, pricom ako také oznacené nie su. Autorka vel'mi dobre voli text z aktualne;j
prehl’adovej publikacie The Palgrave Handbook of Critical Menstruation Studies (Erchull
2020) a tiez monografiu Newton 2016. Preco vSak nepracovala s dvomi uvedenymi
publikaciami viac? Celkovo by bolo byvalo vhodné vyjst’ prave z vyskumov a literatary
v oblasti tzv. menstruaénych $tadii a muzskych $tadii®.

Jazykova troven predlozenej prace je dobra. Len niekde sa objavia preklepy (napr.
konzistentne tabulacia namiesto tabuizacie), niekde, ako som uz vyssie uviedla, je Styl
publicisticky, nie odborny. Autorka by v§ak mohla byt’ na vybranych miestach vo vyjadrovani
presnejSia — napr. hned’ na 1. strane ako priklad rozdielov medzi muzmi a zenami uvadza
(akoby faktické) stvorenie Evy z Adamovho rebra. Na jazykovej urovni by bolo dobré
rozliSovat’ medzi skuto¢nost’ami, pre ktoré existuje istd evidencia, a velkymi rozpravaniami,
pre ktoré obdobna evidencia neexistuje. Napokon sa nemozno nespytat’, preco autorka hovori
v titule prace aj v nej samotnej o ,,zenskych dnoch* na oznacenie menstruécie. (Oproti tomu
nas. 54 hovori, Ze po€as rozhovorov pouzivala termin menstruace, tak preo sa potom termin
,,zenské dny* objavuje v praci prevazujuco?)

Formalna stranka prace je dobra, no je tu niekol’ko nedostatkov. Postrehla som niekol’ko
referencii chybajlcich v zdvere€nom zozname literatiry (Habartova 2011; Kucera 2008;
Navratilova 1998; Rolendo, Chrisler 2011; Young 2005). Dalsie referencie zase nie st presné.
Napr. Rist 1965 je odborny ¢asopisecky ¢lanok, v zozname literatury vSak vyzera ako bezna
internetnova stranka — a podobné pripady sa tu opakuju. Dalej, autorka nespravne cituje

z kolektivnej monografie Cadkova et al. (2006), kedy na fiu odkazuje v svojej praci ako na
jeden uceleny text. Podobne nespravny je aj odkaz na Neumannove Déjiny Zeny (reedicia

Z roku 1999), ktoré povodne vysli v 30. rokoch 20. storocia a tak nemdzu sumarizovat’
obdobie statneho socializmu, ako by napovedala referencia (s. 22).

Pracu odportcam na obhajobu a navrhujem ju hodnotit’ znamkou dobre (3) alebo vel'mi dobre
(2), v zavislosti od obhajoby.

Lubica Kobova

Praha, 3. 6. 2022

3 Pritom literattira, aj sociologicka, v éeskom jazyku existuje, napr. Dvorackova, J. (2012). Transgenderové
identity v sociologickém kaleidoskopu, Gender, rovné prileZitosti, vyzkum, 13(1), 95-98.
4 Connell, R. (2016). Masculinities (2nd ed.). University of California Press a d'.



