Posudek oponenta na diplomovou praci Bc. Liubov Stepanovy

» Bouflivé devadesdtky“ v Rusku: soucasny pohled na film Bratr (1997)

Piedlozena diplomova prace se zabyva vztahem filmu a kolektivni paméti. Objektem zkoumani
je povédomi soucasné mladé generace Rusti o obdobi 90. let a zejména zpusob, jakym vnimaji
fikéni film Alexeje Balabanova Bratr (1997) - kriminalni drama, jehoz d¢j je situovan do
Petrohradu v obdobi po rozpadu Sovétského svazu.

Teoretickou oporou autoréina piistupu jsou prace z oblasti studia kolektivni/kulturni paméti,
predevsim myslenky M. Halbwachse a manzeli Assmannovych, které autorka vhodné dopliuje
0 zdroje pfiblizujici historicky, kulturni a spolecensky vyvoj v post-Sovétské éfe i ramce
kolektivni imaginace v sou¢asném Rusku (Malinova, Larsen). Koncepce kolektivni ¢i kulturni
paméti, které autorka Vv praci piedstavuje sice povazuji za relevantni, v textu nicméné
postradam vétsi zohlednéni dnes jiz pomérné rozsahlého korpusu literatury, ktera se vaze
k problematice kulturni paméti pfimo ve vztahu k filmu (napf. Landsberg, de Groot, Grainge,
ad.). Poznamka ze str. 5, Ze ,,existuje malo systematickych zkoumani filmové tvorby jako
zpusobu vytvafeni a uchovavani kolektivni paméti dnes jiz neni Gplné na misté, nebot’
literatury na toto téma Vv poslednich letech vyrazné ptibylo.

Pokud jde o samotny vyklad, autorka se podle mého nazoru az pfili§ ¢asto uchyluje K citacim
z druhé ruky a obecné k Castému vyuzivani sekundarni literatury i v piipadech, kdy jsou
primarni texty bez obtizi dostupné a byly by vhodné&jsim zdrojem. Textu by také prospélo vice
piimych citaci, parafrazovani ob¢as vede k nejasnostem, jako napiiklad na str. 17: ,,Assmann
(2010, s. 110) uvazuje o tom, ze pojem ,.komunikativni pamét* byl vymyslen (viz Pfiloha ¢.
2), aby zdtliraznil rozdil mezi konceptem kolektivni paméti Halbwacha a hlediskem Assmanna.*
U této a dalsich pasazi mi navic neni jasné, pro¢ nékteré z dilezitych pojmi nejsou vysvétleny
ptimo v textu, ale jsou piedstaveny formou tabulek v ptilohach na konci prace. K plynulosti ani
ptehlednosti textu to piilis neptispiva. Teoretické a konceptualni nastroje pfedstavené v prvnich
kapitolach jsou ve druhé ¢asti prace vyuzity jen v omezené mife, i kdyz k uchopeni nékterych
témat by byly vhodné (napi. pokud jde o distinkci/dynamiku mezi kulturni a komunikativni
paméti, ktera je pii procesu formovani paméti u generace, ktera 90. 1éta nezazila, bezpochyby
relevantni).

Empirickou ¢ast povazuji za vice zdafilou. Autorka si pro sviij vyzkum zvolila metodu
polostrukturovanych rozhovori, v ramci nichz se mladych Rusi (ve véku 18-22 let) zijicich v
Petrohradu dotazovala na jejich predstavy o 90. letech a dojmy ze sledovani filmu Bratr. Ac¢koli
je vyzkum zaloZzen na malém mnoZzstvi respondentl, ktefi navic reprezentuji pomeérné
homogenni skupinu, nabizi zajimavy vhled do zpisobu, jakym pfislusnici mladé generace Rust
nahlizeji nejen transformacni éru 90. let, ale i samotny snimek, ktery ve své dobé zaznamenal
vyraznou popularitu.

V zavéru autorka piehledné prezentuje zjisténi z rozhovord, ponékud upozadéno vsak zistava
propojeni vlastniho vyzkumu s poznatky z teoretické ¢asti. V zavérecné ¢asti bych uvitala Sirsi
diskusi nad nékterymi tématy, Ktera jsou v textu spise jen stru¢né zminéna. V ptipad¢ filmu
Bratr by myslim bylo relevantni vzit vice v tvahu roli Zanru a vyraznou Stylizovanost snimku.
V tomto kontextu mi piijde trochu problematické tvrzeni, Ze se jedna o ,,Odraz devadesatych
let na filmovém platn¢*, ktery respondentiim umoznil ,,dozvédét se o samotném procesu



transformace ruské spole¢nosti od devadesatych let do soucasné reality (79). Pfinosny by byl
také ucelenéjsi rozbor toho, jaké hodnoty snimek reprezentuje (napiiklad pokud jde o zptsob
zobrazeni stietu Ruskych a zapadnich hodnot; pojeti hrdiny apod.) a nakolik tyto hodnoty
koresponduji - nebo jsou naopak v rozporu - s pohledem mladych Rust (a pfipadné i s
predstavami o0 ruské narodni identité tak, jak jsou prezentovany Vv soucasném politickém a
medialnim diskursu). Nejasné zustava i to, nakolik vyrazné Balabanovuv film pfispél k
vytvareni obrazu ,,boutlivych devadesatek (anebo byl vyuzit pii jeho vytvaieni?).

Prace bohuzel obsahuje také nékteré nedostatky ve formalnim zpracovani. V textu se objevuje
velké mnozstvi gramatickych a stylistickych chyb (zejm. slovosled, opakovani slov ve vétach
apod.), které znesnadnuji ¢teni (napi.: ,,vyzkum je zaméfen piedevsim na kolektivni pfedstavy
dlouhodobé¢ zijicich v Petrohradu rusky mluvicich pfedstaviteld mladé generace* - str. 7.
,hasledné vyzkumnici sdélili a nasledné vyzkumnici pro védecké ucely sdélili* - str. 80). Dale
jsou to napf. nespravné uvadéna jména (Halbwach namisto Halbwachs; Assman namisto
Assmann), nazvy tituld (napf. Misto paméti), zkomolena slova (metamonickd misto
metonymicka), apod. Jedna se o drobnosti, jejich mnozstvi v§ak snizuje celkovou uroven textu.
Autorka se nevyhnula ani nékterym nepfesnostem pii citovani a uvadéni zdrojia. Napiiklad
Assmannuv text Communicative and Cultural Memory chybi v seznamu literatury. Kniha
Remediation J.D. Boltera a D.Grusina ¢i Leninuv text z r. 1909 naopak v zavéreéném seznamu
figuruji, odkaz v textu jsem na n¢ vsak nenasla.

I pfes zminéné nedostatky praci Liubov Stepanovy celkové hodnotim jako zdatilou. Autorce se
v dostateéné mife podafilo naplnit cile, které si stanovila. Predlozenou DP doporucuji
k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.

V Praze dne 2.6.2022

Mgr. Trena Rehotova, PhD.



