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Predlozena diplomova prace je vénovana proménam vnimani 0S0by sovétského marsala Ivana
Stépanovice Konéva v ¢eské spolecnosti v letech 2015 az 2020. Téma je zkoumano v kontextu
diskusi o Konévoveé pomniku v Praze 6. Diplomova prace je vedle ivodu a zavéru ¢lenéna péti
kapitol. Strukturovani je vhodné zvoleno a odpovida zkoumané tematice. Na struéné uvedeni
do tématu navazuji rozbor dosavadniho badani o tloze pomniki a nastin metodologie véetné
formulace vyzkumnych otazek a predstaveni primarnich prament. Volba pramenné zakladny
je ve vztahu k tématu odiivodnéna a opira se prevazné o ¢lanky na Ceskych zpravodajskych
webech. Tuto zakladnu povazuji za izkou ve vztahu k diplomantem formulované vyzkumné
otazce ,,Jaké byly reakce a argumentace ruskych politiki ohledné Konévovy historické role
beéhem konfliktu?* Autor se tak dostal pouze k reakcim, které byly na ¢eskych zpravodajskych
webech prezentovany, a to zajisté neposkytuje dostateény podklad pro zodpovézeni otazky.
Otazka tak méla byt formulovana ve vztahu k moznostem prament, s nimiz bylo zamysleno
pracovat.

Ve tieti kapitole se diplomant zaméfil na teoretické zaramovani postupi pii interpretaci
historické osobnosti a sledovani promény kolektivni paméti. Kapitola vsak zustala v pouhém
torzu, coz potvrzuje i jeji rozsah (s. 17-19). To se promitlo i do aplikace ve vyzkumné ¢asti.

Nasledn¢ se diplomant pfesunul k nastinéni historick¢ého kontextu zivota Ivana
Stépanovice Konéva s dirazem na jednotlivé mezniky jeho Zzivota, které byly nasledné
podstatné pro jeho spolecenské vnimani ve zkoumaném obdobi. Za diskutabilni povazuji
autorovo rozhodnuti opfit se v ptipadé hodnoceni Konéva pouze o knizku Jitiho Fidlera. Je v§ak
tieba pfiznat, ze autor se tento sviij krok alespon snazil osvétlit (S. 16).

Vlastni jadro diplomové prace zajisté predstavuje obsahla pata kapitola (s. 42-109). Na
této Kapitole ocenuji skutecnost, Ze se diplomantovi podatilo shromazdit velky rozsah ¢lankd,
které byly ve zkoumaném obdobi ke sledovanému tématu publikovany. Pokud odhlédneme od
pfevazné popisného piistupu, tak mam nekolik koncepcnich otazek, které by mohl diplomant
pii obhajob& zodpovédet. Postradam podrobnéjsi vymezeni pouzivanych pojmii (napt. obsah
pojmu politik, aktivista). Obdobné postradam kritéria vybéru, ktera diplomant pouzival pfi
vybéru historikd, jejichz nazory prezentoval. Zcela opomenut zistal naptiklad predni odbornik

na moderni ¢eské d&jiny Jan Rychlik a naopak velky prostor dostal Petr Hlavacek (s. 75-77)



odborn¢ se vénujici sttedovékym déjinam. O riziku prezentovat nazor ruskych politiki a
aktivistll pouze prostfednictvim zprav prejimanych ¢eskymi zpravodajskymi weby jsem se jiz
zminil.

jazykem. Snad jen diplomantem stabiln¢ pouzivany plural skromnosti na nékterych mistech

Ctivost textu snizuje.

I pies shora uvedené vyhrady se domnivam, ze diplomova prace splituje pozadavky, které jsou
na tento typ studentskych praci kladeny. Kladné¢ hodnotim schopnost pracovat s rozsahlou
pramennou zakladnou, casto velmi protichtidnou. Piedlozenou diplomovou praci proto

doporucuji k obhajob¢ a piiklanim se jesté k hodnocenivel mi dobfe.
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