Posudek Skolitele na diplomovou praci

X skolitelsky posudek Jméno Skolitele: Vanda JanStova

Datum: 25. 4. 2022

Autor: Helena Zdobinska

Nazev prace: Distan¢ni praktickd vyuka a uceni

Téma prace (geneze prace, iniciativa studenta):

Helena Zdobinska ménila téma diplomové prace v letnim semestru 2. ro¢niku navazujiciho
magisterského studia a jako nové téma si vybrala distan¢ni vyuku praktickych cviceni

z prirodovédnych pfedméti. Na zpracovani diplomové prace tedy méla méné ¢asu, nez je zvykem, ale
s prihlédnutim k tomuto faktu ke zpracovani pristupovala iniciativné.

Zadané cile prace:

Cilem prace bylo zmapovat priabéh vyuky praktickych cvi¢eni biologie (pfirodopisu), chemie a fyziky v
distan¢ni formé béhem pandemie na vybranych zdkladnich i stfednich Skolach v Praze a Stfedoceském
kraji.

Piistup studenta k praci s literaturou (samostatnost vyhledavani literarnich zdroju, prace se zahrani¢ni
literaturou):

Helena méla k dispozici vychozi literaturu, kterou v praci pouzila, dalsi zdroje véetné zahrani¢nich si
dohledala samostatn¢. Podle mého nazoru vhodnou formou z literatury cituje relevantni informace.

Pristup studenta k praci na praktické ¢asti diplomové prace (piistup pti uceni se novych metod,
aktivita, samostatnost, systemati¢nost prace, planovani, spoluprace se Skolitelem):

Helena Zdobinskd po nastudovani uvodni literatury po konzultacich sestavila zakovskou a ucitelskou verzi
dotazniku. Jejich prostfednictvim zjist'ovala pribéh distanéni vyuky praktickych cviceni

z biologie/ptirodopisu, chemie a fyziky na dostupném a podle mne tctyhodném vzorku zaku a uciteltt

z Prahy a Stiedoceského kraje (N = 543 zaku, resp. 24 ucitell). Dotazniky méla piipravené pro $kolni rok
(2021/2022), ve kterém samostatné sbirala data ve téidach uciteld, se kterymi se sama domluvila na
provedeni vyzkumu. Po pfepsani dat do Excelu a prubéznych konzultacich ptipravila vysledky v podobé
popisné statistiky a testovani vybranych zavislosti pomoci Pearsonova chi-kvadrat testu nezavislosti. Na
diplomové praci pracovala pritbéZné a stejné tak mé kontaktovala s dalSim postupem, planovanim, popf.
pasazemi diplomové prace.




Piistup studenta prFi sepisovani prace (samostatnost, dovednost formulaci, akceptovani pfipominek,
diskutovani vysledku, spoluprace se Skolitelem):

K prvnim verzim sepsané prace jsem meéla piipominky jak obsahové, tak casto 1 formulacni, popf.
pravopisné. Helena je zapracovavala a vSe konzultovala. Kladné hodnotim samostatnost pii sepisovani
prace a zejména kapitoly diskuze a zahrnuti kapitoly Limity studie. Vzhledem k omezenému ¢asu bylo
sepisovani prace mirn¢ hektické, ale nikoliv neobvykle. Nicmén¢ nebyl napt. prosto procist praci jako
hotovy celek.

Piipominky Kk odevzdané verzi prace:

Odevzdanou verzi prace povazuji za zdafilou, | kdyzZ se v ni najdou (formalni) chyby a nepiesnosti,
které by bylo mozné ,,vyladit“, pokud by bylo vice ¢asu.

Misty i ve finalni verzi prace vnimam jistou formula¢ni neobratnost a drobné chyby, napt: nazev kapitoly
Cile a hypotézy neodpovida obsahu, jedna se pouze o cile; Ceska skolni inspekce je v textu poprvé zminéna
s malym ,,&* a bez uvedeni zkratky, ta je ale u druhé zminky v textu, dale je v textu opakované ,,CSI“, na
str. 15 neni uzaviena zavorka, na str. 27 také zavorka navic, na pfilohy je vhodné&jsi odkazovat ¢islem
ptilohy, vysvétleni zkratek pouzitych v tabulce by mélo byt pfimo u tabulky, ne v textu, zaci jsou na str. 43
zaménéni za studenty, desetinna te¢ky misto desetinnych ¢arek, na str. 48 vysledky popisné statistiky mimo
vlastni vétu, rizna vyska radka tabulek apod. Kategorie jsou v metodice podle mého nazoru popsany
ptehledné, nicméné nejednotné (michéani ¢islovani a) a 1), u otdzky 7 pro ucitele ¢islovani chybi.

Helena Zdobinska diskutuje své vysledky s dostupnou literaturou, i kdyz vyhradné ¢eskou. S ohledem na
zaméfteni prace a to, ze Helena prokazala schopnost prace se zahrani¢nimi zdroji v literarnim Givodu, to
nepovazuji za pochybeni.

S ohledem na vyse uvedené a zarovei na zminény iniciativni pfistup a intenzivni praci, navrhuji
hodnoceni velmi dobre. K odevzdané praci nemam dal$i pripominky.

Otazky k obhajobé:
Nemam.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Helena Zdobinska podle mne splnila cile, které si pro svoji diplomovou praci stanovila. V ramci
omezeného ¢asu dokazala pripravit dotazniky, sebrat a zakladné analyzovat data a sepsat
diplomovou praci, ktera dle mého nazoru spliiuje naroky na ni kladené, a jako takovou ji doporucuji
k obhajobé.

Navrh hodnoceni skolitele (konecnou zndmku stanovi komise, ktera ptihliZi 1 ke kvalit¢ obhajoby):

[ ]vyborné [X] velmi dobie [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis skolitele:




