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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobra
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
f)  Hodnoceni vysledku v€etné statistické analyzy: vyborné
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: velmi dobra
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveéra: vyborna
i)  Splnéni cil( prace: vyborné
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazi: velmi dobré
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna
[)  Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Experimentalni diplomova prace vypracovana studentkou Barborou Osinkovou je kvalitné
zpracovana po obsahové i formalni strance. Prace obsahuje minimum preklepu a
typografickych chyb. Po gramatické strance nemam k predkladané praci zadné pfipominky.
Teoreticka Cast je jasné psana, nicméné bych uvitala podrobnéjsi zpracovani jednotlivych
farmakologickych kapitol. Experimentalni ¢ast prace je pfehledné zpracovana, dobfe
provazana. K diplomové praci nemam zadné zasadni vyhrady, pouze nékolik pfipominek a
dotaz(.

Dotazy a pfipominky:
PFfipominky:

1.V Teoretické ¢asti prace mate mezi citacemi uvedenych celkem 9 rdznych SPC, coz neni
relevantni védecky zdroj pro zpracovani diplomové prace. Navic chybi jejich uvedeni
v seznamu pouzité literatury spolu s daty citovani.



2. P¥i popisu rozmrazovani kryoprezervovanych bunék uvadite jako jednu z moznosti pouziti
glycerolu, ktery je vSak vhodny zejména pro bakterialni bunky. Na pracovisti mame rovnéz
zavedeny jiny metodicky postup. Vami popsany postup je sice spravnou alternativou, méla
by zde v§ak byt uvedena citace.

3. V praci se opakované vyskytuje formulace, Ze HepG2 bunééna linie je odvozena z lidské
jaterni tkané, coz neni pfesné tvrzeni. Jedna se o buriky hepatocelularniho karcinomu, coz je
ovsem v kapitolach o HepG2 linii spravné uvedeno, nelze vsak tato tvrzeni zaménovat.

4. Na zakladé cytotoxického pusobeni pouze na HepG2 buné&nou linii neni mozné
poukazovat na specificky hepatotoxické pusobeni. Pro jeho stanoveni by bylo tfeba
posuzovat vétsi mnozstvi bunéénych linii z rlznych tkani a pouZiti primarnich lidskych
hepatocyta.

5. Na str. 44 mate uvedeno, Ze jednotlivé latky jsou sefazeny na zakladé jejich zvySujici se
hodnoty IC50, cozZ je sice spravné sefazeno, nicméné je uvedené opacné znamenko.

Dotazy:

1. Je mozné pIné nahradit vami pouzitou metodu MTS za WST-8? V ¢em se tyto metody
odliduji?

2. Jaké jsou ucinné koncentrace vami testovanych latek? Pokud to neni znamo, neni mozné
jednoznacné fici, Ze jde o netoxickou, resp. silné toxickou latku.

3. Jakym zpusobem jste vybirali standardy? Amfotericin B byl zvolen jako netoxicky standard
nebo nefrotoxicky standard? V praci chybi upfesnéni.

4. VVykazuji vdechny testované latky antibakterialni a antimykotické ucinky a pasobi zaroven i
jako inhibitory cholinesteraz? Jaké jsou mechanismy pusobeni latek?

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji
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