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Hodnoceni prace:

a) Odborna urover a zpracovani teoretické casti: vyborna
b) Naro¢nost pouzitych metod: velmi dobra
c) Zpracovani metodické ¢asti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledku (prehlednost, srozumitelnost): vyborné
f)  Hodnoceni vysledkl vCetné statistické analyzy: vyborné
g) MysSlenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: velmi dobra
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavéra: vyborna
i)  SpInéni cilt prace: vyborné
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna
I) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporucuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni []

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Diplomova prace autorky Karoliny Fojkesové je experimentalni praci, ktera se zaméfuje na
testovani cytotoxického pusobeni 22 vybranych latek s potencialnim antimykotickym
uCinkem. Cilem prace bylo vybrané latky testovat na buné&né linii lidskych nadorovych
hepatocytl pro uréeni hodnoty stfedni inhibiéni koncentrace posuzovanych latek, kdy
stanovené cile prace se podafilo autorce spinit.

Prace ma prehlednou teoretickou ¢ast zamérenou na antimikrobialni I€Civa, jakoZ i na
dostupné cytotoxické testy s rozSifenim o informace o pouzitych cytotoxickych standardech a
bunéc&né linii. Experimentalni ¢ast Fadné popisuje postup prace a vysledkova Cast poskytuje
jasnou informaci o dosazenych vysledcich. V textu jsem nenaSel Zadné gramatické chyby
nebo preklepy.

Jelikoz se jedna o zavedeny typ cytotoxického testovani, zvolil jsem znamku pro hodnoceni
naro¢nosti pouzitych metod jako velmi dobrou, ale tim nechci snizovat pracnost provedeni.
Diskusi jsem také hodnotil jako velmi dobrou, jelikoz vysledky mohly byt z mého pohledu vice
diskutovany a navic se mi v diskusi nelibily pasaze, které byly spiSe popisem provedeni
experimentu nez jejich zhodnocenim.



Dotazy a pfipominky:

K praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:

V abstraktu by bud nemély byt zkratky, anebo by mély byt vysvétleny (HepG2 a 1C50).
Druhy odstavec kapitoly Uvodu je spi$e popisem ciltl, neZz obecnym Gvodem prace.
Dotazy:

1) Jake typy analyz se pouZivaji pro test renalni toxicity, o kterém piSete v zavéru kapitoly
3.1.3?

2) U latek jako napfiklad MAF vam vySla hodnota IC50 vysSi nez nejvySSi testovana hodnota
500 uM. Nezamyslela jste se nad moznosti otestovat i vysSi (napf. dvojnasobnou)
koncentraci?

3) Uvadite, ze jste z divodu snazsi pripravy vzorkl vzhledem k jejich rozpustnosti pouzila
roztok DMSO. Védéla byste, jaky je dalsi divod pro pouziti tohoto roztoku v pfipravé vzorka?

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji
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