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Predmétem bakalaiské prace je zejména pochopit a zjistit, jaké problémy ve spolecnosti

homosexualové ve vztahu k nim vnimaji. Dale zjistit, jak oni vnimaji politiky upravujici jejich
existenci s podrobnéjsim zaméfenim na politiku rodinou (s tim souvisejici legislativu, bariéry,
moznosti apod.), jak by dle jejich ndzoru méla rodinna politika nastavit bariéry spole€enského
souziti ¢i jak pfistupuji k heterosexudlnim parim a zda se Casto dostavaji do situace, kdy se
s nimi musi porovnavat. Celkové jde tedy o zmapovani politik ve vztahu k homosexudalnim
parim a nasledna snaha o pochopeni problematiky z jejich perspektivy. K vyhotoveni prace je
uzit kvalitativni vyzkumny pfistup s polostrukturovanymi rozhovory, aby doSlo k co
nejlepSimu pochopeni problémi cilové skupiny. Metodou analyzy dat je kodovani. Mezi hlavni
vysledky vyzkumu patii to, Ze homosexudlové vidi pfili§ velké rozdily mezi institucemi
manzelstvi a registrovaného partnerstvi, zejména pak v oblasti Gpravy vychovy déti ¢i
majetkopravnich vztahii. Soufasné¢ udavaji, ze hlavnim feSenim nastalych problému
souvisejicich s legislativou neni jejich politicka participace, nybrz tolerantn¢js$i spolecnost,
ktera je bude vnimat jako sob¢€ rovné. Zajimavym zjiS§ténim je i to, Ze tzv. pride festivaly nejsou
vnimany dotdzanymi homosexudlnimi péry, pro které je rodinné souziti dileZzité, pozitivné.
Naopak je vnimaji jako pfic¢inu negativniho vnimani homosexudlnich part ze strany spole¢nosti

a jako prekéazku zrovnopravnnéni s heterosexudlnimi pary.
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The subject of the bachelor thesis is mainly to understand and find out what problems in society

homosexuals perceive in relation to them. Furthermore, to find out how they perceive the
policies regulating their existence with a special focus on family policy (related legislation,
barriers, opportunities, etc.), how they think family policy should set barriers to social
coexistence or how they approach heterosexual couples and whether they often find themselves
in a situation where they have to compare themselves with them. Overall, then, the aim is to
map policies in relation to gay couples and then try to understand the issue from their
perspective. A qualitative research approach with semi-structured interviews is used to produce
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main findings of the research include that gay men see too many differences between the
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festivals are not perceived positively by couples for whom family politics is important. On the
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UvVoD

Téma homosexudalnich para a jejich moznosti napliiovat rodinné role, prava a naopak omezeni,
které ve svém souCasném ¢i budoucim plisobeni maji, rezonuje spolec¢nosti jiz n¢kolik let.
Homosexudlni pary jsou v soucasné dobé jednou z nejvice feSenych oblasti spolecenského
Zivota, zejména v kontextu nedavno predlozen¢ho navrhu Zakonu o manzelstvi pro vSechny,
kdy v daném subsystému rodinné politiky probiha normativni debata. Pfredmétem téchto debat
je predevs§im moznost homosexudlnich part uzaviit pravoplatné manzelstvi, namisto
dosavadniho registrovaného partnerstvi, které méa nékolik vyznamnych omezeni. Velky zajem
spole€nosti o téma homosexudlnich péari a jejich prav bylo mozné pozorovat takeé
v predvolebnich programech a debatéch pfi piilezitosti voleb do Poslanecké snémovny Ceské
republiky, které probéhly v fijnu roku 2021, kdy pro mnoho voli¢ii nazory politikti smétujicich

predevsim k této otazce byly témi rozhodujicimi.

Z minulych let a z vefejnych priizkumi ¢i s¢itani lidu je ziejmé, ze homosexualni pary
v Ceské republice jsou neopominutelnou skupinou. T&ch, co vstoupily do registrovaného
partnerstvi, bylo ke konci roku 2019 celkové 3625, pricemz zastoupeni homosexualt zijicich
v kohabitaci je z celkové populace CR dle jejich odhadi mezi 5-10 % (AV CR, 2020). Ze
socialnich siti a médii je také zfejmé, ze znacna ¢ast homosexudlni populace neni se sou¢asnou

situaci, jeZ ustanovuje jejich prava a povinnosti, spokojend (VOP, 2019).

Jako teoretické ukotveni mé bakaléatské prace jsem si zvolila teorii autorek Ingram
a Schneider, ktera se nazyva socialni konstrukce cilovych populaci. Teorie socialni konstrukce
cilovych populaci se zamétuje predevsim na poznéani a odiivodnéni toho, Ze vysledna politika,
ktera plisobi k jednotlivym socidlnim skupinam, je ve vysoké mife formovana prave socialnimi
konstrukcemi téchto skupin jako takovymi, se souvisejici otazkou toho, proc jsou skupiny
definovany prave tak, jak jsou (Nekola, et al., 2020). Podrobnéjsimu vysvétleni uzité teorie je

vénovana podkapitola vénujici se teoretickému ukotveni préce.

Metodologickym uchopenim, tedy nastrojem k ziskani informaci od homosexualnich
part, jsem pouzila polostrukturovany rozhovor, ktery probéhl s vyuzitim pfedem pfipravenych

okruhti otazek.



Cile a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem mé prace, je predevsim zjistit, co samotni homosexualové vnimaji jako stézejni
problémy v oblasti rodinné politiky se zaméfenim na jejich partnerské/ rodinné souziti.
V kontextu rodinného souziti homosexualnich parii zjist'uji 1 problematické postoje a chovani
majoritni spolecnosti ve vztahu k nim. Za ucelem identifikovani téchto problémua popisuji
a vysvétluji specifické zakonné ukotveni rodinného souziti homosexualnich part v CR s cilem
odpovédét na otazky pro¢ tomu tak je, ptipadné zda se jedna o zménach upravujicich konkrétni
oblast, zda se nékdo v minulosti jiz o néjakou zménu pokusil, jak to probihalo. V mé praci bude
dale popsano to, co patii mezi zékladni rozdily mezi instituci manzelstvi a registrovaného

partnerstvi a jak toto déleni vnima cilova skupina. ,

Na zaklad¢ vyse zminéného jsem si ve své praci stanovila jednu zakladni vyzkumnou
otazku, na kterou se budu snazit primarn¢ praci odpovédét, a to:
1. Jak je vnimana rodinna politika a s ni souvisejici bariéry ve vztahu

k homosexualnim partim v CR pravé témito pary?

Pro lep$i zodpovézeni hlavni vyzkumné otdzky méam nastoleno i1 n€kolik vyzkumnych otazek
sekundarnich, tzv. podptrnych:
1. 1. Jaké problémy v soucasné situaci jsou pro homosexualni pary v oblasti rodinné
politiky témi nestézejnimi?
1. 2. Jaké jsou diivody pro uzavieni, potazmo neuzavieni registrovaného partnerstvi?
1. 3. Jaké zmény v Gpravé politik ve vztahu k nim by jim usnadnily rodinny Zivot?
1. 4. Vnimaji homosexudlové velky rozdil mezi institucemi manzelstvi a
registrovaného partnerstvi?
1. 5. Maji homosexualové motivaci, snahu se aktivné€ podilet na zménéch urcitych
politik ve vztahu k nim?
1. 6. Jaké jsou diivody pro existenci jimi vnimanych problému ve spole¢nosti z jejich

pohledu?

Dosavadni stav poznani

Jelikoz téma mé bakalaiské prace a jeho jednotlivé konkrétni a odvozené fenomény tvoii ve

spolecnosti v poslednich letech zna¢nou ¢ast vetejnych i soukromych diskusi, vzniklo na né



mnoho odbornych i laickych praci, napt. od autorii Sagarina (1976), Zugera (1988) ¢i Brojace
(2015).

Homosexualita, ktera tvoii centralni ukotveni mé celé prace, je néco, o co se spole¢nost
zajima jiz mnoho let. SpoleCensky pohled na ni se dlouho formoval a dalo by se fici, Ze po
vétsinu historie byl spiSe negativni. I to ale odkazuje na to, Ze pravé ohledné¢ komplexniho
tématu homosexuality je vedeno nékolik praci, knih, studii a vice viz déle.

Ve spojitosti s pojmem homosexualita se v minulosti pojil napt. pojem Uranian, vlastné
mu do urcité miry 1 pfedchazel. Pojem zastfeSujici homosexualni muze, ktery ve své knize uzil
i klasicky autor Oscar Wilde, a ktery byl ptevzaty jiz z viktorianské éry v Anglii. Oficialné byl
ale publikovan az v roce 1864 némeckym autorem Karlem Heinrichem Ulrichsem (Kennedy,
1988). Autor sam sebe pozdé&ji ve svém Zivoté za ,,Uraniana* oznacil a do dnesSni doby se fadi
mezi jednoho znejvétSich propagitori homosexualnich prav pravé v dobé, kdy na
homosexualitu bylo pohlizeno jako na patologickou nemoc, viz. jeho ¢esky preklad jeho textu
z dila Araxes: a Call to Free the Nature of the Urning from Penal Law:

,,Urning je také osoba. I on ma tedy nezcizitelna prava. Jeho sexudlni orientace je pravo
stanovené prirodou. Zakonoddrci nemaji pravo vetovat prirodu; ani prdvo pronasledovat
prirodu v pritbehu jeji prace,; ani pravo mucit zivé tvory, kteri podléhaji témto pohnutkam, které
Jjim priroda dala““ (Ulrichs, 1981).

Na Ulrichsema ve svych dilech odkazuji i jini autofi, jednim z nich je napf. Richard von
Krafft-Ebing, ktery je autorem dila s ndzvem Psychopathia Sexualis: eine Klinisch-Forensische
Studie (Sexual Psychopathy: A Clinical-Forensic Study) z roku 1886, ktera se fadi mezi jednu
zprvnich odbornych praci pojednavajicich o homosexualité. V knize, kterd se zabyva
sexualnim chovanim spojenym s neurologickymi poruchami, se poprvé oteviené uzivaji
terminy, jako je napf. feti§, masochismus, masturbace a mimo jiné i homosexualita. Na prace
Krafft-Ebinga pozdé&ji navazoval napft. i Sigmund Freud, spolecné se homosexualita v jejich
dilech stala jakymsi hrani¢nim objektem mezi normalem a abnormalem. Freud dokonce pfti
vyzkumu zjistil, Ze strach z homosexuality jako takové, konkrétné toho, Ze Clovek by
homosexualem byt mohl, byl klicovym ve formovani psychickych a nervovych onemocnéni
(Lang, 2021) (Freud, 2016).

Mezi historicky mladsi publikace pojednéavajici o homosexualité patii napt. kniha od
amerického teoretika v oblasti genderovych studii Davida M. Halperina s ndzvem One
Hundred Years of Homosexuality z roku 1990, kde pojednava o homosexualité jako takové jiz

za dob Antického Recka, na kterou nasledn& autor navazuje knihou How to Do the History of



Homosexuality z roku 2002 a pozd¢ji dopliuje svou knizni kolekci vénujici se tématu knihou
z roku 2012 s ndzvem How To Be Gay. Halperin je vysokoskolskym profesorem na Univerzité
v Chicagu, kde spolecn¢ se svou kolegyni Carolyn Dinshaw na zacatku 90. let zalozili tzv.
GLQ: A Journal of Lesbian and Gay Studies. Casopis se zaobira viemi rtiznymi odvétvimi
lidského zivota, od nabozenstvi, pies pravo az po literarni studia a snazi se tak ¢init v tzv. queer
(vysvétleno pozdéji) perspektivé. Autor nasledné ve svych knihach sumarizuje pravé eseje
publikované ve zminéném casopisu.

Mimo knizni publikace samoziejmé existuje mnoho jinych praci na dané téma. Uved'me
jich alespon par. Bernard Zuger se ve svém ¢lanku s nazvem ,,Is Early Effeminate Behavior in
Boys Early Homosexuality?* zkouma na vzorku nékolika chlapct chovani v atlém véku a to,
zda projevy tohoto chovéni jsou zndmkou homosexuality, ¢i nikoliv. Zavérem dochazi k tomu,
zZe ano, a dodava, Ze rozdilnost mezi chovanim heterosexualnim a homosexudlnim je u jedince
evidentni od druhého roku zivota (Zuger, 1988).

Mezi dal$i zajimavé zahranicni publikace patii napt. clanek snazvem Prison
Homosexuality and Its Effect on Post-Prison Sexual Behavior od Edwarda Sagarina, ktery na
zaklad¢ zkouméni deviti heterosexudlnich uvéznénych a pozdéji propusténych jedinct
konstatuje, ze nékolik opakujicich se homosexualnich zkuSenosti z prostfedi véznice miize
potenciondlné vést k objeveni ,,homosexualni* stranky sama sebe (Sagarin, 1976).

Z Ceského prostitedi uvedu napt. diplomovou praci Jana Brojace s ndzvem
Homosexualita a rodicovstvi, kterd ukazuje nékolik moznych pohledii na to, zda tyto dva pojmy
1ze spojovat. Autor v praci poukazal na to, Ze Ceské (legislativni) prostiedi neni homosexualim
a rodiné naklonéno, jelikoz ve velkém mnozstvi zakont se rodina popisuje jako spojeni muze,
Zeny a jejich déti. Zaroven ale dokazal autor poukdzat na komparaci se zahrani¢im, kdy bylo
odkazano napf. na Norsko a VB, které homosexudlni pary naprosto zrovnopravnily s témi
heterosexudlnimi (Brojac, 2015).

Dal$im zajimavym zdrojem je napf. studie zachycend a sumarizovana v €lanku od
Zdenka Slobody s nazvem Feminizace jazyka v homosexudlni komunité. Autor poukazal na
pouziti specifické terminologie uvniti skupiny prazské homosexuélni Zenské komunity. Jeden
z mnoha piikladli uvedenych v praci je napt. slovo ,,tetka“, které¢ se uvnitt skupiny uzivalo
k identifikaci n€koho, kdo by potenciondlné¢ mohl také byt homosexual. Autor uvadi piiklad
uziti v bézném zivote: ,,Ten, co jde proti nam, to je urcite tetka* (Sloboda, 2002).

Poslednim uvedenym ptikladem je prace Ivana Urbana — Mzdové rozdily mezi muzi

a zenami s homosexualni orientaci oproti jedinclim s heterosexudlni orientaci, kterda byla
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zkouména v ramci ¢eském pracovniho trhu. Autor zavérem pomérné prekvapivé sdéluje, ze
kone¢nym vysledkem je tvrzeni neexistence diskriminace na zdklad¢ sexudlni orientace.
Zaroven ale odkazuje na vyzkum zroku 2009, kdy Olga Pechova ve své praci s nazvem
diskriminace na zéklad¢€ sexudlni orientace konstatuje, Ze z jejiho vzorku lidi, se 4 % na ¢eském
trhu prace s diskriminaci kvuli jejich sexudlni orientaci potkalo (Urban, 2020).

S homosexualitou vyrazné souvisejici registrované partnerstvi je opét velmi Castym
tématem clankid, knih a reSerSi. Samotnym zdkladem je ale v ceském prostfedi zakon
¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, jehoz podrobnéjsi struktufe se budu vénovat
pozdéji v této praci stejné tak, jako vyvoji tohoto institutu na naSem uzemi.

Konkrétnéji mym tématem, tedy nejenom samotnym fenoménem homosexuality, ale
1jeho propojenosti se socialni, konkrétnéji rodinnou politikou, se piede mnou také jiz vénovaly
nekteré odborné studie a kvalifikacni prace.

Napiiklad moznosti ziskani ditéte do homoparentalniho svazku se zabyval v Casopisu
pro pravni védu a praxi Vojtéch Pospisil, kdyz se zaméfil na osvojeni registrovanymi partnery.
V ¢lanku je shrnuto nékolik argumentl pro a proti osvojeni ditéte registrovanymi partnery,
v jeho samotném zavéru se ale autor shoduje na tom, zZe ,,omezeni moznosti osvojit dité
registrovanymi partnery znevvhodnuje predevsim samotné deti“, a ze ,,partneriim by mélo byt
umoznéno spolecné osvojit cizi dité a také prisvojit dité partnera za srovnatelnych podminek
Jjako manzeliim “ (Pospisil, 2016). Autorka Hana Laskova se ve své, bakalatské praci, podrobné
vénovala otazkam adopce a vychovy déti v homoparentalnich rodinach. Vénuje se jednotlivym
moznostem vytvoreni homoparentalni rodiny a poukazuje také na vychovné aspekty téchto
rodin (Laskova, 2012).

Ptes to, Ze se v minulosti timto tématem jiz odbornici zabyvali, véfim, Ze ma prace bude
mit urcity piinos. Kromé teoretického ukotveni a popisu jednotlivych oblasti souvisejicich
s fenoménem se totizZ budu zaméfovat na danou oblast rodinné politiky pohledem téch, kterych
se to nejvic dotykd — homosexualt. Cilovou skupinou mého vyzkumu jsou homosexualové,
zustat. M4 prace ma tedy za cil dat primarn€ jim moznost vyjadieni svych postoji a méla by
slouzit jako jakysi prakticky ukazatel opravdovych problémi, na které by se spolecnost méla

zam¢fit, pokud chee zlepsit postaveni této spolecenské skupiny.



1. Vymezeni zakladnich pojmu

1.1 Homosexualita
Jak jsem jiz zminila v piedchozi ¢asti, homosexualita je fenomén existujici v nasi spole¢nosti

dlouho, i kdyz ne vzdy byl nazyvan tak, jak ho praveé v soucasné dob& zname. V minulosti jsme
se mohli setkat napft. s pojmy ,,uranian“ pro oznac¢eni muze, ktery projevoval ndklonost jinému
muzi a naopak napft. lesba pro Zenu projevujici naklonost jiné Zené.

Samotny pojem homosexualita byl poprvé v historii uzit v rakouském prostiedi v roce
1869 mad’arskym psychiatrem Karlem Mariou Krtbenym jako: ,,trvaly nemeénny stav, trvajici
celozivotné, zapricineny vnitrnim citénim a jednanim jedince, ktery je pritahovan stejnym
pohlavim* (Brzek & Pondélickova-Maslova, 1992, p. 19). Dle soucasnych nazora by se tedy
dalo tvrdit, Ze z prvni definice homosexuality se vychazi dodnes, co vice, je témé&f neménna.

Pojem jako takovy ma dale kofeny i v némeckém prostiedi, kdy podobné, jako
v prostiedi ceském, se jeho ¢ast ,,sex™ uziva spise ve spojitosti se sexualnim chovanim nez ve
spojitosti s pohlavim (Sloboda, 2016, p. 40).

Konkrétnich definici existuje mnoho, ale naopak od vétSiny sociologickych pojmi je
vyznam vsech definici homosexuality povétSinou stejny a lisi se pouze uziti slov, i piesto si
jich dovolim n€kolik pfikladné uvést.

Homosexualita jako takova je tedy definovana jako druh sexuélni orientace k osobam
stejného pohlavi. JanoSova déle pojem a jeho definici roz$ifuje s poukazanim na skutecnost, Ze
tento stav je pro jeho nositele v budoucnu nezmeénitelny, nevybird si jej dobrovolné a po cely
zivot je uchvécen a citi ndklonost k osobdm stejného pohlavi (JanoSova, 2000). S tim
souvisejici homosexualni chovani je kontakt genitalii, manipulace genitalii ¢i kombinace
obojiho u jedincii stejného pohlavi (Vasey, 1995). Jako shrnujici definici uvaddim nésledujici,
pochézejici jiz z roku 1992, kdy na homosexualy bylo stale nahlizeno jako na nemocné, i piesto
je vidét, ze v pripad¢ tohoto vyroku, jde o nadCasové tvrzeni, které je uzivano dodnes.
,,2Homosexualitou se rozumni trvala citova a eroticka preference osob stejného pohlavi. Je to
celozZivotni, neménny a nezvoleny stav, charakterizovany tim, Ze jeho nositel je pohlavné
pritahovan a vzruSovan prevazné c¢i vylucné osobami stejného pohlavi® (Brzek &
Pondé¢lickova-Maslova, 1992).

Historie homosexuality
Homosexualita si v historii pro§la zasadnim vyvojem. Z problematiky dochovanych zdrojt sice

neni jasné, zda homosexudlové byli ve spolecnosti pfitomni vzdy, jde to ale predpokladat.



S postupem casu se tak ménilo, jak jejich postaveni ve spoleCnosti, tak pfistup spole¢nosti
smérem k nim.

Starovek

V nejstarSich déjinach svéta se pohledy na homosexualitu ménily v jednotlivych ¢astech svéta.
Napriklad ve Starovékém Egypté nebylo na homosexualitu pohlizeno jako na nic zddaného,
stejné tak ale jako na nic zakazaného &i trestného. Slo tedy o vztah spiSe lhostejny. Lepsi
postaveni méli homosexudlové napi. v Indii, kde se hinduisticti bohové a bohyn¢ casto
objevovali s transvestitskymi znaky ¢i dokonce ménili své pohlavi, proto byla homosexualita
vnimana jako néco bézného. Do soucasné doby napt. v Indii pfeziva komunita tzv. Hidzri
(jedinci zde spole¢né vytvaieji rodinné vztahy a vystupuji vétSinou v Zenskych rolich)
(Janosova, 2002, p. 41).

Podrobnéji se ale vztahem muZe s muZzem zaobiraly spolenosti starovékého Recka
nebo Rima. Jeden z klasik, Platon, ve svém dile Hostina tvrdi, e laska se d&li na nebeskou,
kterd mlze provadét pouze muzské vztahy jako takové a jeji smysl tkvi v souznéni duse
a duchovni sféry partneri. Vedle toho existuje laska ,,nizka“, kterd se stara o tzv. t€lesné blaho.
Dutlezitou zminkou v Platonové knize je ale to, Ze by m¢l existovat néjaky zakon proti pedofilii
v podobé¢ pohlavnich styki muzi s chlapci nizkého véku, jelikoz ti pred sebou maji jesté nejisty
Vyvoj své osobnosti (Janosova, 2002, p. 41). V pozd&jsim obdobi starovékého Recka,
konkrétnéji v oblasti valecného méstského statu Sparta, byl dokonce homosexualni vztah mezi
dospélym muzem (tim, ktery provadél zacvik) a chlapcem (ten, ktery byl cvicen) soucasti
vojenského vycviku, jelikoZ byl vniman jako idedlni prostifedek ke spravné vychoveé budouciho
spartanského vale¢nika. (JanoSova, 2002, p. 42). Naklonnost Zeny kdalsi Zené¢ byla
starovékému Recku neznama, jelikoZ jejich postaveni ve spole¢nosti bylo pouze rodit
a vychovéavat déti, potazmo starost o domacnost, proto 1 jejich pfiileZitost dostat se do

spoleCenského Zivota a do bliz§iho kontaktu s ostatnimi byla znaéné niZsi.

Rané kiest’anstvi

V obdobi rané¢ho kiest'anstvi miizeme pozorovat prvni souvislou pravni tpravu homosexuality,
ktera spadala pod jurisdikci cirkevnich soudl, kdy pasivni forma homosexualniho styku byla
trestana smrti. Zpravidla se na samém pocatku trestala tresty mirnymi, které bylo mozné
nahradit pokadnim (Prochazka, 2001). I pfesto lze ale pozorovat zdsadni rozdil v piistupu
k homosexualité, kdy nyni je odmitina. Pramenem pro odmitdni sexualniho styku jako

takového, tedy 1 heterosexudlniho, je apostol Pavel, ktery ve svych Ctyfech hlavnich listech



vyhrozuje bozskymi sankcemi — vyobcovanim z kiestanské obce — v§em smilnikiim (Bellinger,
1988).

Stiedovék

Roku 429 n. 1. byl zvetejnén tzv. Theodosiantiv kodex, ktery oficialné postavil mimo zakon
veskeré stejnopohlavni svazky. S postupem ¢asu a nasledujicim vyvojem spolecnosti ve sméru
k homosexudlim se ktéto skupin¢ upfednostnil zejména negativni postoj, piiCemz
s prevladajicim vlivem kiestanstvi, jez v této dob¢é bylo majoritnim nabozenstvim zejména
v Evrop¢, se na homosexudlni styk ¢i jen ndklonnost ke stejnému pohlavi nahlizelo jako na
jeden znejvétSich hiichd, na ktery majoritni spole¢nost pohlizela jako na prohfesek od
,,prirozenosti, ale také na néco, za co hrozil 1 trest smrti.

K otazce sexudlni naklonnosti a sexudlnich stykii se vyjadfil i jeden z nejvétSich
filozofickych teoretikd 13. stoleti Tomas Akvinsky. Tvrdil, Ze pohlavni styk je mozny pouze
za soubé&zného splnéni tii podminek. Prvni podminkou je provedeni styku tzv. spravnym
zpisobem, pod kterym Akvinsky spatfoval vaginalni souloz. Druhou podminkou je to, aby
probihal se sprdvnou osobou, kterou je v jeho intepretaci pouze manzel nebo manzelka.
Posledni, tfeti podminka, je to, ze styk musi probihat za spravnym tcelem, tim mélo byt vyluéné
plozeni potomkt. (Weiss & Zvétina, 2001).

Jiz z definice Akvinského, ktery odrdzel nazory tehdejSi spolecnosti je znat, Ze
homosexudlové byli opravdu zcela vyclenéni, jelikoZ jejich pohlavi styk by nespliioval ani
jednu ze tii vySe zminénych podminek.

Novovék

Rany novoveék se nesl vnddechu stredoveku, kdy homosexudlové byly pro spolecnost
nemyslitelnou souc¢asti. Nejhorsi situace panovala nejspise v Anglii, kde se k ostrym postojim
proti homosexualiim ptidaly 1 Ufady a pfitomnost homofobie se zvySovala.

Ke zménéni pfistupu k homosexualité¢ se nasledné pokusilo nckolik osvicenskych
mysliteld. Jako ptiklad se d4 uvést napt. Jeremy Bentham, anglicky pravnik a filozof, jez
prostfednictvim svych textl usiloval o vyvraceni argumentl, na jejichz zdklad€ byla
homosexualita povazovédna za krimindlni ¢innost, mnohokrat dokonce 1 trestny ¢in (Spencer,
1998). Pomérné zasadni zména se ale stala az po Velké francouzské revoluci v roce 1789, kdy
doslo ke zméné zakladnich spolecenskych hodnot a homosexualita jiZ v mnoha zemich, po
vzoru Francie, nadale nebyla trestnym ¢inem (Eder, et al., 1999).

V Ceskych zemich byl zakladnim pravnim piedpisem z tohoto obdobi novy trestni

kodex z roku 1787, ktery trest za homosexualitu sniZzoval z ptivodniho trestu smrti na odné&ti
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svobody (Brzek & Pondélickova-Maslova, 1992). Dilezité je také zminit, Ze v tomto obdobi

Slo za projevy homosexuality postihnout jen muze, u Zen se homosexualita viibec nepfipoustéla.

19. a 20. stoleti

Nejvyraznéjsi zmeéna v pristupu k homosexudlim se bez debaty odehrala v 19. stoleti, kdy 1
homosexualni muz byl vniman jako osobnost rovna ostatnim. O homosexualité totiz zacalo
vznikat mnozstvi studii, ¢lankt a jinych védeckych ¢innosti, které ptispé€ly k tomu, ze se jako
,.fenomén* dostala do podvédomi Siroké vetfejnosti.

Vyznamnou roli ve zméné prfistupti k homosexudlni orientaci hrali také umélci
evropskych zemi, ktefi se svou orientaci netajili. Néktefi ji dokonce zminovali ve svych dilech,
napt. v literatuie ¢i v obrazech a sochaiské cinnosti. To vSe pfispélo k tomu, Ze za
homosexualitu se nejdiive postupné rusil trest smrti, a na zacatku 20. stoleti se homosexudlni
styk jako takovy dokonce stal beztrestnym ve vétSin€ evropskych zemi (Fanel, 2000, p. 307).
Diky vétsimu studiu homosexuality se nyni navic pfipoustéla i u zenského pohlavi, pro které
ale beztrestnost ze zacatku 20. stoleti neplatila.

Ptistup k homosexudlim se poté na kratsi obdobi opét zhorsil, zejména v obdobi druhé
svétové valky. Fasismus, jako nové nastoleny politicky smér v mnozstvi evropskych zemich,
nepiipoustél existenci jakékoliv mensSiny, pod coz zapadali i homosexualové. V tomto obdobi
se homosexualita stala opét trestnou (Fanel, 2000, p. 308). Situace se poté zménila az v druhé
poloviné 20. stoleti spolecné s projevy svobody, které nasledovaly po dobé¢ valky a totality
napii¢ kontinentem. Trestnost homosexuality se napf. na tizemi Ceskoslovenské republiky
zru$ila roku 1961, ale 1 pfesto se homosexualové bali vyjadfit svou orientaci, jelikoz védéli, ze
spolecnosti nebyli stale pln¢ akceptovanymi (Fanel, 2000, p. 308). Situace se nadale zlepsuje,

ale tento strach u nekterych jedinct pfeziva dodnes.

Zpiusoby souziti homosexualnich pari ve svété
V rdmci celého svéta se obecné rozliSuji Ctyfi mozné souziti homosexualt. Jsou to obcanské
manzelstvi, konkubinat, kohabitace a registrované partnerstvi.

Model obéanského manzelstvi

V tzv. modelu ob¢anského manzelstvi je svazek homosexuélnich partnert téméf totozny s tim,
ktery uzaviraji jedinci s heterosexualni orientaci. Zemé, které v souc¢asné dob¢€ umoziuji uzaviit
tento typ svazku jsou Kanada, USA, Nizozemsko, Belgie a Spanélsko. Viibec prvni zemi, ktera
tento krok vii¢i svym ob¢antiim ucinila, byla Nizozemsko. Zde mohou osoby stejného pohlavi

uzavirat manzelstvi od 1. 1. 2001. VétSinové nazory se shoduji na tom, ze je to zejména kvili
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tomu, Ze Nizozemsko a jeho ob¢ané nejsou ptiliSné€ vazani na jakoukoliv formu nabozenského
vyznani a celkové jsou velmi tolerantni k menSinam, jez se na jejich uzemi nachazi (Waaldijk,
2002). I jiné zemé& v Evropé, jako je napi. Norsko, jiz svazky homosexualnich parti a s nimi
spojena prava prirovnava na urovein civilniho snatku Zzeny a muze, ale pouziva pro n¢ stale
odli$né pojmoslovi a uprava je ¢astecn¢ omezena (Waaldijk, 2002).

Konkubinat

Konkubinat je definovan jako souziti osob stejného pohlavi, ktefi spolu nemaji Zadnou formu
svazku, jde tedy o souziti nesezdané. Obecné je ale jeho existence podminéna nckolika
podminkami. Jako ptiklad 1ze uvést sdilenou domécnost ¢i silnou citovou a ekonomickou vazbu
na toho druhého. Sexudlni zivot zde neni vyzadovan. Legislativni iprava konkubinatu existuje
v Mad’arsku a Portugalsku. Obecné piekvapivym piikladem je Mad’arsko, kde o tom rozhodl
ustavni soud, 1 kdyz v této zemi i nadéle preziva silnd diskriminace homosexuéalniho chovéani
diky konzervativni spole¢nosti (Pozgay, 2001).

Kohabitace

Tfetim modelem je tzv. kohabitace. Tento model se pouZziva jak pro pary homosexudlni, tak
1 pro heterosexudlni, pficemz jde opét o souziti nesezdané. Vzhledem k tomu, ze v urcitych
zemich je kohabitace pfistupnd pouze osobam rozdilného pohlavi, hraje jeji uzdkonéni pro
osoby stejného pohlavi vysokou roli zejména v nadéjich pro budouci zrovnopravnéni
manzelstvi. V kohabitaci je opét vyZadovana sdilend domdacnost, partnefi se zde musi navzajem
finan¢né podporovat, na zdklad¢é ¢ehoz tento institut oSetfuje otdzky spolecného vlastnictvi ¢i
jejich dédické naroky. Model kohabitace je typicky pro napi. Svédsko, kde je zakonem
umoznén jiz od roku 1987 (Pozgay, 2001).

Registrované partnerstvi

Poslednim zminénym modelem je registrované partnerstvi, jehoZ Giprava se v novodobém svété
v jednotlivych pravnich fadech objevuje nejcasteji. Jde o model podobny manzelstvi, odliSnosti
jsou urc€ita prava a povinnosti z partnerstvi vyplivajici, zpravidla jde o adopci déti ¢i dédicke
naroky partnerti. Pii jeho vzniku se vydava certifikat o partnerstvi, ktery se v ptipad¢ jeho
zaniku rusi (Pozgay, 2001, p. 61).

Uprava registrovaného partnerstvi se poprvé za¢ala objevovat v severskych zemi. Prvni
z nich bylo Dansko, které zédkon o registrovaném partnerstvi pfijalo jiz na konci roku 1989,

néasledovalo jej Svédsko a Finsko (PoZgay, 2001, p. 62).
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Ceska republika se se svou prvni oficialni upravou piipojila az v roce 2006 vydani
zakona o registrovaném partnerstvi. Na internetovych strankdch Odboru vseobecné spravy
Ministerstva vnitra Ceské republiky je definovano nasledovng:

., Registrované partnerstvi (dale jen ,partnerstvi‘) je trvalé spolecenstvi dvou osob
stejného pohlavi vzniklé zpusobem stanovenym zdakonem ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o zmenée nékterych souvisejicich zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
,,zakon o partnerstvi ). Partnerstvi vznika projevem viile dvou osob stejného pohlavi ¢inénym
formou souhlasného svobodného a uplného prohldseni téchto osob o tom, zZe spolu vstupuji do
partnerstvi“ (MV CR, 2022).

Jde tedy o formu souziti, respektive svazku, ktery uzaviraji dvé osoby stejného pohlavi
a jez je v urcitych aspektech odlisny od manzelstvi, které mohou uzavirat osoby opacného
pohlavi. Je to zdkonem stanoveny svazek uzavieny na zdklad¢ prava a v mezich, kde jsou jasné
vymezeny prava a povinnosti jeho uc¢astnikti. Po dlouhou dobu zde zadkonna Gprava a tim padem
ani moznost uzaviit homosexualni svazek neexistovala, vice podrobnosti je v kapitole s nazvem

,,Legislativni vyvoj homosexudlnich svazkii v CR .

Moznosti homosexualnich pari pro vychovu déti v Ceské republice
Velmi diskutovanym problémem, ktery pfi zminéni registrovaného partnerstvi ve spolecnosti
rezonuje, je otazka vychovy déti touto skupinou obyvatelstva.

Mezi zakladni moZnosti homosexualnich part pro vychovu déti v Ceské republice patii
osvojeni, svéfeni ditéte do péce jiné osoby, péstounska péce a potazmo vychova biologického
ditéte jednoho z partnerti. Nakonec zminim i nahradni matefstvi, které ale v Ceské republice
neni zdkonem pro registrované partnery dovoleno.

Osvojeni

Osvojeni jako takové ma v ¢eském pravnim fadu bohatou Upravu. Jeho zakladnim odliSenim
od jinych forem ndhradni rodinné péce je to, Ze osvojitel se stava i zdkonnym zastupcem
osvojence, ma vici nému vyzivovaci povinnost a rodicovskou odpovédnost. Mimo konkrétni
podminky, které musi splnit jak osoba osvojitele, tak osvojence, je zde odlisSna uprava
v pripad¢, kdy chce osvojovat osoba v registrovaném partnerstvi. Dulezité je ale zminit, ze az
do roku 2016 bylo v § 13 odst. 2 Zakona o registrovaném partnerstvi zminéno, ze existence
trvajiciho partnerstvi brani k tomu, aby se kterykoliv z partnera stal osvojitelem ditéte. Tento
paragraf byl ale ve vy$e zminéném roce na zékladé nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/15
zruSen pro ditvody rozporu se zdkazem diskriminace, s pradvem na soukromy Zivot a s pravem

na lidskou distojnost, coZ jsou vSe prava zakotvena v Listin¢ zékladnich prav a Svobod,
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potazmo v Evropské Umluvé o ochrang lidskych prav a svobod (US CR, 2016). Diky tomuto

nalezu je tedy v soucasné dob¢ i pro partnera z registrovaného partnerstvi mozné osvojit dite.

Svéfeni ditéte do péce jiné osoby

Pti této moznosti vychovy déti se ani u klasického manzelstvi nepraktikuje moznost toho, ze
by dite bylo svéfeno do péce obéma rodiciim, vzdy se svéfuje pouze jedné osobé. Proto je i pii
posouzeni toho, zda se dité sveéti do péce jednoho z registrovanych partnerti dilezité zejména
splnéni zakonem stanovenych podminek, ve kterych neni uzavieni registrované¢ho partnerstvi
vedeno jako piekazka pii tomto typu ukonu (NOZ, 2012). Proto je toto jeden z moznych typii
vychovy ditéte, pficemz ale stejn¢ jako u osvojeni jde pouze o opravnéni jednoho z partnert.

Péstounskéa péce

Jednim z dalSich typti vychovy ditéte pro homosexualni pary je péstounska péce, ktera je pouze
docasnym institutem, kdy pii jeho skonceni musi byt dit€¢ navraceno do péce biologickym
rodicim. Zde se péstoun nestavad zdkonnym zastupcem nezletilého. Stejné tak jako dva
pfedchozi instituty, je ale vyluéné umoznéna pouze do rukou jednoho z partnert, jelikoz v
§ 964 odst. 1 NOZ je vylucné feceno, ze: ,,Dite miize byt svereno do spolecné péstounskeé péce
spolecnym péstouniim, pokud jsou manzelé* (NOZ, 2012).

Vvchova biologického ditéte jednoho z partneru

Dalsim zplsobem vychovy je pfipad, kdy ma jeden zpartneri potomka
z predeslého heterosexualniho svazku. Casto je tento piipad zmifiovan i jako moznost nejlehéi,
ale 1 v této varianté je znevyhodnény druhy z partnertl, jelikoz zdkonné k ditéti nemé zadny
narok. Na upravu této vychovy se vztahuje § 885 NOZ: ,,Pecuje-li o dité jen jeden z rodicil,
podili se na péci o dité a jeho vychové i manzel nebo partner rodice ditete, Zije-li s ditétem
v rodinné domacnosti. To plati i pro toho, kdo s rodicem ditete Zije, aniz s nim uzavrel

manzelstvi nebo registrované partnerstvi, Zije-li s ditétem v rodinné domacnosti* (NOZ, 2012).

Nahradni matefstvi

Posledni zminénou moznosti je nahradni matefstvi, pro které se v anglickém jazyce pouziva
pojem surrogacy. Tato moZznost neni v ¢eském pravnim systému jakkoliv ukotvena, proto ani
neni fakticky umoZnéna. Jedinou zminkou o institutu nahradniho matetstvi je ustanoveni § 804
obCanského zakoniku, které zni: ,,Osvojeni je vylouceno mezi osobami spolu pribuznymi
v primé linii a mezi sourozenci. To neplati v pripadé nahradniho materstvi® (NOZ, 2012). Jde
tedy o ustanoventi, které se institutu jako takového fakticky ani netyka.

V poslednich letech se ale nahradni matetstvi stdvd pomérn€ popularnim, hlavné pfi

jeho zrealizovani v USA, kde si pary nechaji za urc€itou finan¢ni ¢astku od cizi Zzeny odnosit
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a porodit dité. Cely tento proces se ale stdle nedd nazyvat jako vyhovujici alternativa pro
vychovu déti registrovanymi partnery, jelikoZ pii navratu do Ceské republiky param vznika
komplikace v podob¢ toho, ze v Ceském pravu neni mozné, aby mélo dité v rodném listu
zapsano dva rodice stejného pohlavi. Pro pfiblizeni celého procesu nédhradniho matefstvi je
mozné na socidlnich sitich vyhledat profil ,,Dva tatové™, ktefi jim prosli a postupné ho
dokumentovali. Jde o autentické predani zazitki i informaci.

Zékladnim rozdilem v upravée jednotlivych typli moznosti vychovy déti registrovanymi
partnery od manzeli je ale stale piekazka toho, Ze osvojitelem, péstounem apod. se mize vzdy
stat prave jediny partner, a ne par jako takovy najednou, jako je tomu u manzeld. S tim se poji
i nasledky piipadného rozchodu partnerti, kdy je nasledné pouze na rozhodnuti jednoho
z partnertl, zda umozni ditéti kontakt s druhym partnerem, bez ohledu na to, jak emocné, citové
¢1 finanéné se druhy z partneri na vychové ditéte v pribéhu trvani partnerstvi podilel (Jsme

Fér, 2022).

1.2 LGBT
Tzv. LGBT (hnuti), zkratka vyjadfuje spolecenstvi nasledujicich skupin lidi: lesby (Zeny

s homosexualni orientaci), gayové (muzi s homosexudlni orientaci), bisexualové (lidé, které
pritahuje jak Zenské, tak muzské pohlavi) a transgender osobnosti (lidé, jejichz genderova
identita neni v souladu s jejich biologickym pohlavim).

Nekdy se také uZzivaji zkratky jako LGBT+, pojem vyjadiujici spojeni Ctyf vyse
zminénych skupin, ale k tomu navic 1 jiné identity, které nelze bliZze specifikovat (Gold, 2018)
nebo napt. LGBTQ, kde jsou zahrnuti 1 tzv. queer - osoby, jejichz sexualni orientace neni
heterosexualni, a snazi se tim poukazat na nestabilitu sexuality u daného ¢lovéka. Mnoho autort
ale queer vnima rozdilné€, napt. jako pojem zastfesujici, blizsi definici poskytl napt. (Sloboda,
2016): ,,Casto se pouziva jako zastiesujici pojem, respektive novd, jednoslovnd etiketa pro
vSechny identity schovavajici se ve zkratce LGBTIA a dalsi. Tedy i pro jakési prendalepkovani

¢

pojmii jako ,,.gay ", ,,lesba* a dalsi.*

1. 3 Homofobie

Pojem pochazi ze dvou feckych slov. Homos znamenajici stejny a phdbos znamenajici strach.
Proto se da slovo souhrnné definovat jako ur€ity strach, odpor ¢i obava z homosexuality ¢i osob
s homosexualni orientaci (Merriam-Webster's Online Dictionary, nedat.). MiiZe se projevovat
mnoha zpusoby — napf. verbalnimi ¢i fyzickymi utoky, zesméSiiovanim, opovrhovanim ¢i
diskriminaci jedincti.
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Dalsi definici ale poskytlo i mnoho ostatnich jedincti. Napt. (Ondrisova, 2002) tvrdi, ze
od zavedeni pojmu se jeho chapani rozsifilo. Nyni jej definuje jako ,,oznaceni veskerého
negativniho mysleni, citeni i jednani ve vztahu k neheterosexudlnich lidem “.

Autofi (Smetackova & Braun, 2009) dale uvadi svou definici homofobie, kdy podle ni
jde o obavu zhomosexudlnich jedincti a zhomosexuality jako takové, jez muize vést
k neptatelskym az nendvistnym postojim a mulze byt pti¢inou ublizujictho chovani vici

homosexualnim lidem, nebo vii¢i lidem, u nichz je homosexualita pouze predpokladana.

2. Teoretické ukotveni prace

V této kapitole jde o vysvétleni teoretického ukotveni prace. Sté€zejni bod zde hraje teoreticky
ramec socialni konstrukce cilovych populaci, v anglictin€ jako social constructions of target

populations.

Socialni konstrukce cilovych populaci
Socialni konstrukce cilovych populaci (SKCP) byla popsana americkymi badatelkami Helen
Ingramovou a Anne Schneiderovou v 80.-90. letech minulého stoleti. Jeji hlavni podstatou je
to, Ze v ptipadé vysledné podoby vefejnych politik neni nadale toliko dulezita empiricky
prokazatelnd dulezitost problému, nybrz pfijemci navrhovanych politik a jejich obraz ve
spolecnosti (Nekola, et al., 2020).

Vetejné politiky jsou totiz dle autorek vysoce ovliviiovany hodnotami, emocemi
a subjektivnimi postoji, které sdili ¢lenové skupiny, vici nimZ jsou mifeny. VSechny tyto
hodnoty, emoce a subjektivni postoje totiz sti do stereotypnich pohledi (socialni konstrukce)
na jednotlivé spolecenské skupiny, které pti tvorbé verejnych politik sehrévaji klicovou roli.
Tyto socialni konstrukce se neustale dostavaji do dynamickych interakci s druhym kli¢ovym
faktorem, ktery formuje vyslednou podobu vetejnych politik, coz je politickd moc. Policy
design jako takovy teorie chape jako ,.zamérnou cinnost, kdy aktéri definuji cile a opatieni pro
jejich dosazeni** (Nekola, et al., 2020).

Hlavnim cilem teorie SKCP je tedy snaha o porozuméni toho, jak a pro¢ jsou cilové

skupiny definovany tak, jak jsou (Schneider & Ingram, 1993).

Cilové populace
Diilezitym pojmem prochazejicim celou teorii socidlni konstrukce cilovych populaci je cilova
populace. Na jejich zaklad¢ se totiz v této teorii pfijimaji rlznd opatieni, jsou udélovany

benefity nebo naopak sankce a je vybiran celkovy policy design.
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,,Ctlova populace predstavuje vice ¢i méné konkrétni skupinu lidi, jejichz chovani nebo
Zivotni podminky maji byt ovliviiovany danou verejnou politikou* (Nekola, et al., 2020).

V ramci uzité teorie se rozeznavaji Ctyfi typy cilovych populaci, které vznikaji na
zaklad¢ vzajemné interakce dvou klicovych faktort, jimiz je vySe zminéna socidlni konstrukce
a politicka moc — jde o tzv. zvyhodnené, zavislé, uzurpdatory a devianty.

Prvni typem jsou tzv. zvyhodnéni. U nich je socidlni konstrukce pozitivni, coz znamena,
ze tato populace je spoleCensky vyznamna a zaroven pozitivné vnimana — jde o skupinu, na
kterou se stereotypné nahlizi jako na chytrou, tvrdé pracujici, Cestnou apod. Druhy faktor,
politicka moc, je zde na vysoké urovni, coz znamend, ze jejich vliv ve spolecnosti a na
vyslednou policy je nezanedbatelny. Maji vys$§i mnozstvi politickych zdroji, jako je
napt. bohatstvi, soudrznost skupiny, komunikace s osobami v politickém prostfedi a jeji
celkové postaveni ve spolecnosti je vnimano spise pozitivné. Piiklad zvyhodnénych miiZzou byt
napft. tradi¢ni rodina, védci ¢i podnikatelé. U zvyhodnénych je Casty urcity systém odmeén ¢i
snizeni jejich povinnosti — napi. ulevy z dani (Nekola, et al., 2020).

Pozitivni socidlni konstrukci, ale naopak nizkou politickou moci se vyznacuje druhy
idedlni typ cilové konstrukce, jimiz jsou tzv. potFebni. Jako piiklad potfebnych Ize uvést
napt. matky samozivitelky ¢i jedince s postizenim. Obecné se na n¢ ve spole¢nosti nahlizi jako
na skupinu lidi, kteti by si z divodu litosti zaslouzili vice, ale neni jim to doptano, jelikoz
neprodukuji finan¢ni kapital, a proto jsou pro politickou moc viceméné nedtlezitymi.

Naopak negativni socidlni konstrukei, tedy hor§imi stereotypy a niz$i spolecenskou
vyznamnosti, se vyznacuji tzv. uzurpdatori a devianti.

Uzurpatori maji naopak od deviantli vyssi politickou moc, ve spole¢nosti jsou ale
vnimani jako sobecti ¢i moralné podezieli. Benefity jsou jim dopfavany prostfednictvim
legislativy, ve které jsou ale té€zce identifikovatelné. Ptikladem uzurpdtora miize byt
napf. spole€nost zabyvajici se produkci a prodejem tabdkovych vyrobki ¢i banky a jiné velké
korporatni firmy (Nekola, et al., 2020).

Devianti disponuji jak negativni socidlni konstrukci, tak nizkou politickou moci. Jejich
postaveni v ramci celého schématu je nejhors$i a jako skupina také cCeli nejvice sankcim
a opatfenim v jejich neprospéch. Casto jim chybi zastupitelskd skupina a spole¢nost na né
pohlizi jako na ,,nevhodné“. Piikladem jsou napt. drogové zavisli jedinci, bezdomovci ¢i

teroristé (Schneider & Ingram, 1993).
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Tabulka €. 1 — typy cilovych populaci v rdmci teorie socidlni konstrukce cilovych populaci

Pozitivni socialni konstrukce Negativni socialni
konstrukce
Vysoka politicka moc ZVYHODNENI UZURPATORI
Nizka politicka moc POTREBNI DEVIANTI

Zdroj: (Nekola et. al. 2020, s. 13) — upraveno autorkou

Policy design

Dulezitym prvkem teorie socidlni konstrukce cilovych populaci je policy desing, ktery do urcité
miry vysvétluje, jak je dana cilova skupina pro vetejné Cinitele (ne)dulezitd. Na zakladé
vetejnych politik je poté také mozné urcité skupiny pomoci vystupti z nich ovliviiovat.

Policy desing jako takovy by se z empirického hlediska dal popsat jako kombinace
urc¢itych pozorovatelnych faktor. Témi jsou napt. cilové populace, cile ¢i problémy, které
odrazi hodnoty ve spolecnosti nebo odiivodnéni ¢€i néstroje, které design vefejnych politik
vysledné tvofi. VSechny vySe zminéné pojmy se kombinuji a slouzi jako uréité vysvétleni
k identifikaci toho, kterym skupindm se dostava spisSe ptinost ¢i spiSe zatézi (Nekola, et al.,
2020).

Policy design mtize pomérné siln€ ovliviiovat zmény v socialnich konstrukcich, a proto
se na vztah téchto dvou pojma musi pohliZet jako na recipro¢ni a neodd¢litelny. Na jedné strané
socialni konstrukce cilové populace ovliviiuje podobu policy designu, jez je vaci témto
skupindm uplatiiovan, na druhé strané urcity pouzity policy design miZe ovliviiovat prace

socialni konstrukei této skupiny (Schneider & Ingram, 1993).

3. Legislativni vyvoj homosexualnich svazki v CR

V mnoha nejen evropskych zemich se jiz registrované partnerstvi jako takové zrovnopravnilo
s manzelstvim. Vlastné ve své podstaté jiz neexistuje, jelikoz v téchto zemich vznikl tzv.
koncept manzelstvi pro vsSechny, které nerozliSuje mezi pohlavim jednotlivych osob
uzavirajicich svazek. V Ceské republice se i pies nedavné a Gasté debaty o zavedeni tohoto
konceptu, stale drzi rozdilné pojeti pro svazek uzavirany homosexualnimi pary, jde o tzv.
registrované partnerstvi. V nasledujici kapitole se pokusim alespon struéné rozebrat soucasny
zékon upravujici tuto koncepci v Ceské republice, ktery se ve Sbirce zdkonti nachazi pod &islem

115/2006 Sb., zakon o registrovaném partnerstvi, a je ze dne 26. ledna 2006. Tomuto
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souCasnému zakonu ptfedchézelo mnoho jinych normativnich debat a navrhi pro zédkonné

ukotveni homosexualnich svazku.
Legislativni vyvoj v letech 1997 — 2004
Navrh zakona z roku 1997

Prvnim z ucelenych navrhli na zakon o registrovaném partnerstvi byl navrh poslancii z tiech
rozdilnych poslaneckych stran — ODS, KSCM a CSSD z 17. 12. 1997, ktery v sobé obsahoval
mnoho prvkl severskych pfistupii k uzédkonénym svazkiim homosexuali. Podminky pro
uzavieni registrovaného partnerstvi v tomto ndvrhu byly v podstaté obdobné podminkdm
k uzavfeni manzelstvi, vyjimkou bylo logicka podminka toho, zZe uzavtit ho mohly pouze osoby
stejného pohlavi. Mimo jin¢ dale musely byt star$i 18ti let, musely byt ob& zptisobilé k pravnim
ukoniim, a alespoii jedna z nich by musela byt ceskym obcanem. Co se tyce fungovani svazku
(partnerstvi jako takového) mély by osoby vétsi volnost, nez je tomu v pravni uUpravé
manzelstvi. Napf. pfi uzavirani smlouvy o vzniku registrovaného partnerstvi, ktera slouzila jako
klicovy element, jimz by se partnerstvi uzaviralo, si partnefi mohli stanovit i odliSnou Gpravu
vzajemnych majetkovych vztaht, kterd je naopak u manzelstvi v obanském zédkoniku ve forme
spole¢ného jméni manzelli pomérné tvrd€ zakofenéna. Jedinou podstatnou odliSnosti v tomto
navrhu byl vztah partnert k nezletilym détem a adopce, ktera jim byla zakazana. (PSP CR,
1997).

Tento navrh byl diky své ptiliSné netplnosti a volnosti nevhodny. Bylo poukazano na
nedostatky, které by zpiisoboval naptf. v oblastech trestniho ¢i dédického prava, protozZe
registrované partnerstvi zde bylo definovano pouze jako svazek osob stejného pohlavi, neni zde
explicitné zminéna homosexualni orientace. To by v praxi mohlo vést k uzavirani partnerstvi,
ktera by byla pouze ucelovd a mohla potencionalné vést k podvodiim pravé napt. v oblasti
dédického prava. Vytéena mu byla i pfiliSnd neobsahlost, jelikoz jeho aplikace v praxi by
zpusobila zmatky, se kterymi se v navrhu nepocitalo a vlastné zde byly uplné¢ opomenuty —
napt. pfi odliSné upravé majetkovych vztaht by mohlo dojit k omezeni jistoty tfetich osob
a jejich prav. Navrh byl tedy jiz v prvnim ¢teni v Poslanecké snémovné zamitnut. Vlada mimo
jiné ve svém odmitavém stanovisku zminila, Ze ,,i pres kladny posun pristupu spolecnosti
k homosexualim v Ceské republice stile chybi objektivni sociologicky a demograficky
pruzkum, ktery by dokumentoval ocekavané kladné prijeti navrhované pravni upravy
spolecnosti a zejména neexistuje komplexni rozbor dopadii predpokladaného, dokonce
obdobného, pouziti upravy manzelstvi na navrhované registrované partnerstvi v jednotlivych

oblastech pravniho radu.* (Vlada CR, 1998).
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Navrh zdkona z roku 1999

Do roku 2004 byly v Poslanecké snémovn¢ ptredstaveny jest¢ dal§i dva navrhy zakont. Prvni
z téchto dvou byl navrh z roku 1999, ktery se ve své podstaté o mnoho nelisil od navrhu zakona
zroku 1997. Rozdilnym byl napt. jeho ndzev, kdy nyni se zadkon nazyval jako ,,zdkon
o partnerském souziti osob t¢hoz pohlavi, na manzelstvi ale odkazoval stejn¢, jako prvni navrh
zakona. Na rozdil od navrhu zdkona z roku 1997, tento prosel ve Snémovné az do druhého
Cteni, kde byl opét zamitnut. Mezi nejvice spekulativni pfi rozpravé o ndvrhu zakona se da
oznatit proslov poslance KDU-CSL Jitiho Karase, ktery ve svém projevu upozornil na moznost
transformace sexualni orientace jedince a na dal$i nedostatky a zejména nespravedlnost toho
zrovnopravnit privilegia heterosexualnich svazka s témi homosexualnimi. Mimo jiné poslanec
Karas ve svém projevu dale tekl, ze: ,,zatimco nékteri homosexualové a s nimi ndzorové
spriznéni zdstupci jedné skupiny sexuologii tvrdi, Ze homosexualita neni deviace, ale variace
sexualniho chovani, jini sexuologové i celé lékarské Skoly zastavaji nazor, zZe jde o abnormalitu,
vichylku, ¢i deviaci* (PSP CR, 1999).

Proti Karasovi poté vystoupila jedna z ptedkladatelek navrhu Monika Horakova, ktera
ve svém projevu naopak upozornila na véci, které homosexudly omezuji, s velkym dirazem na
majetkova prava v dédickém procesu. ,, Pokud oba partneri napriklad nemaji sepsanou smlouvu
o spolecnem majetku a pokud pozustaly neprokdze viastnictvi k jednotlivym movitym vécem,
miize i o tento majetek prijit (PSP CR, 1999). A dale odiivodnila relevanci projednavaného
navrhu zékona slovy: ,,Ndavrh zakona odpovida svou koncepci i obsahem vétsiné zahranicnich
uprav. Zaklada fakultativni majetkové spolecenstvi dvou partnerii. Domnivam se, Ze pristoupit
na koncepci dilcich uprav v jednotlivych zakonech, které by umoznily homosexualnim pariim
uprava obsazend v jediném zdkoné* (PSP CR, 1999).

Névrh zdkona z roku 2001

Poslednim névrhem (névrhy) v popisované etap€ je navrh zakona o partnerském souZiti osob
téhoz pohlavi a navrh zédkona o zménach nekterych zdkonl s nim souvisejicich predlozené
vladni stranou Milo$e Zemana, CSSD z podzimu roku 2001. Tento navrh se jevi jako do té
doby nejvice vhodnym, jelikoZ se odliSuje od institutu manzelstvi a bere v potaz to, co bylo
vytykano navrhiim predchazejicim.

Potfeba sekundarniho, dopliujiciho zakona, je zde pfedevs§im proto, Ze tento navrh se
¢astecné odlisil od svych predchiidct tim, Ze jiz nadale pii situacich homosexualnich partnert

nebude odkazovano na slova jako je manzel/ka, ale bude se uZivat terminologie partner/ka.
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V § 1 je tedy poprvé definovano partnerské souziti jako: ,,7rvalé spolecenstvi svou osob téhoz
pohlavi, které vzniklo zakonem stanovenym zpiisobem. Partnerem se rozumi osoba, ktera
uzavrela partnerskeé souziti, které trva* (Navrh ZoPSOTP, 2001).

Druhy zékon tedy upravoval dotéené zdkony tak, aby v normativnim prostiedi
nedochézelo k nejistoté.

I ptesto, ze v tomto ndvrhu zakona byl jiz podrobnéji upraven i zanik partnerského
souziti, ktery nyni byl mozny pouze rozhodnutim soudu, coz mélo zabranit zneuziti institutu
pro napt. dédické ucely, byl navrh zamitnut jiz v prvnim ¢teni. Pfi normativni debaté bylo opét
upozornéno na mozny natlak, ktery by pii schvéaleni zdkona mohl sméfovat ze strany
homosexudlnich pari v tom smyslu, aby byla umoznéna adopce té€mito pary, i kdyz to tento
navrh zakona, stejné jako viechny navrhy predeslé, vyluéné zakazuji (PSP CR, 2002).

Navrh zakona z roku 2004

navrhu patii napft. to, ze registrované partnerstvi je pfekazkou nejen k adopci, ale 1 k osvojeni.
Naopak partnefi méli dle tohoto navrhu ziskat dlouho pozadované pravo na informace, pravo
odeptit vypovéd’ ¢i pravo dédeéni v prvni dédické tridé, ¢imz by se znacné priblizili snatku
heterosexualnich parti a privilegiim, které¢ maji. Nadale bylo v zdkon¢ uzivano pojmu partner/ka
(PSP CR, 2004).

JiZz pt1 zacatcich projednavani tohoto navrhu zakona mistopfedsedkyné PSP Jitka
Kupcova upozornila na nésledujici. ,,Jiz poctvrté projednavame v Poslanecké snémovné navrh
zdkona, ktery si klade za cil prijmout urcitou pravni regulaci souZiti osob stejného pohlavi.
Doposud vsak vzidy projednavani podobné predlohy doprovazela velmi bourliva debata, coz
samo o sobé je velmi pozitivni. Nicméné tyto debaty se v predchozich dobach neobesly bez
vulgarismii, ale i osobnich napadeni. “ Z ¢ehoz je ziejmé, ze otazka homosexualnich svazkt ¢i
partnerstvi byla velmi pfinejmenSim sporna. Nakonec mistopiedsedkyné zazadala o poklidnou
debatu (PSP CR, 2004).

I ptesto, Ze se navrh dostal historicky nejdale, a to az do tietiho ¢teni, nebyl o jeden hlas
dne 11. unora 2015 piijat. Jednim z dilezitych hlast pii debaté o tomto nadvrhu byla poslankyné
Vlasta Parkanova, v té dob& za KDU-CSL, ktera sviij projev na ptidé Poslanecké snémovny
ukoncila nésledujicimi slovy: ,,Jsem presvédcena, Ze pripadna pozitiva prijeti navrhu zakona
o partnerskem souziti pro jednu skupinu osob by nikdy nemohla prevazit nad ohrozZenim, kterd

z néj vyplyvaji pro vysadni postaveni manzelstvi mezi muzem a Zenou* (PSP CR, 2004).
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Nicméné tato podoba zdkona se pfili§ nelisila od té, kterd byla navrzena v roce 2005

a pozdgji se stala uzakonénou v ¢eském prostredi.

Navrh zakona z roku 2005

Poslednim névrhem, ktery se pozdé&ji stal oficidlnim zadkonem vyhldSenym ve Sbirce zékont
CR, je navrh z roku 2005. Tento navrh zakona, piedloZeny poslanci z fad CSSD (napf. Anna
Burdova, Jitka Kupcova), US-DEU (napi. Vlastimil Ostry, Tatiana FiSerova), ODS (napf.
Katefina Dostalova ¢ Vladimir Dolezal), ale i pomérné piekvapivé KSCM (Katefina Kone¢na,
Vladimir Koni¢ek) byl viceméné stejny s porovnanim s verzi z roku 2004, jedinou zménou bylo
doplnéni toho, Ze souhlasné prohlaseni partnerti je ¢inéno vyhradné pred matrikaiem (PSP CR,
2005).

Tento navrh zédkona byl Poslaneckou snémovnou dne 16. prosince 2005 schvalen, kdy
pro hlasovalo 86 z 147 pritomnych poslanci. K navrhu zakona se tedy nadale vyjadioval
1 Senat, konkrétné dne 26. ledna 2006, ktery navrh zakona také schvalil. Na zacatku unora roku
2006 byl zakon naddle pfedstaven prezidentu republiky Véclavu Klausovi, ktery ale v dané
situaci vyuzil svou ustavné garantovanou pfilezitost v ¢l. 50 a zakon vetoval (RyS$ankova,
2006).

Prezident uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze jde o zisadni zdsah do pravni upravy
mezilidskych, konkrétné partnerskych ¢i dokonce intimnich vztahii, nestaci schvaleni mensi
nez polovi¢ni vétsinou celkového poctu poslancti. Nadale ale na svou obranu uvedl: ,,Ohrazuji
viici jakymkoliv spekulacim, Ze nepodporuji ¢i bagatelizuji vyznam odstranovani diskriminace
spojené se sexudalni orientaci lidi. Toto je politovanihodné nepochopeni mych postojii a bohuzel
i samotného zdkona a jeho obsahu, ktery neni liberalizacni normou, ale bezprecedentnim
rozsirenim stdtni regulace mezilidskych vztahu* (Klaus, 2006). Na akt prezidenta reagovalo
mnoho poslancti, mezi nimi i tehdejsi premiér za CSSD Jiii Paroubek, ktery dokonce konani
prezidenta oznacil za jednu z nejhorsich chyb, kterou ucinil za dobu trvani jeho mandatu. Proti
se vyjadrila 1 jedna z osobnosti, kterd zdkon ptedkladala, Tatiana FiSerova, kterd upozornila na
to, Ze dle jejiho ndzoru hlavni roli v zamitnuti daného zakona hraje prezidentova osobni
(ne)milost k celému problému jako takovému (Kopp, et al., 2006).

Zakon byl tedy prezidentem republiky vracen k druhému hlasovani do poslanecké
snémovny, kde nyni potieboval ziskat podporu nadpoloviéni vétSiny z celkového poctu
osazenstva. Prezident v dopise, ktery zaslal premiérovi jako objasnéni vraceni zakona, uvadi,
ze: ,,Problematika tohoto zdkona ma zasadni vyznam pro hodnotovou orientaci celé nasi

spolecnosti. Proto by neméla byt zneuzivana a rozhodovani o ni by nemélo probihat pod
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Jjakymkoliv ~ stranickym natlakem.”, pricemz odkazoval na rozporné postoje vlady
s registrovanym partnerstvim v minulosti. Nakonec prezident dodal: ,, Miij postoj, na rozdil od
Vaseho, je v této véci dlouhodobé neméenny a nepodléha momentdlnim predvolebnim hram “
(Klaus, 20006).

Stanovisko prezidenta bylo rozdano poslanctim jako tisk 969/5. Hlasovani o zdkonu
vraceném prezidentem republiky probéhlo dne 15. 3. 2006, kdy poslaneckd snémovna
piehlasovala prezidentské veto pfesnym poctem 101 tizenych poslaneckych hlast z celkového
po&tu 177 piitomnych. Prvni pravni Uprava ve vnitrostatnim pravnim fadu Ceské republiky
tykajici se registrovaného partnerstvi vesla v platnost dne 1. 7. 2006 a byla zvefejnéna ve Sbirce

zéakonti CR jako zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi (Zemanova, et al., 2006).

Zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
Zakon byl ptivodné rozdélen do celkem dvaceti ¢asti, pficemz nékteré z nich byly postupem
¢asu ruSeny, v platnosti je dnes tedy znéni s jedendcti Castmi.

V prvni €asti je registrované partnerstvi v §1 odst. 1 je definovano jako ,.trvalé
spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpiisobem stanovenym timto zakonem “ (ZoRP,
2006) Dale se zakon vénuje vzniku partnerstvi, neexistenci a neplatnosti partnerstvi,
vzajemnym praviim a povinnostem partnerl, mezi které fadime napf. vyZivovaci povinnost
a zéaniku partnerstvi. § 14 definuje, Ze zanik je mozZny pouze smrti jednoho z partnert ¢i
rozhodnutim soudu v dané véci.

V druhé ¢asti byl vénovan prostor pro souvisejici zmény v trestnim zdkong&, ¢ast byla
ale zruSena. Ponechala se pouze zména v trestnim fadu, které se naddle vénuje Cast treti.
Podstatou zmény je pouze upozornéni na zménu terminologie, kdy se do trestniho fadu vklada
za slovo manzel slovo partner (ZoRP, 2006).

Cast &tvrta, vénujici se zménam v zakon& o rodiné spolu s ¢asti Sestou, vénujici se
zmé&nam v obCanském zékoniku, byly také vymazany, pficemz op¢t zlistava pouze ¢ast vénujici
se zménam v obCanském soudnim fadé (oznaCovéana jako Cast pata), kde se opét dopliuje
terminologie tak, aby davala smysl v uZiti pro registrované partnerstvi. Nadale byla smazana
1 pivodni ¢ast sedma tykajici se zmeén v zakoniku prace (ZoRP, 2006).

Zustava cast osmd, oznacena jako ,,Zména zakona o prodlouzeni mateiské dovolené,
o davkach v matefstvi a o ptidavcich na déti z nemocenského pojisténi.* Naopak se postupem
casu vyloucila Cast devatd — zména zdkona o prestupcich a ¢ast desatda — zména zakona

o zivotnim minimu (ZoRP, 2006).
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Jedenactd ¢ast s nazvem ,,Zména zédkona o soudnich poplatcich existuje i nadale, spolu
s Casti tfinactou - ,,Zména zadkona o statni socidlni podpoie® a s ¢asti patnactou - ,,Zména
zakona o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech.” Zrusila se ¢ast dvanacta - ,,Zména zadkona
o sprave dani a poplatkii* a Cast ¢trnacta ,,zména zdkona o obcanskych pritkkazech®. Na zménu
v Ctrnécté casti méla vlivinovela €. 269/2021 ze dne 1. Cervence 2021 o obcanskych prukazech,
ktera stanovila, Ze s G&innosti od 1. 9. 2021 nemusi mit ob&ané Ceské republiky na ob&anském
prikazu uveden jejich rodinny stav (ZoRP, 2006).

Déle ziistava Cast Sestnacta (,,zména zadkona o matrikach, jménu a piijmeni®), cast
osmnactd (,,zména zivnostenského zakona®), Cast devatenactd (,,zména zdkona
0 zam¢stnanosti®) a ¢ast dvacata (,,ucinnost®). Posledni vyloucenou ¢asti je tedy sedmnacta

s nazvem ,,zména zakona o péci a zdravi lidu“ (ZoRP, 2006).

4. Vysledky vyzkumného Setieni

4. 1. Cil prace a metodologicky pristup

Jak jiz bylo zminéno vySe, hlavnim cilem empirického Setfeni je zjistit, co pravé samotni
homosexudlové vnimaji jako stézejni problémy v oblasti rodinné politiky a s tim souvisejici
postoje spolecnosti ve vztahu k nim.

DalSim z mych cilii po prvotni identifikaci problémi bude se pfesunout k hlubsimu
zkoumani jednotlivych problematickych ramcii, u kterych se pokusim sepsat jejich zdkonné
ukotveni. Zaroven je mym cilem odpovédét na otazku pro¢ jsou urcité oblasti problematicke,
pripadné se zaméfit na to, zda jsou urcité naznaky zmén, které by konkrétni oblast upravily ¢i
zda se jiz nékdo v minulosti o zménu pokusil a podobné.

Ve své praci jsem uzila kvalitativni metodologicky ptistup, jehoZ hlavni podstatou je
,,<do hloubky a kontextualne zakotvené prozkoumat urcity siroce definovany jev a prinést o néem
maximalni mnozstvi informaci* (Svaiicek, et al., 2007). Logikou kvalitativniho vyzkumu je po
ziskani dostatecného mnozstvi informaci patrani po urCitych pravidelnostech, které se
v nasbiranych datech vyskytuji. Jeho cilem je poté formulovani urcité hypotézy ¢i teorie, na
zékladé analyzy dat (Svaficek, et al., 2007). V mé praci byl kvalitativni vyzkum vyuzit zejména
proto, protoze svou podstatou umoziiuje jednotlivé piipady zkoumat vice do hloubky, a tim
padem jim Iépe porozumét.

4. 2. Zvolena metoda sbéru dat
Obecn¢ zdroje se daji délit na primarni a sekunddrni. V mé praci bylo vyuzito

polostrukturovanych rozhovort, které¢ predstavuji data primarni a zaroven analyza veiejné
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politickych dokumentli, zejména legislativni, z kterych bylo Cerpano, a které jsou daty
sekundarnimi.

Zvolenou metodou sbéru dat je ve vztahu k uziti kvalitativniho pfistupu rozhovor,
vmém piipadé polostrukturovany s otevienymi otazkami, kde byl ale zaroven ponechan
prostor i respondentiim v pfipad¢ toho, zda chtéji v ramci rozhovoru zminit i néco nad rdmec
mych ptredptipravenych otdzek, jez povazuji za relevantni a dosud nezminéné.

Pted zacatkem kazdého rozhovoru byl respondentovi piedlozen informovany souhlas,
ve kterém svym podpisem stvrzuje souhlas se zpracovanim ziskanych dat, které budou
anonymizovany. Jeho vzor je mozné naleznout v pfiloze €. 1 této prace, podepsané originaly
od respondenti jsou ulozeny u autorky v archivu.

Zacatek rozhovoru byl vénovan zbéznému predstaveni respondentl, kdy jsem se ptala
na obecné otazky jako je v€k, vzdélani ¢i délku spole¢ného partnerstvi se svym partnerem. Poté
nasledovaly otazky osobnéj$iho charakteru, na jejichz zdkladé bylo mozné identifikovat
problémové oblasti. Konkrétni scénat rozhovoru je dostupny v piiloze €. 2 této prace. Doslovné

ptepisy rozhovori jsou dostupné u autorky v archivu.

4. 3. Cilova populace
Cilovou skupinou v mé bakalai'ské praci jsou homosexualové, proto povazuji za vhodné k nim
a jejich zastoupeni ve svéte i na izemi Ceské republiky na zaatku zminit par slov.
Nadnarodni spolecnost Ipsos, kterd se zabyva studiem spole€nosti, trhii a lidi a jejimz
hlavnim cilem je: ,, Poskytnout lidem opravdové porozuméni a snazsi orientaci v dnesnim rychle
meénicim se svete“ (Ipsos, 2017), v obdobi pfiblizné dvou tydnii mezi dubnem a kvétnem roku
2021 provedla vyzkum tykajici se celé LGBT+ komunity, a to napfi¢ 27 svétovymi zemémi.
Vyzkum se zabyval dvéma hlavnimi tématy: genderovou identitou a sexualni orientaci.
Hlavnimi zavéry z Casti tykajici se sexualni orientace, pro mou praci kliovou, je to, ze
primérné 80 % lidské populace se identifikuje jako heterosexualni, 3 % jako homosexudlni,
4 % jako bisexudlni a zbytek bud’ jako asexudlni, néco jiného nebo si svou sexudlni orientaci
neni jistd ¢i ji nechce zminit. Zajimavé je zjiSténi, Ze v zemich, jako je napi. Kanada,
Nizozemsko ¢i Brazilie je identifikace sama sebe jako homosexuala fadoveé ve vysSich
procentech (cca 5 %), nez v zemich, jako je napt. Mad’arsko, Polsko ¢i Japonsko, kde je tato
hranice kolem 1 %. Celosvétove nejmensi podil homosexudlii v populaci je poté v Rusku, kde
je dle vyzkumu jejich podil nizsi, nez 1 %. Dal§im zajimavym poznatkem je to, Ze celosvétove

se k homosexualni orientaci hlasi spiSe muZi (4 %), neZ zeny (1 %) (Ipsos, 2021).
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Situaci v Ceské republice v roce 2016 podrobné zmapoval profesor biologie Jaroslav
Flegr ptsobici na Piirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Tomu v jeho vyzkumu,
k némuz ziskal napti¢ Ceskou spoleCnosti az 40 tisic odpovédi, vySly pomérné zajimavé
vysledky. Oproti ,,zaZitym* 4 % homosexualni populace na naSem uzemi profesor Flegr sd¢lil,
ze mezi ¢eskymi muzi se nachazi az 6, 7 % neheterosexuali (tedy homosexuala ¢i bisexuald) a
mezi zenami dokonce 11, 5 % (Sevela, 2016).

Dalsi diilezitou studii souvisejici s mou praci je ta, kterou provedl v roce 2019 samotny
vefejny ochrance prav Ceské republiky a jejiz souhrn poskytl v anglickém jazyce na webovych
strankach. Ten se doptaval ¢leni LGBT+ komunity, jejiz soucasti jsou i homosexualové,
s jakymi predsudky ¢i diskriminaci se za svij Zivot setkali, co povazuji za nejvétsi problém ve
vztahu k nim, a co by chtéli ptfipadné¢ zménit. Pravé na tuto otdzku dotazovani nejvice
odpovidali tfemi zptlisoby, a to, Ze by si pfali: vétsi podporu od politiki, vyssi prevenci Sikany
na Skolach, ktera je podminéna homo ¢i trans fobii a rovné manzelstvi pro vSechny. Z vyzkumu
dale vyplyva, ze vice nez tietina respondentll zazila v poslednich péti letech takovou miru
diskriminace, kterd je v porovnani s heterosexudlni ¢asti spolecnosti az tfikrat vyssi. VétSina
znich se také téméf na denni bazi potyka s vyroky, jako jsou napf. ,,homosexualita neni
prirozena®, ,,homosexualové by se neméli objevovat ve spolecnosti, doma at’ si délaji co chtéji*
a néktefi dokonce i s tim, ze ,,homosexualita by méla byt l1é¢ena doktory* (Public Defender of
Rights , 2019).

Ze vieho vyse zminéného se da usoudit, Ze skupina homosexuali v Ceské republice a

problémy, které maji, nejsou zanedbatelné.

4. 4. Charakteristika respondentii
V mém blizkém okoli je hned n¢kolik homosexudlnich osob. Jiz na zac¢atku bakalaiské prace
jsem si ale fekla, Ze mezi respondenty chci mit nejen jedince, které osobné znam, ale i ty, které
ne, aby rozmanitost nazorti byla v rdmci moZznosti co nejvétsi. Ve vysledku se na mé praci
podilelo 6 respondenttl, pificemz z toho byly tfi Zeny a tfi muzi, v§e ve vékovém rozmezi od 25
do 48 let. Mym zakladnim kritériem bylo to, aby vSichni respondenti byli alespon 5 let
v partnerstvi, potaZzmo v kohabitaci se svym partnerem. Tfi zmych respondenti jsou
v registrovaném partnerstvi, dva o jeho uzavieni uvazuji a zbyly par o uzavfeni tohoto typu
,,Svazku* nestoji.

Tt1 z nich byli mymi zndmymi a zbyli mi poskytli rozhovor na zdkladé toho, Ze se s nimi
znal nékdo z mych znamych, pfedal mi kontakt a respondentovi informaci o mém zajmu provést

rozhovor a poté jsem je s konkrétni prosbou oslovila i ja.
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Rozhovory probihaly u poloviny informanti online formou pies platformu ZOOM,
zejména kvuli nemoznosti osobniho setkani z divodu koronavirové infekce ¢i dlouhé
vzdalenosti. U druhé poloviny probihaly kontaktné, vzdy na uzemi Hlavniho mésta Prahy.
U vsech respondentt bylo zajiSténo provedeni rozhovoru v poklidném prostoru a bez toho, aniz
by ho mohly narusovat tieti osoby.

Vsem respondentiim bylo pted za¢atkem rozhovoru slibeno, Ze v rdmci zpracovani dat
nebudou uzity jejich prava jména ani jiné konkrétni informace, jez by mohly vést k odhaleni
jejich identity, jelikoz celému rozhovoru byla poskytnuta zaruka anonymity. Proto jsou pii
popsani respondentli uzita jména smysSlend, zbytek skuteCnosti, jez jsou zminény, jsou

pravdivymi.

Respondenti ¢. 1 — Adam a Daniel

Adam zije po cely sviij zivot v Praze, kde pfi studiu na vysoké skole v prvnim ro¢niku poznal
i svého partnera, Daniela, se kterym jsou nyni jiz 10 let, pfiCemz pted péti lety uzavieli
registrované partnerstvi. Adam 1 Daniel vystudovali Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy,
kde uspésné ziskali nejdiive titul Mgr. a nasledn€ 1 JUDr. Adam nyni pracuje v advokatni
kancelafi, jez Cita celkem 10 advokatl a koncipientl v jizni ¢asti mésta. Daniel pracuje v jedné
z advokatnich kancelafi, ktera je partnerskou ke Adamové kancelafi. Rozhovor s Adamem

a Danielem probihal prezen¢ni formou.

Respondenti ¢. 2 — Roman a Jifi

Roman a Jifi jsou par, ktery bydli v mensi vesnici pobliz Olomouce, ktera ¢ita celkem piiblizné
300 obyvatel. Roman vystudoval stfedni vzdélani na kulinafské Skole, které je zakonceno
vyucnim listem. Jifi ma stiedni vzdélani zakoncené vyucnim listem v oboru truhlaf. V soucasné
dob& Roman pracuje jako $éfkuchat v penzionu, Jifi je nezamé&stnany, ale praci si hleda. Ziji ve

spole¢né domdacnosti. Rozhovor s Romanem a Jifim probihal ptes platformu ZOOM.

Respondenti ¢. 3 — Leos§ a Marek

Leos§ a Marek tvofi par, ktery v bfeznu minulého roku uzaviel registrované partnerstvi po
spolecném souziti kohabitaci, které¢ trvalo okolo péti let. Leos mé vystudované vysokoskolské
vzdélani na Vysoké Skole ekonomické v Praze s titulem bakalaf a nyni pracuje v marketingové
firmé v centru Prahy, kde je spokojeny. Marek uspésné dokonc¢il inZzenyrské studium na vysoké

technické Skole v Praze a nyni pracuje v nadnarodni firmé. Par se dlouhodobé zajima
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0 moznosti, které by jim umoznily adoptovat dité, v soucasné dob¢ jsou nejvice naklonéni tzv.
surrogatstvi!, které by jim poskytla zena z USA. Rozhovor s Leosem a Markem probihal

prezenc¢ni formou.

Respondenti ¢&. 4 — Alena a Anna

Ctvrtymi respondentkami je Alena a Anna. Alena je Zena, ktera byla od svych 18 let vdana za
muze, kterého ji nasli rodice, a se kterym méla nasledné tii déti. Ma dokoncené zéakladni
vzdélani a cely svlij zivot pracovala v pekarné na vesnici, kde zila. Po vice nez dvaceti letech
v manzelstvi se ale odvazila manzela opustit a celé své rodin¢ oznamit, Ze ma homosexualni
orientaci. V soucasné dobé zije se svou pritelkyni Annou jiz 8 let v Praze, kam se spolu
ptestéhovaly z mensi vesnice ve Stiedoc¢eském kraji a pfed dvéma lety uzaviely registrované
partnerstvi. Anna taktéz dokoncila zakladni vzdé€lani a v souc¢asné dobé€ pracuje jako uklizecka.
Alena je nyni zaméstnankyni Ceské posty. Obé partnerky se znaly jiz ze zékladni $koly. Alena
si se svymi détmi udrzuje dobry vztah, navstévuji ji kazdy tyden o vikendu a nésledné¢ dle
domluvy s otcem, Anna je povazuje témé&f za vlastni. Rozhovor s Alenou a Annou probihal

prezenc¢ni formou.

Respondenti ¢. 5 — Marie a Petra

Marie je studentkou na Brnénské univerzit€, kde studuje dva obory soucasné a je ji 25 let.
V jednom z oborti jiz Marie studuje na navazujicim magisterském studiu a u druhého si
dodélava bakalare, u kterého bude skladat statni zkousSky tento rok v zafi. Petie je nyni 24 let
a studuje dalkové vysokou Skolu v Praze, pfed svym odjezdem do zahrani¢i pracovala na
polovi¢ni tivazek v jedné z prazskych marketingovych firem. Pér je spolu jiz 6 let a v soucasné
dobé obé& piisobi na humanitarnim pobytu v zahrani¢i, kam spole¢né odcestovaly jiz v zafi 2021.
Marie i Petra zily cely sviij Zivot ve mésté, které je pfiblizné 20 minut od Brna a ¢ita okolo

2 000 obyvatel. Rozhovor s Marii a Petrou probihal ptes platformu ZOOM.

Respondenti &. 6 — Markéta a Ljuba

Markéta je ¢lenkou jedné z nevladnich environmentalnich organizaci v Ceské republice, kde
pusobi jiz pies deset let. Mimo to také pracuje jako vypomoc v socidlnim zatizeni, ve kterém
je nyni ubytovana jeji matka, coz je pro ni velkou motivaci, jelikoz od mala vyristala jen s ni,

protoze jeji otec zemiel v autonehodé. Vystudovala stfedni vzdélani, jehoz bliz§i zaméteni

! Surrogatstvi = ndhradni mateistvi
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nechce specifikovat, které¢ bylo zakon¢eno maturitni zkouskou. Markéta je jiz 6 let ve vztahu
se svou partnerkou Ljubou, kterd je ze Slovenska a spolecné bydli ve méste, které ¢ita okolo
30 000 obyvatel. Ljuba ma dokoncené stiedni vzdélani s maturitni zkouskou a v soucasné dob¢

pracuje jako ucitelka na stfedni Skole.

4. 5. Analyza dat
Nejlepsi metodou pro zpracovani sesbiranych dat pfi mém vyzkumu se jevilo tzv. oteviené
koédovani, jehoz podstatou je ur€ité rozebrani a prozkoumdni sesbiranych udaji, na jejichz
zaklad¢ si vytvofim urcité tematické okruhy, kterym se budu nadale vénovat. ,,Kddovani
a tvorba kategorii znaci nalezeni vyznamovych jednotek, tj. usekii v analyzovaném textu
nesoucich informaci ve vztahu k vyzkumné otdzce “ (Miovsky, 2006).

Samotny proces otevieného kodovani probihal v mé praci tim stylem, ze pii procitani
pfepsanych rozhovori jsem si v poznadmkach tvofila urcité spole¢né pojmy ¢i jevy, na zaklade
jejichz jsem byla schopné identifikovat nékolik zékladnich kategorii, uritych tematickych

okruhi, které jsem déle rozebirala v dalsi ¢asti prace.

Kategorie

Na zdklad¢ zpracovani sesbiranych dat se mi podafilo vytvofit zakladni kategorie, urcité
teoretické ramce, ke kterym se vyjadrila vétSina mych respondentt, a kterym se budu v postupu
prace dale vénovat. Kategorie, které jsem v ramci analyzy dat rozhovort rozpoznala, jsou

nasledujici:

Kategorie:

1. Oznadenti ,,registrovani a uzavieni partnerstvi jako takového

2. Homosexualové a déti

3. Homosexualové a majetek

4. Situace se zlepSila

5. Diskriminace homosexuala

5. 1. Homofobie

5. 2. Mésto vs. vesnice

6. Participace na akcich, shromazdénich

6. 1. Pride festival

7. Tolerantnéjsi spolecnost je zaklad
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5. Interpretace vysledkii vyzkumu

5. 1. Oznadeni . registrovani‘‘ a uzavieni partnerstvi jako takového

Jedina moznost svazku, ktera je pro osoby s homosexualni orientaci v dneni dob& v Ceské
republice mozna, je registrované partnerstvi, jehoz existenci ze zdkonného pohledu je v praci
jiz vénovana jedna cela kapitola. Respondenti z se shodli na tom, Ze existence institutu je pro
jejich skupinu dilezita, zaroven ale vSichni zmifuji, ze mnohem rad¢ji by méli moznost
uzavieni klasického, plného a prévoplatného manzelstvi pro heterosexualy, které s sebou
pfindsi i mnoho benefitl, které registrované partnerstvi neobnasi. Pti polozeni otazky tykajici
se rozdili mezi instituci registrovaného partnerstvi a manzelstvi se objevilo vice nazort, ale
vétSina respondentll se shodla na tom, Ze jeho samotné uzavienti je ,,jiné*. Nékolik z nich uzilo
pojmy jako je ,,trapné®, ,,ostudné* ,,jako mimozemstan®.

Tyto pojmy se objevovaly jak ve spojitosti se samotnym oznacenim ,,registrovani‘, tak
pfi popisu samotného aktu uzavieni partnerstvi, pii jeho konkrétnich ndlezitostech. Jeden

z respondentil napft. uvedl nasledujici.

,,Uprimné se nevyznam, ani kviilli mému nezajmu, v riznym pravnich otdazkdach tykajicich
se registrovaného partnerstvi, ale rozumim tomu, zZe mnoha lidem miize jeho uzavieni
prosté prijit trapné. Aby se pak nazyvali registrovanymi? Registruje se treba clovek na

clenstvi do knihovny, ale ne do svazku* (Roman, Jiti , 2022).

K néleZitostem souvisejicim s uzavienim registrovaného partnerstvi a s neuspokojenim
v oblasti spiSe symboliky ¢i vlastniho pocitu se vyjadrili 1 dalsi respondenti. Rozdili mezi
institucemi manzelstvi a registrovaného partnerstvi je mnoho, co se ale tyce téchto
,.nepravnich* jde napf. o to, Ze snoubenci se pii uzavieni manzelstvi mohou vzit viceméné na
kterékoliv matrice na tizemi Ceské republiky, pfi¢emz registrované partnerstvi lze uzaviit
pouze na 14 vymezenych ufadech. S tim souvisejicim problémem je to, Ze uzavieni partnerstvi
je mozné pouze za prfitomnosti a pfed matrikdfem, pfiCemZz u manzelstvi se prohlaseni
o uzavieni snatku da Cinit starostou, mistostarostou ¢i jinym povéteny ¢lenem zastupitelstva.
Pti uzavirani registrovaného partnerstvi nejsou piitomni svédci, jak je to typické pro manzelstvi

a neni ani poskytnuto dvou denni volno na svatbu (JsmeFér, 2017).

,»Z vlastni zkuSenosti ale musim 7ici, Ze je to zvlastni pocit, az ostudny, kdyz pri uzavieni

partnerstvi clovek nemiize mit ani ty svedky *“ (Leos, Marek, 2022).
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Pro mé bylo nejhorsi to, Ze jsem vidéla porovnani toho, jaké je manzelstvi, a i
registrované partnerstvi. Je to uprimnée docela smutné, pri samotném aktu jsem se citila
chvilemi i neprijemné, tak trapné. Nemohly jsme mit své svédky, registrovat nas mohl
pouze matrikar a svazek, ktery jsme si praly uzaviit na mensi chaté u Prahy taky nebyl
dovolen, musely jsme dojet na tirad. Clovék si prijde trochu jako mimozemstan (Alena,

Anna, 2022).

Dale véfim, ze je dalezité zminit i to, Ze na rozdil od manzelstvi registrované partnerstvi
nelze uzaviit cirkevni formou. Nadale musi byt pti uzavieni partnerstvi alesponl jedna z osob,
které do partnerstvi vstupuji, statnim obanem Ceské republiky, coZ u manzelstvi jako
podminka vzniku ¢i platnosti nefiguruje(HruSdkova & kol., 2009). Dal§imi rozdily je napf. to,
Ze se u uzavreni registrovaného partnerstvi neupravuje moznost u¢inéni prohlaseni zastupcem
¢i moznost pokra¢ovat v zahdjeném fizeni o neplatnosti registrované¢ho partnerstvi po smrti
jednoho z partnert. Tyto otdzky nejsou v Ceském pravnim tadu nijak upraveny, na rozdil od
manzelstvi. Poslednim rozdilem, ktery mizeme zminit je to, Ze pifi uzavieni partnerstvi
automaticky nevznika narok na zménu ptijmeni. Pokud o ni ma partner zajem, musi se o ni
pozadat zvlast'.

Jako posledni v této kapitole chci zminit vyzkumy z prostfedni Evropské Unie i Ceské
republiky, které¢ véfim, ze d4 osobam s homosexudlni orientaci do budoucna vice nadéji na
zmény nejen pravni upravy ve vztahu k nim.

V roce 2019 provedla Evropskd Komise vyzkum s nazvem ,,Perception of minorities in
the EU: LGBTI people*, jehoz hlavnim vysledkem je to, Ze vice nez 60 % obyvatel Evropské
Unie si pfeje, aby méli homosexualové stejnd prava, jako heterosexualové. Pokud jde konkrétné
o Ceskou republiku, 57 % respondenti s timto tvrzenim souhlasilo. Nejmén& podporujicich
hlast, pon¢kud ptekvapive, maji homosexudlové na Slovensku, kde se souhlasné vyjadiilo jen
31 % dotazovanych. Naopak nejvice tolerantni spole¢nosti se nachazeji ve Svédsku (98 % pro),
Nizozemsku (97 % pro), Spanélsku (91 % pro) ¢&i napt. v Némecku (88% pro) (European
Commission, 2019).

Ve stejném roce, tedy 2019, se konal 1 dal§i vyzkum, tentokrat na narodni tirovni. Ten
provedlo Centrum pro vyzkum vefejného minéni a jeho hlavnim tématem byla prava

homosexualt a to, jak k nim pfistupuje vetejnost. Vice nez tfi Ctvrtiny dotdzanych v ném
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podpofily moznost uzavirat registrované partnerstvi a témet polovina se vyslovila kladné pro

adopci déti homosexualnimi pary ¢i moznost uzaviit manzelstvi (Spurny, 2019).

5. 2. Homosexudlové a déti

Jiz pii zacatku psani své prace jsem predpokladala, ze jednim ze zdkladnich problémi, které
homosexualim ve spoleCnosti a zejména v kontextu rodinné politiky bude vadit, je adopce. Pti
psani prace jsem ale objevila i problémy, které homosexualové vidi napf. v otdzce osvojeni ¢i
péstounstvi, potazmo v otdzce tzv. surogatstvi, ndhradniho matetstvi (konkrétni informace
o jednotlivych typech vychovy déti pro homosexudlni pary je v kapitole s ndzvem Moznosti
homosexudlnich parii pro vychovu déti v Ceské republice). Zarovei jsem ale zjistila, Ze nazory
1 napti¢ homosexudlni skupinou jsou velmi odli$né.

Nejvétsim problémem upravy vychovy déti v Ceské republice je to, Ze registrovani
partnefi jako par nemohou spole¢né adoptovat, osvojit ani jinym zptisobem piijmout dit¢ do
své péce. V zdkonné Upravé je to Casto vymezeno pouze manzelim. Pokud se tedy podati
alespoil jednomu z partnert napt. dité osvojit, druhy z nich k nému nema zadna prava. Po jejich
pripadném odlouceni tedy dit¢ mize pln¢ ztratit styky s druhym z partneri i ptes to, Ze mu
z jeho strany byla poskytovana jak financni, tak emocionalni podpora (JsmeFér, 2017).

Diivodii, pro¢ homosexualiim jesté nebylo dovoleno si déti konkrétn€ adoptovat je ve
spolecnosti n€kolik, celkové se ale da fici, ze jde o téma, které je velmi diskutované. Mezi
nejcastéjsi argumenty, které stoji proti adopci déti homosexualy je napf. to, Ze dité bude stradat,
jelikoz ve svém zivoté nebude mit figuru jak Zeny, tak otce. Nekdy se uvadi ale 1 nestabilnost
souZziti homosexudlnich partnertl ¢i mozna Sikana déti ve Skolnich zatizeni pravé z diivodu jeho
rodict (Metin & Kozubik, 2020). Ke konkrétni otdzce adopce se vyjadfili respondenti

nasledovné:

,,Nevidim na tom nic Spatného a opravdu mé prekvapuje, Ze nekdo ano. Prijde mi, Ze je
to trivialni. Ja bych treba dité jednou urcité chtel, navic teda musim 7ict, Ze je to dalsi
véc, ktera nas oddéluje a zas si kvuli tomu prijdu jako nékdo odlisny“ (Roman, Jifi ,

2022).

I pfes to vSechno se v odpovédich respondentt kolikrat ukazuje urcité pochopeni téch
nazorti ve spolecnosti, které tvrdi, Ze adopce neni spravnym feSenim, usiluji ale alespon o

upraveni alternativnich metod vychovy déti a toho, at’ oba partnefi k ditéti nabyvaji stejna
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préava, kterd se projevi jak po dobu trvani partnerstvi, tak i pro ptipad jeho ptipadného ukoncenti,

kdy je dilezita otazka napft. vyzivného.

,,Adopce je jedna véc. Urcité si myslim, Ze je pro dité horsi, kdyz vyrusta uplné bez
rodinného zazemi nebo v rodiné, ktera mu naopak neddava tolik. Zaroven ale chapu
obavy spolecnosti. Zejména tedy starsi generace, vzdy jim byl vanucovan jiny pohled na
vec, méli tu myslenku tradicni rodiny, kam toto jednoduse nepatii. Idedalnim resenim by
proto podle mé bylo to, kdyby v nasem pravnim radu bylo lépe upraveno alespon otdazka
osvojent, péstounstvi a dalsich forem nahradni péce o dite. Osobné jsem nejvice pro to,
aby k ditéti méli v téchto institutech stejnd prava oba partneri. Myslim, zZe tim by se

uspokojily vsichni, jak homosexudlové, tak tradicni spolecnost“ (Adam, Daniel, 2022).

.,V soucasné dobé by podle mé veétsine homosexualum stacilo jen to, aby i pri jinych
formach péce o dite vice upravily vztahy ditéte i k druhému partneru. V manzelstvi to
tak je, tak proc ne tady? Zrovna tomuhle fakt nerozumim, nékdo se o dité stara cely sviij
Zivot, davda mu vse a pak kdyz se partneri rozejdou — nebo jak se tomu u nas vika — tak
vlastné nema zadné pravo se s nim uz nikdy videt, a to mi prijde fakt nelidske “ (Marie,

Petra, 2022).

Zaroven se mezi respondenty objevila odpovéd’ smétujici k institutu tzv. ndhradniho
matefstvi. Jak je jiz zminéno v kapitole vénujici se nahradnimu mateftstvi, tento institut neni
v ¢eském pravnim tadu jakkoliv upraven. Jeho definici si miizeme dovodit z divodové zprave,
ktera byla dodana k ustanoveni § 804 NOZ, kde se pojem poprvé uzil v souvislosti s osvojenim.

Zde je zminéno, Ze ,,vyjimka ve veté druhé se vztahuje na nahradni materstvi, pri nemz
se dité narodi Zené, ktera neni jeho biologickou matkou‘* (Pospisil & Necas, 2012). V komentafi
k ob¢anskému zakoniku se o nahradnim mateistvi dale uvadi, ze: ,,O nahradni materstvi se
Jjedna tehdy, pokud nahradni matka (matka hostitelka) donosi a porodi dité pro nékoho jiného,
zpravidla pro objednatelsky par“ (Krélickova, 2015).

V diivodové zprave se ale dale zminuje, Ze stale pretrvava zasada fimského prava, které
tvofi zaklad pro Ceské obCanského pravo, jez zni mater semper certa est, v prekladu matka je
vzdy jista, coz znamend, ze nadale je dle Ceského pravniho tadu za biologickou matku

povazovana Zena, kterd dité porodila (Pospisil & Necas, 2012).
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by to slo. Nejlepsi moznosti je pro nds nyni nahradni materstvi, mame par kamaradii,
kteri s tim urcitou zkuSenost maji, takze doufame, Ze od nich nacerpame co nejvice
informaci a vyjde nam to. Je samoziejmé blby, Ze u nas to jde — a to myslim jen
v uvozovkach, ze jde — jen touto cestou, ale aspon nejak. Je tady uz hodné véci, ktery

nas delaji specifickou skupinou, tohle je jedna z nich* (Leos, Marek, 2022).

Je zde ale dulezité zminit, ze 1 mezi homosexualy se mohou najit zastupci t€ch nézora,
ze adopce pro homosexudly neni spravna a nepodporuji ji. Jsem velmi rada, ze i tuto ukazku
jsem ve svych rozhovorech byla schopna ziskat a diky tomu také vidim, Ze ne vSichni zastupci

jedné skupiny maji vzdy totozny pohled na vSechny problematiky jich se tykajici.

,,Jd svoje deti mam, vychovavala jsem je s manzelem a musim Fict, Ze jinak bych to
nechtéla. Porad si stojim za tim, Ze dité potrebuje mamu a tatu, pokud to tak nemad, bude
s nim néco spatné. Mam ale ve svém okoli mnoho znamych (homosexudalu), kteri by
adoptovat chtéli. Viici nim mé to mrzi. Zarover ale chci dodat, zZe na tohle cely mam asi
Jinej nazor prave kvuli tomu, Ze svoje déti uz mam, stejné je to ale takova prekazka ve

mné, pres kterou se nemuzu dostat*“ (Alena, Anna, 2022).

,,Spise ano, nez ne. Nejsem o tom ale presvédcend na 100 %. U mé je to asi hodné dané
tim, Ze jsem Zena a prirodou v sobé néjaky ten pud mit dite vidycky mit budu. Obecné
se ale konverzacim na tohle téma docela vyhybam, neni mi to prijemné“ (Markéta,

Ljuba, 2022).
Je tedy vidét, Ze otazka upravy déti je napfi¢ homosexudlni populaci nejen v oblasti
rodinné politiky, ale celkové pravni Gpravy, vniméana velmi silné, ale pro nékteré mozna

s prekvapivymi postoji.

5. 3. Homosexualové a majetek

Dal8im z problémd, ktery se mezi respondenty alespon ¢astecné objevoval, je otazka majetku
a jeho upravy v pfipad¢ uzavieni registrovaného partnerstvi. Spolecné jméni, coz je jednim
z hlavnich pojml souvisejicich s manZelstvim, je upraveno v § 708 a nasl. ob&anského

zakoniku, se u pravni upravy registrovaného partnerstvi nikde neobjevuje, jelikoZ nevznika.
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Pokud tedy par vstoupi do partnerstvi, jejich spole¢né vlastnictvi movitych a nemovitych véci
se v dob¢ trvani partnerstvi posuzuje podle ustanoveni § 1868 a nasl. obanského zakoniku
veénujici se podilovému spoluvlastnictvi. Za trvani partnerstvi tedy partneti véci vyssi financni
hodnoty nabyvaji do spoluvlastnictvi, u kterych se podil kazdého z partnerti usuzuje dle jeho
miry participace na ziskani dané véci. Muze zde ale existovat i dohoda partnert, dle které se
dohodnou na jiné velikosti podilti a samoziejmé jsou zde urcité véci, které i kdyz partner nabude
v dobé¢ trvani partnerstvi, jsou vyluéné jeho a druhy partner k nim podil nema zadny. To jsou
napft. véci osobni potieby nebo véci zdédéné ¢i odkazané. Problém miize nastat pii zédniku
partnerstvi a souvisejiciho rozdéleni majetku, jelikoz v pfipad€ rozpadu vztahu zde neexistuje
zadné zakonné vyporadani. U této oblasti je ¢eskd pravni uprava ponékud zastarala, jelikoz
v majorité zbylych evropskych zemi je spolecné jméni umoznéno i partnerim a tim jsou tedy
jejich majetkopravni vztahy posunuty na uUrovenl manzelskych. Vyhody spole¢ného jméni
spocivaji z v mensim zatizeni z hlediska dani ¢i v tom, Ze pokud existuje, nemusi si manzelé
navzajem ke kazdému tkonu udé€lovat plnou moc (Amnesty.cz, 2022).

Dal$im rozdilem je to, ze pifi smrti jednoho z partneri nevznika narok na vdovsky ¢i
vdovecky diichod, jelikoz tento institut opét neni v zdkoné o registrovaném partnerstvi ani

nikde jinde v &eském pravnim fadu upraven (CSSZ, 2018).

,,Chapu, zZe u deti miiZe jit o néjakou otazku moralky nebo néco takového, ale proc¢
bychom nemohli mit néco jako spolecné jmeni nebo vdovecky diichody, to prece nikomu

dalsimu nemiize vadit ani ho to néjak urdzet, ne? “ (Markéta, Ljuba, 2022).

., Konkrétné spolecného jmeni, ktery nam neni umoznéno. To pri béznym fungovani a do
budoucna povazuju za jeden z primarnich problémi, ktery jsou, podle mé, zjevné

neopodstatnény “ (Adam, Daniel, 2022).

Naopak pravni uprava, kterd je totoznad u manzelstvi 1 registrované¢ho partnerstvi
souvisejici s majetkovymi a finanénimi otdzkami je napt. dédéni nebo vyZivovaci povinnost.
U otazky dédéni je klicovy § 1635 obcanského zakoniku, dle kterého v prvni dédické tiide dédi
zlstavitelovy déti a jeho manzel. Z komentate k obanskému zakoniku je ale zjevné, ze v tomto
pojeti se pojem registrovany partner da uzit analogicky k pojmu manzel: ,,S ohledem na to, ze
ustanoveni casti prvni, treti a ¢tvrté o manzelstvi a pravech a povinnostech manzelu plati

obdobneé pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti partnerii (§ 3020), je i registrovany

33



‘

partner dédicem, obdobné jako poziistaly manzel, v prvni nebo v druhé tride dédicii.’
(Svoboda, 2015).

Vyzivovaci povinnost je tedy také totozna jako u manzelstvi. V zakon¢ o registrovaném
partnerstvi je pfimo uvedena a je zminéno, ze mezi partnery predchazi t€¢ u déti (ZoRP, 2006).
Dale je v ustanoveni § 11 totozné jako u manzelstvi upraveno i jeji ptipadné trvani po zaniku
partnerského souziti.

Ohledné této kapitoly se musim pfiznat, Ze s timto nedostatkem pravni upravy také
nesouhlasim. Naopak od otazky adopce, ktera pro nékteré¢ mtize byt diskutabilni, jelikoz jde
o vychovu ditéte, tedy zainteresovani treti osoby, zde jde pouze o upravu vztahti mezi dvéma
osobami, které se nijak nedotykaji osob tietich — pti bézném dennim fungovani, vyjimkou jsou
samoziejme urcité situace. Z dohledanych zdrojii a reSersi je ale mozné predpokladat, ze se
situace v této oblasti do budoucna zlepsi a majetkopravni vztahy homosexudlnich part budou

upraveny stejn¢, jako ty manzelské.

5. 4. ZlepSeni situace

Dalsi kategorii, kterou jsem si zaprvé nebyla jistd, zda ji v praci viilbec zmiinovat, a za druhé,
jak ji ptipadné nazvat, je obecné tvrzeni toho, Ze situace, ve které se homosexualové v soucasné
dobé nachdzi je lepsi, nez jak tomu bylo dfive. S ohledem na to si dovoluji odkazat na kapitolu
s ndzvem Historie homosexuality, kde se vénuji jednotlivym casovym obdobim a snaZim se zde
popsat postaveni homosexudli a pristup spolec¢nosti k nim. Kratké shrnuti, nyni jiz za
poslednich par desitek let, se pokusim poskytnout i nyni.

Do roku 1950 se na tizemi ¢eskych zemi uZival trestni zakonik z doby rakousko-uherské
monarchie, dle kterého byla homosexualita jednou z trestnich ¢innosti, za kterou hrozil trest
odnéti svobody v asovém rozmezi jednoho az péti let. V roce 1950 se piijal novy trestni
zakonik, ktery sice homosexualitu stale vnimal jako trestny ¢in, nyni hrozilo ale ,,jen* odné&ti
svobody v délce maximdln€ jednoho roku (Prochazka, 2001). Konec¢nou dekriminalizaci
homosexuality ale spolu se svym pfijetim pfinesl az dalsi trestni zadkonik, nyni z roku 1961,
v jehoz ustanoveni § 244 se nyni zmitiovalo: ,,Kdo se po dovrseni osmnactého roku svého véeku
pohlavné styka s osobou téhoz pohlavi mladsi nez osmndct let, nebo kdo se pohlavné styka
s osobou téhoz pohlavi, zneuzivaje jeji zavislosti, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok
az pet let” (TZ, 1961).

V oblasti pfijimani homosexuality jako néceho normalniho, nikoliv jako nemoci, se

nejen v Ceské republice objevovalo ¢asto mnoho hlast ze stran psychologt, ¢&i jinych doktort
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a expertll. | mezi nimi se ale nasli jedinci s odliSnymi nazory. I diky nim se homosexualita
oficialn€ vymazala ze seznamu dusSevnich chorob vedenym Svétovou zdravotnickou organizaci
az v roce 1990 (Toman, 2020).

K lepsimu porozumeéni postoje spolecnosti vii¢i homosexualim v obdobi poslednich
desitek let maze slouzit ¢lanek s ndzvem ,,Homosexudlové Celili za socialismu opovrzeni
a vyhazovum z prace od autorky Bernatt-Reszczynské, ktera v ném uskutecnila rozhovory
s n¢kolika jedinci, ktefi jsou homosexualni orientace. Jedna z dotazovanych, Jana, zminuje, ze
musela svou orientaci skryvat nejen pied kolegy v praci, ale i pfed svou rodinou, konkrétné
matkou a mlad$im bratrem. Divodem byla jak spoleenska, tak pracovni diskriminace, se
kterou se homosexualové v této dobé potykali. Dale také uvadi, ze ve spolecnosti byli
homosexudlové Casto ter¢em posméchu a opovrzeni (Bernatt-Reszczynska, 2021). Dalsi
z respondentil, FrantiSek, uvadi, ze kvili tomu, Ze se jeho kolegové v praci dozvédéli, Ze je
homosexual byl nucen zaméstnani opustit, pry jeho priznani nasledné poznamenalo i jeho vztah
se sourozenci. Daéle sdé€luje, ze v této dob¢ byla homosexualita velmi silné spojovana
s nasilnymi ¢iny a podsvétim, a ze fada z homosexualil byla nucena svou orientaci v 80. letech
tajit a Casto 1 uzavirat manzelstvi, 1 kdyz v realité Zili ,,dvoji zivot™ (Bernatt-Reszczynska,
2021).

Na zédklad¢ vySe zminéného se da usoudit, Ze spolecnost nebyla vzdy vi¢i lidem
s homosexualni orientaci tak tolerantni, jak je tomu dnes. Vétim, Ze 1 v tomto je ale stale prostor
pro urcité zlepSeni, 1 mi respondenti ¢asto uvadeéli, Ze doufaji, Ze do budoucna se situace bude
i nadale zlepSovat. Miizeme se nechat inspirovat jinymi evropskymi zemémi, napt. severskymi
staty. Zaroven je nutné poznamenat, Ze situace v Ceské republice je znaéné lepsi, nez ve vétsing

ostatnich post-komunistickych zemich.

,,Je to lepsi, nez jak tomu bylo driv. Pamatuji si, Ze pii mych studiich to bylo uplné jiné,
nez nyni. Clovék nemél moznost ani tady v Praze svobodné jit a priblizit se k sobé, i
kviili tomu mi tak dlouho trvalo, nez jsem si to o sobé vse uvédomil“ (Adam, Daniel,

2022).

,Je toho hodne, ale na druhou stranu musim Fici, Ze v porovndni s jinymi
postkomunistickymi zemémi jsme na tom jesté v ramci moznosti dobre, a navic vsechno
je lepsi, nez to, jak se k nam lidi chovali a celkove staveli driv, jestli mé chapete. To se

kazdy bal ukazat svoje opravdové ja “ (Markéta, Ljuba, 2022).
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5. 5. Diskriminace homosexuala

V nasledujici kapitole se budu vénovat diskriminaci, ke které se vyjadfovali vSichni
respondenti. Jejich pocity se ale lisi.

Primarné véfim, ze je dulezité pojem diskriminace vibec definovat. Pojem pochazi
z latinského slova discriminare, které v ptekladu znamend rozliSovat. Podle vefejného
ochrance prav CR se o diskriminaci jedna, pokud dochazi k odlisnému zachizeni ve
srovnatelnych situacich bez rozumného odiivodnéni (Ombudsman.cz, nedat.).

Pravni upravu muizeme naleznout jak v oblasti prava ceského, tak evropského.
Zakladem pro evropskou Upravu je €l. 3 odst. 3 Smlouvy o EU, ve kterém je stanoveno: ,,Unie
bojuje proti socialnimu vylouceni a diskriminaci, podporuje socialni spravedlnost a ochranu,
rovnost Zen a muzi, mezigeneracni solidaritu a ochranu prav ditéte” (SFEU, 2012).
Zakladnimi nastroji Evropské unie pro realizaci téchto unijnich hodnot, je sekundarni
legislativa, takze napt. smérnice. Velky vliv hraje ale 1 judikatura ESLP (Forejtova, 2014).

V Ceském prostiedi je hlavnim zdrojem tzv. antidiskriminacni zdkon, celym svym
nazvem jde o Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci a o zméné nekterych zakont. Podle ného dochazi na zaklad¢ diskriminace
k poruseni prdva na rovné zachazeni, které je zakotvené jak na mezindrodni urovni
prostiednictvim Evropské uUmluvy o lidskych pravech, tak na urovni vnitrostatni
prostiednictvim Ustavy a Listiny zdkladnich prav a svobod, v jejimz ¢l. 1 je fedeno, Ze lidé jsou
svobodni a rovni v distojnosti a pravech (LZPaS, 1993).

Antidiskriminaéni zakon se v § 2 a nésl. vénuje vysvétleni zakladnich pojmi. V odst. 2
zminéného § 2 je feceno, Ze diskriminace se déli na ptimou a nepfimou. O piimou diskriminaci
se jednd v ptipad¢, kdy dochazi k jednéni, pti kterém se s osobou zachdzi méné ptiznive, nez
se zachazi nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to na zakladé n¢kolika
davodd, jako je napft. vek, rasa, etnicky pivod, pohlavi nebo prave sexualni orientace. Opakem
je tedy diskriminace nepfima, u které dochazi k znevyhodnéni osoby na zékladé¢ jednoho z vyse
zminénych divodi, ale prostfednictvim zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe
(Antidiskriminacni zadkon, 2009).

V praxi se d& na rozdil mezi nepfimou a pfimou diskriminaci poukdzat nejlépe ptiklady.
K tomu Ize pouZit napt. rozsudek soudniho dvora EU s ¢islem C-177/88 (Dekker), ve kterém
je zminéno, ze za piimou diskriminaci lze povazovat napt. situaci, pii které zaméstnavatel

odmitne poskytnout pracovni pozici téhotné Zené, kterou by bez ptfitomnosti te¢hotenstvi
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povazoval za vhodnou kandidatku z divodu obav moznych negativnich vlivii pravé jejiho
téhotenstvi. Na tento ptiklad se da vztdhnout i situace, kdy uchazeci nebude pozice nabidnuta

prave kviili jeho sexudlni orientaci, 1 kdyz jinak by byl vhodnym kandidatem.

,Vim, Ze kdyz odchdzel z pohovoru, tak mél strasne dobrej pocit. Vlastné i ten, co s nim
ten pohovor mél, tak mu primo tam rikal, zZe je z néj nadsenej, a Ze si mysli, ze mu hned
odpoledne budou volat s nabidkou. No, ale pak nikdo nevolal, a kdyz se tam kamarad
sam ozval asi po trech dnech, tak mu rekli, Ze zajem nemaji. On se pak ptal jedny znamy,
ktera tam déla, a od ktery vlastné dostal echo na tu praci a ta mu rekla, ze ho pak

lustrovali na socialnich sitich a vidéli, zZe je gay, a Ze se to uplné nelibilo vedoucimu *

(Marie, Petra, 2022).

,Jad jsem se s primou diskriminaci nikdy nesetkala, pouze s posmésky ze strany

spoluzakii, kdyz jsem byla na stredni“ (Markéta, Ljuba, 2022).

Ptikladem neptimé diskriminace mize byt napft. situace, kdy majitelé restauraci zakazi
na prostor restaurace vstup psim bez udani divodu. Na zaklad¢ tohoto, na prvni pohled
neutralniho ustanoveni, mohou byt ale diskriminovany napt. osoby s urcitym typem télesného
postiZeni, napft. ztratou zraku, ktefi pouzivaji psy jako asistované vodi¢e. Navic se jako nepiima
diskriminace miiZze oznacit i jednani, v jehoz diisledku se narusuje osobni integrita jedince. Jako
ptiklad tohoto typu nepiimé diskriminace mize byt zminéna situace ve zaméstnaneckém
kolektivu, kdy je proti jedinci jinou osobou navadén kolektiv, ktery se vici jedinci chova
diskrimina¢nim zpiisobem. Na zakladé¢ tohoto mulzeme také piedstavit dal§i dé¢leni
diskriminace, a to na horizontdlni a vertikdlni. U vySe zminé€ného ptikladu se jedna
o diskriminaci horizontalni, jelikoZ jsou si jedinci v pracovnim kolektivu rovni. K vertikalni by
dochazelo v tom pfipad¢€, kdy by nadiizeny diskriminoval podfizeného prostfednictvim jeho
kolegli (Bobek, 2007). Neptima diskriminace se ¢aste¢né da vidét 1 v nasi pravni Gpraveé

Dale se v antidiskrimina¢nim zdkon¢ uvadi: ,,Za diskriminaci se povazuje i obtézovani,
sexudlni obtézovani, prondsledovani, pokyn k diskriminaci a navadeni k diskriminaci*
(Antidiskriminacni zadkon, 2009).

Dal$imi moznym dé¢lenim diskriminace je pozitivni a negativni. Zde se v kratkosti da
fici, Ze pozitivni diskriminace je ku prospéchu jedince, dochazi k jeho zvyhodnéni, naopak

negativni diskriminace je jedincovo znevyhodnéni. Dale lze rozliSovat mezi diskriminaci
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individualni a skupinovou. V piipad¢ individudlni je diskriminujicim pouze jednotlivec nebo
¢len skupiny, kterou lze identifikovat. Naopak u skupinové diskriminace lze fici, ze nema
jmenovitého adresata diskriminujiciho jednani, ani konkrétniho pachatele. Proto u skupinové,
na rozdil od individualni, nelze nikoho postihnout a diskriminujicim se stava systém celkové
(Vasecka, 2006 ). V ptipadé mych respondentli se da fici, Ze se v majorité piipadl potykaji

s diskriminaci negativni a skupinovou.

,, Urcite jsme diskriminovani. V cem, no, asi v Ziti normalniho kaZdodenniho Zivota“

(Leos, Marek, 2022).

,,UZ jen to, ze si nemohu vzit nékoho, koho miluji, ale vsichni kolem mé, kteri jsou podle
spolecnosti ,,normalni“ mohou, se mi zda jako vleka diskriminace (Marie, Petra,

2022).

Vyzkum veiejného ochrance prav CR, ktery byl provedeny v roce 2019 a zaméfoval se
na zkuSenosti LGBT+ lidi s pfedsudky, diskriminaci a jinym obtéZujicim chovdnim ma
v oblasti diskriminace podobné vysledky jako zjisténi mé prace. I v rdmci vyzkumu bylo
zjisténo, ze 82 % dotazanych, ktefi se ve spolecnosti za poslednich 5 let citili diskriminovani
nebo obtézovani uvedlo, Ze to bylo pravé kvili jejich sexudlni orientaci (VOP, 2019).
Ptitomnost diskriminace z divodu sexudlni orientace déale potvrzuje i vyzkum Evropské Unie
z roku 2014, kdy 47 % dotazanych odpovéedélo, ze diskriminaci z tohoto diivodu v poslednich
12 mésicich pocitili (FRA, 2014).

Toto je ptiklad odpovédi na otdzku toho, co si respondenti mysli, Ze by jimi vnimané

problémy mohlo alespoil zmirnit.

,,Jedinou spravnou odpovédi na tohle je asi legislativa, prosté pravni uprava, ne? To je
podle mé ta zakladni zména, na jejiz podstaté by se pro nas zmeénilo nejvic a nejvic by

se nas to jako skupiny opravdu dotklo *“ (Adam, Daniel, 2022).

Zaroven ale povazuji za dulezité zminit spojitost s piedchdzejici kapitolou s nazvem
,Zlepseni situace“ kdy néktefi z mych respondentti uvadéji, ze situace ohledné jejich pocitu
diskriminace ve spolecnosti je nyni na jiné Grovni, nez tomu bylo dfive. Respektive uvadéji, ze

diive byli vice diskriminovani, nez je tomu nyni. Tento poznatek osobné povazuji za pozitivni.
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., Pamatuju si, Ze pri nasich studiich to bylo tipIné jiné, nez nyni. Clovék nemél moznost
ani tady v Praze svobodné jit a pribliZit se k sobé, i kviili tomu mi tak dlouho trvalo, nez

jsem si to o sobé uvedomil* (Adam, Daniel, 2022).

5.5. 1. Homofobie

V souvislosti s otdzkou tykajici se diskriminace, kterou jsem svym respondentim v ramci
rozhovori podédvala, se n€kolikradt zminil i pojem homofobie. Ten je jako takovy definovan
v samostatné podkapitole mé bakalatské prace v ramci kapitoly zakladnich pojma. I pfesto nyni
poskytnu kratkou definici.

Homofobie se tedy dé& definovat jako urcité neptatelské chovani, které je podniceno
negativnimi postoji a predsudky viici homosexudlnim lidem nebo lidem, u kterych se
homosexualita d4 predpokladat. Dtlezitym faktem je, ze u homofobie se nejednd o fobii ve
smyslu psychologickém, kterd by vyvolavala strach ¢i pocity uzkosti. Jedna se o pojem
sociologicky, ktery souvisi s projevy tzv. heteronormativity, kterd mize byt definovana jako
urcité nastaveni spolec¢nosti, kterd vnima jako béznou a normalni heterosexualita, a pro kterou

je v8e ostatni, co je od heterosexuality rozdilng, jakousi nezadouci odchylkou (Sloboda, 2016).

,,Je tady diskriminace, ale hodné i ta homofobie“,,No, ta asi i vic“ (Leo§, Marek, 2022).

Pocitovat homofobii miize jedinec jak v prostfedi rodiny, tak i na pracovisti ¢i ve
Skolach. K tématu homofobie na Skolach vznikla v roce 2017 vyzkumna zprava s ndzvem:
,,Ceské skoly pod lupou: vyzkum homofobie a transfobie na skoldch* z redakce Platformy pro
rovnopravnost, uznani a diverzitu z.s., znamé také pod zkratkou PROUD. Vyzkum odhalil, Ze
jen mala ¢ast dotazovanych nebo osob v jejich blizkém okoli se nikdy nesetkala s homofobnim
¢i transfobnim obtéZovanim. NejCastéjSimi projevy takového chovéni jsou zejména vtipy
o LGBT lidech, jejich zesméSnovani, uzivani tzv. homofobniho jazyka (napf. ,,teplous®,
,,buzna*), ¢i naddvani a pomluvy v neprospéch homosexuali (PROUD, 2016). Ptekvapivym
zjistenim vyzkumu ale bylo to, Ze studenti se s takovymito projevy v nékterych ptipadech
setkavaji 1 ze strany uciteld. Jedna z respondentek dokonce uvedla, Ze kvili chovani jeji
kolegyné musela jedna ze studentek ze Skoly odejit, jelikoZ jeji pfistup k student¢iné orientaci

jinebyl piijemny (PROUD, 2016). S homofobii na $kole se setkali 1 moji respondenti.
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,,Ja jsem se primou diskriminact nesetkala, pouze s posmésky ze strany spoluzakii, kdyz
jsem byla na stredni skole, protoze ja si svoji orientace byla védoma hodné brzo a ani
Jjsem se za ni néjak nestydeéla. I to je ale podle mé diilezity, protozZe v tu chvili jsem z toho
i ja byla spatna. Stredni Skoly podle mé neumi resit v sexualni orientaci a pripadnou
Sikanu. Dokonce i nékteri ucitelé ke mné pristupovali tim zpiisobem, Ze jsem se citila

Jjako nemohouci* (Markéta, Ljuba, 2022).

Mezi hlavni zjisténi tohoto vyzkumu patifi napt. to, Ze obecné maji s homosexualy
nejvetsi problém heterosexualni chlapei, ktefi v nich vidi jakési ohrozeni maskulinity nebo fakt,
ze pro muze s homosexudlni orientaci je jednodussi fungovat v kolektivu divek, které jsou vici
nému vice tolerantni. Dobrou zpravou miize byt, Ze majorita ucitelll nema problém jak s zaky,
ktefi jsou homosexudlni ¢i transsexudlni orientace, tak ani se svymi kolegy, ktefi jsou stejné
sexudlni orientace (PROUD, 2016).

Na téma homofobie vznikla i dal$i zprava, tentokrat z prostfedi Evropské Unie,
konkrétné od Agentury Evropské unie pro zakladni prava z roku 2014. Jejim vysledkem je to,
ze témet polovina LGBT osob, které byly soucasti vyzkumu, se v celé Evropé setkala
s diskriminaci nebo obtézovanim (FRA, 2014). I zde bylo zminéno, Ze pro gaye ¢i lesby byvaji
ve Skolnich zafizenich uZivany znevazujici vyrazy nebo ze Casto zaZzivaji Sikanu, obtéZovani

a nékdy dokonce 1 fyzické utoky.

5.5.2. Mésto vs. vesnice

Dalsi véc, ktera se pifi mych rozhovorech ve spojitosti s diskriminaci a jinymi nepiijemnymi
pocity, které homosexuéalové ve spolecnosti zaZivaji projevila je, Ze jejich pocit ovliviiuje to,
kde se v dané situaci nachazi. Obecné se shoduji na tom, Ze lepsi situaci ve vztahu k jejich
skupin€ pocituji ve velkych méstech. Divodi k tomu mtize byt nékolik. Obecné by se ale dalo
fici, ze velkd mésta a metropolitni oblasti jsou povaZovany za vice tolerantni a Casto mivaji ve
svych legislativnich dokumentech vice progresivni vladni politiky, které se vztahuji k nejen
homosexualni menSin€, ale napt. 1 rasové ¢i ndbozenské. Zaroven se zde do praxe mulize
aplikovat tzv. ,,circular pattern of migration, ve volném piekladu kruhovy model, ktery
funguje na zdklad¢ urcitého schématu. Jeho podstatou je to, Ze pokud se do urcité oblasti
dostane menSina, kterd je zde spokojend a funguje tu po delsi dobu, zacne byt oblast mimo jiné
vyznafovana praveé existenci zminéné mensiny. Zbyli pfislusnici menSiny si poté pii vybéru

svého pobytu spiSe vyberou oblast, kde védi, ze jejich existence bude bez problému nez oblast
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nezndmou. Timto zplisobem se tedy pocty prislusnikl uréité mensiny v dané oblasti zvySuji

(Robehmed, 2012).

,,Oba dva jsme s pritelem puvodné z mensich moravskych vesnic, kde je homosexualita
pro vétsinu porad docela velké tabu. Kdyz jsme oba 5li na vysku do Prahy, konecné jsme

néjak poznali sami sebe a byli schopni to dat i najevo “ (Leos, Marek, 2022).

My jsme tak trochu z nasi vesnice utekly, protoze se to tam nedalo. V Praze jsme byly
uplné mimo z pristupu vetsiny lidi, to okoli na nas Spatné nekoukalo skoro nikde a fakt

to byla prijemna zmeéna *“ (Alena, Anna, 2022).

A kdyz uz jsem zminil tu Prahu, tak zas musim rict, Ze tady je situace (diskriminace
homosexualiy) o hodné lepsi, nez v jinych méstech u nas. Praha, i kdyz se nezda, je
docela pokrokova. Porad to ale neni takovy, jako kdyz jedeme s pritelem na dovolenou

treba do Kanady“ (Adam, Daniel, 2022).

Je zde urcité zjevné, Ze ziti v Praze bylo zrovna pro moje respondenty spravnou volbou.
Spolecnost zde casto popisuji jako pokrokovou, ale na druhou stranu 1 anonymni. Lidé si
nev§imaji nejen jich, ale sami sebe navzajem. Zarovei ale jeden z mych respondentl poukazal
na to, Ze pokud jedou s pfitelem do zahranici, v tomto pfipadé byla uvedena Kanada, situace
muze byt i lepsi. Kanada byla v roce 2018 v ramci tzv. Gay Travel Index oznacena jako nejvice
gay-friendly country, ve volném ptekladu zemé, ktera je nejvice pratelska ke gaytim (Spartacus,
pfi¢emz pii posuzovani zemi se v potaz berou 1 kritéria tykajici se pravé homosexualni skupiny
(Forbes, 2019).

I proto v&fim, Ze je zde stale prostor pro rist a zlepSeni 1 v ceském, potazmo konkrétné
prazském, prostfedi. Zarovenn ale povazuji za dulezit¢é zminit, Ze v odpoveédich mych
respondentil se objevoval i fakt, Ze bydleni na vesnici je pro né vyhovujici. Casto ale uvadgji,
Zze za soucasnou vyhovujici situaci jejich Zziti na vesnici stoji dlouhy proces urcitého

presvédCovani zbylych vesnickych obyvatel k tomu, aby je brali jako svou soucast.

,,Na té vesnici to jsme si ze zacatku prosli peklem, videl jsem, jak na nas kazdy kouka

pres prsty a jak si tahle babka s touhle povidala a pri tom se obe pomalu kacely

41



zdesenim. Bylo to tézky, ale prosté jsme na to netlacili a tim, Ze jsme si Zili sviij normalni
Zivot se to pomalu zlepsilo. ... Treba se sousedkou, jedna z nejvéetsich drben tady, ale
kdyz jsme spolu resili nase spolecny tuje, ktery prerustaly az k ni, tak se to taky vSechno
uklidnilo a videéli jsme, Ze kdyz ona je s nama v pohodeé, zase se to rozsiri dal. Takhle to
byl asi néjakyj retezec, ze jsme pak treba od ni byli pozvani na jednu vesnickou akci,
néjakou zabijacku, tam jsme poznali dalsi ¢ast vesnice a vSechno si to sedlo‘ (Roman,

Jiti , 2022).

Vérim tedy, Ze urcity rozdil v pfistupu k homosexudlni mensiné mezi méstem a vesnici
existuje. Zaroven ale povazuji za dalezité zminit, Ze ve spolecnosti vicera lidi jen malo kdy
existuje jediny nazor ¢i postoj, proto véiim, Ze ne vSichni obyvatelé vétSich mést jsou tolerantni
a naopak. Dulezité je 1 individudlni pfistup kazdého jedince, souvisejici s ur€itou empatii ¢i

otevienosti jedince. Jeden z takovych prikladi uvedl i jeden z mych informantt.

,.Je to o tvrdohlavosti, ale i soucitu. Treba miyj tdta je typickej moravak z maly vesnice
u Brna, gaye vzdycky nesndsel a kdyz jsem ja vycoming-outoval (coming out = vyjeveni
své sexualni orientace), fak se mnou asi dva roky nekomunikoval, jako bych pro néj
nebyl. Ale pak si uvédomil, ze jsem porad jeho syn, ten stejnej, kteryho znal viastné celej
Zivot, takze i on byl schopnej to prejit a ted’ s nim uz Zadnej problém nemam “ (Leos,

Marek, 2022).

5. 6. Politicka participace

Obecné si na zdkladé¢ své analyzy sesbiranych dat dovoluji tvrdit, Ze ke zlepSeni pocitu
homosexudalll v nasi spole¢nosti, jsou potieba dva faktory: zména politik, které jsou vici této
skupiné mifeny (otazka vychovy déti, majetek apod.) a poté zména ptistupu spolecnosti jako
takové. Proto jsem v ramci zpracovani dat a psani prace vytvofila i tuto kategorii, vénujici se
praveé pristupu, ktery sami homosexualové viici zméné politik maji, respektive zda se o tyto
zmény oni sami aktivné snazi nebo co si o nich celkové mysli.

Politickd participace je jedna z moZznosti, jak ovlivnit vyslednou podobu politik. Mimo
jiné totiz i na jejim zakladé do modelu politického systému vchazi dva zakladni typy vstupd,
tedy pozadavky a podpora (Richova, 2000). Na samotném zaatku bylo za politickou
participaci povazovano pouze vhazovani hlasovacich listkl pii ptilezitosti raznych typi voleb,

v 70. letech se ale mezi jeji projevy dostaly i jiné druhy aktivit jako je napt. kontaktovani
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poslance ¢i ¢innost souvisejici s feSenim politiky v dané komunité a na lokalni Grovni (Verba
& Almond, 1963). Nyni se politickd participace muze definovat jako souhrn dobrovolnych
aktivit, které vytvaii bézni obané se zaméfenim na ovlivnéni politickych vystupti (Richova,
2012).

V teorii existuje n¢kolik déleni politické participace. Tim nejbéznéjsSim je nejspise
déleni na volebni a nevolebni, pficemz do druhé ze zminénych kategorii spadaji veskeré
aktivity, které se neodehravaji ¢i nesouvisi s volebnim procesem. Jinym moznym délenim je
participace konvencni a nekonven¢ni. Do konvenéni spadaji takové aktivity, jako je
napf. hlasovani ve volbach, kontaktovani politikii, darovani penéz politické organizaci ¢i jiné
aktivity, které jsou souvisejicimi k volebni kampani. Nekonvenéni jsou poté naopak aktivity
legélni, mezi které mizeme fadit napt. i€ast na demonstracich, protestech ¢i podepséani se pod
urcitou petici. (Linek, et al., 2017). Toto déleni byva v praxi kritizovano, pro mou préci je ale
klicovym, jelikoz pravé nekonvenéni politickd participace je ta, kterd se mezi mymi

respondenty projevuje.

,,Pokud se pocitd to, Ze nekde na internetu podepisu petici nebo ,,lajknu ““ (z anglického
like — mit rad, libit se — v prostfedi internetové komunikace jde o kladné minéni
hodnotitele, Casto vyjadiujici souhlas) urcity prispévky na socialnich sitich, tak jo, to

ale asi dela kazdej* (Leo$, Marek, 2022).

., Vypomaham kamaradiim, kteri jsou v téchto sférdach vice aktivni. Treba kdyz jdou na
nejaké shromazdeni, tak jsem jim vidycky doma pomahala s pripravou ruznych

transparentu a tak* (Marie, Petra, 2022).

., Tak docela casto podepisujeme néjaké petice, které potom preposilame dadl nebo je
sdilime na svych socialnich sitich. Kolikrat jsme se i podepsaly pod otevieny dopisy,
které byly adresovany politikum. A jinak ale chodime i na riizné pruvody, at uz jsou to
spis poklidné prostesty nebo oslava homosexuality, treba pride festival” (Markéta,

Ljuba, 2022).

Velka ¢ast mych respondentti ale k mému prekvapeni odpovédé€la, Ze se na zméné

ruznych politik nepodili Zadnym zptsobem. Nasledujici vyroky jsou odpovédi na otazku, zda
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se aktivné podili na zméné legislativy vztahujici se k jejich skuping. Ur€itym vysvétlenim miize

byt kapitola Tolerantnéjsi spolecnost je zaklad.

‘

,, Tohle neni vitbec pro nas, takze ne*,,Je to asi trochu sobecky, ale nemame na to cas*

(Alena, Anna, 2022).

,,Ne, protoze v tom nevidim smysl* (Adam, Daniel, 2022).

eve

,,Ne, jezisi, to neni pro mé vitbec* ,,No, ja taky ne. Ale cenim lidi, ktery na to maji

odvahu a hlavneé teda nervy “ (Roman, Jiti , 2022).

5. 6. 1. Pride festival

Pti rozebirani politické participace se mezi mymi respondenty nékolikrat objevil i pojem tzv.
pride festivalu a to, jaky ndzor vii¢i nému oni zastavaji. Pride festival, v anglictin€ jako gay
pride, je kazdoro¢ni oslava tzv. LGBTQ+ kultury formou priivodi a jinych souvisejicich aket,
které se konaji po celém svété a jejichz ticelem je demonstrace toho, ze LGBTQ+ lidi by na
svou sexualitu méli byt pys$ni, a ne ji skryvat (Cambridge Dictionary, 2022). Zaroven jde
10 jakousi formu upozornéni na ptipadné nerovnosti mezi heterosexualnimi lidmi a jejich pravy
a touto skupinou obyvatelstva. Sviij pivod maji tyto pritvody ve Spojenych statech americkych,
postupné se ale tato tradice rozsifila do celého svéta a od roku 2011 se konaji i v Ceské republice
pod nazvem Prague Pride Festival kazdy srpen (Prague Pride Festival, 2022).

Nejznaméjsi soucasti tohoto prazského provedeni pride festivalu je sobotni priivod
hlavnim méstem Prahou, naptiklad v roce 2020 byl ale nehrazen tzv. Duhovou plavbou kviili
pandemii COVID-19 a souvisejicimi epidemickymi opatfenimi. Festival jako takovy trva cely
tyden a jeho soucasti je mnoZstvi kulturnich 1 spolecenskych akci, pti kterym Casto vystoupi
1 zahrani¢ni hosté (Prague Pride Festival, 2022). Pro pfedstavu ho napt. v roce 2021 navstivilo
25 000 ucastnikl. Pfed pandemii jsou ale pocty zucastnénych mnohem vyssi, zatim nejvétsi
ucast se zaznamenala v roce 2018, kdy bylo pfitomnych 92 000 lidi (Prague Pride Festival,
2022).

Nézorl na konani zminéného festivalu je ve spolecnosti nékolik. I z mého okoli mohu
fici, ze tradiné jsou to spise lidé ve starSim véku, kteti s akci moc nesympatizuji. Diivodem je
zejména forma a ndsledné pojeti festivalu jednotlivymi ucastniky. V ramci jeho konani,

zejména tedy poté v prubéhu privodu, se objevuje mnoho druhii oSaceni, které je v urcitych
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ptipadech extravagantni, né¢kdy az pro dalsi urazlivé z diivodu ptilisSného odhaleni ¢i hanebnych
doplnkt apod. Piekvapivym zjisténim pro mé ale pii sbirdni rozhovord bylo to, Ze samotni
homosexualové s timto projevem nehetorosexuality spiSe nesouhlasi a v nékterych piipadech ji
berou i za urazlivou. Divodem je to tvrzeni toho, ze ke zlepSeni politik ve vztahu k nim je dle
nich zakladni ndzor spolecnosti, ve které chtéji byt brani jako rovni, nikoliv jakymkoliv
zpisobem vyc¢nivat ven. Ve spojitosti s tim poté odkazuji na jednotlivce, kteti jsou na festivalu
nevhodné obleceni ¢i se chovaji piili§ expresivné a na jejichz zakladé si zbytkova spolec¢nost
muze udé€lat negativni nazor na celou skupinu LGBTQ+ lidi. Hlavnim zjisténim je podle mé to,
ze lidé, ktefi planuji do budoucna rodinny zivot a pro které jsou nejdalezitéjsimi prave rodinné
politiky, se od tohoto spiSe distancuji a snazi se na sebe v kazdodennim Zzivoté spise
neupozoriiovat, respektive nevycnivat timto, dle jejich nazoru negativnim, zpiisobem od
zbytkové spoleénosti. Casto ale zmifiuji, Ze ptivodni zamér festivalu, ¢imz je dle internetovych
stranek festivalu podpora LGBT+ lidi, zprostredkovani jejich hlasu ve spolecnosti, pripomenuti
historie a kultury hnuti za jejich rovnopravnost a osvéta a vzdeélavani proti homofobii
a transfobii v Cesku (Prague Pride Festival, 2021) kvituji, jen nesouhlasi s jeho sou¢asnou

podobou a provedenim.

,,No, narazim na pride festivaly. To jsou tFeba akce, ktery nam jako komunité vic skodl,
nez aby prilepsovaly. Je to prehlidka nejvic extrémnich stereotypi, které existuji. Je to

spis vysmech “ (Adam, Daniel, 2022).

,,To mi prijde jako prehlidka nejvétsich exotu, co u nas jsou. Celkové si myslim, Ze se
toho ucastni lidi, kteri prosté tu homosexualitu chtéji jen ukazat, néjak se s ni pochlubit
nebo tak, ale nemyslim si, zZe jim jde o ty prava. Nebo jako, to si nékdo mysli, Ze mu
priznaji vic prav, kdyz bude propagovat sexualni véci a sam bude polonahej? Vic prav

se nerovnd vic nahoty““ (Alena, Anna, 2022).

Vétim ale, Ze je dilezité zde zminit i ¢astecné opacny postoj, ktery se v rdmci mych
rozhovori u jednoho paru objevil. Zaroven si myslim, Ze myslenka festivalu je pozitivni a sama
Jji podporuji, rozumim ale tomu, Ze néktefi z mych dotazovanych si mysli, Ze je to spise ku
jejich neprospéchu. Diilezité je, dle mého ndzoru, mezi témito dvéma nazory najit urCity balanc
a nezameétovat se vylucné€ jen na to negativni, ucastni se ho totiz urcité i velké mnozstvi lidi

praveé kvuli jeho plivodnimu zdméru, coz je pomoc a zlepSeni situace LGBT+ lidi.
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Jako nékteri lide tam jsou az moc extrémni, ale ja si myslim, Ze je to oslava
homosexuality a k tomu to patri. Kazdorocné se ho ucastnime v Praze, kam dojizdime
a byly jsme dokonce i na nékolika v zahranici, treba v Amsterodamu nebo v Parizi.
Vsechny jsme si uzily a fakt si myslim, Ze pro zviditelnéni a pripomenuti spolecnosti

toho, Ze tu jsme, je to dobre “ (Markéta, Ljuba, 2022).

5. 7. Tolerantnéjsi spole¢nost je zaklad

Mezi soucasné problémy pocitované homosexudlni skupinou patii nejen pravni rovina
upravujici jejich existenci a fungovéni, ale i pocitovana diskriminace nebo homofobie.
I u tohoto se shoduji na tom, Ze tolerantné&jsi spolecnost je to, co by situaci zlepSilo. V tomto
pripadé si myslim, Ze je to opét docela zjevné, protoze pokud ve spolecnosti bude méne
jednotlived s negativnimi nazory ve vztahu k homosexualiim, budou se s takovymi lidmi
homosexudlové z podstaty véci méné setkavat a tim padem se i mira pociténé diskriminace,

homofobie ¢i jakéhokoliv jiného negativniho projevu viic¢i nim snizi.

,,Za mé jednoduse pristup spolecnosti k nam. Fakt je to o tom. Pokud budou lidé vice
tolerantni a budou nas brat jako soucast sami sebe, ty svoji spolecnosti, tak potom
nebudou zadny problémy a ani ditvod pro tieba jinou pravni upravu® ,.Jo, ani pak
nebudou ty posmésky, protoze nebudou mit byt od koho, jestli mé chapete. Fakt bych
rekla, Ze tolerantnéjsi spolecnost je zaklad a pak se to vse posune dal “ (Markéta, Ljuba,

2022).

»Druhou otazkou je ale samoziejmé to, jak toho celyho dosdahnout. Pokud bych se mél
teda pustit do tohohle, jak to Fict, mozna vic filozofickyho pojeti, tak bych urcite rekl, Ze
postaveni a vnimani spolecnosti. Je to u nds tezky, vim, lidi si tady prosli hodné vécmi,
ale zakladem je byt k sobé tolerantnéjsi, i kdyz to kolikrat neni tak lehké. A kazdej clovek
vi, Ze aby se stala zména nékde v politickym prostiedi, musi pro to byt podpora ve

“«

spolecnosti*“ ,,No presné, Zadnej politik, potazmo teda politicka strana nebo kdokoliv,
kdo se legislativnich procesu ucastni, nebude podporovat to, co nechtéji jeho volici,

protoze prosté vi, ze by tam dlouho nevydrzel “ (Adam, Daniel, 2022).
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Diskuse v kontextu teoretickych konceptii

Politicka participace je jednim z dvou hlavnich zptisobt, jak postaveni homosexual v soudobé
spole¢nosti zlepsit, které jsem v ramci svého Setfeni identifikovala. Tim druhym, ktery je spise
v rovin¢ sociologické, je tolerantnéjsi spolecnost jako takova. Tato kategorie idedln¢€ odrazi
mou teorii socialni konstrukce cilovych populaci, jejiz hlavni pointou je to, Ze socialni
konstrukce ovliviiuji vysledné politiky mifené vici cilovym populacim. V jinych slovech lze
fici, Ze to, jak je urcita skupina ve spolecnosti vnimana je dilezité pro to, jaké benefity ¢i naopak
nevyhody ji budou v ramci smétfovanych politik poskytovany (Nekola, et al., 2020).

Demonstrativné je to, jak jsem jiz zminila, vidét 1 na odpovédich mych respondentd.
Vétsina z nich si totiz mysli, Zze problémy, které pocit'uji, jsou primarné¢ odivodnény prave
negativnim pfistupem spolecnosti k nim. Zaroven se vétSinoveé shoduji, ze zdkladnim krokem
ke zlepSeni této negativni situace je prave presvédceni spole¢nosti o0 zméné ndzorti vici nim.
Toto je Casto povazovéano i za vice dilezité nez samotnd politickd participace. Ne&kteti
z respondentti uvadi, ze prave politickd rozhodnuti, stejné jako zvoleni politicti zastupci, kteti
je prezentuji a jsou voleni lidem, jsou do vysoké miry odrazem majoritnich nazord a postoji
spole¢nosti. K podpofe tohoto tvrzeni existuji i odborné publikace. Napiiklad Richové ve své
publikaci s ndzzvem Uvod do soucasné politologie odkazuje na model politického cyklu, jehoz
grafické znazornéni je vidét v prilozeném schématu (Richova, 2012).

SPOLECNOST

|

—— 1. iniciace (agenda setting)

|

2. estimace

|

3. selekce

|

3a. legitimace

|

3b. alokace zdrojl

|

4. implementace

I

4a, pravni posouzeni —

[ e e Y, , ,

S. evaluace Zdroj: RICHOVA, B. (2012): Uvod do soucasné politologie. Portal. S. 28.
l Prevzato z ALLUM, P. (1995): State and Society in Western Europe. Cambridge.

6. terminace (ZPETNA VAZBA) Polity Press, s. 395
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V tomto modelu politického cyklu je politicky proces rozdélen na Sest zakladnich fazi.
Prvni je iniciace, jehoz podstatou je zjisténi problému a jeho urcité rozpracovani. Druhym je
estimace, pii které uz u vymezeného problému dochazi k jeho konkrétnéjSimu zkoumani
a vymezeni dil¢ich cili. Tretim krokem je selekce, na které se podili n¢kolik aktért, zejména
statni ufednici a jiné politické instituce. V selekci dochéazi k vybrani jednoho uspokojivého
feSeni k diskutovanému problému. Tato faze se zde také dé€li na legitimaci, kde jsou klicovymi
aktéry Clenové parlamentu a na alokaci zdroja, u kterého dochézi k finanénim rozhodnutim,
které se tykaji dovrSeni navrzeného feSeni. Ctvrtou fazi je implementace, jejiz soudasti je
1 pravni posouzeni, zda je navrhované feseni v souladu s jak pravnim ustanovenim, tak i jinymi
normami, kterymi se spolecnost fidi. Pfedposledni fazi je evaluace. Jeji podstatou je urcité
zhodnoceni toho, jaké disledky zavedena tprava v praktické roving Zivota ma. Posledni fazi je
terminace, kterym do urcité miry politicky proces kon¢i. V praxi tomu tak ale vétSinové neni,
jelikoz s ni souvisejici poskytnuta zpétna vazba casto vede k dalsim politickym aktivitdm
(Richova, 2012).

Z ptilozeného schématu je zjevné, ze na politickém procesu se vyrazné podili pravé
1 spolecnost. Ta dava podnéty k iniciaci, jelikoz spoleCensky zajimava témata se postupné
stavaji zajimavymi i v politickém slova smyslu. Zaroven hraje dulezitou roli pii fazi
implementace, kdy se zkouma, zda navrhované feSeni je mimo jiné 1 spolecensky pftijatelné,
zda neni v rozporu s hlavnimi kulturnimi normami. S tim souvisi i napf. pojem smiSené
obcanské politické kultury, ktera je definovéna jako: ,,Soubor hodnot, které urcuji vztah
jednotliveu a skupin k politice, predevsim pak politické a ekonomické hodnotové vzorce,
vyznani, obecné kulturni pravidla souziti jedincu ve spolecnosti, stejné jako (politicka)
rozhodnuti, kterd tato chovani jednotliveii ovliviuji* (Richova, 2012) str. 29. V navaznosti na
schéma lze také fici, Ze spolec¢nost poskytuje 1 zpétnou vazbu, na jejimz zakladé v praxi Casto
dochazi k dal§im politickym ¢intim, napt. ke zméné, zruseni nebo zavedeni nové pravni Gpravy.
Je tedy vice nez ziejmé, ze spolecnost a jeji postoj ¢i hodnoty, které jsou majoritné sdileny,
nelze pti zkoumani politik opomenout.

Zaroven v této kapitole musim zminit 1 urc¢ité ovéteni uzité teorie socidlni konstrukce
cilovych populaci, ktera se i v ramci mého Setfeni ukédzala jako pravdiva, i kdyz to nebyl
puvodni zamér. Ukazuje se, Ze 1 pies pretrvavajici diskriminaci a homofobii ve spoleCnosti, se
pohled na souziti homosexudali méni spolu s ménici se socidlni konstrukci homosexuality.
Konstrukce se stava pozitivnéjsi. ProtoZe v souvislosti s proménujici se socialni konstrukei se

homosexualové 1 vice sdruzuji a vice participuji v politice, mohou politiku vice ovlivnit
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v souladu s teorii socidlni konstrukce cilovych populaci (Schneider & Ingram, 1993). Dle této
teorie 1ze konstatovat, ze homosexualni pary se v rdmci typologie cilovych populaci (Schneider
& Ingram, 1993) posunuly z devianti do skupiny na pomezi zavislych a zvyhodnénych.
Rodinna politika se také diky tomu v dlouhodob¢jsim horizontu méni, 1 kdyz stale plné
nereflektuje potieby téchto part, jak ukazal maj vyzkum.

Za hlavni uspéch své prace povazuji to, Ze jsem byla schopna ziskat ndzory od celkem
dvanacti respondentd, pfiCemz jsem se pii jejich vybéru snazila o to, aby byli z odliSnych

prostiedi, ¢ehoz jsem, dle mého nazoru, doséhla. Tim povazuji praci za o to vice relevantni.
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Zavér
Mym hlavnim cilem bylo odpovédét na to, jak samotni homosexudlové vnimaji rodinnou
politiku a s ni souvisejici bariéry viici nim tak. Hlavnim zjisténim je tedy to, ze zde opravdu
bariéry ptitomné viici jejich skupiné jsou, na druhou stranu v nizsi mife, nez tomu bylo diive.
Mezi problémy, které homosexudlni skupina v soucasné dobé¢ vniméd jako ty
nejvyznamngjsi, a které jsem byla schopna pomoci polostrukturovanych rozhovorti v ramci
svého Setfeni identifikovat, patii bez diskuse problematika registrovaného partnerstvi a s nim
souvisejici otazky upravujici jednotlivé oblasti. Piikladem je majetkopravni rovina, kde je
nejvice zmiflovana neexistence spoleéné¢ho jméni manzell a s tim souvisejici benefity ¢i otazka
vychovy déti, kde krom¢ nemozné adopce homosexudlové postradaji i jakoukoliv jinou moznou
formu nahradni péce o dité. Déle je poukazano i na nelibost urcitych malickosti, které samotné
uzavieni partnerstvi provazeji, at’ uz jde o neptitomnost svédkl ¢i o automatické nepfijeti
pfijmeni toho druhého. N&kteti z nich nesouhlasi ani se samotnym oznacenim ,,registrované

ree

partnerstvi®. Tyto problémy zaroven kopiruji jejich odpovédi na to, co je pro né¢ dilezitymi
faktory ovliviiujici to, zda registrované partnerstvi do budoucna planuji (ne)uzaviit a zaroven
1 na dal$i vyzkumnou otazku, jaké zmény v tGpravée politik ve vztahu k nim by jim usnadnily
rodinny zivot. Jednoduse by se dalo fici, Ze rozdili mezi témito dvéma instituty, je pro urcité
homosexualni pary az mnoho a ¢asto nevidi ,,vyhody* v tom, aby registrované partnerstvi mely
uzavrit.

Dale se zde zminuje i pocitovana diskriminace ¢i homofobie ve spole¢nosti. V ramci
Setfeni by se ale dalo fici, Ze tyto pocity jsou pocitovany spiSe v mensSich méstech, 1 kdyz i zde
mohou nastat vyjimky a ukazuje se, Ze vSe je o lidskych pfedsudcich a Castym feSenim je
poznani onéch jedincl a nasleduje jejich akceptace 1 do uzsich komunit.

Dal$im zajimavym zjiSténim je to, Ze homosexualové, jejichz hlavnim zaméfenim je
rodinnd politika povazuji za hlavni nutnost, ktera by situaci ve vztahu k nim zménila, rozdilny
pfistup spole¢nosti. Casto sami poukazuji na to, Ze politiky jsou dilezité, ale Ze politika se
nezmeéni bez lepsiho vnimani jich jako skupiny spole¢nosti, jelikoz Zadny z politiki nebude
prosazovat néco, kvili ¢emu by potencionalné ztratil voliCe. V souvislosti s timto pomérné
radikalné odsuzuji pride festivaly, které berou spiSe jako akci, kterd je ve svétle spolecnosti
vybarvuje v negativnim barvéach, protoZe mnoho z Gc¢astnikli tohoto festivalu se obléka ptilis
extravagantn¢ a celkové na homosexudlni komunitu pfitahuji pozornost spise ve Spatném slova
smyslu. Obecné by se tedy dalo fici, ze aktivni participace mezi mymi respondenty spiSe neni,

vétSina z nich jednou za urcité obdobi podepiSe on-line petici ¢i néco podobného sdili na
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socialnich sitich, sami se ale aktivné netcastni, i kdyz ¢ést z nich tvrdi, Ze by to do budoucna
zménit chtelo. I presto ale, jak jsem jiz zminila, vnimaji za zdkladni problém spolecnost a jeji
pohled na homosexualni skupinou jako takovy, coz se podle nich zméni s postupem casu, jak
tomu bylo i doposud, protoze sami odkazuji a vzpominaji na doby pied n€kolika lety, kdy byla
situace n¢kolikrat horsi, nez je tomu dnes.

Do budoucna si myslim, ze by bylo zajimavé provést podobné Setfeni po urcitém

¢asovém rozmezi, napt. po dob¢ deseti let a porovnat, co dalSiho se (ne)zmeénilo.
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A. Vymezeni vyzkumného problému

Téma homosexualnich part a jejich moznosti napliiovat rodinné role, prav a naopak
omezeni, kterd ve svém soufasném C¢i budoucim pulsobeni maji, rezonuje spolecnosti jiz
nékolik let. Homosexudlni pary jsou v soucasné dobé jednou znejvice feSenych oblasti
spolecenského Zivota, zejména v kontextu pfedloZzené¢ho navrhu Zakonu o manzelstvi pro
vSechny, kdy v daném subsystému probihd normativni debata. Pfedmétem téchto debat je
pfedevSim moznost heterosexudlnich parG uzaviit pravoplatné manZelstvi, namisto
dosavadniho registrovaného partnerstvi, které méa né€kolik omezeni.

Z minulych let a z vefejnych dotazniktl ¢i s¢itani lidu je zfejmé, Ze homosexudlnich
part je v Ceské republice pomérmné dost. Téch, co vstoupily do registrovaného partnerstvi, bylo
ke konci roku 2019 celkové 3625, pficemz zastoupeni homosexuala zijicich v kohabitaci je
z celkové populace CR dle jejich odhadii v rozmezi 5-10 % (AV CR, 2020). Ze socialnich siti
a meédii je také zfeyjmé, Ze homosexualové nejsou se soucasnou situaci, jez ustanovuje jejich
prava a povinnosti, spokojent.

Vysledkem mé prace by tedy mélo byt piedevSim zjisténi toho, co samotni
homosexudlové vnimaji jako stéZejni problémy ve spoleCnosti ve vztahu k nim. Po
identifikovani téchto problému se pfesunu k hlubsimu zkoumani jednotlivych problematickych
ramcl. PopiSu jejich zakonné ukotveni a pokusim se odpoveédét na otazky pro¢ tomu tak je,
pfipadné zda se jedna o zménach upravujicich konkrétni oblast, zda se nékdo v minulosti jiz o
n¢jakou zmeénu pokusil a podobné. Déle by v mé préci byla obsazena kapitola vénujici se
rozdiliim mezi pary Zijicimi v registrovaném partnerstvi a homosexualy, kteti spolu Ziji pouze
v kohabitaci a jejich pohledy na jednotlivé problémy.

Jako teoretické ukotveni se nabizi teorie autorek Ingram a Schneider socidlni
konstrukce cilovych populaci aplikovana na komparaci (Hejzlarova, et al., 2020).
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B. Vyzkumné otazky a cile
Bl. Vyzkumné otazky: Jak je vniméana rodinna politika a s ni souvisejici bariéry ve vztahu

k homosexudlnim parim pravé témito pary? Jaké problémy v soucasné situaci jsou pro
homosexudlni pary v oblasti rodinné politiky témi nestézejnimi? Pro¢ (ne)planuji uzaviit
registrované partnerstvi? Jaké zmény v upravé rodinné politiky ve vztahu k nim by jim
usnadnily rodinny Zivot?
B2. Cile prace: Hlavnim cilem je pochopit a zjistit, jak je nastavitelna rodinné politika ve
vztahu k homosexualnim partim, které planuji do budoucna Zivot spolecné. Dale zjistit, jak oni
vnimaji rodinou a celkovou spolecenskou politiku (legislativu, bariéry, moznosti), jak by dle
jejich nazoru méla rodinné politika nastavit bariéry spolecenského souziti ¢i jak pristupuji
k heterosexualnim parim a zda se Casto dostavaji do situace, kdy se s nimi musi porovnavat.
Mc¢lo by tedy jit o zmapovani rodinné politiky ve vztahu k homosexualnim partim, poté
se podivat na problematiku z jejich perspektivy.

C. Pfedbézny vyzkumny design
C1. Metodologicky pristup: Uzit bude kvalitativni vyzkumny pfistup s polostrukturovanymi
rozhovory, aby dosSlo k co nejlepsSimu pochopeni parii. Dale bude realizovana komparace

......

v kontextu rodinné politiky.
C2. Typ vyzkumného designu: Vzhledem k jedine¢nosti jednotlivych parti bude pouzit design
viceCetné ptipadové studie.
C3. Data: Ve vyzkumu budu vychazet z ndzort jednotlivych homosexualnich part, ktefi spolu

7iji v kohabitaci nebo v registrovaném partnerstvi na izemi CR.
C4. Metody sbéru dat: K ziskani informaci od homosexudlnich part pouZiji polostrukturovany

rozhovor. Budu mit pfedem ptipravené okruhy otazek, na které se budu pari doptavat, zaroven

zde ale necham pomérné velky prostor pro jejich osobni vyjadfeni.
C5. Metody analyzy dat: Kodovani
C6. Diskuze validity: U otazky validity je dilezité zminit, Ze se bude jednat o individudlné

zpracovanou bakalaiskou praci, ktera neni nijak sponzorovand. Na ukor toho si ale myslim, Ze
vysledky budou mit pomérné vysokou miru validity, jelikoZ jde o pochopeni a zmapovani
zakladnich problémii vnimanych urcitou spolecenskou skupinou, které by se daly poté ¢aste¢né
zobecnit na celou skupinu. Krom¢ samotnych rozhovora planuji také vytvaret poznamky a

prib&hu oslovovani mych respondentt.

C7. Etické souvislosti zvazovaného projektu: Co se tyce etickych rizik v mé praci, neni jich
mnoho. Homosexudlni pary nemusi nikoho Zadat o svoleni hovofit o svych problémech,
zaroven ani ja nemusim zadat o povoleni néjakého jejich nadiizené¢ho organu. V souladu
s etickymi standardy pro kvalitativni vyzkum budou respondenti podepisovat Informovany
souhlas. Dle tohoto souhlasu budou vysledky a rozhovory samoziejmé anonymizovany a

respondenti budou dopiedu védet jejich ucel. Budou obezndmeni se zdmérem mé prace.
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Prilohy:

Ptiloha ¢. 1: informovany souhlas k rozhovoru

Ptiloha ¢&. 2: Scénaf rozhovoru

Informovany souhlas:

Podpisem vyjadtuji souhlas s nasledujicimi body:

©)

Datum:

Byl/a jsem informovan/a o ucelu rozhovoru, kterym je sbér dat pro potieby
vyzkumu bakaléiské prace Anny MatyaSové s nazvem Spolecenské problémy
vnimané homosexualnimi pary.

Bylo mi sdéleno, jak dlouho bude rozhovor a jaky bude mit pribéh. Jsem
seznamen/a s pravem odmitnou odpovédét na jakoukoli otdzku, piipadné do 3
dnti odmitnout ucast na vyzkumu.

Souhlasim s nahravanim néasledujiciho rozhovoru a jeho naslednym
zpracovanim. Zvukovy zaznam rozhovoru nebude poskytnut tfetim strandm a
po piepsdni bude vymazan. Transkripce bude pfistupnd pouze komisi u
obhajoby bakalarské prace, jinak nikomu az na ¢asti citovany v textu prace,
ktery bude volné dostupny online.

Byl/a jsem obeznamen/a s tim, jak bude s rozhovory nakldddno a jakym
zpisobem bude zajiSténa anonymita i po skonceni rozhovord, kterd znemozni
identifikaci mé osoby. Nikde nebude uvedeno mé jméno ¢i jiné osobni udaje,
diky kterym bych mohl/a byt identifikovan/a.

Dévam své svoleni k tomu, aby vyzkumnice pouzila rozhovor pro potieby své
bakaldiské prace a nckteré Casti v ni mulze citovat, zvukova nahravka a

transkripce rozhovoru v8ak bude po ukonceni vyzkumu smazéna.

Podpis respondenta:

Podpis vyzkumnika:
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Scénar rozhovoru
e  Warm-up a predstaveni informanta
1. Kolik je Vam let, jaké mate vzdélani, kde pracujete?
2. Jak dlouho jste se svym partnerem? Kde jste se potkali?
3. Zijete v registrovaném partnerstvi nebo v kohabitaci?
e Politiky upravujici homosexualy a jejich Zivot ve spolecnosti
1. Jsou ve spolecnosti n¢jaké problémy, které ve vztahuji k homosexualni
populaci, jez Vam vadi?
- popiipad¢ jaké (dédéni, adopce,...)
3. Myslite si, ze jste jako skupina diskriminovani?
- pokud ano, jak?
- pokud ano, pro¢ si myslite, ze tomu tak je?
4. Jaky mate nazor na adopci déti homosexualy?
5. Myslite si, ze gayové jsou oproti lesbdm v otazce adopce znevyhodnéni?
- pokud ano, jak?
- pokud ano, pro¢ si myslite, ze tomu tak je?
e Uzavieni registrovaného partnerstvi
1. Planujete do budoucna uzavftit registrované partnerstvi?
- proc?
2. Hraje pfi zvazovani této otazky roli Vase bydliste€? (vesnice vs. mésto)
- pokud ano, v jaké roli?
3. Jsou zde né&jaké duvody, které jsou pro Vas pfi zvazovani této otazky témi
nestéZejnimi?
- poptipad¢ jaké?
4. Vidite velky rozdil mezi instituci registrovaného partnerstvi a manzelstvi?
- poptipadé v ¢em?
5. Chtél/a byste, aby tyto rozdily do budoucna vymizely?
e Zmény v rodinné politice ve vztahu k nim
1. Je zde néco, o ¢em si myslite, Ze by vdmi vnimané problémy mohly alespon
zmirnit?
2. Podilite se aktivné na zméné¢ legislativy vztahujici se ke skupiné homosexuala?

- proc?
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e Zavérecné otazky
1. Napadd Vas jest¢ néco dilezit¢tho ohledné tématu problémi, jez vnimaji

homosexudlové v soudobé spolecnosti, co jsme v rozhovoru nezminili?
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