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Hodnoceni motorickych dovednosti déti s PEC rodicovskym dotaznikem DCDQ

Cil prace:

Cilem prace bylo zhodnotit Uroven motorickych dovednosti déti s diagnézou PEC ve véku 5 — 15 let pomoci rodi¢ovského
dotazniku DCDQ. Cilem diplomové préace bylo soucasné zjistit etnost pravdépodobnosti mozného rizika vyskytu vyvojové

dyspraxie u déti s PEC a vysledky nasledné porovnat mezi jednotlivymi skupinami.

1. Rozsah:
pocet stran prace / textu 81/51
pocet viech literarnich prament 79
i tabulky obrazky grafy pfilohy
ostatni
8 3 18 4
2. Formalni zpracovani prace: vyborné | velmi dobfe | vyhovujici | nevyhovujici
vybér a definice tématu, originalita X
stuper splnéni cile prace X
logicka stavba prace a vyvazenost kapitol X
uroven prace s literaturou véetné citacni normy X
uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X
stylisticka uroven textu X
3. Kritéria hodnoceni teoretické casti prace: vyborné | velmi dobfe | vyhovujici | nevyhovuijici
analyza a interpretace resersni prace X
aplikace vysledki reSerse pro navaznost k experimentalni ¢asti X
stupen hodnoceni
4. Kritéria hodnoceni experimentalni ¢asti prace: vyborné | velmi dobre | vyhovujici | nevyhovujici
hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani X
vyzkumny soubor - adekvatnost vybéru I X |
metodika — pouZité metody hodnoceni a jejich kvalita I X |
vysledky — prezentace a interpretace I X |
statistické zpracovani a analyza dat I X |
diskuse - interpretace vysledku ve vztahu k sou¢asnym poznatkim I X |

zavér - uroven zhodnoceni prace

I




5. Vyuzitelnost vysledkl prace v praxi: Iped-pfuméfna| premérag  |nadprdmérna

6. Slovni komentar, pfipominky, otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:

Studentka se zabyvd zajimavym tématem, které peclivé zpracovdvd v teoretické cdsti. Také praktickd cdst splriuje vSechny
ndleZitosti. Zejména statistické zpracovdni a analyza dat jsou na velmi vysoké urovni. Ziskané vysledky i jejich porovndni s
ostatnimi studiemi povaZuji za pfinosné pro praxi. Otdzky: 1) Vyjasnéte nesrovnalost v grafu 7 "4 déti dochadzely ¢i
dochdzeji ke ¢tyrem odbornikium soucasné" v grafickém zndzornéni "pocet probandi 3". 2) Z vysledkd rodicovského
dotazniku vyslo 13 probandd s rizikem rozvoje DCD. Zajimalo by me, kolik z teéchto rizikovych probandd potrebovalo
logopedickou péci? (Z celkového poctu probandi - 16 déti navstévovalo logopeda) Zajimavé by mohlo byt porovnani, kolik z
téchto déti se Iécilo s dysldlii, Ci jinou poruchou, a kolik s vyvojovou dysfdzii, kterd se mimo jiné projevuje také obtiZzemi v
grafomotorice Ci zhorsené jemné nebo hrubé motorice a také se castéji projevuje u chlapci. Ale to uZ by bylo predmétem
jiné studie.

7. Prohlaseni oponenta prace:

|Prohla§uji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledala, Ze v praci jsou odkazované zdroje radné citovany anebo I
8. Doporuceni prace k obhajobé: ano

9. Navrzeny klasifikacni stuperi: I vyborné I
V Praze dne: 23.5. 2022 Mgr. Petra Reckziegelova
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