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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: vyborna

b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna

c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna

e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
f)  Hodnoceni vysledkl v€etné statistické analyzy: velmi dobré
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: dobra

h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveéra: velmi dobra
i)  Splnéni cil( prace: vyborné

i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazi: vyborné

k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna

[)  Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Predlozena diplomova prace studentky Pavliny Drdové se v teoretické ¢asti zabyva
muskuloskeletalnimi infekcemi a moznostmi jejich 1é€by za pomoci riznych Iékovych
systému. Zvlastni pozornost je pak upfena na depotni terapeutické systémy v podobé
hydrogeld, jejichz pfipravé a hodnoceni se studentka vénovala v ramci experimentalnich
praci. Metodicka ¢ast je napsana srozumitelné, nicméné zde postradam popis ziskani
snimku ze skenovaciho elektronového mikroskopu. Rozsah experimentalni prace hodnotim
jako nadprimérny, avSak neni zde zcela jasné uvedeno, do jaké miry diplomantka sama
participovala na experimentech provadénych na jinych pracovistich. Slabinou experimentalni
prace je také nejasna logicka navaznost v ramci vybéru vzorkl pro jednotliva testovani a
slabs8i diskuzni ¢ast, ktera je spiSe popisem ziskanych vysledku.

Formalni i jazykové zpracovani prace hodnotim jako standardni pro tento typ kvalifikanich
praci. Téma prace je zajimavé, aktualni a pfinosné, jak dokazuje spoluprace studentky

s dalSimi pracovisti. Kladné hodnotim také ucast studentky na Skolnim kole Studentské
védecké konference.



Dotazy a pfipominky:

Formalni pfipominky:

- v praci se nachazi nékolik pfeklept (napf. str. 8 Doc. misto doc. atd.),

- popisky v obrazcich bych doporu€ovala s ohledem na jazyk prace prelozit do ¢estiny,

- obrazek by mél v textu nasledovat za odstavcem, kde je poprvé zminén,

- u nékterych obrazkl postradam legendu - (napf. Obr. 13 - co je modra a Cervena kfivka?),
- v seznamu pouzitych pfistroji a surovin chybi zemé vyrobce,

- nejsou uvedeny pouzité pfistroje z jinych pracovist,

- uvadeéni jednotlivych hodnot ze vSech opakovani pokladam za nadbytecné,

-nékteré ze zkratek nejsou uvedeny v seznamu (napf. zkratka MSC, ktera ma navic v textu
dvé vysvétleni),

- néktera ze ziskanych dat nejsou v textu diskutovana.

Dotazy k teoretické Casti:

1. str. 13: Jakym zplsobem se aplikuji nedegradabilni systémy (kostni cement, PMMA
kulicky apod.)? Jakym zplUsobem jsou tyto systémy vyrabény?

2. str. 15: Jak se pfipravuji kolagenni houby?

3. str. 16: Jakym zpusobem ovlivAuiji jednotlivé parametry pouzitého kopolymeru (napf.
krystalinita, molekulova hmotnost atd.) dobu degradace a kinetiku uvolfovani IéCiva?

4. Jaké mnozstvi léCiva je mozné do Vami popisovanych systému inkorporovat?
5. str. 30: Je mozné urcit jeden nejlepSi model popisujici tokovou kfivku?

Dotazy k experimentalni ¢asti:

1. str. 34: Podle ¢eho jste volili kombinace dextranu s makrogolem ¢i povidonem 257 Proc
nebyly hodnoceny vzorky KM ATB, KP ATB a Z ATB?

2. str. 36: Proc€ se v pfipadé pouziti makrogolu 300 upravovalo pH?
3. str. 37: Z jakého duvodu byla v gelu pouZita rozdilna koncentrace Zelatiny a rybi Zzelatiny?

4. str. 38: Jaky vliv na hodnoceni proliferace a disoluce bude mit doba impregnace? Z jakého
ddvodu byla zvolena doba impregnace 30 minut?

5. Jakych reologickych vlastnosti jste u formulaci chtéla dosahnout?

VySe uvedené pfipominky nijak nesnizuji kvalitu pfedkladané prace, ktera po formaini i
obsahové strance splfiuje pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k
obhajobé.

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové 23. kvétna 2022 podpis oponenta/ky



