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Autorka se ve sveé diplomové praci zaméfila na didakticky potencial
experimentalniho filmu a videoartu, vzniklého v 2.pol. 20. stoleti. V prvni,
teoretické Casti, prezentuje autorka na pfikladech péti autort a jedné tvarci
dvojice nékteré zakladni aspekty této tvorby a snazi se zde vymezit zakladni
pojmy a terminologii. Sou€asné je zde pfedstavena tvorba inspiraci pro
vytvarné pedagogické projekty didaktické Casti prace. V posledni vytvarné
Casti pak autorka predstavuje svij vlastni tvarci projekt pracujici s médiem
pohyblivého obrazu.

Ona tzv. ,teoreticka“ ¢ast prace je ve svém plvodnim zadani vymezena
predevsim z hlediska definovani zakladnich pojmu a hlavné pak uréeni shod i
protikladl uméleckych pozic experimentalniho filmu a videoartu. Toto zadani
jisté autorka jak v ramci uvodu, tak také v postfezich uvedenych

v medailonech jednotlivych tvirct n&jakym zpasobem naplnila. Tato ¢ast
prace jisté dobfe hraje svoji roli uvodu do didaktické Casti, diky némuz ziska
v dé&jinach novodobého uméni nepouceny Ctenar zakladni obraz o tvorbé

z niz autorka dale vychazi. Nicméné autorcino vypravéni je pfedevSim umné
syntetizovanym svodem informaci ziskanych ze zakladni, v Cestiné dostupné
literatury. SpiSe nez o teoretickou uvahu se jedna o poreferovani o
uméleckohistorické situaci danych popisovanych médii na vybranych
prikladech. Je jisté pochopitelné, Ze autor€ino uvazovani nad tématem se
oproti pavodnimu zadani néjakym zplsobem posunulo a tam zadana vice
.eoreticka® literatura se ji nemusela hodit, pfesto vSak ponékud postradam
hlubsi vhled do teorie pohyblivého obrazu, at’ uz z jakékoliv teoretické pozice.
Soucasné zde do jisté miry vystupuje slabina spocCivajici ve vyuzivani jen oné
v Cestiné dostupné literatury a absenci dnes nepostradatelné, alespon
zakladni orientace po aktualni anglicky psané odborné literature. To plati jak o
uméleckohistorickych pfehledech (tfeba by se hodila znalost zakladni
publikace Video Art Michaela Rushe) nebo teoretickych textech (napfiklad
antologie Moving Image z roku 2015). Jelikoz vSak vyznam této diplomové
prace lezi pfedevsi v jejich dalSich dvou ¢astech, nepokladam tuto slabinu
(ktera se ostatné mezi diplomanty vyskytuje pomérné €asto) ze natolik
zasadni. To co vSak pokladam za zakladnéjSi problém je, ze mozna i diky
pouzitym zdrojum autorka nerozviji svuj pohled na danou tvorbu smérem do
soucasnosti. Pokud ve svétovém uméni ¢asové konci prikladem Douglase
Gordona (po némz jiz nasledovalo mnoho dalSich tvar€ich generaci), tak

v pfipadé domaci tvorby se ani pomalu nedostane k samotnému ¢eskému



Videoartu a kon¢i u jeho pravéku v tvorbé Petra Skaly. To mize byt slabinou
jiz proto, Ze se tim vzdava jedné z vysad které nam poskytuje soucasné
uméni pfi dialogu s divakem — totiz aktualnosti jeho feci v ramci doboveé
obecné kultury v niz se recipient Ci uzivatel pohybuje. To je vzhledem

k moznostem, které poskytuje didakticka a vytvarna €ast z hlediska prace se
soucasnymi technologiemi ponékud Skoda.

Didakticka Cast diplomové prace vystizné a systematicky popisuje autorCinu
pedagogickou Cinnost s nékolika vybranymi vizualnimi technikami (animace,
prace s predméty, inspirace statickymi zabéry Andyho Warhola atd...), které
jsou vzhledem k moznostem prace s détmi na zakladni Skole myslim vybrané
velice citlivé. Zde nelze mit zasadnéjSi vyhrady ke kvalité autor€iny prace,
mozna jen jistou roztristénost témat s nimiz se pracuje (které ale dobre
doplnuji to co bylo probrano v ¢asti teoretické).

Posledni, vytvarna Cast prace navazuje na linii tématu, které se néjakym
zpusobem vyskytlo i v obou pfedchozich Eastech, totiz konfrontaci statického
obrazu jako zmrazeného snimku a jako zivého, jen zdanlivé statického videa.
Autorka tim rozviji téma které nejen Ze se vyskytuje napfiklad ve zminéné
praci Andyho Warhola, ale také nas uvadi blize k sou€asnym strategii s nimz
pracuje fada umeélcl v oblasti digitalniho obrazu (zase zde mizeme litovat
oné zminéné absence autor€ina zajmu o soucasnou teorii uméni a
pohyblivého obrazu).

Vysledny celek diplomové prace musim oznacit za zdafily. Autorka prokazala
svoji schopnost propojit jednotlivé ¢asti prace do logického a provazaného
celku a také dovednost prace s vyuzitymi prameny v ramci akademicky
strukturovaného textu. | pfes zminéné vyhrady (které ale pokladam za
obecnéji rozSifeny nesvar), tak praci jednoznacné doporucuji k obhajobé.

Nakonec pokladam autorce dopliujici otazky:

1. Napadl by vas néjaky zajimavy pfiklad prace se statickymi zabéry

v souCasném videoartu €i experimentalnim filmu (myslim tedy cca tvorbu
poslednich 15 let)?

2. Mlzete uvést néjaké priklady teoretickych pozic sou€asnych umeélc, ktefi

se vyjadfuji k vyuziti prace s pohyblivym obrazem v reakci na sou€asnou
masovou vizualni kulturu?

PfedloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

V Praze 3. 1. 2017 Mgr. Viktor Cech



