Oponentsky posudek

Diplomova prace: Jarmila Dalhaus: Zkusenost ¢lent sboru Cirkve bratrské na jizni Moravé s
fungovanim jejich spolecenstvi v obdobi pandemie covid-19

Studijni program: Komunitni krizova a pastoracni prace — diakonika

V Uvodu autorka velmi zfetelné popisuje zaujatost aktualnim tématem i propojeni se svym studiem.
Vnimani i kritické hodnoceni rozmanitych vypovédi k pandemii ji podnitilo k pfedlozené praci. Kterou
logicky roztfidila do teoretické a vyzkumné ¢asti, pficemz prvni velka ¢ast se vénuje samotné
pandemii, dalsi ¢asti popisu Cirkve bratrské (CB) a konkrétniho prozivani daného obdobi. Je tfeba
ocenit, Ze diplomantka v Uvodni ¢asti predlozila pomérné podrobny metodologicky postup své prace.

Pro pochopeni situace se autorka pokousi o zachyceni pro cirkve nejdilezitéjsich informaci, které se
v roce 2020 onemocnéni Covid-19 a pandemie tykaly. Znamenalo to doslova se prokousat mnozstvim
informaci a nafrizeni, které byly béhem pandemie ¢asto v rychlém, az neprehledném sledu vydavané
ze strany statnich instituci, a cirkve je prejimaly, pripadné upravovaly. Izolace, dlouhodobost opatieni
a nepredvidatelnost vyvoje jsou hlavnimi aspekty, které ovlivnily Zivot jednotlivcl i cirkve (25).

V dalsi kapitole se autorka vénuje struc¢né popisu a charakteristice CB obecné. Soustfeduje se spiSe
na popis struktury, nikoliv vlastni Zivot cirkve, coz by vzhledem k volbé tématu Slo ocekavat. Proc je v
nadpise uvedenad ,religionisticka” charakteristika (27), ac jde spiSe o konfesijné historické zarazeni,
neni zietelné. Dale je opét stru¢né popsdna Cinnost Ustfedi CB s ohledem na pandemii. Ve tieti
kapitole se jiz vénuje Zivotu konkrétniho sboru CB, vymezeného jako “jihomoravsky sbor”, ktery si
pral zastat v anonymité. Reflektovala autorka néjakym zplsobem, pro¢ bylo podobné prani
vysloveno, a co to znamena?

Centralni ¢asti je pékné strukturovany popis Zivota sboru pred pandemii a béhem pandemie, jakoZ i
s vyCtem téch aktivit, které se nekonaly, a ovsem zminkou inovaci ¢i novych aktivit. Mozna by zde
stdlo za to porovnat tento vycet aktivit i s tim, co fikaji zakladni dokumenty o Zivoté sboru CB, zda
jsou stanovené nékteré aktivity jako nezbytné, k ¢emu pripadné slouZi atp. A tyto pak porovnat se
skute¢nym Zivotem. Pak i pfipadné inovace, které pfinesla pandemie, by tfeba poukdzaly na to, zda
stavajici predpisy neni tfeba néjak pozménit. Ale to mize byt pfedmétem rozhovoru u obhajoby.

Vyzkumnou ¢ast zpracovala diplomantka s velkou peclivosti. Je dilezité, Ze predstavila metodu a
postup v jednotlivych krocich za poufZiti ¢eské i zahraniéni odborné literatury a metodu a postup
reflektuje dle stanovenych pravidel. Jiz vybér , vzorku” poukazuje na promysleny postup. Zaujme i
navrh otdzek pro polostrukturovany rozhovor, konzultovany s fadou odbornik( (45n). Diplomantka se
vsak rozhodla uzit otazek, které formulovalo vedeni sboru (46). Je pochopitelné, Zze zajem byl
predevsim na vnimani online bohosluZeb i o vzajemnou péci o ¢leny sboru.

Diva-li se oponent na hotovou praci, ma usnadnénou pozici uréitého nadhledu. Autorka popisuje svij
zapas o pojeti otazek (46n), ale je Skoda, Ze se dozvime jen velmi stru¢na stanoviska. Naptiklad to, Ze
,V pocatku ... se zabyvala pastoracnim ¢i poimenickym hlediskem versus hlediskem pastoracné-
komunitni péce o sbor” (47). Jednak neni zcela zifetelné, jak rozliSuje , pastoracni“ a ,,poimenické”
hledisko, jednak by bylo byvalo zajimavé se dozvédét, proc, v jakém smyslu nevyhovovalo pro dané
otazky hledisko ,, pastoracné-komunitni péce o sbor”. Kdyz vyzkumnou otazkou byla pravé péce o
komunitu sboru.

Ve vyzkumné trojiné otdzek ze strany vedeni sboru zaujme prostredni: ,,Nepropadnul nam nékdo siti
péce?”. Jednak ona formulace s pfivlastiovacim zdjmenem: Co znamena, kdyZ vedeni sboru uziva
toto mocenské ,,nam“? A pak — proc je tato otazka formulovana vlastné z pozice obavy a disledku
(zda nékdo nepropadnul), misto napfiklad z pozice kontroly plnéni poslani cirkve (napf. Udélali jsme
vée pro to, abychom nikoho neztratili?) Jednak by to |épe navazovalo na znéni Radu spravy CB §42,



jednak napfiklad biblické zasadé z Ust JeziSovych (J 6,38). Nehledé na moznost pohledu na pandemii
jako vyzvu k obnové (inspirativni je nap¥. knizka T. Halika: Cas prazdnych kostel( pravé z prvni viny
pandemie).

Jednotlivé ,pribéhy” v rdmci vyzkumu, jak je autorka nazyva, jsou zajimavym ¢tenim a pochopitelné
cennym zdrojem inspiraci pro dalsi praci cirkve ve virtudlnim prostoru. To se tyka i inspiraci pro
pastoraci v situaci izolace. Zavér z celého vyzkumu bude typicky pro vice sbori a cirkvi: ,Na zakladé
zkusenosti Géastnikd se online bohosluZeb Ucastnilo méné ¢lend. Neznali divod jejich neucasti a
predpokladali, zZe je s nimi nékdo v kontaktu. Monitorovali ty, kdo na bohosluzbé byli, a vSimali si
absence clen(, které znali.” (80) Bude vsak zapotiebi zfejmé komplexnéjsiho vyzkumu, ktery by
zahrnul i ty sbory, kde se pocet , ucastniki” online bohosluzeb vyznamné zvysil, a pandemie pfinesla
zajimavé inovace.

Zda se vSak ,nebyt pritomen fyzicky“, a prece se Ucastnit bohosluzZeb, stalo ,,normou“ (81), je
otdzkou, Radéji bych to prece jen vidél jako dosti vyjimecnou situaci. Ostatné autorka sama
naznacuje, Zze by bylo zapotrebi se zeptat téch, ktefi se takovych bohosluzeb nelcastnili (tamtéz).

V Diskusi pak naznacuje mnohé argumenty, které bohosluzby v kyberprostoru zpochybniuji (83n). Ale
na druhé strané ocenuje i prinos (85), ktery uvadi i v samotném zavéru své prace (88).

Praci je tfeba ocenit jako jeden z prvnich pokusl tohoto typu zabyvat se dopady neddvné pandemie
na zivot sborU. | hledani metodiky podobného vyzkumu nas zaméstnava, diplomantka usilovala o
predstaveni jedné z moznych cest.

Bibliograficky seznam vykazuje pfedevsim zdroje, které se tykaji popisu Cirkve bratrské, a hojnost
zdroju ohledné zvolené fenomenologické analyzy, v ¢estiné i anglicting, coz je tfeba vysoce
ohodnotit. Velkou skupinu tvofi internetové zdroje. A to opét jak o cirkvi, tak predevsim o pandemii
Ci legislativé. Vzhledem ke zvolené aktudlni problematice je to pochopitelné.

Po strance formalni |ze praci vytknout jen malo. Drobné chyby v samotném textu prace, jez by nejspis
snadno odstranila jesté dalsi korektura textu, nerusi ¢etbu. Jedna chyba se ovSsem povedla hned na
strance titulni, kde je chybné uvedena zkratka, ma byt KOKPP. Ponékud se nepovedl nazev studijniho
programu (takZe i zkratka by méla byt jinak): Jde o studijni program , Komunitni krizova a pastoracni
prace — diakonika“. A¢ se nedoporucuje zarovnavani do bloku pfi uzivani béznych editord jako je
WORD, autorka se o né pokusila, a to i za cenu misty zvétSenych mezer. Poznamky se z néjakého
dlvody objevily psané zifejmé tuénym pismem.

Otdzku lze vznést nad samotnym titulem predloZené prace: Autorka se rozhodla pro ,,ZkuSenost
¢lent sboru Cirkve bratrské na jizni Moravé s fungovanim jejich spoleéenstvi...” Jednak Ize namitnout,
Ze se omezila jen na urcitou vysec fungovani tohoto spolecenstvi, a to na konkrétni aspekty vztahi a
pomoci. Jen zminila, ale nijak nezahrnula do vysledki setkavani déti, skautll, mladeze atp. A dale je
ponékud zvlastni termin , fungovani spolecenstvi“. V cirkvich se bézné uziva. Ale tento ponékud
technicistni termin neuzivaji zakladni cirkevni dokumenty, které mluvi spiSe o , Zivoté spolecenstvi“
(srov. Ustava Cirkve bratrské, ¢l. 4, odst. 3).

Praci doporucuji k obhajobé, navrhuji hodnoceni ,,C“.
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