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Hodnocena polozka

Urover a charakteristika polozky

Body

Abstrakt

Obsahuje abstrakt vsechny klicové c¢asti
(vychodiska, cile, vyzkumné otdazky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich
implikace)?

Koresponduje abstrakt s obsahem prace?

Ma abstrakt pfiméreny rozsah?

Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3,
je prilis dlouhy, je matouci (3-4).

5/max.5

Odavodnéni a resSerSe odborné literatury
Je zdlivodnéni prace logické?

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu dostatecny/dplny?

Je zvolena literatura aktudlni?
Je pouzitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Velmi dobra droven - byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramend nebo teoretického ramce je na standardni dobré drovni a
zohlednuje i prace zahranic¢nich autort (11-15).

15 / max. 20




PouZité metody a logika struktury prace
Jsou jasné stanoveny a zdUvodnény cile prace,

vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Velmi dobra uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15).

15/ max. 20
Jsou vsechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Velmi dobra uroven - vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
poznatkt Interpretace vysledk jsou primérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
oy . . Y implikaci pro interpretace poznatk(. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? . o .
poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatreni (17-23).
Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni? 23 / max. 30
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajli jsou dostatecné osetreny.
. S s s Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné Cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
Byly vzaty v Uvahu etické otazky? v v y vy P P 9/ max. 10

Nedoslo k ohrozZeni zajm( Gcastnik( vyzkumu?

kulturni dopad prace (9-10).




Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven
prace.

Pojednéva prace aktualni/prakticky problém?
Je préace prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prace dostatecny Ci priméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je préace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — prace pojednava aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné clenén a jsou dodrzeny vSsechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

11 / max. 15




Celkové hodnoceni trovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Prace splfiuje naroky na bakaldfskou praci obcas se vyskytuji v praci drobné gramatické a formalni
chyby. Studentka se v prdci snazi citovat, avSak ob&asné se citace zdaji nepfesné uvedeny a pfimé
citace jsou velmi ¢asto vyuzivany, az naduzivany. Necela tretina literatury v prdci je neaktualniho
charakteru (starsi deseti let), neceld tfetina v praci ¢erpana ze zahranicnich zdroja.

Cile prace, vyzkumné otazky i postupy prdace jsou zvoleny adekvatné a srozumitelné popsany.

Prace resi aktualni problematiku, ma logickou strukturu metodologie a zavéry jsou prezentovany
srozumitelné.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Odkud jste ¢erpala informace z tohoto zdroje? SLZT (Spole¢nost pro |é¢bu zdavislosti na
tabaku, 2010). Pracovni postup pro lé¢bu zavislosti na tabdku. Praha.
Nejedna se o webovy zdroj? Ci jaky je nakladatel?

2. Kde jste ziskala informace o této studii:* Na zdkladé omnibusového Setfeni vyzkumu ndzord
a postoji obéan(i CR k tématiim zdravotnictvi a zdravi byl zdvérem roku 2020 zrealizovdn
Ndrodni vyzkum uZivdani tabdku a alkoholu (NAUTA) na reprezentativnim vzorku 1541
respondentu starsSich 15 let. Tato studie Stdtniho zdravotniho ustavu dochdzi k prevalenci
soucasného kurdctvi 23,1 % a denniho kurdctvi 16,6 % pri nejcastéjsi prumérné spotrebé
12,7 cigaret.”? \ textu toto nemate uvedeno.

Body celkem

78 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni
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Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd. Pripadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulare na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

ou AW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovida na otazky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Urovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




