POSUDEK
vedouciho bakalaiské prace

Jméno studenta: =~ 00 s Nikola Kohout
Nazev bakalarské prace:  ..cveeenennne Protestantsky fundamentalismus:

............................................................ jeho vznik a vyvoj
Vedouci: Doc. PhDr. Zdenék Vojtisek, Ph.D.
Odevzdani posudku: = e ——————— 6. Cervna 2022

Téma, cil, metoda a struktura prdce

Tématem bakalarské prace kolegy Nikoly Kohouta mél byt fundamentalismus v ¢eskych
cirkvich, predevsim evangelikalnich. Student chtél ukazat, jak fundamentalismus do
téchto cirkvi pronika. Tento cil sice ziistal zachovan v textu bakalaiské prace (str. 4), ale
student nakonec koncipoval svou bakalarskou praci jen jako pripravu na tento cil.
Posunul ho totiZ do dalsich stupnli svého studia. Aktudlni cil bakalarské prace ovSem
nestanovil a z prace samé ani nevyplyva.

Struktura prace se totiZ nejevi jako priliS promyslena. Text je rozclenén na 12 Kkapitol,
které pojednavaji o ndbozenskych smérech a déjinnych udalostech, které formovaly
fundamentalismus a ovlivnily jeho vyvoj. Neni ale jasné, k ¢emu tyto kapitoly sméruji ani
podle jakého Klice byl vybran jejich obsah. Ze Zavéru se zda, Ze student chtél pojem
y<fundamentalismus” predevSim vymezit. Jako metodu zvolil sice kompilaci predevsim
cizojazycnych (vesmés) odbornych textli (coz by bylo na bakalarském stupni v poradku).
Ale skute¢né vymezeni se mu nepodarilo: hlavné kvili uz zminéné absenci sdéleni, co
vlastné déla a pro¢ to déla. Bakalarska prace tak vytvari jakysi dojem o fundamen-
talismu, ale co je fundamentalismus, kde se vzal a jaké jsou déjiny tohoto fenoménu
vlastné viibec nesdéluje. Pojmovy zmatek spiSe zvySuje, neZ aby ho eliminoval. K tomu
pristupuje i zaménné pouzivani vrcholné diilezitych pojmi ,evangelicky“ a ,evangelikal-
ni“ (str. 19) nebo plynuly, nereflektovany prechod od kiestanského fundamentalismu
k témuz pojmu pouZitému v jinych ndboZenstvich, a tedy s jinym obsahem (str. 10-11).

Vécny obsah a prinos

Vécny obsah prace je velmi problematicky. Textu neni mozné nékdy rozumét (napr. na
str. 11), pojmy a konstrukce jsou vrseny, aniz by byl jasny jejich ucel a smysl. Na
nékolika mistech text postrada logiku: slibeny jsou napft. ,Ctyfi véci®, ale vyjmenovany
jsou nakonec jen dvé skupiny Zid# (str. 11). Na téZe strané jsou jmenovany ¢tyri Bau-
meisterovy pozadavky na smysl, ale chybi jejich vyjmenovani, anebo alespoint odkaz na
zdroj. Takovych ,slepych ulicek” studentova vykladu jsou stovky: napriklad na strané 17
je uveden Machentv Zivotopis, ale nikoli to, kdo je ¢i byl Machen a jaky vztah ma jeho
Zivotopis k tématu fundamentalismu. To, Ze se jednda o teologa J. G. Machena, je nutné si
ném ani odkaz na jeho dilo (moZna je myslen teolog James Barr). Nesrozumitelné jsou
také nékteré pojmy, napft. ,postosvicensky absolutismus“ nebo ,kvaziuredni role“. Stu-
dent také Spatné porozumél britskému keswickému hnuti a piSe o jakémsi Cheswicku ve
Spojenych statech.



Forma prdce

Také formalni stranka prispiva k chaotickému dojmu z bakalarské prace Nikoly Kohouta.
Na mnoha mistech (napf. na str. 18) chybi odkaz na citovany vyrok. Student odkazuje na
zdroje velmi malo: casto je text jakousi parafrazi nékolika stran odborné literatury
(odkaz je pak na konci celého Gseku), do niZ jsou prejata i jména a citaty, které v bakalar-
ské praci nejsou vysvétlena a na néz neni odkazano. V seznamu pouzité literatury chybi
fada bibliografickych udaji. Nepresnosti je velmi mnoho; piikladem muzZe byt jméno
hlavni postavy ,opiciho procesu“ Scopese, které je opakované uvedeno ve Spatném pra-
vopise (str. 38).

Celkové hodnoceni

Bakalarskou praci studenta Kohouta neni mozné povazovat za hotovy text, ktery mohl
byt odevzdan a ktery miiZe byt obhajovan. Je to polotovar, s nimz je nutné jesté pracovat.
Je samoziejmé nadéje, Ze text poslouzi jako zaklad skutecné prijatelné bakalaiské prace,
ale tomuto stavu je zatim vzdalen. Student je jisté talentovany a osvédcil i ochotu se té-
matu vénovat ¢as i namahu. Nyni ale nemohu jinak neZ hodnotit stupném F.

Osobni pozndmka

Jako vedouci bakalarské prace jsem mél bohuZel velmi malo mozZnosti studenta pii jeho
praci ovliviiovat. Poznamky ke studentové praci jsem poskytl vjeji fazi, kterou jsem
povaZzoval za ranou: zasadné se ale uZ nezmeénila a student navic akceptoval pouze néko-
lik mych vyhrad. Jednalo se vétSinou a v podstaté o stejné vytky, jaké jsem musel ucinit
také v tomto posudku. Pozvani k osobnim konzultacim nebo konzultacim prostrednic-
tvim internetu student bohuZel neprijal. Misto dalSich konzultaci a prace na textu kolega
Kohout bakalaiskou praci radéji odevzdal v tomto stavu. Respektuji to, Ze student chtél
pracovat samostatné, ale vysledek prace neni uspokojivy.
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