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Hodnocena polozka

Uroven a charakteristika polozky

Body

Abstrakt

Obsahuje abstrakt vsechny klicové c¢asti
(vychodiska, cile, vyzkumné otdazky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich
implikace)?

Koresponduje abstrakt s obsahem prace?

Ma abstrakt pfiméreny rozsah?

Nedostatecna uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodli).

Dobra uroven — abstrakt je nedplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni
konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatk (1-2).

Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vsechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba,
je prilis dlouhy, je matouci (3-4).

Vyborna droven — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).

4/ max. 5

U abstraktu jsou
splnény vsechny
naleZitosti,
nerespektuje cil
studie — studentka
pise, zZe cilem je
zmapovani historie
uzivani konopi, ale
vyzkumné se touto
problematikou
nezabyva.

Odavodnéni a resSerSe odborné literatury
Je zdlivodnéni prace logické?

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu dostatecny/dplny?

Je zvolena literatura aktualni?

Je pouzitd literatura radné citovana?

Nedostateéna uroven — odlvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/ptinos prace je pochybny,
neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi prehled predeslych vyzkum( a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).

Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserSe
predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v prevaziné mire ceskych), na néz je v praci spravné
referovano (5-10).

15 / max. 20

Teoretické ukotveni
je dostatecné,
studentka splnila
také povinnost
Cerpat ze
zahranicnich ¢lanka.
K citacim bych dale
doporucil vyuzivat




Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramentd nebo teoretického ramce je na standardni dobré drovni a
zohlednuje i prace zahranic¢nich autort (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsan vcetné prace zahranicnich autord a v praci diskutovan. Je
predlozen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim zptsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZzita v praci mize byt
inovativni a pro obor prinosna (16-20).

citacni manager,
aby se studentka
vystrihala
zbytecnych
nesrovnalosti.
Kapitoly o
botanickém urceni
a historii osobné
povazuji za zbytné.
Kapitola 6.1 je svym
formatem pojata
nezvykle, ale spise
ke Skodé vnimani
textu.

PouZité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdUvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou vsechny pouZité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?

Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?

Ma prace logickou strukturu?

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice casti prace,
zvolené metody neodpovidaji ciliim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostate¢né Urovni a umoznuji porozumét
pouzitym metodam a postuptm (5-10).

Velmi dobra daroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15).

Vyborna uroven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splnuji
naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).

7/ max. 20

Cil vyzkumu a
vyzkumné otazky
osciluji mezi
potiebou na né
odpovidat
kvantitativnim a
kvalitativnim
pfistupem.
Formulace
vyzkumnych otazek
by proto zaslouzila
vyssi Uroven (napfr.
¢. 3), ktera by
zarucila rozhodnuti,
jakym smérem
vyzkumu by méla
studie jit.
Doporucuji u
kvalitativniho




pfistupu pouzivat
termin tvorba dat,
sbér dat odpovida
kvantitativnimu
pfistupu. Metody
analyzy dat nejsou
prilis popsané,
zaroven autorka
nevychazi
z primarniho zdroje.
Studentka by si také
méla osvojit znalosti
o zakladnim a

vyzkumnym
souborem.
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8). 19/ max. 30
oznatkd - . L . oy . ;N L , .
P Dobra Uroven — prezentované vysledky jsou vnitiné konzistentni. Nékteré interpretace vysledku Studentka se
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16). nakonec se
, = . . - . , . . " . . . L zvolenymi
Jsou prezentovéany vsechny relevantni poznatky? |Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné. metod:mi
S s , Interpretace vysledk(l jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovdny vcetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? C . . . . o . vyrovnala a
implikaci pro interpretace poznatk(. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych , .
B3 ; o v " vysledky jsou
Jsou zavéry korektni? poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatreni (17-23). .
predstaveny

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledk( je provedena s kritickym zohlednénim mozZnych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkl. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkuma a zdUraznuji prinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(). Jsou uc¢inéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).

srozumitelné. Sama
autorka diskutuje,
Ze vzorek neni
reprezentativni a
nemuze tim padem
relevantné naplnit
cil a navrhuje
kvantitativni pristup
studie. Pfi vyuzitych
metodach oviem
zachovava logiku a




konzistenci. Zavéry
jsou diskutovany
dostatecné a
srozumitelné.
Autorka zminuje
limity prace i dalsi
doporuceni.

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?
Nedoslo k ohrozZeni zajm( Gcastnik( vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Gdajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetrena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a osetfuje zajmy ucastnik(l vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Velmi dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a osetfuje zajmy ucastnik vyzkumu (6-8).

Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Gdajl jsou dostate¢né osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-

10/ max. 10

Ocenuji osloveni
etické komise pro
schvaleni vyzkumu,
prestozZe se komise
vyjadrila pro
zbytnost jejiho

. . souhlasu.
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven | Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napr. chybi néktera z jejich
. f o o L , klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkim i je nelogicky usporadana (0-3).
Pojednéva prace aktualni/prakticky problém? ¥ P P ) gicky usp (0-3)
7/ max. 15

Je préace prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prace dostatecny Ci priméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je préace z formalniho hlediska bez chyb?

Dobra uroven — prace pojednava alespon c¢astecné aktualni nebo prakticky problém v kontextu
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
jasnou strukturu (4-7).

Velmi dobra uroven — prace pojednava aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrZzeny vSechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je originalni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické urovni (12-15).

Prace ma dobrou
uroven a jeji téma
je velmi zajimavé,
mUZe mit
potencialni dosah
také k lékarim.




Celkové hodnoceni Grovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Predkladand prace ma zvolené zajimavé téma nejen z adiktologického, ale také lékarského
hlediska. Z formalniho hlediska splfiuje vSechny ndroky bakalarské prace, teoretické ukotveni je
dostatecné naplnéné, prace na sebe z dil¢ich krok( navazuje. Nejvétsi znepokojeni mam v ¢asti
metod prace. Studentce pro pfipadnou praci doporucuji vétsi pozornost vénovanou formulovani
cile/0 préace a z nich vychazejicich vyzkumnych otazek. Pokud jsou tyto ¢asti podrobné rozmyslené,
usnadnuje si vyzkumnik vybér metod svého vyzkumu. Zde citim nejvétsi slabinu prace, ale
studentka si se svym zvolenym pristupem poradila obstojné, a proto navrhuji velmi dobré
hodnoceni, i kdyZ v nizsSim bodovém rozmezi a blize k hodnoceni dobrému. Pro dalsi zavéreéné
prace také doporucduji praci s citaénimi ndstroji a externi gramatickou korekci. Podrobnéjsi rozbor
prace jsem uvedl vySe v danych kategoriich.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Pomohla by pro zvyseni poctu participant( situace, kdy by dotazujici vyzkumnik byl [ékar?
2. Jmenujte nékteré dalsi vyznamné publikace a prace zabyvajici se kvalitativnim pristupem ve

vyzkumu.
Body celkem 62 / max. 100 bodU
Navrhované hodnoceni
Datum 9.5.2022

Jméno a pfijmeni, podpis

Tomas Jandac




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd. Pripadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulare na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

ou AW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovida na otazky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Urovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




