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Oponent prace

Hodnocena poloika Uroveri a charakteristika polozky Body
Abstrakt NedostateCna troven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bod).
Obsahuje abstrakt vSechny kli¢ové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je neliplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klitovych &asti nebo neni
{vychodiska, cile, vyzkumné otazky & hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkt (1-2).
!)OI..IZ.IT.'E retoay: Risvnr vysledkya jejich Velmi dobra droven — abstrakt obsahuje viechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, 4/ max.5
implikace)? G . i ;
je prilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? . i & o ; G R e
Vyborna troven — kvalitné zpracovany struény souhrn obsahuijici viechny kli¢ové informace (5).
M3 abstrakt pfiméfeny rozsah?
Oduiivodnéni a reSerSe odborné literatury Nedostatecna uroven — odivodnéni nebo reserse chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
i G i s s ez kytuje odpovidajici tvrzeni autora, chybi pfehled predeilych vyzkuma a/nebo
Je 2dltivodhtnf préce logidké? nepc?s‘ yt jv _ povidajici oporu E)r_o“ v,zenl t:)_ ybi |v3v ’e predeslych vyzkuma a/
nekriticky pfejat, reference na praci jinych autor( je nepfiméfena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér ., . o ; . ; 2 s i
¥ . MRIRERS « .. ! ,J ] Dobra trovefi — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybréna adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatecny/uplny? g, 5 5 5 e Yy G -
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bdzi. Byla provedena reierie
le zvolena literatura aktualni? prededlych vyzkumd (ale jenom nebo v pfevainé mife &eskych), na néz je v praci spravné 15 / max. 20

Je pouiita literatura fadné citovana?

Je pouZita argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra uroveii — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramend nebo teoretického ramce je na standardni dobré Grovni a
zohledfuje i prace zahranicnich autor( (11-15).

Vyborna drovefi — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovédny. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsan vietné préce zahraniénich autord a v prdaci diskutovan. Je




pfedloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumi, ktery odpovidajicim zpiisobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v aboru. Argumentace pouZitd v praci miZe byt
inovativni a pro obor pfihosnd (16-20).

PcuZité metody a logika struktury price
Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile préce,
vyzkumné otdzky & hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod {rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Nedostatednd droveri — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice &astl prace,
zvolené metody neodpovidaji ciliim, otdzkédm & hypotézdm (0-4).

, o

Debra treven — zakladni Casti prace jsou popsény na dostatené trovni a umoZiuji porozumét
poufitym metodam a postuplGm {5-10).

Velmi dobrd droveii — v3echny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné& popsany a

odpovidaji soufasné védecké praxi {11-15), 15 / max. 20
Jsou viechny pouZité metody a postupy dobfe a | Vjborna drovefi — viechny poufité klifové metody a postupy jsou podrobné popsény a splfiuji
podrobné popsany, umoZfiuje popis replikaci? naroky na védeckou prict, mohou byt inovativni a pro obor pifnosné (16-20).
Byla vénovadna pozornost reliaibilité a validité
dat?
M4 préace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatelnd Groveii — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretacl vysledki {0-8).
poznatkd Dobra arovefi — prezentované vysledky jsou vnitiné konzistentni. N&které interpretace vysledka
Jsou zavéry prezentovany srozumiteln&? jsou pfim&fené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany viechny relevantni poznatky? |Velmi dobrd drovefi — vysledky jsou srozumiteln prezentovany a jevi se jako sprévné.
g ez P [nterpretace vysledkdl jsou pfimé&Fené. Slabé a sliné stranky prace jsou diskutovdny véetnd
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? o X . < . v e .
yly vzaty v p ye implikaci pro interpretace poznatkd. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
Jsou zavéry korektni? poznatkl pro dali{ vyzkum nebo opatfeni (17-23). 23/ max. 30

Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou utinéna doporufeni pro dalsi vyzkum nebo
opatfeni?

Vyborna drovefi — vysledky prezentovany srozumitelnd a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkil je provedena s kritickym zohlednénim moZnych alternativnich vysvtleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatki. Vysledky
Jjsou diskutovany v kontextu daldfch vyzkum a zdlraziiuji pfinos k rozvoji védomosti {nebo vyvoji
novych technik a postup(). Jsou u€inéna jasnd a odpovidajici doporudeni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v lvahu etické otazky?

Nedoilo k ohroZeni zajmi Géastnikd vyzkumu?

Nedostatefnd drovefh — etické otdzky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich ddaji nejsou respektovéna nebo jsou nedostatetn? osetfena (0-2).

Dobra drovefi - prace diskutuje eticka pravidla a odetfuje zdjmy (&astnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedastatky, které ale nejsou zasadnfho charakteru {3-5).

Jsou diskutova ické konfli yzkumné . . . L L o e 8/ max. 10
an:oc:;?utovanv et kty vy Velmi dobra droveii — prace diskutuje eticka pravidla a odetfuje zdjmy dgastnikl vyzkumu (6-8).
Vyhorna drove — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich (idaji jsou dostate&né cietfeny.
Isou diskutovany viechny etické konflikty vyzkumné €nnosti. Autor bere v potaz spoledenska-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky pfinos a celkovd drovefi | Nedostatecnd urovefi — price se nezabyva spoleensky aktualnfm nebo praktickym problémem
préce. nebo nenf na odpovidajici Grovni zpracovdna a vnitfné uspofadana, napt. chybf n&které z jejich
. i, o _ . kiitovych Casti, neodpovidé rozsahem pozadavk(m & je nelogicky uspofadana {0-3).
Pojednava prace aktuaini/prakticky problém? vy P ozsa P . gicky usporadana (0-3)
. e . . Dobra drover — prace pojednava alespoil £asteéné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
le price pfinosna z hlediska oboru? . . P s . . e <
P P oboru. Text je z hlediska obsahového i formélntho bez zésadnich pochybeni, prace je liplna a mé
Obsahuje prace viechny klifové &3sti? jasnou strukturu (4-7).
11/ max. 15

M4 prace dostateny & pfiméfeny rozsah?
Je préce logicky uspofadana?

Je prace z formainiho hlediska bez chyb?

Velmi dobra drovenl — prace pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovédna na velmi dobré drovni, text je vhodné éienén a jsou dodrieny vechny zésady logické
i formalnf strukturace textu (8-11)

Vybornad droven — prace je origindlnil a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolefenskym problémem. Je napséna na vysoké akademické drovni {12-15).




Celkové hodnoceni Grovné prace

KomentaF oponenta / vedouciho price (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Autorka si zvolila zajimavé a aktudlni téma, které je vyzvou nejen pro nas obor, ale i pro celou
specifickou oblast lékafstvi — jak z medicinského {Ié¢ebného), tak i spoleéenského pohledu. Uvodni
kapitola préce je zpracovéna sice velmi strung, ale pfehledné a poskytuje dostatetny a prehledny
vhled do stanoveného tématu.

Teoretickou &ast povazuji za zdafile zpracovanou. Zaéind obecnou botanickou charakteristikou
konopf, taxonomii, diferenciaci mezi technickym konopim, marihuanou a pokracuje jeho struénymi
a pfehlednymi dé&jinami 1é¢ebného vyuZitl. Samostatna kapitola (€tvrtd) je vénovéna lé¢ebnym
latkam obsaZenym v konopi. Jako pfinosnou povazuji i pFehledné zpracovanou tabulku uréenou pro
hodnoty Ié€ebného konopi ve smyslu vyhl. & 236/2015 Sb. Autorka rovnéZ pfedstavuje jednotlivé
aplikani cesty konopi a diskutuje jejich vyhody a nevyhody (koufeni, vaporizace, perorélini, tobolky,
taje, oleje, oromukosalni, rektdini, koini a i.v.). Daldi kapitola se v&nuje modernimu historickému
vyvoji legislativniho zakotveni l1ééebného konopi v CR a podminky pro jeho indikaci. Teoreticka &ast
pfedloZené bakalaiské prace je zpracovana systematicky, p¥ehledng, logicky na sebe navazuje.
Drobnou vytku bych mél k pomérné vystizné struénosti. Téma prace &tendfe pohlti, ale je nutné, si
dalsi souvislosti anebo obsahlejsi uchopeni tématu dohledévat v daldich materidlech. Samoziejmé&
toto nelze povaZovat za zdsadni nedostatek, nebot se jedna o bakaldfskou préaci a rozsah zpracovani
této Easti Ize povaZovat za pfiméreny.

Praktickd ¢ast: cil vyzkumu je jasné stanoven a odpovidd typu prace. Autorka si stanovila &tyfi
vyzkumné otazky, které jsou stanoveny logicky a srozumitelné. Volba metody sbéru dat byla zvolena
formou nahodného vybéru; metoda jejich analyzy a vyzkumny soubor (sedm respondentti) jsou
zvoleny spravné a piimérené. Etickd kritéria jsou v praci rovné? diskutovéna pfimé&fené a neni zde
riziko, Ze by zpracovan( a publikovani prace mohlo predikovat negativnf dopad do prav pacient( &i
dotazovanych lékafl. Zpracovdni vyzkumné &asti bakaldfské prace je pFiméfené, logicky
strukturované. Sbér dat a jejich analyza odpovida sprévnému postupu.

Diskuse a zav&r prace: diskusi i zavér prace povaZiuji svym rozsahem i obsahem za pfimé&fenou a
zdafilou. Autorka zde reflektuje vSechny naleZitosti, které se pfi zpracovani bakaldFské prace
vyvstaly. Jejich zpracovani je po formalni i obsahové strance v poradku, prehledné a bez zdsadnich
chyb &i nedostatk.




V praci jsou nékdy ne zcela spravné zpracovany citace; odpovidaji formatu APA, ale jejich gramatické
uvedeni vykazuje drobné nepfesnosti. Caste¢né Ize v praci nalézt i ,rozhozené” formatovani textu a
jazykové preklepy.

Doplriujici otazky k obhajobé

1. Jaky mdte nazor na legalizaéni tendence konopi v Ceské republice?
2. Jaka forma uZiti Ié¢ebného konopi je podle Vaseho nazoru nejvhodnéjsi a pro¢?

Body celkem

76 / max. 100 bodt

Navrhované hodnoceni

praci doporucuji k obhajobé, celkové hodnotim velmi dobfe

Datum

24. kvétna 2022 .

Jméno a pfijmeni, podpis

Jaroslav Sejvl %os@m 2% (
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