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Abstrakt

Prace se zabyva vyvojem vztahu k ordinované sluzbé Zen na prikladu dvou cirkvi. V pfipadé
Ceskobratrské cirkve evangelické popisuje proces hledani, které po tfech desetiletich
skoncilo schvalenim ordinace Zen. V pfipadé Cirkve bratrské se zabyvd dosavadnimi
vyjadfenimi k ordinované sluzbé Zen a také postoji kazatel( této cirkve k uvedené sluzbé.

Abstract

The work deals with the development of the relationship to the women’s ordained ministry
of women on the example of two churches. In the case of the Czech Brethren Evangelical
Church, it describes process of searching, which ended after three decades with the approval
of the women's ordinance. In the case of the Church of the Brethren, it deals with the
existing statements on the women’s ordained ministry and also with the attitude of the
preachers of this church to the mentioned ministry.
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1. UvOoD

Tato diplomni prace se zabyva postojem k ordinované kazatelské sluzbé zen ve dvou ¢eskych
cirkvich, konkrétné na piikladu Ceskoslovenské cirkve evangelické (dale jen CCE) a Cirkve
bratrské (dale jen CB).

Smyslem préce je zkoumat pFistup k ordinované sluzbé Zen a jeho vyvoj. V pfipadé CCE bude
zkouman proces, ktery vedl k umoznéni ordinace Zen: jaké se vtomto procesu objevovaly
argumenty ohledné pfijeti, ¢i odmitnuti této sluzby; jakym zplsobem se tato otdzka resila
ve vztahu k postaveni Zen v cirkvi a jejich dalsSim formam sluzby. V pfipadé CB bude kromé
historického vyvoje zkouman i aktudlni postoj k ordinaci Zen, protoZze CB zatim Zenam
ordinovanou kazatelskou sluzbu neumoznuje.

Cilem je zjistit, jaké argumenty, i okolnosti mohou vést k tomu, Ze kdysi ryze muzska sluzba
muzZe byt umoznéna také Zenam.

Tato diplomni prace se bude v teoretické ¢asti zabyvat dostupnymi prameny z obou cirkvi
(cirkevni periodika, studijni texty, konferencni materidly), které by se timto tématem
zabyvaly. Cilem bude popsat pfistupy k ordinaci Zen v obou cirkvich.

V praktické ¢asti bude proveden vyzkum mezi kazateli CB kvali zjisténi, jaky je jejich pristup
ke sluzbé Zen v cirkvi a jejich pfipadné ordinované kazatelské sluzbé v ramci CB. Vyzkum
probéhne pouze mezi kazateli CB, protoze zdsadnim zplUsobem vytvéreji pohledy cirkve
na nejriznéjsi otazky a nejvice ovliviiuji samotné sbory i cirkev jako celek. Proto zlistane
vyzkum omezen pouze na tuto skupinu respondent(.

CB si autor vybral proto, Ze je jejim kazatelem a mohl osobné sledovat jeji vyvoj od r. 1993,
pozndvat jeji tradice, jeji pristup k Pismu a jeji praxi. Sluzba Zen ma v této cirkvi dlouhou
tradici, v€etné sluzby ve starSovstvech sbor(. Ve vztahu ke sluzbé Zen doslo v priibéhu doby
urcity vyvoj smérem k vétsi vstricnosti a je otdzkou, nakolik je zde mozna i jejich ordinovana
kazatelska sluzba.

CCE se jevi jako idedlni zdroj srovnani s CB diky nékolika faktordim, které jsou podobné
v obou cirkvich:

e Zasvlj jediny zaklad povazuji Pismo.

e Patfi mezi protestantské cirkve.

e Kladou dliraz na osobni viru.

e Nejsou soucasti nékteré z mezinarodnich cirkvi, jako napf. Metodisté. Zasadni zmény
tedy nebudou prejaté ze zahranidi, ale budou vychazet z vlastniho hledani.

e Maji relativné dlouhou historii. CCE sice oficiadlné vznikla aZ v r.1918, ale jeji kofeny
sahaji do 18. stoleti. Korfeny CB jsou zhruba o 100 let mladsi. V obou pfipadech jde
o cirkve, které jsou v dobrém smyslu slova tradi¢ni a maji za sebou dlouhy vyvoj.



e Usporadani obou cirkvi je obdobné. Zakladem jsou sbory, které vedou starSovstva
v Cele s kazatelem. Obdobné je také vedeni cirkvi a spolec¢né vyrocni konference
(synody).

Z vy3e uvedenych divodd byly pro srovnani vybrany CB a CCE.

Ke srovnani nebyla vybrana Cirkev Ceskoslovenska husitska (dale jen CCSH) navzdory tomu,
Ye ma tradici ordinace Zen o nékolik let delsi, nez CCE. Tato cirkev vznikla spi$e jako narodni
,»odnoz“ katolické cirkve se svymi specifiky a nikoliv jako dlsledek reformacniho hnuti, které
dalo vzniknout pravé CCE, nebo CB. Umoznéni ordinace 7endm probéhlo v CCSH hladce a
bez vétsiho povSimnuti. Chybi zde proces hledani vedouci ke zméné, ktery je pro tuto praci
zasadni.

Treti cirkvi, ktera ma ve svych radach také ordinované kazatelky je Evangelickd cirkev
metodisticka (déle jen ECM). Tato cirkev je podobnd CCE a CB. Nebyla viak vybrana proto, Ze
je soucasti mezinarodniho svazu metodistickych cirkvi a véroucné podléha Generaini
konferenci. V ECM v otazce ordinace Zen chybi rozmér vlastniho hledani, ktery se objevuje
pravé v CCE a CB.



1.1. HISTORICKE ZMENY V POSTAVENI ZEN

Zeny Fadu staleti zastavaly péci o domacnost a nemély piistup ke viem profesim. V Cechach
nemély stejné pracovni, studijni a spoleCenské pfrilezitosti, jako muzi. Zasadnéjsi zmény
v postaveni Zen nastaly teprve zacatkem 20. stoleti.

V oblasti vzdélani nastal vétsi posun az na pfelomu staleti. Teprve od r. 1897 bylo povoleno
studium Zen na prvni vysoké skole — konkrétné na filosofické fakulté. Od r. 1899 mohly Zeny
studovat i na lékarskych fakultach. Studium dalSich obor( bylo moZzné az pozdéji.

V oblasti politiky Zeny také nemély stejné postaveni jako muzi. Volebni pravo nemély vibec,
nebo jen v omezené podobé. Presto mohly byt voleny do politickych funkci diky formulaci
znéni rakouské ustavy zr. 1861, ktera Zendm vyslovné nezakazovala kandidovat:
,Na zdkladé formulace zdkona 17 z roku 1861 Zeny, které jsou stdtni obcCanky
monarchie, majici tficet let a bydlici v daném prostoru, a navic majici volebni pravo do
¢eského Zemského snému, se mohou ucastnit pasivni volby.”! Diky tomu se vr. 1912
objevila v Zemském snému prvni Zena — Bozena Vikova Kunétickd. Slo viak o vyjime¢nou
situaci. Neékolik Zen vroli delegatek jednotlivych stran se dostalo do revoluéniho
shroméZzdéni, které zacalo fungovat na konci r. 1918.2 Zasadnéjsi zlom nastal aZ vr. 1920,
kdy se Zenam dostalo prava volit. Toto pravo jim zaru€ovala Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky: , Prdvo voliti do snémovny poslanecké maji viichni stdtni obéané Ceskoslovenské
republiky bez rozdilu pohlavi, ktefi prekrocili 21. rok véku svého a vyhovuji ostatnim
podminkdm rddu voleni do poslanecké snémovny.”? Z vyse uvedenych informaci je zfejmé, Ze
dosavadni postaveni Zen doznalo na pfelomu 19. a 20. stoleti velkych zmén. Tyto spolecenské
zmény jim postupné umoznily vyuZivat stejnych mozZnosti, které méli drive jen muZi.

Zdsadni mérou se na spoleCenskych zméndch podepsala 1. svétova vdlka. Pocet padlych
ceskych vojdki béhem této vdlky se odhaduje na 200.000.* Podle nékterych studii aZ na
300.000.> Kromé téchto padlych vojdki je tfeba brdt v potaz i to, Ze mezi muZi, ktefi se
zvdlky vrdtili doma, byli i ti, kteri diky vdle¢nym zranénim nebyli schopni své rodiny
zabezpecit. Zeny byly bez Zivitelii rodin nuceny pracovat a zastat prdci na uvolnénych pozicich
jak béhem vdlky, tak i po ni. ,Ndsledkem |. svétové vdlky se zménil pocet pracujicich Zen ...
ZJeny se prosadily v prdci, nebot nahradily muZe poslané na frontu.”® ,Zmény
v postaveni Zen také vychdzely z nic¢ivych ndsledkd I. svétové vdlky. Necinnd Zena nebo dcera -

1 https://cesky.radio.cz/o-pravu-volit-mohla-vetsina-ceskych-zen-do-roku-1920-jenom-snit-8106794

2 https://padesatprocent.cz/cz/jak-ziskaly-ceske-zeny-volebni-pravo-ii

3 Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, 1920, § 9, https://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html

4 https://www.dotyk.cz/publicistika/na-frontach-1-svetove-valky-padlo-kolem-200-tisic-cechu-odhaduje-statistik-
20181113.html

5 FIALOVA, L.: Prvni svétovd vdlka a obyvatelstvo ceskych zemi, 2017, s. 124

6 VINEN, R.: Evropa dvacdtého stoleti, 2007, s. 114



s timto aspektem burZoazni spolecnosti I. svétova vdlka skoncovala. Valka také zpisobila
nerovnovdhu mezi pohlavimi a zvysila po&et Zen, které se musely Zivit samy.“’

Postaveni muZi se vlivem vdlky zménilo. Jejich prdci dokdzaly zastat i Zeny. Roli Zivitel( rodin
také docasné prevzaly Zeny. Do jisté miry se také zménila prestiZ ¢dsti muZské populace:

,Ti, co z néjakého diavodu zistali v zdzemi — at uZ z duvodu fyzické Ci psychické
nedostatecnosti, nebo prosté protoZe zustali v tovdrndch rakouského vdlecného primyslu,
zaZivali opovrZeni a vysméch. Sifil se diskurz povaZujici nebojujici muZe za nedostatecné
muZné. Veskerd prdce v zdzemi, muZskd i Zenskd, byla devalvovdna jiZ v pribéhu vdlky, ale i
v pozdéjsich historickych analyzdch. VSechny profese v zdzemi, ac¢ predtim uréené pro muZe,
se najednou zddly pravého muZe nehodné. To se samoziejmé preneslo i do soukromych
vztahd, napf. mit snoubence & manZela na fronté Zeny vnimaly jako spoleéensky Zddouci.”®

Na strané jedné tedy ideal muze bojujiciho, na strané druhé devalvace téch, ktefi se valky
aktivné neucastnili. Zaroven i realita toho, Ze Zeny béhem této doby musely zvladnout péci
o sebe a své rodiny i bez muz(i. To mohlo posilit védomi jejich schopnosti. 1. svétova vdlka
snizila pocet muzl, pfinesla Zenam nutnost se postarat o sebe i rodinu a zaujmout volnd
pracovni mista muz(. Tuto zménu komentuje jeden z tehdejSich ¢lanku: ,Konkurence Zenskd
neprestane a vZije se jako néco samoziejmého, pfirozeného, ozdravujiciho stdvajici poméry.
Nastdvd, nastane novad velkd socidlni epocha pro Zenu: Zena, matka, Zivitelka, rovnocennd
pomocnice muZova. Déjiny jdou svym mohutnym, neslysnym krokem ku predu. Lidstvo
nesnese prekotnych reforem, maji-li se stdti soucdstkou jeho ,ja’. Nendhly prerod, tak
prirozeny, samoziejmy, dd vzkli¢iti novému radostnému Zivotu ¢lovéka — Zeny.*?

Cirkev pocatku 20. stoleti se diky uvedenym zménam nachazi v situaci, kdy se postaveni zen
zadsadné méni. Zeny maji pfistup ke stejnému vzdélani, maji stejnd prava (volebni pravo),
maji stejné pracovni pfrilezitosti. Role muzl se diky témto zménam, na kterych se vyrazné
podepsala 1. svétovd valka, také méni. Patriarchalni spole¢nost, ktera zde fungovala
po staleti, se pomalu stdvd véci minulosti. Pro cirkev, kterd po staleti fungovala
v patriarchalnim modelu, znamenaly spolecenské zmény velikou vyzvu ohledné miry
komplementace téchto spoleéenskych zmén do vlastnich rad.

,Je moZno cirkevni tradici tvorivé obnovit, je flexibilni - nebo kaZdy ¢in novym smérem
ohroZuje kontinuitu uceni a Zivota cirkve? Cirkev Zije v napéti mezi pojetim autority zaloZzené
na minulé praxi a pojetim autority, jeZ chce byt odpovédnd viici soucasnym potrebam. Jaky je
vztah tradice a eschatologie k této praktické cirkevni otdzce? V rovnovdze mezi minulosti a
budoucnosti vidi ti, kdo argumentuji ve prospéch ordinovaného uradu Zen otdzku ordinace
Zen vice na strané pneumotologie neZ tradice. Je moZno vidét pfi ordinaci Zen projev boziho

7VINEN, R.: Evropa dvacdtého stoleti, 2007, s. 117
8 http://1914-1918.npmk.cz/node/81

9 Pracovni souté? 7en s muzi po valce. Casopis ucitelek, 1917, s. 151-152



Ducha, ktery pracuje na obnové cirkve — a nebo je znamenim posledni neposlusnosti boZi
viile?“10

10 OPOCENSKA, J.: Ekumenicky rozmér ordinace Zen. In: V Kristu ani muZ ani Zena, 1984, s. 29



2. CESKOBRATRSKA CiRKEV EVANGELICKA

CCE vznikla v r. 1918 spojenim dvou cirkvi, které oficialné plsobily na naSem Gzemi od vydani
tolerancniho patentu v r. 1781 (Evangelicka cirkev augsburského vyznani a Evangelicka cirkev
helvétského vyznani). Navazuje na tradici ¢eské reformace, husitského hnuti a Jednotu
bratrskou. Jde o tradi¢ni reformovanou ceskou cirkev.

CCE sama sebe definuje nasledovné: ,Evangelickd zboZnost buduje viru vice na osobnim
vztahu k Bohu neZ na pfislusnosti k cirkvi. KaZdy vérici je pfed Bohem zodpovédny sdm
za sebe. NemiZe se odvoldvat na poslusnost cirkvi, ale pouze na BoZi slovo dosvédcené
Pismem. Pro evangeliky je jediny a postacujici zdklad jejich viry Bible. Co neni v bibli vyslovné
ustanoveno, nepovaZuje evangelickd cirkev za podstatné a mnohé z toho, co se v prubéhu

staleti v kfestanstvi objevilo, odmitd. K nékterym tradicim se vSak postupné vraci.“*!

Z hlediska organizaéni struktury jde CCE dlsledné ve $lépé&jich reformaéniho dfirazu
na vSeobecné knézstvi, namisto hierarchického pojeti cirkve. Jde o bézné organizacni schéma
reformacnich cirkvi, jejich? zakladni jednotkou jsou sbory: , Zdkladni jednotkou Ceskobratrské
cirkve evangelické je farni sbor... Farni sbor spravuje starsovstvo, které tvori na Sest let voleni
starsi - presbyteri. Nejvyssim shromdZzdénim je sborové shromdzdéni, které se kond nejméné
jednou roéné.“*? ,Nejvyssim sprdvnim orgdnem je Sestilennd synodni rada sloZend
z duchovnich i laika. Nejvyssim shromdZdénim je synod, ktery zasedd jednou roéné. “*3

CCE je reformovanou cirkvi, ktera klade dliraz na osobni viru, na jednotlivé &leny cirkve a
na sbory jakoZto zdklad cirkve. CCE neklade zasadni dliraz na svétosti, ale predeviim
na zvéstovani Slova. Cirkev neni v podani CCE tou, ktera by zprostfedkovavala spasu svymi
obrady a svatostmi. Spasa je zde dusledkem osobni viry v Krista.

11 https://www.e-cirkev.cz/category/cemu-verime/vira/krestane/
12 https://www.e-cirkev.cz/category/kdo-jsme/soucasnost/sbory/
13 https://www.e-cirkev.cz/kdo-jsme/soucasnost/cirkev-dnes/ceskobratrska-cirkev-evangelicka/



2.1. ORDINACE V €CE

V otdzce ordinace, kterd je pro tuto praci zasadni, stoji CCE na pozicich reformaéniho
pfistupu k ordinované sluzbé. Teologickym zakladem tohoto pfistupu mulze byt to, Ze
ordinace neni biblicky nijak definovana a ustanovena: ,Nikde vsak, ani v pastordlnich
epistoldch, nenajdeme to pojeti ordinace, které se v kfestanské tradici vytvofilo: ordinace
jako vdzanost na Slovo a svdtosti, stejné tak jako nenajdeme pfimo otdzku, kdo md prdvo
vysluhovat svdtosti. V Novém zdkoné prosté nenajdeme prdvni pojeti ufadu a ordinace.“**

K tomuto zakladu se poji princip vSeobecného knéistvi. Tedy to, Ze ordinovana sluzba
nevede k vyluénému postaveni kazatel(l a nepropUjcuje jim monopol na vysluhovani svatosti,
jako je tomu napf. v katolické cirkvi. K tomuto pochopeni se vyjadiuje komise ve své studii
ohledné ordinace Zen:

,Je vsak treba, abychom si uvédomili, jak je ndsS pojem ordinace zatizen pobiblickym,
v podstaté stiedovékym, katolickym dédictvim. K tomu patfi zejména to, Ze se stdle oddéluje
sluzba slova od sluzby svdtosti a Ze se predpoklddd, jakoby povéreni sluzbou svdtosti bylo
jaksi vyssi a centrdlnéjsi, neZ povéreni zvéstovdnim slova. V Novém Zdkoné neni vsak Zddného
jasného dokladu o tom, Ze by povéreni k "vysluhovdni svdtosti" bylo néjak oddéleno a Ze by
bylo néjakym vyssim stupném neZ povéreni zvésti.“>

Studie M. Hdjka a J. Smolika k tomu uvadi: , ProtoZe je ordinace povérenim k urcitému ukolu
podle potieby cirkve, nelze uvaZovat o tom, zda ordinace kazatele zahrnuje nebo nezahrnuje
v sobé téZ prdvo i na sluzbu svdtostmi. Ordinaci neddvd cirkev ani slovo ani svdtosti nikomu
do sprdvy, nybrZ povéruje je k té sluzbé, kterou potrebuje. Rozdily, které staré pojeti ordinace
vytvorilo mezi kazateli a laiky, je tfeba prekondvat. Méli bychom vedle ordinace kazatel(
z povolani a laickych kazatel( zndt téZ ordinaci (nikoli jen slib) presbytert, ordinaci ¢lend
seniordtnich vybori a synodni rady, sborovych sester, ucitel(i déti apod.“*® Tento pohled na
ordinaci jasné vymezuje ordinaci v CCE vi¢i pojeti knéZského svéceni v katolictvi. Farar v CCE
neni tim, kdo vysluhuje svatosti, které zprostfedkovavaji spasu. Neni tim, kdo by se odvolaval
na apostolskou posloupnost. Proto ma ordinace v CCE odlidny vyznam, neZ je svéceni
v katolické cirkvi.

CCE davé ordinované sluzb& rozmér charismatické sluiby — tedy sluiby postavené
na konkrétnim obdarovani. Neni uvedenim do nadrazené role, kterd& ma monopol
na vysluhovani svatosti. Je pouze potvrzenim charismatu ze strany cirkve — potvrzenim toho,
Ze u dotycéného clovéka cirkev rozpoznava, Zze ma potrebné predpoklady a obdarovani
pro uréitou sluzbu. Tento pohled je uveden v preambuli Radu pro kazatele: ,Ceskobratrskd
cirkev evangelickd (ddle jen cirkev) povoldvd muZe a Zeny, u nichZ rozpoznala vlastnosti a

14 HAJEK, M., SMOLIK, J.: Ordinace, Kfestanskd revue, 1970, s. 69
15 Exegetické a biblicko-theologické predpoklady k reseni otdzky ordinace Zen, 1950, s. 8
16 HAJEK, M., SMOLIK, J.: Ordinace, KFestanskd revue, 1970, s. 70



védomosti potrebné pro spravu sbort, vedeni sluZzeb BoZich a pastyrskou péci o jednotlivé
Cleny cirkve a povéfuje je, aby v cirkvi a pripadné i v jinych institucich konali sluzbu jako
ordinovani élenové cirkve — kazatelé.“Y’ ,Cirkev ordinaci vyddvd svédectvi, kterou sluZbu
potrebuje, koho si k ni vyhlédla, nebot pfi ném potfebné charisma tusi, a toto charisma
pro ného u Pdna cirkve vyprosuje.“*® Podle této definice je ordinace chapéana jako oddéleni
ke sluzbé na plny Uvazek, pro kterou je potieba splfiovat poZzadované predpoklady vhodnosti
ke sluzbé. Samotny obsah ordinované sluzby klade narok pfedevsim na pfikladnost Zivota
viry, ochotu se profesné rozvijet, opravdovost, obétavost a dalsi vlastnosti, které vyplyvaji
z podstaty samotné sluzby — vedeni BoiZi cirkve. Samotnou zpUsobilost uchazece pro
ordinovanou kazatelskou sluzbu posuzuje Synodni rada, ktera ji ndsledné potvrzuje
osvédcenim o zpUsobilosti.

Tento charismaticky pohled doplfiuje i samotny akt ordinace, ktery uréitym zplsobem
zprostredkovava jesté dalSi rozmér: , Ordinace je vzyvdnim Boha, aby se novému sluZebniku
dostalo daru Ducha svatého v novém vztahu, ktery je zde vytvdfen mezi sluZebnikem a
mistnim sborem, a intenciondlné téZ cirkvi povsechnou.“'® Prvnim krokem je splnéni
pozadavkl cirkve na ordinovanou sluzbu. Druhym krokem je BoZzi zmocnéni, které dotyéného
¢lovéka ke sluzbé uschopiiuje. | v tomto ohledu CCE respektuje to, Ze Duch svaty je piitomen
ve vSech krestanech a vSem krestanim také dava své dary, coZ vyrovnava pozice muzli i Zen
v oblasti sluzby.

CCE vramci své reformaéni tradice vyznava vieobecné knéistvi, a proto nechce sluzbu
nikomu upirat. Ve vztahu k ordinaci zdlraznuje kvality potfebné pro ordinovanou sluzbu.
Nespojuje ordinaci se svatostmi, nebo naopak svatosti s ordinaci. Tim zachovava laicky
rozmeér sluzby v cirkvi a nepfipisuje ordinované sluzbé néco magického.

Ve vztahu k ordinaci Zen tento charismaticky pfistup nedéla rozdily mezi muzi a zenami. CCE
neklade na prvni misto pochopeni otazky postaveni Zen podle Pisma, ale naopak osobni viru,
charakter, vzdélani a dalsi vlastnosti potfebné pro dobry vykon této sluzby. Jak muzim, tak
Zenam jsou v tomto ohledu pfiznany stejné moznosti, obdarovani, charakterové vlastnosti,
schopnost se vzdélavat atd. , Pfiimeme-li reformacni princip, Ze slovo BoZi neni zdvislé
na lidech, ani na muzich, ani na Zendch, nybrZ Ze je naprosto svobodné a Ze si je Pdn Buh
svym Duchem prosazuje, jak on sam rdci, pak nemuZeme ordinaci Zen principidlné
odmitnout.“?°

7 Réd pro kazatele, CCE, 2020, s. 2

18 HAJEK, M., SMOLIK, J.: Ordinace, Kfestanskd revue, 1970, s. 69

19 Kfest, velere pdné, ordinace, 1982. Kfestanska revue. 1983, s. 233
20 SMOLIK, J.: Ordinace, Kfestanskd revue, 1954, s. 151



2.2. HISTORICKY VYVOJ ORDINOVANE SLUZBY ZEN

Otazka ordinované fararské sluzby Zen byla poprvé prednesena na synodu v r. 1923. Objevila
se na nékolika dalSich synodech, az byla nakonec schvalena v r. 1953. Béhem této doby se
toto téma objevovalo v ¢asopise CCE Cesky bratr a v Kfestanské revue. Nékteré dlleZité
studie na toto téma byly vytvofeny pro potfeby dvou synodu, které se touto otdzkou
zabyvaly vaznéji.

Posun vnimani role Zen ve spolec¢nosti byl né¢im, co neslo prehlédnout. | F. Kavka, ktery
nepodporoval ordinaci Zen, si tento posun uvédomoval: , Ve svété mad Zena plné prdvo
na vse, co slusi muZi. Md otevieno vesSkeré mozZné vzdéldni ve véddch, uméni,
ndrodohospoddrstvi, prumyslu i obchodu. Mize byti vybornou lékarkou, architektkou,
ucitelkou, obchodnici, umélkyni, spisovatelkou atd. V téchto oborech muZe nad muze i
vyniknouti.“** Z jeho slov je zfejmé, Ze nové moinosti vedly ktomu, Ze se Zenam dafilo
dosahovat Uspéchl vadé odvétvi a prokdzat tak své schopnosti. Pfesto Slo o zménu
z pohledu predchozich staleti velmi zasadni a neni divu, Ze cirkev na tuto zménu reagovala
pomaleji. Zvlasté pokud je bran v potaz patriarchalni model fungovani cirkve, ktery Zzendam
zapovida vedouci postaveni v cirkvi.

M. Hajek toto obdobi spolecenskych zmén ve vztahu k cirkvi komentuje nasledovné: , Nejsou
to vnitini zdroje viry, nybrZ pomalé prosazovdni Zen ve spolecnosti, postupné pronikdani
do fady povoldni dosud vyhrazenych pro muZze, které vyvold otdzku, zda vylouceni Zen
z duchovenské sluzby je oprdvnéné.“??

Zmeény ve spolecnosti mély vliv i na cirkev. Je mozné, Ze k situaci v cirkvi pfispély kromé zmén
v postaveni Zen ve spole€nosti i dalsi faktory. Mozna i uréité oslabeni pozice cirkve po vzniku
samostatné republiky, které se postupné projevilo Ubytkem téch, kdo se hlasili k cirkvi:
,Béhem prvnich tfi let nezdvislosti, tj. do prvniho ¢eskoslovenského scitani lidu, katolickou
cirkev opustil vice neZ jeden milion Cechl a podobny (i kdyZ slabsi) proces se objevil i pred
druhym cenzem v roce 1930. Cdst z odchdzejicich katolik(i sice presla k liberdInéjsi Cirkvi
¢eskoslovenské (husitské), polovina z nich se vsak pfesunula do kategorie ,,bez vyzndni“.?® To
mohlo zplsobit postupné sniZeni autority a dllezitosti fararského uradu a celkového
vyznamu cirkve.

Svou roli sehrdly i nové moznosti moderni doby. Spole¢nost pokracovala v dlouhodobém
smérovani k sekularizaci.: ,Pro¢ investovat do ndboZenstvi, kdyZ politika, hospoddrstvi,
kultura a jind spole¢enskd angaZmd nabizeji hmatatelnéjsi a pritaZlivéjsi zisky? Cesi spolu

s jinymi ndrody v masovém méritku nastoupili cestu modernizaéni sekularizace.“%*

21 KAVKA, F.: Ordinace Zen, Cesky bratr, 1933, s. 86

22 HAJEK, M.: K ordinaci Zen. In: V Kristu ani muZ ani Zena, 1984, s. 8

2 HAMPLOVA, D.: NdboZenstvi v Ceské spolec¢nosti na prahu 3. tisicileti, 2013, s. 24
24 NESPOR, Z.: Ceskd a slovenskd religiozita po rozpadu spole¢ného stdtu, 2020, s. 39



Jde-li o dfive zminény zasadni vliv 1. svétové valky na postaveni Zen, pak méla tato valka i
vlivy dalsi. Z hlediska duchovniho znamenala valka oslabeni dvéry v cirkev: ,Z hlediska
cirkevnich déjin predstavuje velkd vdlka na prvnim misté otfes mysleni, hlubokou a radikdini
diskreditaci dosavadnich forem spolecnosti, instituci, kultury, které dovedly Zdpad do takové
hrazy. Dosavadni jistoty a hodnoty se jevi jako prekonané, falesné, a to vietné kfestanstvi,
protoZe vétsina duchovnich na obou strandch pochopitelné podporuje své ndrodni stdty.“?>

Tehdejsi situaci v cirkvi shrnuje M. Hajek: ,Svou roli sehrdvd i postupny rozpad hutnosti
cirkve. Cirkev prestdva byt kompaktnim spolecenskym celkem, v némz maji muzi samoziejmé
vedouci postaveni. Postupnd eroze cirkev obnaZuje do diasporni podoby. Nejprve zacalo
ubyvat ucasti muzi ve shromdzdéni sboru, aZ prevdzil pocet Zen mnohde naprosto vyraznym
zpusobem. Poté uZ nebylo moZno zlomkem muZi, ucastnych na sborové prdci, obsadit
starSovstvo, do presbyterstev pronikly Zeny, doslo k volbdm Zen za kurdtorky. “%¢

Kromé uvedenych zmén ve vztahu k postaveni Zen ve spolecnosti a zmén ve vztahu k cirkvim
je zde jesté jedna zasadni zména, kterd se tykd procesu ordinace Zen. Jedna z oblasti, kde se
spole¢enské zmény projevily i v CCE, bylo umoznéni vysokoskolského studia. Konkrétné
studia teologie na Husové bohoslovecké fakulté Zenam. Prvni studentky na fakultu
nastoupily jiz vr. 1922. Timto krokem CCE otevfela Zendm moZnost vzdélani, které je
zakladem a nezbytnym poZadavkem pro vykon faraiské sluzby. Slo o historicky zasadni krok,
protoze umoznéni teologického studia 7endm CCE postavilo pFirozeny zéklad pro
pokracovani k dalsSim krok(m: ,Bud: udélejme posledni krok! Nebo: stala se chyba. Treti
moznosti neni, leda polovi¢atost.“?”

2 https://www.pastorace.cz/texty/knihovna/velka-valka-1914-1918-a-zapadni-civilizace
26 HAJEK, M.: K ordinaci Zen. In: V Kristu ani muZ ani Zena, 1984, s. 8
27 ROZICKA, M.: K otazce ordinace Zen, Cesky bratr, 1933, s. 62
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1. synod €CE — 1921

,Prvni synod nové vzniklé CCE, ktery zasedal v roce 1921, pfijal Cirkevni zfizeni, které
obsahovalo mezi svymi zdsadami i rovnost muZi a Zen.“?® CCE timto rozhodnutim umoznila
Zenam studovat na své fakulté, kterd fungovala teprve dva roky. Tento krok navazoval
na celkové otevieni vysokoSkolského vzdélani Zenam z prfelomu stoleti. Na Husové
bohoslovecké fakulté pak na zdkladé rozhodnuti tohoto synodu studovaly Zeny jiz od roku
1922. Tato moZnost studia teologie byla v dalSich letech jednim z bod(, ktery se opakoval
v diskuzich o moZnosti ordinaci Zen.

| pfes spolecenské zmény a umoznéni vysokoskolského studia Zenam na teologické fakulté
byla pfipadnd otazka ordinace Zen pfili§ revoluéni. CCE existovala v patriarchdlnim modelu
spolecnosti a cirkve. S tim souviselo zazité vnimani role farare v tehdejsi dobé: ,,Na I. synodu,
ktery jednal o ordinaci Zen, nebyla mezi synoddly ani jedind! Ve sborech pfitom panovala
velkd reverence k osobé duchovniho. A nejen ve sborech. ,Pan fardr" byl tehdy jesté vdZzenou
osobnosti i ve spole¢nosti, autoritou v obci. Tomuto obrazu kazatele Zeny neodpovidaly.“?®

2. synod CCE — 1923

S ndvrhem volitelnosti pFisel doktor Ferdinand Hrejsa®*. Vjeho ndvrhu $lo o to, aby
bohoslovky mohly dosahnout volitelnosti za fararky. Tento navrh nebyl pfijat a synod pfijal
nasledujici rezoluci: ,,Synod nenamitd niceho proti tomu, aby studentky, které rddné
absolvovaly maturitu stfedni skoly a fakultni studium theologické, byly pfipustény za radné
katechetky na obecnych a stfednich $koldch a vibec k ndboZenské a socidlni prdci sborové."3!
Tehdejsi rozhodnuti otevielo SirSi pole pro sluzbu v cirkvi Zendm, ale zdroven nenastavilo
jasnd pravidla pro to, co presné mohou a nemohou Zeny délat predevSim v oblasti

zminované nabozZenské praci sborové.

3. synod CCE — 1925

Ve zpravé ze synodu bylo uvedeno: ,Synod doporucuje, aby kandiddtce bohoslovi... sestre...
udélena byla licentia contionandi" (prdvo kdzati).“3> Timto rozhodnutim se Zendm dostava
prava na kazani Slova — tedy prava na to nejpodstatnéjsi v bohosluzebném Zivoté CCE. Zeny
tak ziskaly stejné pravo, jaké méli kazatelé. NesSlo sice o rovnocennou sluzbu, ale to

28 MAMULOVA, L.: Ordinace Zen v cirkvi jako otazka autority, Cesky bratr, 2010, s. 7

29 DOLEZALOVA, M.: Ordinované Zeny ve spraveé sboru a cirkve. In: V Kristu ani muZ ani Zena, 1984, s. 35
30 MAMULOVA, L.: Ordinace Zen v cirkvi jako otdzka autority, Cesky bratr, 2010, s.7

31 RUZICKA, M.: K otazce ordinace Zen, Cesky bratr, 1933, s. 62

32 tamtéz, s. 62
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podstatné se timto krokem umoznilo i Zendm. Prvni licence byla udélena RiUZzené Novakové
v roce 1925.33 Tuto licenci pozdéji ziskaly Antonie Palenikova3* a Miloslava Novotna3>.

K této licenci uvedl A. Lukl: ,,...jiZ pfed lety cirkev povérila synodni radu, aby ddvala licenci ke
kdazani pro obvod celé cirkve tém bohoslovkam, které Fadné vykonaly obé stdtni bohoslovecké
zkousky. Prakticky se této moznosti mdlo pouZivd, ponévadz sbory nase ddvaji prednost tém,
kdo se mohou cele ujmouti ufadu fardrského. A to nejsou, nebot cirkev dosud zdsadné
nevyresila rovnoprdvnost bohoslovci a bohoslovek, neudélivsi jim dosud dekretu volitelnosti
ani ordinace.®® Lukl tim upozornil na zdsadni znevyhodnéni Zen oproti muzim v moznosti
slouzit na sborech v roli fararek. Uvedena licence sice Zenam umoznila kazat, ale spiSe jen

v roli téch, které mohou kazat, ale nikoliv vést sbor.

CCE se tehdy nachazela v obdobi uréitého rozporu mezi tim, 7e ackoliv maji diky studiu
na fakulté stejné predpoklady pro vykon fararské sluzby jak Zeny, tak muzi, presto tato
rovnost na zakladé teologického vzdélani v praxi nefunguje. ,,Bud’' jsme neméli Zen pripustiti
ke studiu bohoslovi, neméli jsme jim ddvati licenci ke kdzdni, aneb jsme povinni s nimi jednati
ve vSem jako s bohoslovci. Vzdélani maji stejné, zkousky maji stejné a zpisobilost stejnou;
pro¢ nemaji miti i praci a odménu stejnou? Jestlize smi hldsati slovo boZi, pro¢ nemdize vésti
cely fardrsky ufad?“3” Lukl zaroveri uvadél i to, Ze navzdory bakaldFskému teologickému
vzdélani vykonavaji Zeny v cirkvi stejnou sluzbu, ke které postacuje pouze stfedosSkolské
vzdélani. Slo o zésadni disproporci mezi pFistupem k muziim a Zenam navzdory stejnému
vzdélani.

Podobné vnimal celou situaci M. Ruazicka, ktery popisoval nekonzistentnost dosavadniho
postupu v této otazce vramci CCE: ,Nase bohoslovky mohou tedy kdzati. Jest jim svéfena
nejpodstatnéjsi ¢dst duchovenské prdace. Mohou vykondvati to, co si vyhradili v prvni cirkvi
apostolové. S uradem fardre je v podstaté spojeno troji: kdzdni slova Boziho, vysluhovdni
svdtosti, a vedeni sboru - fad a kdzen. Kdzdni slova BoZiho Zena jiz mad. V presbyterni cirkvi
patii vedeni sboru presbyterstvu. Tu se pak ta celd otdzka tykd i Zen ve starSovstvech.3®

Oba autofi si uvédomovali, Ze zapocal proces, ve kterém odmitnuti ordinace Zen vedlo
k nekonzistentnosti v pohledu na otazku ordinace. Licence ke kdzani dala Zendm pravo
vyucovat a jejich Ucast ve starSovstvech jim dala moZnost vést sbory, ale zdroven nedoslo
k potvrzeni této skutecnosti samotnou ordinaci. Pfirozené vyvstdvala otazka, pro¢ nemohou
zaroven zastdvat roli fararek, kdyz jim predchozimi rozhodnutimi cirkve bylo umoznéno vse
podstatné. Zaroven mély diky zpfistupnéni teologického studia i stejné vzdélani a mohly
skladat stejné fararské zkousky. Ve své podstaté nebylo rozdilu mezi obsahem sluzby farare a

33 MAMULOVA, L.: Ordinace Zen v cirkvi jako otazka autority, Cesky bratr, 2010, s.7
34 Cesky Bratr, 1930, s. 125

35 Cesky Bratr, 1931, s. 317

36 LUKL, A.: Zeny fararkami, Cesky bratr, 1933, s. 36

37 tamtéz, s. 36

38 RUZICKA, M.: K otazce ordinace Zen, Cesky bratr, 1933, s. 62
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tim, co mohly vykondavat i Zeny. Proto se zdalo, e odmitani udéleni ordinace Zendm v CCE
popiralo dosavadni jedndani ve vztahu k ordinované kazatelské sluzbé Zen.

Tuto tendenci potvrzoval i J. B. Hromadka ve svém c¢lanku zr. 1933. Sam zastaval spiSe
argumenty proti ordinaci Zen. Pfesto si uvédomoval dlsledky zapocatého procesu: ,,Paviova
slova jsou namirena proti verejnému povoldni Zen do sluzby v cirkvi vibec. A kdo jimi
argumentuje teprve proti ordinaci Zeny-kazatelky, prichazi pfilis pozdé, kdyZ uz byly otevieny
dvére, které podle nich mély zdstat zavrieny, kdyZ jsme Zeny zvolili za starsi a do synodu a
kdyZ jsme jim dali prévo kdzat.“3°

Uvedena licence ke kazani byla zasadnim posunem v celém procesu. V dalSich letech na ni
navazovali ti, ktefi vidéli nutnost pokracovat ddal v procesu, ktery pravé tato licence
odstartovala jakoZto dalsi krok pfedchozi moznosti bohosloveckych studii pro Zeny. Zaroven
tato licence oteviela otazku vysluhovani svatosti Zenami, protoZe pravé na kdazani bylo
pohlizeno jako na urcitou formu svatosti. Tato licence méla zdsadni vyznam v celém procesu
feSeni otdzky ordinace Zen.

RGzicka zaradil mezi své body v ramci diskuze i otdzku svatosti: ,Podle ,,Zdsad Ceskobr. cirkve
evang." ...nejsou svdtosti ni¢im jinym, neZ viditelnym Slovem Bozim" (Il. vyd. s. 47). Setrvad-Ii
cirkev na tom, Ze Zeny mohou kadzati, pak Zadny vkus ani sentimentalita nesmi zabrdniti, aby

nevysluhovaly i svdtosti, le¢ bychom proti thesi Zdsad postavili jinou.“*°

Na R0Zi¢ktv bod ohledné propojeni Slova a svatosti pozdéji navazala komise z r. 1950, ktera
k tomu uvedla: ,,V Novém Zdkoné neni vsak Zadného jasného dokladu o tom, Ze by povéreni
k "vysluhovadni svdtosti”“ bylo néjak oddéleno a Ze by bylo néjakym vyssim stupném nez
povéreni zvésti.

Toto propojeni s pochopenim svatosti pozd&ji komentoval Smolik: ,Clenové synodu, ktefi
poloZili theologické rovnitko mezi Slovo a svdtost, nemohli jinak nez kazdému, kdo zvéstuje

slovo BoZi na zdkladé Pisem, pfiznat prdvo na ordinaci.“*?

Uvedena licence ke kazani tedy oteviela otazku, zda kazanim nebylo dano to nejvyssi —
kazani Boziho Slova. Jsou-li svatosti pouze viditelnym projevem Slova, pak uz Zeny vlastné
vykonavaly to podstatné. Ordinace se pak jevila jako pouhé potvrzeni této skutecnosti.

6. synod — 1932

Na jednani synodu se tato otdzka dostala znovu vr. 1932 ,na Zddost podepsanou tremi
bohoslovkami i podporovanou ¢tyfmi ¢leny synodu a ku prijeti doporucenou od vychovné
synodni komise.“*® Zékladem tohoto ndvrhu bylo konstatovani komise ustanovené pro

39 HROMADKA, J. L.: K ordinaci Zen, Cesky bratr, 1933, s. 155

40 RUZICKA, M.: K otazce ordinace Zen, Cesky bratr, 1933, s. 62

41 Exegetické a biblicko-theologické predpoklady k feseni otdzky ordinace Zen, 1950, s. 8
42 SMOLIK, J.: Ordinace, Kfestanskd revue, 1954, s. 151

43 LUKL, A.: Zeny faraikami, Cesky bratr, 1933, s. 34
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pripravu materialu pro synod, Ze vétSina baptistickych a metodistickych cirkvi priznava
Zendm stejna prava jako muzim jak v oblasti ordinace, tak v oblasti spravy cirkve.**

Tehdejsi ndvrh byl béhem jednani synodu pozménén a namisto uUradu ,fardfského” byl
pozménén na ,vikarsky“. Ale ani vtéto podobé nebyl ndvrh pfijat a projednat ho méla
starSovstva a konventy s tim, Ze se dostane na pofad jednéni daldiho synodu.*® ,Usneseni to
jest jisté moudré: véc nebyla zrald k rozhodnuti, kdyZ tak neolekdvané a bez pripravy byla
vnesena do jedndni.“4®

Dr. A. Lukl podal navrh na udéleni dekretu volitelnosti za fararky. Odlvodnénim bylo jiz
fungujici studium teologie enami a také udélovani licence ke kazani. Zeny mély moznost
délat vétsSinu toho, co muzi, s vyjimkou Uradu volitelnosti do fararského uradu. Lukl vidél
jako problematické jiz vykonané jednotlivé kroky, kdy po udéleni licence ke kadzani nevidél
divod k odpirani ordinace Zenam: ,Licence k hldsani slova bozZiho je vsak zdsadné,
ndboZensky mravné véc disaznéjsi a dulezitéjsi v reformacni cirkvi, neZ jest ostatni vedeni
ufadu fararského. Dali jsme to nejvétsi a nevime si rady anebo se bojime uciniti disledny krok
dalsi.“4

Cesky bratr — 1933

Doba po tomto synodu byla pomérné bohatd na piispévky v ¢asopisu Cesky bratr, kde se
ordinace Zen stala tématem rliznych ¢lankd - predevsim v r. 1933. V tomto ohledu byl synod
prinosny diky predloZeni navrhu na ordinaci Zen. Tehdejsi nepfijeti navrhu a jeho nasledné
pozménéni vyvolalo potfebnou diskuzi, ve které se objevily nejriznéjsi argumenty pro a
proti. V diskuzich se opakovaly urcité typy argumentl, kterym budou vénovany dalsi
kapitoly.

Na strankach Ceského bratra je vidét, 7e toto téma bylo nové a Zivé. Jednani synodu dalo
potfebny impuls ke hledani. Tehdy je$td nebylo jasné, jakym smérem se nakonec CCE
spolec¢né vyda. | samotné pfijeti ndvrhu o 20 let pozdéji svédéi o tom, Ze v této dobé pouze
probihaly potfebné diskuze, ale samotné vyreSeni tématu nebylo ni¢im akutnim, s ¢im by se
tehdejsi cirkev musela bezprostfedné vyporadat. V tomto ohledu je vidét velika zralost CCE,
protoZe tato cirkev nepodlehla ani spoleenskym zméndm, ani tehdy jeSté ojedinélym
hlasim volajicich po ordinaci Zen, ani logickému vyusténi dosavadnich krokl ve vztahu
ke sluzbé a teologickému vzdélani zen.

44 LUKL, A.: K otazce ordinace 7en bohoslovek, Cesky bratr, 1933, s. 112-113

45 MAMULOVA, L.: Ordinace Zen v cirkvi jako otazka autority, Cesky bratr, 2010, s. 7
46 LUKL, A.: Zeny fararkami, Cesky bratr, 1933, s. 36

47 tamtéz, s. 36
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7. synod CCE — 1935

Na tomto synodu se otazka ordinace Zen opét projedndvala. Pro tento synod byla
ustanovena komise, ktera byla povérena pripravou materidlu pro jedndni o ordinaci Zzen do
fararské sluzby. Zakladem materidlu byl postoj cirkvi ve svété k ordinaci zen. Material
vyjmenovaval to, jak ktera zahrani¢ni cirkev tuto otdzku resi. Nasledovaly teologické
argumenty, které ordinaci Zen nepodporovaly. Komise ordinaci Zen synodu nedoporucila.

V Uvodu ke zpravé komise J. L. Hromadka zddraznoval, aby se rozhodovani o této otazce
nedélo pod tlakem okolnosti: ,,...otdzky tak zdsadni jako je ordinace Zen, nesmime resit pod
tlakem vnéjsich, at politicko-socidlnich ¢i kulturnich hesel. Nelze se rozhodovat lehkomysiné a
ukvapené, a pak je nutno brdt zietel k tomu pravidlu, které jsme jako cirkev reformacni uznali
za zadklad své viry a Zivota. Souhlasim s témi, kteri brani cirkev pred ndladami a nahodilymi
ndpady (feministickymi a jinymi). Proto i otdzka duchovenské sluZzby Zen mizZe byt vyrizena
plné jediné ve svétle Pisma svatého.“®

Tehdejsi zamitavé stanovisko vychazelo predevsim z dlvodd teologickych, ackoliv mu
chybéla dikladnéjsi exegeze, kterd byla zfejmd v pfipadé komise pfipravujici materidly pro
11. synod. V zavéru své zpravy komise pfipomnéla, Ze Zeny jiz maji v CCE pomérné veliké
pole plsobnosti diky usnesenim predchozich synodd. Komise proto navrhla synodu spise
potvrzeni dosavadniho stavu ve vztahu ke sluzbé Zen, pficemz fararskou ordinaci Zen
odmitla: ,,Bohoslovecky vzdéland a zkouSkami aprobovand Zena miiZe byti povolina k
sluzbé vikarské pro urcita odvétvi ryze cirkevni (prdace katechetska, prdace ucitelska v
nedeélni Skole a ve sdruZeni mladeZe, duchovenskd a socidlni sluzba Zenam v nemocnicich,
porodnicich v jinych podobnych ustavech, pastorace rodin ve sborech, misijni prdace v
diaspoie). Bude-li v tomto smyslu Fadné zvolena a nékterym sborem za vikare povolana,

miiZe byti ordinovina. K samostatnému vedeni sboru Zenu voliti neni pripustné.“*

Zprava o 7. synodu prinesla nasledujici komentar jednani o ordinaci Zen: ,Otdzka Zenské
ordinace v cirkvi délala téZzkou hlavu nékolika poslednim synodiim a byla znovu a znovu
odkladana, kdyZ nebylo dosti odvahy fici konecné a urcité slovo. Sedmy synod obiral se
otdzkou ve védomi, Ze bylo podniknuto uZ dosti pfipravného studia a Ze je véci cti celé cirkve
rozhodnouti se. Jenomze ani tento krdt rozhodovdni nebylo lehké. KriZily se radikalni hlasy
pro a proti, bylo tu také hledisko kompromisni, navrhujici pro Zeny t. zv. ordinaci dil¢i, t. j. jen
K urcitym ukondm. Jedndni a diskuse o tomto predmété zabrala skoro dvé hodiny a vystridalo
se za tuto dobu 21 fecnik(. Pozdé vecer dne 5. prosince synod rozhodl, Ze platné zrizeni
cirkve, pro jehoZ zménu nebylo potrebné dvoutretinové vétsiny, nepfipousti duchovenské
ordinace Zeny. Jinak vsak bude cirkev ndhradou za to slavnostné uvddét v urad, totiz
instalovat odborné vzdélané a zkouskami aprobované Zeny, které budou povoldny pro urcitd

odvétvi prdce cirkevni.“>°

48 Sedmy synod Ceskobratrské cirkve evangelické, 1935, s. 187
49 tamtéz, s. 189
50 Sedmy synod nasi cirkve, Cesky bratr, 1936, s. 6
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Mezidobi — 1935-1950

V obdobi mezi 7. a 10. Synodem se otdzka ordinace Zen neobjevila na Zadném synodu, ani se
neresila v cirkevnim tisku. Zatimco pred 7. Synodem to bylo Zivé téma, v uvedeném mezidobi
nebyla potfeba toto téma znovu fesit. Mozna diky velkym zménam ve spolec¢nosti danymi
druhou svétovou valkou, nebo nastupem komunismu. Mozna diky tomu, Ze na jednani 7.
Synodu bylo zjevné, 7e CCE je vtomto tématu rozdélend a nemélo by smysl toto téma
otevirat bez vétSiho ¢asového odstupu.

10. synod CCE - 1950

Tento synod se k otdzce ordinace Zen opét vratil, byt pouze ve formé pripravy této otazky
na synod dal3i. Slo pouze o zadéni tkolu teologickému odboru, aby se touto otazkou zabyval
na zakladé podnétu J. L. Hromadky a V. Hajka. "Synod uklddd Odboru pro duchovni Zivot a
bohosloveckou prdci v cirkvi, aby prozkoumal otdzku ordinace presbyteri a Zen a predloZil
pfistimu synodu zprdvu o vysledku své prdce. Elabordt theologické komise bud pred
predloZenim pfistimu synodu ddn k vyjadieni vSem sboriim /starsovstvim/ a prdvni komisi

synodni rady.“>!

Tato studie byla cirkvi predlozena jiz na podzim r. 1950 a cirkev méla dostatek ¢asu se touto
otdzkou zaobirat. Na synod v r. 1935 se totiZz jednotlivé sbory pfili§ nepfipravily a k ndvrhu
ordinace Zen se nékterd starSovstva ani nevyjadfila: ,Prubéhem velmi rusné a pohnuté
debaty se ukdzalo, Ze nékterd starsovstva otdzku ordinace Zen vibec neprojedndvala, ackoli
vSem farnim uradidm byla zasldna zprdva o VI. synodu s pripisem, jimZ dileZita usneseni
synodu byla zvldsté vyzdvizena a ackoli ve zprdvé o synodu bylo feceno, Ze tyto otdzky
starSovstva projednati maji.”** V tomto ohledu mél synod snahu se k otdzce ordinace Zen
vratit na zakladé kvalitni pfipravy a na zakladé projednani ve sborech.

Za teologicky odbor uvedenou studii zpracoval J. B. Soucek. Jeho studie se velmi podrobné
zabyvala sluzbou Zen v Pismu, vyznamem ordinace a svatosti a dalSimi tématy. Tuto studii
na zakladé predlozenych argumentd rozhodné nelze oznalit za materidl, ktery by
ordinovanou sluzbu Zen zasadné podporoval. Pfesto Soucek ve své studii dospél k tomu, Ze
nejsou zasadni dGvody proti ordinaci Zen. ,Uhrnem tfeba Ffici nejporve, Ze Novy Zdkon se
o postaveni a sluzbé Zen nevyslovuje v podobé obecnych poucek, které by mohly byti
podkladem pfimého prdvnického uplatnéni a reSeni nasi dnesSni otdzky... Neni biblicky
prikazného divodu k tomu, aby cirkev nesméla pouZit Zen k této své ustredni sluzbe, déje-li
se to slusné a podle fadu, a zejména jestlize samy nebézi, nybrZ jsou k sluzbé povoldny...

51 Usneseni 10. Synodu, 1950
52 Zprdva o sedmém synodu Ceskobratrské cirkve evangelické, 1936, s. 25
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Disledkem receného je, Ze cirkev nemd biblicky a véroucné zdvazného divodu, aby Zendm
odpirala ,,ordinaci”, t. j. povéfeni sluZzbou svdtosti, jestliZe jim nechce odniti sluzbu slova.”>3

11. synod €CE - 1953

,V dobé XI. synodu pracovalo ve sborech 7 diakonek - absolventek fakulty, které kromé jiné
sborové prdce také kdazaly. Ale ani proti sluzbé svdtostmi se priliS mnoho ndmitek neozyvalo.
Kdyby slo doslova jen o kdzdni a svdtosti, asi by se sbory rozpakovaly mnohem méné.
Nejneprijatelnéjsi vsak pro né byla predstava, Ze by Zeny mohly zaujmout postaveni, o kterém
vlastné v definici ordinace nebyla fe¢: ufad pastyre a sprdvce sboru.“>*

V cirkvi byl jiz od konce r. 1950 k dispozici material teologické komise. Cirkev tedy méla dost
Casu se pfripravit na 11. synod. Komise sice nepfinesla pfimé argumenty na podporu
ordinace, ale pfisla s tim, Ze cirkev si mizZe dovolit povolat Zeny do fararské sluzby, protoze
proti tomu nejsou zasadni dlvody. Synodu byl ptedloZen jasny navrh: ,Synodni rada
predklada ndvrh "aby se synod usnesl ordinaci Zendm pfiznati a postaviti je zcela na roven
muZd." Vysledkem tohoto synodu bylo usneseni o pfizndni ordinace Zendm .“>>

Ackoliv se v debaté na tomto synodu jesté objevovaly prispévky na omezeni ordinace Zen
pouze na vikarskou sluzbu, byl navrh nakonec pfijat a Zenam byla pfizndna ordinace
k fararské sluzbé.

Oproti synodu vr. 1935 zde byla ze strany samotnych sbor( vidét vétSi pripravenost
na jednani o této otazce i k pfijeti navrhu. Sbory se prfed synodem vyslovily ohledné navrhu
synodni rady nasledovné: , Ze starsSovstev vyslovilo se 119 hlasy pro, 85 podminéné pro, 54
zdporné, 16 nejasné a neodpovédélo 23 starsovstev.“>® Na samotném jednani synodu se vsak
delegati vyslovili pro ordinaci velmi jednoznacné: ,,RozhodlI-li synod témér jednomysiné (proti
jednomu hlasu) pro prijeti ordinace Zen, neznamenalo to vibec, Ze by dost neuvadZzil praktické
potize a komplikace. V dlouhé diskusi se ukdzalo, jak synoddlové ani tyto otdzky nepodcenili.
Tentokrdt ovsem bylo zfejmé, Ze nikdo z téch, ktefi ukazovali na budouci nesndze, nemohl
uvést ,déjinny" dikaz svych obav. Kdezto vsichni bratri, ktefi prfipominali, Ze praktické potiZe
nejsou neprekonatelné, mohli uvést mnoho prikladd, jak se nase mladé bohoslovky ve sluzbé
nasich sbort osvédcily. Usneseni synodu nebylo ovsem urceno zase ani tim, Ze nyni jsou se
sestrami ve sborové sluzbé zkusSenosti dobré. Synod svym rozhodnutim dal (i vyznavacsky)
najevo, Ze v této otdzce podrobuje sebe i celou cirkev predevsim normé BoZiho slova.“>’

53 Exegetické a biblicko-theologické predpoklady k Feseni otdzky ordinace 7en, 1950, s. 7

54 DOLEZALOVA, M.: Ordinované Zeny ve spravé sboru a cirkve. In: V Kristu ani muZ ani 7ena, 1984, s. 33-34
55 Jedendcty synod Ceskobratrské cirkve evangelické, 1953, s. 2

56 tamtéz, s. 3

57 Krestanskd revue, 1954, s. 47
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Timto rozhodnutim 11. synodu se Zeny dostaly v duchovni sluzbé na stejnou pozici jako muzi.
Mély stejna prava a jejich sluzba a ordinace mély stejnou vahu. V r. 1953 tedy skoncil cely
proces trvajici 32 let.

Bezprostifednim dlsledkem tohoto rozhodnuti byly prvni ordinace Zen: ,Na treti adventni
nedéli, 13. prosince 1953, se stalo to, co jiZ dlouho pfedtim v Ceskobratrské cirkvi dozrdvalo, a
co se neobeslo bez letitych diskusi, ¢asto i slovnich potycek. Ke sluzbé Slova a svdtosti byly
ordinovdny prvni Zeny, absolventky Husovy evangelické bohoslovecké fakulty.“>®

58 padesdt let od prvni ordinace Zen v CCE, Cesky bratr, 2003, s. 13
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2.3. ARGUMENTY PRO ORDINACI ZEN

Pocatecni argumenty na podporu ordinace Zen vychazely predevsim z toho, Ze odepreni
ordinace Zenam neni logickym krokem v jiz zapocatém procesu duchovni sluzby Zen. K tomu
se posléze pridavaly tradic¢ni argumenty, Ze Zeny nejsou o nic horsi, nez muzi a nema smysl je
podcenovat, coZ potvrzovala i prace Zen v tehdejsi spole€nosti. Biblické argumentace stavély
na prikladech sluzby konkrétnich Zen v Pismu a na tom, Ze Zeny jsou Bohem obdarovavany a
povolavany do sluzby, a proto by jim nemélo byt branéno toto obdarovani pouzivat. K tomu
se pridal i liberalnéjsi postoj k textim ohledné hierarchie v postaveni muze a Zeny a textiim
omezujicim vyucovani zen.

2.3.1. Logické pokracovani zapocatého procesu

Dosavadni sluzba Zen se odehrdvala predevsim v oblasti diakonie, Skolstvi, ¢i pomocnych
sluzeb ve sborech. Diky moZnosti studovat bohoslovi na fakulté se zacaly vytvaret rovné
podminky pro sluzbu Zen a muzi. Pokud byla jednou z podminek pro vykon fararské sluzby
vystudovana teologie a dalsi fararské zkousky, pak studium Zen na bohoslovecké fakulté
vedlo k uréitému rozporu v praxi CCE. Zeny mély pfistup ke stejnému vzdélani a tim padem
splfiovaly zasadni predpoklad pro fararskou sluzbu. Ta jim vSak zatim byla odepfena a vznikl
tak dvoji metr ohledné splnénych predpoklad( k vykonu fararské sluzby. ,Slusi se i uvdZiti, Ze
studium bohoslovi neni u nds pokldddno za véc pouhé osobni zdliby a akademické svobody,
nybrZ prakticky a skutecné jest pripravou na duchovenskou sluzbu v cirkvi. To dokazuje i
zavedeni vstupni zkousky maturanti a ziskavdni informaci synodni radou o jejich osobnich,
zvldsté ndbozZenskych kvalitdch. KdyZz jsme otevieli Zendm moZnost tohoto studia, a ony
skutecné na bohoslovecké fakulté studuji, ddvame najevo, Ze jim otevirdme moZnost cirkevni
sluzby v néjaké formé.“> ,NdboZensky se nedd drZet nerovnost bohoslovci a bohoslovek,
ndboZenskych divodi v odddleni bohoslovek od fardrského uradu nemuze byt. Jestlize smi
hlasati slovo bozZi, pro¢ nemizZe vésti cely fararsky urad? Bud jsme neméli Zen pripustiti
ke studiu bohoslovi, neméli jsme jim ddvati licenci ke kdazani, aneb jsme povinni s nimi jednati
ve vSem jako s bohoslovci. Vzdélani maji stejné, zkousky maji stejné a zplsobilost stejnou;
pro¢ nemaji miti i prdci a odménu stejnou?*®°

Tento argument poukazoval na odliSné podminky pro vykon fararské sluzby. Paklize se cirkev
na jednom z prvnich synodl rozhodla dovolit Zendm studium bohoslovi, tak tim vytvofila
problém ohledné jejich nerovnocenného pristupu k duchovni sluzbé. Problém toho, Ze
navzdory stejnému vzdélani a obdarovani bylo Zzendm zabranéno ve sluzbé, jejiz pozadavky
naplnovaly. Cirkev navic Zendm umozZnila kdzat a zastavat vikarskou sluzbu, ¢imz jim
umoznila délat totéz, co bylo obsahem fararské sluzby.

5 Sedmy synod Ceskobratrské cirkve evangelické, 1935, s. 185
60 LUKL, A.: Zeny fararkami, Cesky bratr, 1933, s. 36
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Ohledné pokracovani jiz zapocatého procesu se na strankach Ceského bratra objevilo nékolik
obdobnych vyjadreni: , Dali jsme to nejvétsi a nevime si rady anebo se bojime uciniti disledny
krok dalsi.“®! ,Bud’ udélejme posledni krok! nebo: stala se chyba. Treti mozZnosti neni, leda
polovi¢atost.“®? ,Kdzdni slova BoZiho Zena jiZ md... Setrvd-li cirkev na tom, Ze Zeny mohou
kdzati, pak Zddny vkus ani sentimentalita nesmi zabrdniti, aby nevysluhovaly i svdtosti.
V presbyterni cirkvi patfi vedeni sboru presbyterstvu. Tu se pak ta celd otdzka tykd i Zen
ve starsovstvech. 3 ,Vseobecné se vsak uzndvalo, Ze synod dal ji Zené jedno z nejvyssich
prav — licenci k zvéstovdni slova BoZiho a Ze by vlastné udéleni prdva k ordinaci byl nyni jen
prakticky dusledek prdva ke kdzani. “6*

Prvni typ argument( jde smérem dokonceni procesu, ktery cirkev sama kdysi nastartovala
jak otevienim studia bohoslovi Zendam, tak licenci ke kazani a posléze moZnosti vikarské
sluzby Zen. Argument absence potifebné konzistence dosavadniho rozhodovani a jednani
cirkve v otdzce pristupu Zen k duchovni sluzbé.

2.3.2. Pocitani se Zzenami v Pismu

V protikladu se starozakonnim pojetim duchovni sluzby predevsim ze strany muzli se uvadély
priklady konkrétnich Zen ve sluzbé v rdmci Nového zakona. Napf. Zeny, které doprovazely
JeziSe, diakonky a prorokyné. Oproti Starému zdkonu jde o urcity posun. PfestoZe prvni
diakoni byli muzi (Sk 6:3), v epistolach se jiz objevuje mozZnost diakonské sluzby Zen (1 Tm
3:11). Nékteré z nich jsou v Pismu vyjmenovany (Tabita, Foibé, Lydie). Pocita se i s duchovni
sluzbou vdov Zendm, namisto marnéni ¢asu kleveténim. Funguje i prorocka sluzba, kterd byla
kdysi vyhrazena predevsim muzim. Ke slovu se dostavaji i Zeny a tim padem je zpochybnéna
obecna platnost prikazu o mléeni Zen ve shromazdéni. Je zde i Priscila, kterd vyucuje. ,Je
zajimavé, Ze nejen R 16,3 nybrZ i Sk 18,18-26 je Priscilla jmenovdna dFive neZ jeji manZel.“®5

Zastanci ordinace Zen vidéli v Pismu priklady toho, Ze je v NZ vidét posun od takrka vyhradni
sluzby muzu ke sluzbé nezdvislé na pohlavi. Vidéli Zeny jako ty, se kterymi Blih pocitd a tim
padem neni moiné je ze sluzby vyloudit. ,Evangelické cirkve... berou na védomi, Ze prvni
zvéstovatelky vzkriseni JeZise Krista byly Zeny, Ze Priscilla ziskava uceného Apolla a Ze u Gal.

3,18 stoji psdno ,,nenit ani muZ ani Zena nebo vsichni vy jedno jste v Kristu."®®

61 LUKL, A.: Zeny faraikami, Cesky bratr, 1933, s. 36

62 RUZICKA, M.: K otazce ordinace Zen, Cesky bratr, 1933, s. 62

63 tamtéz, s. 63

64 Cesky bratr, 1934, s. 236

65 Exegetické a biblicko-theologické predpoklady k feseni otdzky ordinace Zen, s. 2

66 LUKL, A.: Zeny fararkami, Cesky bratr, 1933, s. 35
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2.3.3. Situace v jinych cirkvich

Jednim z prvkd, které podporovaly zavedeni ordinace 7en v CCE byla praxe v jinych cirkvich
ve svété. Tim se zabyval pfedevsim A. Lukl v ¢lanku z r. 1933, kde vyjmenovaval, jak na tom
jsou jiné cirkve ohledné sluzby Zen v cirkvi, véetné sluzby fararské. Lukliv vycet byl pomérné
obsahly a pro ¢tenafe mohl znamenat jasnou vypovéd o tom, Ze pokud by se CCE rozhodla
pro ordinaci Zen, tak by se tim pouze pfipojila k cirkvim, kde tato sluzba Zen funguje. Lukl
v tehdejSim ¢lanku zadny vlastni komentar nepfipojoval. Pfesto jeho vycet ukazoval realitu
toho, Ze stejnou otazku resi, nebo jiz vyresily dalsi cirkve. Tato zména v chdpani sluzby a
autority Zen v jinych cirkvich cirkvi mohla vést k zavéru, Ze faradrskd sluzba Zen nepatfi
do kategorie neménnych dogmat.

2.3.4. Pocitani se Zenami v jinych cirkevnich sluzbach

V celém procesu se objevovaly odkazy na to, Ze Zeny jiz v cirkvi fadu sluzeb zastavaji.
»Reformacni cirkve postupné zavedly prdci Zen v cirkvi, diakonky, socidlni pracovnice, ucitelky
na Skoldch divcich a v nedélnich Skoldch, pracovnice mezi mlddeZi, misiondrky a kazatelky
(zvldsté u mensich cirkvi).“®”

V CCE Zeny slouzily pfedeviim na poli socidlni prace a sluzby détem. Diky mozZnosti sluiby ve
starSovstvech a uvedené licenci ke kazani se Zeny zacaly podilet na sluzbé, kterd byla dfive
vyhrazena pouze muzdm. Na tento posun ve sluzbé Zen poukazuje Hromadka: , Drfive i
didkoni byli vyhradné muzi, a to také souviselo s celkovou spoleCenskou hierarchii, ve které
muzZ stal nad Zenou. Kdo by dnes upiral cirkvi pravo, aby povoldvala Zeny k pfisluhovani

nemocnym, chudym a starcim? Pdvodné i uéitelé byli povoldvani jediné z muZi.“%8

Tento argument zdGrazfioval, Ze k posunu ve vnimani sluzby Zen uz dévno doslo. Zeny jiz
v cirkvi fadu sluzeb zastdvaly. Ve své podstaté vSechny — az na sluzbu fararskou. Ve svétle
téchto zmén se zda vylouceni Zen z jediné sluzby jako nelogické.

2.3.5. Vyuziti potencialu Zen

S prede$lym bodem souvisi i vyuZiti potencialu Zen ve sluzb&. Zeny mohly ve velké mife svilj
potencial vyuzivat v mnohych sluzbach. Objevovaly se argumenty, Ze BlUh nepovoldva
ke sluzbé pouze muze, ale i Zeny. Tim padem nelze Zenam branit pouZivat to, co do nich Bah
vlozil. Jde o dllezZity teologicky argument, protoZe hlavni texty ohledné obdarovani ke sluzbé

67 LUKL, A.: Zeny fararkami, Cesky bratr, 1933, s. 35
68 HROMADKA, J. L.: K ordinaci Zen, Cesky bratr, 1933, s. 156
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nerozlisuji mezi pohlavimi. Toto rozliSeni se neobjevuje ani u darl zasadnich pro roli farare -
u daru vyucovani, & daru vedeni (1 Ko 12-14, R 12).

Jsou-li BoZi obdarovani uréena k pouzivani ke sluzbé, pak by méla cirkev dat kazdému prostor
k tomu, aby své obdarovani pouzival. , Budete, vy muzi, ktefi jste minéni br. RGZicky, s to
zodpovédeéti jednou pred Bohem, Ze jste nedali Zendm plnou prileZitost vyuZiti svych hriven ve
prospéch jeho véci?“ ,Smime brdniti tomuto puzeni Ducha u bohoslovky proto, Ze je Zenou?
Jsem presvédcena, Ze BoZi duch se nedd omezovati ani starymi ani novymi Fddy.” %, Jestlize
vSak bylo zdlrazriovdno, Ze prizndni prdva k ordinaci Zen by bylo v kolisi s Pavlem, byla
uplatriovdna protindmitka, Ze brdniti nékomu, kdo chce z upfimné touhy a v stejné formé
jako muZ, pracovati pro véc Kristovu, bylo by proti duchu Jeho evangelia.“’°

V tomto duchu se ubiraly i nékteré prispévky, které zdlraznuji nejen rozmér nebranéni ve
sluzbé, ale i samotnou touhu Zen svym obdarovanim slouzit. ,,Po dobu studii zucastriuji se
nase bohoslovky cirkevni prdce, touZi po tom, aby se vsi vérnosti pracovati mohly na poli
cirkevnim a tak vyuZiti svych dart a svého vzdéldni v prdci sborové.“”*

2.3.6. Dostatecnost Zzen

V rdmci nejriznéjsich prispévkd se nékdy poukazovalo na to, Ze Zeny maji urcity hendikep
fyzické sily, Ze jsou omezeny matefstvim atd. Zapojeni Zen v nejriznéjsich profesich
v tehdejsi spolecnosti vSak dokazovalo, Ze Zeny jsou schopny vykonavat fadu profesi, které
drive vykonavali pouze mutzi. ,Nemohou to byti také diuvody, Ze Zena neni rovhocennd muzi:
VZdyt jako ucitelka, lékarka, ufednice s muZi jest rovnocennd a nékdy je i pfed&i.“’? ,Nikdo

nebude zajisté dnes popirati, Ze Zena jest dusevné velmi pokrocild, vysoce vzdéland, vymluvnad
«73

a ucenliva.
J. L. Hromadka nebyl tim, kdo by smazal rozdily mezi muzi i Zenami. Uvédomoval si dulezité
rozdily mezi obéma pohlavimi, ale pfesto je nevidél jako zdsadni problém: ,Vim, Ze pfirozené
rozdily mezi muZem a Zenou nesméji byt zlehcovdny a Ze v Fddu stvoreni zistanou muZi urcité
zdvazky, které mu uZ pro jeho télesné vlastnosti nemohou byt odnaty, ale mam za to, Ze
z biologickych rozdilt nemaji byt &inény zdvéry proti povoldni Zen do sluZeb cirkevnich.“”*

| Iékarka A. Schustlerova si byla védoma toho, Ze Zena ma své limity napf. diky materstvi.
Nevidéla vtom vSak zdsadni prekazku pro vykon fararské sluzby: ,Prdce Zeny je omezena
materstvim, ale toto omezeni je Casové ohrani¢ené a nutno s nim pocitati stejné jako
s moZnosti choroby u muze.“”>

69 SCHUSTLEROVA, A.: K otazce ordinace Zen, Cesky bratr, 1933, s. 133
70 Cesky bratr, 1934, s. 236

71 LUKL, A.: Zeny fararkami, Cesky bratr, 1933, s. 37

72 tamtéz, 1933, s. 36

73 KAVKA, F.: Ordinace Zen, Cesky bratr, 1933, s. 84

74 HROMADKA, J. L.: K ordinaci Zen, Cesky bratr, 1933, s. 156

75 SCHUSTLEROVA, A.: K otédzce ordinace Zen, Cesky bratr, 1933, s. 134
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2.3.7. Dobova podminénost biblickych text

Posledni skupiné argument( bude vénovana samostatna kapitola, protoze biblické texty a
jejich pochopeni jsou pro cely proces vedouci k otevieni fararské sluzby pro zeny klicové.
Zastanci ordinace vidéli texty Pisma jako néco, co nelze brat jako zavaznou literu platnou

ve vSech dobach stejné. VSimali si toho, Ze napf. Pavlliv zdkaz mluveni Zen v cirkvi
(1 Ko 14:34) je v protikladu k pravidlim prorocké sluzby a modliteb (1 Ko 11:5). Pfi vykladu
textd Pisma, které se tykaji duchovni sluzby Zen, se klonili ktomu, Ze jde o dobové
podminéné prikazy a zakazy, které vSak nejsou obecnym principem: ,,Ale ustanoveni takovad
ndzoriim tehdejsi doby odpovidajici smime poctivé zaraditi mezi takovd jako v témZe listé jind
ustanoveni podobnd, jako napr.: ,Sudte, slusi-li se Zené bez zaviti kazani evangelia ze Jim?"
S vdZnosti a porozuménim je cteme, ale nevdZeme se jimi slovné, ponévadZ o Zddné
podstatné a spasitelné pravdé nejednaji, ale tykaji se véci vedlejsich.’® ,VZdyt toto misto
z apostola i celd Fada jinych nedotykd se ustfednich principli spaseni, ale tykd se radu a
obyéeji, které vyrustaji z prostiedi doby a jeji kulturni drovni.“””

J. L. Hromadka tento pristup k Pismu dokonce postavil na rovinu poslusnosti Pismu. Tim
vlastné posunul chdpani konkrétnich textd u drivéjSich generaci, ktera je chapala jako
nadcasové pravdy. Hromadka bral nékteré texty jako dobové podminéné: ,Vsechny nase
cirkevni poradky maji vZdycky jenom prechodnou platnost. Tuto skutecnost jsme si
pripominali theologicky, kdyZ jsme prijali ordinaci Zen. Pdn Bih nds postavil nyni do takové
situace, Ze jsme se sméli rozhodnout pod hlubsim pochopenim Pisma svatého pro to, co bylo
odmitdno drivéjsimi synody. To neni vrtkavost, to jest — véfim — odpovédnost pod Pismem

svatym.“’®

76 LUKL, A.: Zeny fardrkami, Cesky bratr, 1933, s. 35
77 Cesky bratr, 1934, s. 236
78 HROMADKA, J. L.: Projev na 6. zaseddni 11. synodu, Cesky bratr, 1953, s. 140
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2.4. ARGUMENTY PROTI ORDINACI ZEN

Odprci ordinace Zen pracovali s podobnymi tématy, ale odliSnym zplisobem. Zakladem bylo
Pismo a jeho konzervativni, az doslovné chapdani. ZdUraznovali predevsim texty
o hierarchickém postaveni Zen a jejich roli. Do své argumentace nezahrnovali oblast
obdarovani a jeho vyuZiti. Dalsi oblasti byla historie cirkve, ktera az na velmi vzacné vyjimky
pfiznavala moZnost vedeni cirkve a vykondavani nékterych sluZzeb pouze muzdm. Snahy
o prosazeni ordinace Zen do fardrské sluzby brali jako prizplsobovani se svétu.
V argumentaci proti ordinaci Zen se lze proto setkat s tim, Ze jde o projev urcitého Upadku
cirkve, kterd se prestdva rtidit Pismem: ,Hlasy, aby se Zendm dostalo rovnosti s muZi i
po strdnce duchovni a aby smély samostatné spravovati sbory, jsou priznakem obecného i
mravniho Upadku.“’® V oblasti argumentace proti ordinaci Zen se v CCE objevovaly
standardni argumenty, které provazeji podobné diskuze napfi¢ cirkvemi.

2.4.1. Zavaznost Pisma

Pismo a jeho tradi¢ni vyklad jsou zdkladem pro odmitani ordinace Zen. Ve vztahu k ordinaci
proto byly liberalni vyklady Pisma podporujici ordinaci Zen brany jako neposlusnost Bohu a
jeho radam: ,KaZdad cirkev, kterd chce slouti cirkvi Pdné, musi se jimi fiditi a nemad Zddného
prava je méniti. Cirkev, kterd je opousti, prestava byti cirkvi BoZi a stavd se védomky nebo
nevédomky tak zvanou ,cirkvi kulturni". Co jest to cirkev kulturni? To jest organisace, ktera
nemajic Ducha svatého, pres to napodobuje BoZi fady, ale pretvoruje je dle moudrosti tohoto
svéta, aby se mu libila a od ného ochotné byla prijimdna.” ,...cirkev (Ffddy) upravovati
ve vécech nepodstatnych mizZe, ale nikdy to nesmi byti proti Duchu, ktery je zridil a to ani
tenkrdte ne, kdyby se to modernimu ¢lovéku sebe vice libilo. ...jsou tyto snahy sice velmi
pokrokové, ale Ze jsou v pfimém odporu s Duchem zakladatele naboZenstvi novozdkonniho i
s celou dobou prvého, Cistého kfestanstvi.“ ,,A kde jest hranice dobovosti a vécnych hodnot?
MuZe o tom rozhodovati idedl dnesni doby? Ne! Jen svédomi, které se probojovalo virou
k Bohu a jeho Fadim."®°

Samotny zpUsob vykladu Pisma byl vtomto ohledu dulezity, ale jesté dllezZitéjsi bylo to, aby
jakakoliv zména vychdzela z hluboké studie Pisma. K tomu vedl J. L. Hromadka. Pokud Pismo
jasné nevede ke sluzbé Zen v roli vedoucich cirkve, pak je tfeba k této zméné nepfistupovat,
nebo Pismo dale zkoumat, zda tuto variantu neumoznuje. Namisto vedeni k tomu, aby se
Pismo doslovné vykladalo jako zakon, vSak vedl Hromadka k tomu, aby bylo Pismo vykladano
z pohledu NZ, ktery vede ke svobodé od Zékona.®!

78 Sedmy synod Ceskobratrské cirkve evangelické, 1935, s. 186
80 KAVKA, F.: Ordinace Zen, Cesky bratr, 1933, s. 86
81 HROMADKA, J. L.: K ordinaci Zen, Cesky bratr, 1933, 5.154
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2.4.2. Patriarchalni model Pisma

Bible predstavuje patriarchalni pojeti lzraele a pozdéji i cirkve. Tato forma argumentace se
odvijela predevsim od textd Starého zdkona, ale nachazela stejné pojeti i vramci Nového
zakona. V ramci téchto argumentl se na prikladech nékterych text(i a principld potvrzovala
platnost starozakonniho patriarchdlniho modelu i pro cirkev. Na dominantnim postaveni
muzl ve vedoucich rolich se nic nezménilo, coZ potvrzovaly jak nékteré texty o roli a
postaveni Zen, tak i odkazy na JeZiSlv vybér ucedniku.,JeZiS mezi apostoly ani jediné Zeny
nepovolal. A proc, kdyZz prdce nabyvala ohromné sife a kdyZ Kristus formuje novy oddil
kazatelld, pro¢ mezi novymi 70 ucastniky neni ani jediné Zeny? VZidy tu byly jiz Zeny
vyzkousSené, obrdcené, které zakusily milosti obrdceni na svém vlastnim srdci a které pldly
touhou, sdélovati to ddle. | z divodi praktickych by se to zamlouvalo, nebot mezi Zenami
sndze bylo hldsati evangelium zase Zendm, neZ muziim. Neukazuje to jasné, Ze JeZiS mél sice
0 Zené minéni veliké a umysly svrchované Idsky, ale kdzdni evangelia Ze jim dlvodné nesvéril?
Byly to jisté divody velmi vdiné.“® ,PoZadavek ten je v odporu s Pismem sv., s vyroky
prorok( i apostoli. Ani ve Starém ani v Novém zdkoné nebyla Zena nikdy voldna za vidce
sboru. Apostol Pavel vyslovné odmitd pokusy Zen o zasahovdni do duchovni povinnosti
muZi... Pavel vystihl, Ze povoldnim Zeny k uradu kazatelskému predala by se Zené vidda nad
muZem, a to je proti zfejmé vili BoZi. Ale zfejmé i proti praksi Pdna JeZise. Pan JeZis nepovolal
mezi své ucediniky (mezi 12 ani 70) jediné Zeny. Na tomto ustanoveni nesmi se niceho méniti,
ani cirkev ani kultura. A Pdn JeZi§ nepfisel zdkon zrusit, nybrZ naplniti.“®3 ,Jisté Pdn JeZis se
obracel k Zenam, pozvedal je i vyvysil, Zeny zvéstovaly ve svém okoli o Ném podle svych
nejlepsich sil, ale Pdn JeZis svéfil urad apostolum.“® Kristus pFinasi Novou smlouvu a jim
nastavovand pravidla lze brat jako pfiklad pro budouci fungovani cirkve. Paklize JeZis
nevybira Zeny mezi apostoly, mlze to byt brano jako urcity precedens pro roli Zen v budouci
cirkvi.

Obdobné jsou i Pavlovské texty, které pfinaseji novy rozmér svobody ve vztahu k Zdkonu.
Dalo by se ocekavat, Ze tento apostol Nové smlouvy bude pfinaset svobodu tam, kde je to
jen mozné. Prfesto je on sam tim, kdo namisto svobody i ve vécech duchovni sluzby Zen
pouze opakuje standardni model patriarchalni hierarchie (1 Ko 11:3nn; Ef 5:21-24, Ko 3:18).

2.4.3. Historie cirkve

Ackoliv se Zeny v roli kazatelek v historii cirkve objevily (valdensti, anabaptisté)®®, nebyly
Zzeny v roli vedoucich cirkve samoziejmosti. , Tisiciletd praxe cirkve vychodni (pravoslavné),
cirkve zdpadni (fimské) i vsSech cirkvi evangelickych aZ do pocdatku valky mluvi proti

82 KAVKA, F.: Ordinace 7en, Cesky bratr, 1933, s. 85
83 Sedmy synod Ceskobratrské cirkve evangelické, 1935, s. 186

84 RUZICKA, M.: K otazce ordinace 7en, Cesky bratr, 1933, s. 64
85 Duchackova, M.: Postaveni Zen v cirkvi, 2006, s. 53
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“86

duchovenskému uradu Zen.“®® ,Z uvedeného ziejmo, Ze se veskeré cirkve kiestanské, od dob

apostola Pavla aZ na nase casy spoluucasti Zeny v cirkvi Zivé a bedlivé zabyvaly, ale ani jedind
svdtostné ukony a kdzdni Zendm nesvéfila.“®”

V historii cirkve je sluzba Zen v roli duchovnich spravkyn sbor(i neobvykla. Témér 19 staleti
byl patriarchalni model zachovan i v ramci reformace. Reformované cirkve do konce

19. stoleti tento model neménily.

2.4.4. Kulturni a dobova podminénost tématu ordinace Zen

Pfedchozi argumenty, které stavi na tradici Pisma a tradici cirkve, vidi tehdejsi zmény jako
dlsledek vlivu svéta, ktery ovliviioval ménici se pohled na Zeny. Jestlize cirkev az na zminéné
vyjimky nikdy Zeny neordinovala, pro¢ po devatenacti staletich tyto fady ménit? Z tohoto
pohledu mohly tehdejsi snahy o liberalizaci cirkve vypadat jako opusténi tradi¢nich hodnot.
Proto néktefi varuji pfed posunem od tradi¢niho pojeti pohledu na sluzbu Zen: , Ordinace Zen
znamend sestoupiti z urovné cirkve BoZi na urovefi cirkve kulturni. KfiZ Kristiv jest tim
vyprdzdnén.“8®  Neni pfirozeného slova, které by v cirkvi kohokoli opravriovalo ke sluzbé
Slova nebo k jakymkoli jinym funkcim. Proto ani Zeny se nemohou opirati o néjakd lidskad
prdva v duchu feministickych idedld, aby dosdhly rovnoprdvnosti s muZi ve vsech cirkevnich
ufadech.“® ,Souhlasim s témi, ktefi chrdni cirkev pfed ndladami a nahodilymi hesly
verejného, politického a kulturniho Zivota. Ani v otdzce, zda smi cirkev ordinovat
bohoslovecky vzdélané Zeny, nesmi rozhodovat vliv néjakych dobovych feministickych
poZadavku. | takové hlasy, byt se na krdatkou chvili zddly nezadrzZitelnym pokrokem proti
starym pokolenim, jsou Casto jen projevem bludnych filosofickych a mravnich ndzord.“*°
LA kde jest hranice dobovosti a vécnych hodnot? MuiZe o tom rozhodovati idedl dnesni
doby?“91

U tohoto argumentu se objevovala otazka cirkevni tradice - zda je nadfazena Pismu. Zda jeji
staleti dlouhé trvani spolecné s obecnou praxi potvrzuje jeji pravdivost. Zda patfi ordinovana
sluZzba Zen mezi nadéasové principy, nebo zda jde o véc dobové podminénou a tudiz
promeénnou.

86 Sedmy synod Ceskobratrské cirkve evangelické, 1935, s. 188
87 KAVKA, F.: Ordinace 7en, Cesky bratr, 1933, s. 86

8 tamtéz, s. 88

89 Sedmy synod Ceskobratrské cirkve evangelické, 1935, s. 188
9% HROMADKA, J. L.: K ordinaci Zen, Cesky bratr, 1933, s. 155
91 RUZICKA, M.: K otdzce ordinace Zen, Cesky bratr, 1933, s. 64
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2.4.5. Jiz existujici Siroké spektrum sluzby Zen v cirkvi

Odplrci ordinované sluzby Zen nebyli proti jejich sluzbé jako takové. Naopak vidéli
potiebnost sluzby Zen a jejich obdarovani. Podobné jako zastanci ordinace Zen i jeji odpurci
poukazovali na Siroké spektrum moznosti, které Zeny v cirkvi maji. Zatimco zastanci ordinace
Zen to chdpali jako precedens k otevieni celého spektra sluzby v cirkvi, odplrci chapali
aktualni Siroké spektrum vykondvanych sluzeb jako dostate¢né. Proto nebylo z jejich hlediska
tfeba toto spektrum roziifovat. ,Zené jest v cirkvi vymezeno tolik prdce, Ze leckde se po ni
marné vold. Pro¢ by nemély nase bohoslovky uciti na stfed. Skoldch s lepsi odménou?
Odstrarime faktické podceriovdni Zeny tam, kde je dosud drZzime! Co diakonie? Je to prdce
ménécennd Ci spise méné prijemnd? A socidlni prdce Ze by nepotifebovala Zen theologicky
stojicich na vys$i? A tu nemusi byti feci o ordinaci.“%?

Tento pohled se objevil i v ndvrhu komise pro 7. synod CCE: , Komise se shoduje v tom, Ze
bohoslovecky vzdéland Zena mohla by byti ordinovdna k pomocné sluzbé duchovenské pro
dand odvétvi prdce cirkevni. Vedle prdce katechetské a ucitelské v nedélni Skole a
ve sdruzZenich mlddezZe, jest to zvldsté duchovenskd a socidlni sluzba Zendm v nemocnicich,
porodnicich a jinych podobnych ustavech; ddle pak pastoraci rodin ve sborech a misijni prdce
v diaspore (napf. ze stfedisk seniordtnich). 3

Tento argument byl zaloZzen na hierarchickém postaveni muze a Zeny a z toho vyplyvajici
nemoznosti ustanovit Zeny do role vedoucich cirkve — do role nadfazené muziim. Odpurci
ordinace Zen na strané jedné nechtéli Zenam branit ve sluzbé, ale zaroven si uvédomovali
urcité limity, které plynuly z biblického pojeti hierarchie postaveni muie a Zeny. TudizZ
nemoznosti tuto hierarchii popfit tim, Ze by Zeny byly v pozici nadfazené muzim.

2.4.6. Role zen

Posledni skupinou argumentu byla role Zen a jejich celkova odliSnost oproti muzliim, ktera se
zda byt hendikepem pro vykon fararské sluzby. Objevovaly se obavy o naplnéni role fararky
v dobé matefstvi, fyzicky slabsi konstrukce Zeny a jeji role matky. ,, Tu i radikdini zastdnci
Zenské ordinace uzndvaji mnohé praktické téZkosti. (Fysicky slabsi konstrukce, materstvi).
Nejsou tyto praktické téZzkosti znakem, Ze Bozi poradky zamysleji se Zenou pravé néco jiného
ne? toto?"%*

92 RUZIEKA, M.: K otazce ordinace Zen, Cesky bratr, 1933, s. 64
93 Sedmy synod Ceskobratrské cirkve evangelické, 1935, s. 188
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Tento argument byl pfedmétem spor( s ohledem na to, jakou praci dokazaly Zeny v tehdejsi
spolecnosti zastat a tim dokazat, Ze jsou schopny se v mnoha ohledech muzim vyrovnat. Na
to poukazovala ve svém ¢lanku pfedevsim A. Schustlerova.®®

Tento argument v diskuzich pfiliS neobstal, ale presto se obcas objevoval. Bud' jako obava
o radné fungovani vedeni sboru, nebo jako urcité vnimani Zen coby slabsiho pohlavi: ,/ ve
spofadaném manZelstvi fardrky se jevi obtiZ dlouhé administrativy v dobé materstvi, kterd by
zatéZovalo prdci ve sboru.“® ,Nejvlastnéjsi ukol a posldni Zeny jest byti matkou. Neni jedna z
pricin tohoto upadku v tom, Ze vice neZ potreba, duch doby, touha po poZitku penéZinim a
samostatnosti, vzaly rodiné matku? Ci najde zaméstnand Zena-matka (a mysleme ted’
na povinnosti fardre) ¢as k tomu, aby byla Zenou a matkou v tom krdsném slova smyslu, aby

ziskala potfebny prehled a byla pojitkem a tmelem v rodiné?“%’

95 SCHUSTLEROVA, A.: K otazce ordinace 7en, Cesky bratr, 1933, s. 133
9% BLAZEK, V.: K otazce pfipusténi zen na kazatelny, Cesky bratr, 1933, s. 89
97 FRANCOU?Z, J.: Nékolik pozndmek k otazce ordinace Zen, Cesky bratr, 1933, s. 157
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2.5. DISKUZE O BIBLICKYCH TEXTECH

Diskuze o biblickych textech, které se zabyvaji otazkou sluzby Zen v cirkvi predevsim
z hlediska jejich autority, byla pomérné zajimava. Minimalné tim, jak se od sebe lisily
vyjadreni komisi, které pfipravovaly na oba rozhodujici synody — jak na sedmy synod vr.
1935, tak na 11. synod vr. 1953. Obé komise zkoumaly stejnou otazku, presto dospély
k jinym zdvérlm. Zajimavé byly i odlisné pohledy na Pismo — zpUsob jeho chdpani i vykladu
konkrétnich textl. Zajimavy byl i vybér textl pfi obou argumentacich a to, kolik prostoru
bylo jednotlivym textlim vénovdno. Celkové vsak celé diskuzi vyrazné chybéla radna exegeze.
Biblické texty byly ¢asto pouzivany pouze jako potvrzeni vlastnich pohledl bez snahy
0 poctivou exegezi nezavisle na vlastnim nazoru na danou problematiku.

2.5.1. Miceni Zen

Nejcastéji zminovanym textem bylo Pavlovo napomenuti Zen, aby ve shromazdéni micely (1
Ko 14:34n). Tento argument se obcas vyskytoval mezi odplrci ordinace Zen jako jeden z téch
zasadnich. ,Slova Pisma znéji urcité proti tomu, aby Zendm bylo dovoleno kdzat a vést cirkev.
,Zeny vase v shromdZdénich at ml¢i..“ (1. Kor. 14. 34 n). ,Zené nedopustim uciti, ani
vlddnouti nad muzZem, ale aby byla v mi¢eni...” (1. Tim. 2. 12 15).“°® Oba texty vedou Zeny
1. Timoteova. Tam Pavel rozsifuje zakaz mléeni i na zakaz vyucovani a jasné omezeni autority
Zen.

Komise 7. synodu v r. 1935 k témto textim uvdadéla: ,,Apostol Pavel vyslovné odmitd pokusy
Zen o zasahovadni do duchovni povinnosti muZzi. . Kor. 14, 34—35; 1. Tim. 2, 12. Pavel vystihl,
Ze povoldnim Zeny k ufadu kazatelskému predala by se Zzené vidda nad muzem, a to je proti
zfejmé vali BoZi.“*® Pro tehdejsi komisi pomérné jasny zavér, ackoliv ve svém materidlu
nepredkladala exegezi obou text(, ale pouze svij pohled.

Na text z 1 Ko 14:34 je vSak mozné pohlizet i jinym zplUsobem. O to se snazili ti, ktefi toto
slovo vykladali v kontextu samotné epistoly: ,,Kdybychom jim méli rozuméti jako absolutni
zdpovédi jakéhokoli slovniho projevu Zen ve shromdZdénich cirkve, byla by ve velikém, ano
nakonec nesmifitelném rozporu s 11,5.“' Popfeni jakéhokoliv verbalniho projevu Zen je
v kontrastu s tim, Ze Pavel bere Zeny jako ty, které se ve shromazdéni modli a prorokuiji.

Cilem tohoto napomenuti mizZe byt vice véci, na které upozorriovala komise v materialu pro
10. synod. Jednim z motivQl byl poradek béhem shromazidéni — podobné jako rad
shromazdéni béhem prorokovani v pfedchozich versich o proroctvi a mluveni jazyky béhem

98 HROMADKA, J. L.: K ordinaci zen, Cesky bratr, 1933, s. 155
9 Sedmy synod Ceskobratrské cirkve evangelické, 1935, s. 188
100 Exegetické a biblicko-theologické predpoklady k Feseni otdzky ordinace Zen, 1950, s. 4
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bohosluzby. Vtomto ohledu komise upozornovala na to, Ze tehdejsi doba je dobou
charismatickou, Zivelnou a prvotni cirkev tedy provazel urcity zmatek, ktery bylo tfeba
korigovat.

Dalsim motivem bylo nezasahovani do diskuzi lidskym zplsobem. Podle komise je u Pavla
rozdil mezi béznym mluvenim a mluvenim duchovnim (modlitba, proroctvi): , Pro postaveni
Zeny v cirkvi apostol uplatriuje tato hlediska zplisobem zretelnym prdvé v 1K 14,34-35 onomu
zvldstnimu poslani Zeny, aby svym vztahem k muZi zobrazovala vztah cirkve ke Kristu,
neodpovidd, aby se svémocné ujimala slova ve shromdZdénich, nybrZ aby svym mlcenim
zdurazhiovala a predvddéla to ocekdvdni a tu hotovost prijimat, kterd slusi cirkvi ve vztahu ke
Kristu. Je to v podstaté positivni moZnost, je to zvldstni sluzba v cirkvi. Jestlize vSak nékteré
Zeny v Korintu tuto svou zvldstni sluzbu do té miry preziraly, Ze vystupovaly s neukdznénym a
rusivym mluvenim, muiZe ¢i musi byt tato pravda uplatnéna také zplsobem negativnim,
v podobé zevseobecriujiciho zdkazu vseho mluveni Zen, konaného z vlastni iniciativy. ...
Apostol se vSak neobraci proti tomu, aby Zena, povoland k tomu Duchem svatym, pronesla

o
]

svou modlitbu nebo "proroctvi". ,,Novodobymi vyrazy rfeceno, nezakazuje ji, aby vedla

spole¢nou modlitbu a aby kdzala, je-li k tomu povoldna jinak neZ svou zdlibou.“*°!

Soucek vykladal text vdobovém kontextu a nevyvozuje z néj Zadné zavéry. Spise bral zakaz
mluveni jako snahu omezit neduchovni povidani, které narusovalo bohosluzby. Zajimavy je
jeho pohled na ml¢eni Zen jakoZto projev cirkve ocekdvajici na Krista. V kontextu 11. kapitoly
predkladal pohled, ktery text nehodnoti, ale fakticky vyklada. Tento exegeticky pfistup je
vidét v celém materialu pro 10. synod.

Podobny pfistup Zel chybél u fady ostatnich, ktefi namisto poctivé exegeze predkladali jen
urcité zavéry. A. Lukl se exegezi vliibec nezabyval, ale pouze uvadél své hermeneutické
konstatovani ohledné dobové podminénosti Pavlovych text(: ,Ustanoveni takovd ndzoriim
tehdejsi doby odpovidajici smime poctivé zaraditi mezi takovd jako v témie listé jind
ustanoveni podobnd, jako na pr.: ,Sudte, slusi-li se Zené bez zaviti modliti Bohu?" S vdznosti a
porozuménim je cteme, ale nevdieme se jimi slovné, ponévadZ o Zdadné podstatné a
spasitelné pravdé nejednaji, ale tykaji se véci vedlejsich.“1°? Zavér jisté zajimavy, ale chybi mu
potiebné zddvodnéni.

Podobna absence poctivé exegeze se objevovala i u odpUlrce ordinace Zen Ferdinanda Kavky,
ktery uvedené texty nevykladal, ale pouze je uvadél na podporu svého pohledu.®® Ani J. L.
Hromadka oba texty nevykladal, ale pouze je uvadél jako urcity fakt, se kterym musi cirkev
pracovat pfi hledani odpovédi na otazku ordinace Zen.%*

Text o mléeni Zen z 1 Ko 14:34n tedy nebyl argumentem, ktery by v kontextu celé epistoly
obstal jako argument obecné mlcéenlivosti Zzen.

101 Exegetické a biblicko-theologické predpoklady k Feseni otdzky ordinace Zen, 1950, s. 6
102| YKL, A.: Zeny fararkami, Cesky bratr, 1933, s. 35

103 KAVKA, F.: Ordinace Zen, Cesky bratr, 1933, s. 84
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Komplikovanéjsi je vyklad textu 1 Tm 2:11n, kde Pavel nespojuje mliceni Zen s poradkem
béhem bohosluzeb, ale s jejich postavenim vi¢i muzdm. Navic je tu i zdkaz uceni, ktery
v textu 1 Ko 11:5 chybi.

Soucek se stimto textem vyrovndval srovnanim se slovy apostola Petra, kde je
prostfednictvim tichosti ,kfestanskym Zendm prislibena moZnost a ddn ukol, aby své
pohanské muZe, ktefi neuvérili zvéstovanému slovu, svou podfizenosti a svatym obcovdnim
beze slova ziskaly pro viru a pro Krista.”*%> Pavlv text vidél jako omezujici pojeti mléeni,
zatimco Petrlv text jako zaslibeni pro tichost Zen. K Pavlovu textu uvedl: , Negativnim
rozvedenim (mlceni jako projevu ocekdvdni cirkve na Krista) je 1Tm 2,11-15, kde je prikaz
mlcet, "ucit se v tichosti", velice zdiraznén a odlvodnén nejen poukazem na prvotnost
Adamovu ve stvoreni, nybrZ i na prvotnost Evinu v pddu, coZ je myslenka vuci vlastnim listiim
Pavlovym novad.... Neni sprdavné jedno z téchto rozvedeni - obvykle 1Tm 2,11-15 - isolovat a
zabsolutriovat jako souhrnnou novozdkonni smérnici o postaveni Zen v cirkvi, tak jako naopak

neni sprdvné na tento pokyn docela zapominat a jej zcela ignorovat.“19

Aktéri diskuzi byli ochotni vidét jeden z textl jako text situacni a dobové podminény. Zvlastni
vsak bylo to, Ze text 1 Tm zlstdval v diskuzi spiSe stranou, ackoliv obsahuje vypovéd

vevys

2.5.2. Hierarchicka posloupnost vztahu muze a Zeny

Textem, ktery byl ¢asto uvadén v diskuzich ohledné ordinace Zen, byl text 1 Ko 11:3: ,Rdd
bych, abyste si uvédomili, Ze hlavou kazdého muze je Kristus, hlavou Zeny muZ a hlavou Krista
je Bih.”. Tento text byval doplfiovan slovy o paralele mezi vztahem muZe a Zeny a vztahem
Krista a cirkve: ,,...muZ je hlavou Zeny, jako Kristus je hlavou cirkve, téla, které spasil. Ale jako
cirkev je podrizena Kristu, tak Zeny maji byt ve vSem podrizeny svym muzim.” (Ef 5:22n). Oba
texty nenabizeji moznost vykladu z hlediska dobové podminénosti, jako tomu bylo ohledné
mlceni Zen ve shromazdéni. Propojeni podtizenosti Zen muziim je zde brano jako soucast
Bozi hierarchie: Kristus a cirkev, Bih a Kristus, Kristus a muz, muz a zena.

Jak se s témito texty vyrovnavali ti, kdo se zabyvali ordinaci Zen? Ferdinand Kavka tento text
pouze uved| v ramci své argumentace na podporu podfizeného postaveni Zen, ale nijak ho
nevykladal.

Dakladnou exegezi textu predlozila az komise v r. 1950: ,,0 (podrizeni) mluvi apostol prdvé
v 1K 14,34, uZivaje tu slova hypotassesthai stejné jako Ko 3,18; Ef 5,24; stejnym slovem
R 13,1 mluvi o potfebném podrazeni &i zarazeni pod vrchnosti. Vsude zde jde o to, Ze svoboda
v Kristu neopravriuje kfestana, aby preziral zavazky dané v tomto véku, nybrZz ho naopak vede

«107

k tomu, aby jim rozumél a respektoval je. ,Zretelného krestanského, t.j. christologického

105 Exegetické a biblicko-theologické predpoklady k feseni otdzky ordinace Zen, 1950, s. 6
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oduvodnéni a smyslu nabyvd motiv podrizenosti Zen ve svétle Ef 5,22-33. Zde neni
jednotného retézu Buh - Kristus - muzZ - Zena, nybrZ je tu paralelita dvou vztahi: vztah muZe a
Zeny i oblasti tohoto véku md zobrazovati vztah Krista a cirkve v oblasti vlastni skuteCnosti
viry. Tim je uZ také feceno, Ze podrizeni Zen v oblasti tohoto véku je pomijitelné, netykd se
nejvlastnéjsiho vztahu k Bohu a md povahu obrazli a znameni, neni sprdvné vytrhdvat
apostolova slova z této souvislosti a Cinit z nich zdklad strnulého uceni o absolutni, t.j. i mimo
onu sluzbu zobrazovdni vztahu Krista a cirkve platné podfizenosti Zen, i kdyZ apostol jisté
chce upozornit, Ze v samé pfirozenosti muZe a Zeny, dané BoZim stvorenim, jsou jisté rozdily
funkci a proto i postaveni, které nikdy nebudou beze zbytku smazdny, a Ze vérici v Krista maji
tyto rozdily vdécné prijmout jako projev BoZi milosti a maji je v celém svém Zivoté
respektovat.“108

| pfes tento pohled na texty spojujici podfizenost Zen s hierarchii ve vztahu k Bohu komise
neméla zasadnich ndmitek vUci ordinaci Zen. Pouze k otdzce hierarchie vyjadfovala potiebu
uchovani urcité podfizenosti: ,..Zena, a¢ v Kristu zcela rovnd muZi, neni s nim ve vsech
smérech stejnd a zaménitelnd, nybrZz md také své zvldstni ukoly, mozZnosti i meze. Tu je trvale
platny smysl pripominek o podrizeni Zeny, které miZe byt omezeno na minimum, ale které
nemtzZe byt, také v zdjmu Zeny samé, beze zbytku odstranéno.“1®

| u tohoto textu tedy chybi jeho vysvétleni zplsobem, ktery by uvedenou hierarchii smazal a
doprdl Zené stejné postaveni, jaké md muz. | komise zr. 1950 pocitala s platnosti této
hierarchie.

2.5.3. Stejnost Zen a muzi v Kristu

v

,V rozhovorech o této otdzce se ¢asto slysi na jedné strané "v Kristu JeZisi neni ani muz, ani
Zena, na druhé strané vsak Zen vase at' v shromadzdéni mi&i. 110

Zakladem nejcastéjsiho argumentu zastancl ordinace Zen je text Ga 3:28: ,Neni uZ rozdil
mezi Zidem a pohanem, otrokem a svobodnym, muZem a Zenou. Vy vSichni jste jedno v Kristu
JeZisi." K tomuto textu se komise vyjadfuje nasledovné: , Tento vyrok je fecen v souvislosti,
jejimZ vnitinim stfedem je skute¢nost a vyznam krtu (Ga 3,27). Na rozdil od ocistné koupele
proselytu, které se na jedné strané podrobovali jen pohané nové se hldsici k starému Israeli
(k cirkvi Zidovské), nikoli rodili Zidé, a kterd na druhé strané musela stacit Zendm, kdezto muzi
byli v Israeli pfijimdni nejen koupeli, nybrZ také ,a to s ustfednim vyznamem obrizkou, jest
kfest v JeZise Krista ucinnym znamenim, jehoZ vsichni (Zidé i Rekové) stejné potfebuji a jeZ pro
vSechny (pro muZe i pro Zeny) stejné staci. Tim ukazuje, Ze v nové smlouvé Kristové mizeji
vsecky rozdily mezi lidmi, i takové, které jesté ve staré smlouvé mély podstatny vyznam.“11!

108 Exegetické a biblicko-theologické predpoklady k feseni otdzky ordinace Zen, 1950, s. 5
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Pohled komise bere ono , neni rozdilu” jako vyjadieni dostatecnosti kitu pro vsechny lidi bez
rozdilu. Posléze se timto textem jiZ nezabyvala, ale pouze poukazovala, Ze Zeny maji v Novém
zakoné urcity prostor ke sluzbé. Text je vyloZen, ale neni pfimo propojen s pravem, di
narokem rovnocennosti Zen vi¢i muzim. Chybi zde souvislost mezi sluzbou Zen ve vedeni
cirkve a kitem. Vyjadreni komise tedy lze brat jako odmitnuti tohoto textu jako naroku Zen
na rovnost muz{im s ohledem na jeho exegeticky vyznam.

Ktomu textu se vyjadfoval i F. Kavka, ktery si vSima toho, Ze uvedeny text nesouvisi se
sluzbou Zen: ,,Druhd ndmitka byvd, Ze Zena neni ménécennd muZe. Citovdvd se slovo Pavlovo:
»heni ani muz ani Zena" (Gal. 3. 28) ovsem ,v Kristu” a vSecka mista mluvici o Zené, jeZ
podddna jest muZi se snadno odsouvaji do dobového pozadi nebo i na okraj. Ale v tom prdvé
leZi celd véc, Ze takto to nelze délati. U vife vibec nelze mluviti o ménécennosti jednoho a
povysenosti druhého. V Kristu u vife neni muzZ ani Zena, ale prece jsou rizné ukoly.“**? Ruzicka
text sice nevykladal, ale uvédomuje si, Ze téma rovnocennosti neni zakladem pro posuzovani
samotné sluzby. Lukl tento text také nevykladal, ale bral ho pouze jako samozifejmost
identity evangelickych cirkvi v protikladu se zastanci patriarchalniho pojeti fararské sluzby:
,Evangelické cirkve nemohou miti takové ustanoveni. Berou na védomi, Ze prvni
zvéstovatelky vzkriSeni JeZiSe Krista byly Zeny, Ze Priscilla ziskdvd uceného Apolla a Ze
u Gal. 3,18 stoji psdno ,nenit ani muZ ani Zena nebo vsichni vy jedno jste v Kristu".“*13

Celkové se text z Ga 3:28 jevil jako slaby zaklad pro podporu rovnocennosti Zen v duchovni
sluzbé v cirkvi. Chybi vném propojeni se sluzbou Zen. Sama komise nevidéla pfimou
souvislost mezi ordinaci Zen a textem navazujicim na kiest. Pfresto byval tento text casto
citovan v ramci diskuze o postaveni a sluzbé Zen v cirkvi.

112 KAVKA, F.: Ordinace Zen, Cesky bratr, 1933, s. 84
U3 LUKL, A.: Zeny fardrkami, Cesky bratr, 1933, s. 34
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2.6. SHRNUTI

Pfi pohledu na soucasnou CCE se mizZe zdat, 7e ordinovana sluzba Zen zde je a vidy byla
samoziejmosti. Cely proces vSak ukazuje, Ze k tomuto stavu vedla pomérné dlouha cesta.
Spolecenské zmény vedly k nékterym zménam ohledné role Zen. Pocatek 20. stoleti pfinesl
v této oblasti mnoho nového. CCE viak tédmto zménam nevysla bezhlavé vstfic. Staleti Zivota
v patriarchalni spolecnosti a v patriarchalnim modelu fungovani cirkve pomohla této cirkvi
tuto zménu neuspéchat, ale dat ji potfebny ¢as. Po 7. Synodu nebylo jasné, jestli se k této
otazce jesté CCE vrati. Pokud ano, tak jakym zp(sobem a kdy. Prodleva 15 let ukazuje, ze CCE
neproZivala tlak na dofedeni této otazky. Z hlediska historického byla CCE schopna uchovat si
svou dosavadni identitu a zaroven vyjit Zendm v rdmci jejich cirkevni sluzby vstfic.

V celém procesu jsou dulezité rizné faktory. Zmény v postaveni Zen ve spolecnosti, pristup
k vysokosSkolskému vzdélani, ubytek muzi béhem 1. svétové valky, pfistup Zen k zatim ryze
muzskym povolanim, Uspésnost Zen... aste¢né oslabeni postaveni cirkve v samostatném
staté, Sirsi spektrum sluzby Zen v cirkvi, teologické vzdélani, licence ke kazani, pfiklad cirkvi
ze svéta... Cely proces v CCE a jeho vysledek jsou souhrnem vy$e uvedenych faktord. Viechny
tyto faktory byly p¥itomné uz v dobé konani 7. synodu. Piesto tehdy nevedly k tomu, aby CCE
umoznila Zendm vykonavat fararskou sluzbu. Je mozné, Ze v této dobé byl ve spolecnosti a
v cirkvi jeSté hluboce zakorenény patriarchalni model, ktery tehdejsi cirkvi neumoznil udélat
posledni krok na cesté k ordinaci Zen.

Zasadnimi jsou v celém procesu argumenty biblické. V obdobi mezi dvéma zasadnimi synody
se ve vztahu k Zendm nenastaly Zadné zasadni zmény. Komunisticka spoleénost sice vyzdvihla
ideal pracujici Zeny, ale Slo jen o potvrzeni dosavadniho emancipaéniho procesu. Presto se
v argumentaci ohledné ordinace neobjevuje v r. 1950 spolecensky tlak na to, Zze by cirkev
méla tento idedl akceptovat a implementovat ho do svych tad.

Samotny zavér celého procesu byl otdzkou exegetickou. V rdmci diskuzi ohledné ordinace
Zzen do doby 7. synodu se vyznacuji diskuze nedostatecnou exegetickou praci. Pismo se
pouzivalo spiSe na potvrzeni vlastnich postoju, nikoliv jako zdroj poznani, ke kterému je treba
pristupovat nezaujaté. Dobové ¢lanky v cirkevnim tisku se vyznacuji absenci kvalitni exegeze.
Ani studie tehdejsi komise, ktera predlozila synodu nasledujici doporuceni: , komise soudi, ze
neni mo#no povoldvati fenu jako duchovniho sprdvce sboru.“1* nepfinesla kvalitni exegezi.

10. synod prinesl kvalitativni zménu v dosavadni exegetické praci v podobé jedinecné studie
J. B. Soucka. Ten pfinesl velmi kvalitni exegezi biblickych textl. Vysledkem byla prace, ktera
objektivné pojednavala o postoji Pisma k autorité a sluzbé Zen. Tato studie nenabizela
primou biblickou podporu ordinace. SpiSe naopak. Presto tato studie doporucila na zakladé
poctivé exegeze synodu Zeny ke kazatelské sluzbé ordinovat.

Kvalitni poctivd exegeze byla vidét i vzavéru celé Souckovy studie: ,Uhrnem tfeba fici
nejprve, Ze Novy Zdkon se o postaveni a sluzbé Zen nevyslovuje v podobé obecnych poucek,
které by mohly byti podkladem pfimého prdavnického uplatnéni a feseni nasi dnesni otdzky...
biblickych vypovédi nemiZeme pouZiti v pfimém zdkonickém smyslu, nybrZ jen tak, Ze se
pokusime vystihnout ony zdkladni zvéstné a theologické smérnice a pouZiti jich v poslusnosti i

114 Sedmy synod Ceskobratrské cirkve evangelické, 1935, s. 139
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svobodé viry na nase dnesni otdzky a ukoly. ..z darlG milosti nelze vyvozovati Zddné
samoziejmé ndroky; neni tedy pfimérené biblickému svédectvi fesit celou otdzku pod tim
zornym uhlem, zda Zeny maji "prdvo na ordinaci”... Zena, ac v Kristu zcela rovnd muZi, neni
s nim ve vsech smérech stejnd a zaménitelnd, nybrz ma také své zvlastni ukoly, moZnosti i
meze. Neni biblicky priukazného didvodu k tomu, aby cirkev nesméla pouZit Zen k této své
ustfedni sluzbé, déje-li se to slusné a podle fadu, a zejména, jestlize samy nebézi, nybrz jsou k
sluzbé povoldny. 1>

M. Dolezalova v tomto doporuceni vidi diisledek probuzeni zajmu o Pismo a tudiz vysledek
poctivého zkoumani Pisma: ,,Zatimco na VII. synodu roku 1935 zvitézily "praktickym zretelem
vedené rozpaky" /zn. jas, Kr. revue 1954/, na XI. synodu byla situace jind. Cirkev se odvdZila
pfiznat Zendm ordinaci vlastné jen na zdkladé onéch biblicko-teologickych zdiuvodnéni, aniz
by predem resila predpoklddané praktické problémy. Domnivam se, Ze to charakterizuje
ovzdusi onéch let v nasi cirkvi. Ovzdusi, ze kterého vzesla biblickd konkordance i zahdjeni
prdce na novém prekladu. Ovzdusi plného zaujeti Pismem, kde argument z bible platil nad

’

psychologicky, sociologicky ¢&i jiny.“1'® CCE svym rozhodovani dokdazala, e Pismo bylo jeji
nejvyssi autoritou bez ohledu na to, Ze se béhem let zménily nékteré pfristupy k Pismu.
Uvedené doporuéeni bylo vysledkem studia Pisma, nikoliv vysledkem nutnosti
implementovat spole¢enské zmény do cirkve.

Cely proces v CCE ma svij pribéh, svou logiku, své argumenty, své podporovatele i své
odpurce. MuzZe byt prikladem toho, Ze jak vlivem mnoha okolnosti, tak vlivem odliSného
pohledu na nékteré texty Pisma je moZné zménit staleté tradice. Cely proces ukazuje, Ze
cirkev je v praxi tou nejvy$si instanci, kterd své tradice tvofi, udriuje, ale i méni. CCE dokézala
zménit néco, co vétsina cirkvi na svété povazuje za neménitelné.

Pro odpurce ordinace Zen je toto rozhodnuti potvrzenim liberalizace cirkve a neposlusnosti
Pismu. Pro jiné je to naopak projev poslusnosti principlim evangelia. Paklize mohou odpurci
namitat, Ze ordinace Zen je projevem upadku cirkve a vlivem svéta na cirkev, pak jeji zastanci
mohou naopak namitat, Ze lpéni na doslovném vykladu muze byt projevem tvrdosti a
nevnimani potieby reformace cirkve, aby byla aktudlni nositelkou evangelia.

Ostatné v podobném duchu mluvil i J. L. Hromadka v r. 1933, ktery pfipoustél umoznéni
ordinace Zen jako projev svobody cirkve: ,Mdm tedy za to, Ze cirkev je oprdvnéna povolat i
Zenu ke sluzbé v cirkvi, uloZit ji ukol a zridit (ordinovat) ji k tomuto ukolu; Ze je oprdvnéna
povolat Zenu i ke sluzbé Slova BoZiho a k vysluhovdni svdtostem.” Tuto moZnost vsak
podminoval podobné, jako pozdéjsi komise: ,, Zdlezi ovsem na tom aby kazdni nebylo pojato
jako prdvo, nybr? jako tézky a odpovédny tkol.“**’

Celé téma je ukazkou toho, ktery princip ma v disledku nejvyssi hodnotu. V tomto pripadé
to byla volba mezi principem podfizenosti Zen muziim, a mezi principem Boziho obdarovani
a pouzivanim Bozich dard ke sluzbé. Pro konzervativni pfistup byl zasadni dlraz na biblicky
princip podfizenosti Zen, ktery Zendm neumozZnoval byt v nadfazeném postaveni vUdci
muzim, a tim padem nebylo mozné nechat Zeny slouzit v roli vedoucich cirkve. Liberalné;jsi
pristup vedl k nebranéni zenam v délani toho, k ¢emu maji potfebné predpoklady.

115 Exegetické a biblicko-theologické predpoklady k feseni otdzky ordinace Zen, 1950, s. 7
116 DOLEZALOVA, M.: Ordinované Zeny ve spravé sboru a cirkve. In: V Kristu ani mu? ani 7ena, 1984, s. 33-34
117 HROMADKA, J. L.: K ordinaci Zen, Cesky bratr, 1933, s. 156
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Cely proces v CCE ukazuje, Ze oba pfistupy nelze snadno oddélit. Né&kdo by v ramci
konzervativniho pfistupu mohl trvat na tom, Ze kazdy musi pouzivat charismata s odkazem
na 1 Ko 12-14 a R 12. Nékdo by v rdmci stejného pfistupu mohl trvat na tom, Ze je tfeba
zachovat biblickou hierarchii. Toto téma proto nelze délit podle toho, co se jevi jako liberalni,
&i konzervativni. Jde spise o upfednostnéni nékterého z biblickych principt. CCE nakonec
zvolila za prednéjsi jiny princip, nez zachovavani biblické hierarchie postaveni muze a Zeny.
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3. CIRKEV BRATRSKA

Zaklady této cirkve vychazeji z misijni prace kongregacnich americkych misionar (American
Board) v Praze a z probuzeni v oblasti Orlickych hor (Bystré). Vlivem téchto dvou proudd,
které se spojily, méla CB od pocatku rozmér reformované cirkve, kterd se rtadila ke
konzervativnimu proudu kfestanstvi.

Cirkev bratrska se hlasi k odkazu reformace a fadi se po bok ostatnich reformovanych cirkvi
v hlavnich zédsaddch viry a hlavnich kfestanskych vyzndnich viry. Cirkev bratrskd sama sebe
definuje jako spolelenstvi lidi, ktefi véfi v JeZise Krista.!’® (podminkou k pfijeti za ¢lena je
osobni vira v Krista). Podobné jako CCE vede své ¢leny k osobni zodpovédnosti a vite.

Z hlediska organizaéni struktury se CB v zakladu podoba CCE. Je tvorena sbory, které vedou
starSovstva a kazatelé sborl. Nejvyssi orgdnem celé cirkve je konference delegatQ sborda.
Rada CB je nejvyssi spravni orgdn, ktery je podfizen konferenci a naplfiuje jeji rozhodnuti.

Zakladem cirkve jsou sbory, které tvofi cirkev a jejich delegati spolu s kazateli tvofi
konferenci delegatu. Tyto sbory vedou starSovstva v Cele s kazatelem (¢i bez kazatele, pokud
ho sbor aktudlné nema). Kazatel vSak neni nadfazen starSim sboru, ani sboru. Naopak je
spolecné se starSovstvem podfizen ¢lenskému shromazdéni.

118 (Jstava Cirkve bratrské, 2018, s. 4
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3.1. ORDINACE V CB

Po vétSinu doby své existence znala CB pouze jedinou ordinovanou sluzbu, kterou byla
sluzba kazatel(. Dal3i varianta ordinace se dostala do Radu CB aZ v r. 2005 ve formé ordinace
diakon(. Tato ordinace neni pfilis jasné definovana a mlze se tykat riznych forem sluzby —
predevsim kaplanské sluzby. Zatim byla udélena jen v nékolika pfipadech.

Ohledné ordinace si CB drzi reformované pozice vSeobecného knézstvi. Ackoliv CB pocitd

v v/

s kazatelskou ordinaci, tak vyznava vseobecné knéistvi vérficich — tedy rovnost mezi vsemi

’

véFicimi. Ve starsich Radech CB se objevuje nasledujici: , Cirkev bratrskd vyzndvd vseobecné
knéZstvi véricich (1Pt 2,9), které vsak nevylucuje povéreni ke zvldstnim sluzbam v cirkvi (napr.
Timoteus). Mezi ordinovanou a neordinovanou sluzbou v Cirkvi bratrské neni hierarchicky
rozdil a postaveni ordinované sluzby nevyjadfuje preneseni pravomoci sboru
na jednotlivce.“**° ,V Cirkvi bratrské jsou si vsichni élenové véetné kazatelli rovni jako bratfi a
sestry v Kristu (Mt 23,8). Cirkev navic disledné zastdvd biblickou zdsadu, Ze vsSichni véfici jsou
svatym knéZstvem skrze Krista (1Pt 2,5). Neni mezi nimi hierarchickych stuprid, lisi se od sebe
jen rtiznym obdarovdnim a povérenim ve sluzbé. Vedeni sbort je svéreno starsovstvu sboru a
sprdvci sboru & administrdtorovi.“?° V duchu reformace je tedy i v CB ordinovand sluzba
soucasti sluzby vSech véficich. Ve vztahu k Zendm vsak tato vyznani neplati Uplné, protoze
navzdory proklamované hierarchické rovnosti nemaji Zeny v CB moZnost zastdvat roli

kazatelek.

Podobné jako v CCE i zde chybi hierarchické pojeti cirkve, kdy by ordinovani kazatelé byli vii¢i
ostatnim ¢lenlim sboru v pozici nadfazenych sluzebnikl. Ordinovand sluzba neptindsi
kazatellm vys$si postaveni. Fakticky vede sbor starSovstvo spolecné s kazatelem. Navic se
spolecné zodpovidaji ¢clenskému shromazdéni, které si své starsi i kazatele voli.

Ve vztahu ke katolickému pojeti ordinace (svéceni) i CB vede k tomu, Ze ordinace nezarucuje
monopol na vysluhovani svatosti. V tomto ohledu neni obsah ordinované kazatelské sluzby
jasné odlisen od sluzby starSich sboru. | oni totiz mohou kazat a po domluvé mohou také
vysluhovat Vecefi Pané a krtit: , SluZbou svdtostmi... je povéren ordinovany kazatel, ktery
touto sluzbou v rdmci svého Sboru muzZe docasné povérit jiného clena Starsovstva, Mistniho
starsovstva nebo vikdre. Za radné vysluhovdni svdtosti odpovidaji Starsovstvo a ordinovany
kazatel, ktery je povinen povérenou osobu poucit o biblickém vyznamu svdtosti na zdkladé
ustanoveni Pisma, Zdsad a Rddu. O &etnosti vysluhovdni velefe Pdné rozhoduje
Starsovstvo.“*?!

V praxi CB neni ordinovana kazatelskd sluzba nezastupitelna. Laické pojeti sluzby v duchu
vSeobecného knéZstvi vede k tomu, Ze kazatelska sluzba je do jisté miry zaménna se sluzbou

119 Réd Cirkve bratrské, 2005, s. 12
120 tamtéz, s. 10
121 RGd Cirkve bratrské, 2019, s. 16
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starsich z hlediska toho, co mohou a maji délat starsi a kazatel. Kdysi byl kazatel tim, kdo byl
hlavni osobnosti celého sboru a fady mu ukladaly mnohem vice povinnosti, nez starSovstvu.
Historicky vyvoj vsak vedl k tomu, Ze dliraz se postupné prenesl na starSovstva sbor(, jejichz
je kazatel soucdsti. Z tohoto hlediska tedy nemd urad kazatele takovou vahu, jako kdysi.
Zasadni rozdil spociva v jeho volitelnosti na sbory CB: , Ordinaci ziskavd kazatel prdvo byt
volen kterymkoli sborem cirkve za kazatele a sprdvce sboru.“'??> Druhy rozdil se tyka statni
legislativy, protoZe kazatel je diky ordinaci tim, kdo muZe (na rozdil od starSich sboru)
pravoplatné oddavat.

Podobné jako u CCE je ordinace aktem, ktery potvrzuje rozpoznani cirkve, 7e dotyény €lovék
je vhodny pro kazatelskou sluzbu: , Kazatelskd ordinace s povéfenim ke sluzbé Slovem,
k vysluhovdni svdtosti cirkve a ke sprdvé Sboru s platnosti ve vSech Zemskych cirkvich (¢l. 5
Ustavy), potvrzuje, Ze Cirkev bratrskd u ordinovaného bratra rozpoznala zejména dar vykladu
Bible a pastyrského vedeni.“*?3 Tedy opét uréité charisma potifebné pro vykon této sluzby —
alespor pozadované pastyiské a ucitelské obdarovani. V tomto ohledu CB podobné jako CCE
vidi ordinovanou sluzbu jako charismaticky urad.

Umoznéni ordinace je dano splnénim pozadavku cirkve (obdarovani, vzdélani, absolvovani
vikaridtu) a predevsim potvrzenim ze strany Rady CB, Ze v zdjemci o kazatelskou sluzbu
rozpoznava vhodného kandidata. Tomu také jako v CCE predchazi vikariat, béhem kterého se
zajemce o kazatelskou sluzbu zaucuje a osvédcuje.

Celkové vsak v CB chybi jasnéjsi teologické ukotveni ordinované sluzby. Cirkevni dokumenty
resSi predevsim napln kazatelské sluzby. Ideovy obsah kazatelské sluzby do uréité miry vychazi
z ordinaéniho slibu, ze kterého vyplyva, Zze jde o celoZivotni poslani, kterému se kazatel
oddava, jemuz se ma plné vénovat a ve kterém ma rlst. To vSak neni néco vyjimecného,
protoze i ostatni ¢lenové cirkve by méli Zit podle ndroku evangelia a slouzit v rdmci svého
obdarovani. Chybi i jasnéjsi vyklad svatosti a jejich spojeni s osobou kazatele.

Jde-li o téma této prace, tak CB nespecifikuje, v ¢em je ordinovand kazatelska sluzba natolik
jedine¢na, Ze ji mohou konat pouze muzi. To je ponékud matouci ve vztahu
k charismatickému pojeti kazatelské sluzby a principu vSeobecného knézstvi. Zaroven zde
chybi potfebna konzistence v kontextu toho, Ze Zeny jsou ve starSovstvech a proto mohou
kazat, vysluhovat svatosti a spolu s dalSimi starSimi vést sbor. Tedy délat to, co déla kazatel
spole¢né se starsimi sboru — podobné jako kdysi v CCE.

122 RGd Cirkve bratrské, 2005, s. 12
123 RGd Cirkve bratrské, 2019, s. 30
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3.2. HISTORICKY VYVOJ SLUZBY ZEN

CCE reagovalo na spolecenské zmény a zmény v cirkvi tim, e umoZnilo Zendm studium
teologie, dalo jim mozZnost kdzat, byt soucasti starSovstev a nakonec dojit po 30 letech
k ordinaci Zen. Néco podobného v pfipadé CB nebylo moZné, protoZe vlastni teologickou
Skolu méla tato cirkev az v r. 1947 (tento Biblicky uUstav v Kutné Hofe byl uzavien komunisty
jiz vr. 1950).12% CB na spoleéenské zmény ve stejné dobé nijak zasadné nereagovala a
zrovnopravnéni postaveni Zzen v cirkvi zasadnim zplUsobem neresila. Priciny nejsou ziejmé.

Sluzba Zen v CB ma svou dlouhou tradici. Historicky byly Zeny angaZovany spiSe v oblasti
prace s détmi, nebo v oblasti prace socidlni. Nékteré Zeny vsSak staly i ve vedoucich rolich.
Napf. Bozena Jehlickova, kterd vedla sirotéinec v Praze, nebo Marie Rafajova, kterd vedla
nékolik soc. organizaci na Slovensku. V CB nebyl problém se sluZbou Zen, ani s Zenami
ve vedoucich rolich v rliznych oblastech Zivota. V tomto ohledu CB respektovala dlouhodobé
spolecenské zmény, které umoznovaly Zendm nejen vzdélani, ale také pristup k nejriznéjsim
povolanim. ,V Cirkvi bratrské se od samotného pocdtku uplatriuji Zeny ve sluzbé. Zeny se
staraji o Zivot cirkve, slouzi jako didkonky, vyucuji déti, mladez i dospélé, konaji pastoracni
prdci, diriguji a vedou hudebni télesa, podileji se na bohosluzbdch a mohou byt voleny
do starsovstev sbord. V dnesnich sborech si nedovedeme predstavit, Ze by Zeny stdly stranou
a nebyly zapojeny do sluzby.“1%

Se Zenami se vSak od pocatk( cirkve nepocitalo ve vedeni sborli v ramci starSovstev, Ci
dokonce vramci ordinované kazatelské sluzby. Za¢atkem 20. stoleti se objevila zminka
(tehdy jesté Jednoty ceskobratrské) A. Adlof: ,,...za nasich dob vina po osvobozeni Zeny jde
dal, neZ jsou ji cile vytknuty. Jakkoli v krdlovstvi BoZim neni Zena ani muz, ale vsecko jedno
v Kristu JeZisi, pfece nesmi byt setfen rozdil, ktery Bih tu ucinil, kaZdému pohlavi vykdzav
urcitou prdci, urcity podil a kaZzdé nadav zvldstni zplsobilosti vystihnouti jeho umysly a ucely.
Zena md jiné vlastnosti a schopnosti a md je také jinak uplatnit ne? muz. ... A proto
nepfirozené je, aby Zena byla kazatelkou, ucitelkou dospélych, advokdtkou, recnici
na politickych schuzich, poslankou v parlamenté atd. Ale za to neni jeji Zenskosti na ujmu,
stane-li se ucitelkou déti, Iékarkou, spisovatelkou, pomocnici ve vsech oborech, kde muZ
verejné pusobi... *?®

Samotna role Zen v roli vedoucich sboru nebyla samoziejmosti. Rady CB zr. 1927 a z r. 1967
tuto otdzku nefesily. Zabyval se ji az Rad CB z r. 1982, ktery za urcitych podminek umozroval
sluzbu ve starSovstvu i Zenam: , Ve sborech, kde neni dostatek vhodnych bratfi, mohou byt
k sluzbé starsich voleny i sestry.“'?” Pozdéjsi Rad CB zr. 1995 tuto formulaci upravil
do nasledujici podoby: ,Za starsi maji byt voleni osvédcCeni plnopravni ¢lenové, obdarovani

124 JAGER, P.: Ceska Biblicka prace v Kutné Hote, AUC Theologica, 2011, s. 102
125 CERNY, P.: Muz a Zena v cirkvi, Brdna, 2017, s. 16

126 ADLOF, A.: Betanie, 1904, s. 216

127 RGd Cirkve bratrské, 1982, s. 45
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pro sluzbu ve sboru. Za starsi mohou byt voleny i sestry.“**® Z obou formulaci je zjevné, Ze
sluzba Zen v roli starSich sboru byla spise disledkem nedostatku muzd, kteti by byli schopni a
ochotni tuto sluzbu délat, nez disledkem zmény v pfistupu k Zenam.

Nejnovéjsi podoby Radil uz tyto formulace neuvadéji a poéitaji s plnohodnotnou sluzbou Zen
ve starSovstvech. Predpokladem uz je tedy podobné jako u kazatell celkova zpUsobilost
k této sluzbé: ,Za starsi Sboru a Samostatnych stanic je mozno volit Cleny, ktefi se osvédcili,
spliuji novozdkonni kritéria starsiho zejména podle 1Tm 3,1-7; Tt 1,5-9; 1P 5,1-4, jsou
zpusobili kdzat, pfip. jinak pfeddvat ¢&i tlumodit BoZi slovo a pastyFsky doprovdzet druhé ...“1%°
Tento vyvoj ukazuje, Ze role Zen se v CB postupné méni. Ackoliv dfive nebylo zvykem, aby
Zeny byly ve starSovstvech sbor(, dnes je alespon z legislativniho hlediska tato moZnost
samoziejmosti. Diky obsahu sluzby starSich se tim padem Zeny podileji na vedeni sbor,
podileji se na pastoracni sluzbé, mohou kazat, a v ramci vyjimek pro starsi sboru mohou také
krtit a vysluhovat Vecefi Pané. Ve své podstaté mohou délat totéz, jako ordinovani kazatelé.

Daldi oblasti, ktera kdysi vedla CCE k umoinéni ordinace Zen, je studium teologie. CB
podobné jako kdysi CCE také umozfiuje Zendm studium bohoslovi. Vr. 1990 zfidila sv(ij
Evangelikdlni teologicky seminaf.'3° Na ném od pocatku studovaly také Zeny z fad CB. Sice se
neptipravovaly na kazatelské povolani v CB, ale studovaly zde teologii. Obor pastorace, ktery
byl pro zeny lépe uplatnitelny, zde byl otevfen o nékolik let pozdé&ji. Zeny viak zde i nadéle
studovaly hlavni obor. Tento pfistup ke studiu teologie se tyka nejen ETS, ale i studentek
teologie z fad CB na teologickych fakultach a dalSich teologickych Skolach.

Jak vypadd mozinost ordinované sluzby Zen v rdmci legislativy CB? Z hlediska dokument( CB
se nikdy jasné nezamitla moZnost sluzby Zen, byt z jazykového hlediska znéni Fadu se
predpokladala pouze sluzbu muzll. Kurcitému posunu doslo az s moznosti diakonské
ordinace vr. 2005. Ta uzZ jasné rozliSovala, koho se tyka: ,Na ndvrh starSovstva sboru jsou
Radé predkldddni kandiddti a kandiddtky na diakonickou ordinaci. 3

Pozdéjsi aktualné platnd formulace ohledné kazatelské ordinace, jiz omezuje kazatelskou
ordinaci pouze na muZe: ,Za kazatele ke sluzbé v Cirkvi bratrské miZe byt ustanoven pouze
ordinovany bratr...“*3 Tim dala CB po letech nejasnych formulaci, které Zeny z kazatelské
sluzby pfimo nevylucovaly najevo, Ze tato sluzba je vyhrazena pouze muzlm. Z hlediska
historického vyvoje je to zvlastni krok. Urcitda nadfazenost kazatell klesla s dirazem na roli
starSovstev. Ve starSovstvech jsou dlouhodobé i Zeny. Presto doslo touto formulaci
k jasnému oddéleni kazatelské sluzby od sluzby stariich a obecné sluzby 7en. Zel nebyla tato
zména uvedena jakymkoliv vysvétlenim, pro¢ mohou kazatelskou sluzbu vykondvat pouze
muzi.

Z hlediska podobnosti je CB na stejné Grovni, jako kdysi CCE. Zeny mohou studovat teologii,
podili se na vedeni sboru jakozto starsi sboru a tim padem maji i obdobné moznosti sluzby

128 RGd Cirkve bratrské, 1995, s. 23
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jako kazatelé. Zatim pouze chybi legislativni zména, ktera by jim oteviela ordinovanou
kazatelskou sluzbu. Vztah ke sluibé Zen je v CB pozitivni. Zeny pFfesto nemaji moznost byt
kazatelkami CB. To, co by mohlo trvaly stav fakticky zménit, je konferencni ndvrh, ktery by
byl pfedloZen na jednani vyro¢ni konference a nasledné pftijat. Zatim vSak nebyl takovy navrh
konferenci predloZen. Ani z fad studijniho odboru, ani ze strany Rady CB, ani ze sborq, Ci
jednotlivych kazatelU. Sice se toto téma objevilo v diskuzich, v cirkevnim tisku, ¢i odbornych
pojednanich, ale zatim se nedostalo na program jednani konference.
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3.3. TEOLOGICKE POHLEDY

CB se dlouhodobé& nachazi v situaci, ve které byla CCE pFed r. 1953 s vyjimkou konferenéniho
navrhu, ktery by vyvolal potfebu tuto otazku resit a dojit ke spole€nému zavéru. K dispozici
jsou zatim predevsim teologické Uvahy, které fesi nejrliznéjsi argumenty a urcitym zplisobem
formuji pohled CB na ordinovanou kazatelskou sluzbu Zen.

Nasledujici ¢ast bude vénovana nékolika teologim, ktefi ovliviiuji celou cirkev. Dva z nich
patfi ke konzervativnim teologlim, dalsi tfi Ize zafadit mezi teology, ktefi se této tradicni linie
nedrzi.

3.3.4. TRADICNi TEOLOGICKA LINIE

Tradi¢ni teologicka linie je smér, ktery uréoval a urcuje vyvoj CB v otazce sluzby Zen v cirkvi.
Je to smér, ktery v CB prevlada od pocatkl jeji existence. Jde o smér patriarchalni, ktery vsak
v prabéhu historie CB dochazi predevsim v pojeti Pavla Cerného rozméru komplementarity.
V komplementaristickém pfistupu je respektovéna biblickd hierarchie muze a Zeny. Zené je
vSak prokazovana patficnd ucta vychazejici ze stvoreni, je respektovdno jeji obdarovani a
jedineénost. Tento ptistup tedy vidi Zenu jako rovnocennou muzi pfi zachovdvani uvedené
hierarchie.

3.3.4.1. Pavel Cerny

Jednim z nejvyznamnéjsich teologd CB je Pavel Cerny — dlouholety pfedseda CB, predseda
ERC, vedouci studijniho odboru CB atd. Tento kazatel a teolog je tim, kdo nejvice a takrka
jako jediny v pribéhu predchozich let publikoval své studie k tématu postaveni Zen. Ve svych
studiich zastava princip komplementarity. Vzhledem ke kvalitni exegetické praci Cerného a
jeho zdsadnimu vlivu na CB stoji jeho prace za dlikladnéjsi rozbor.

Cerny zastava rovnost obou pohlavi s odkazem na stvoreni, kdy mu? i Zena odrézeji Bozi
obraz. Jsou si rovni v mnoha zakladnich ohledech: ,MuZi a Zeny jsou si rovni ve své cené a
dustojnosti lidstvi (Bih stvoril muZe a Zenu — Gn 1,27). Oba v sobé nosi Imago Dei - BoZi
obraz. Oba reprezentuji Boha na zemi a podileji se na podmariovdni a spravovdni pfirody a
naplnéni zemé. Oba mohou pfimo komunikovat s Bohem.“33 Tato rovnost muzl a Zen vynika
predevsim s ohledem na dilo JeziSe Krista: ,To, co bylo pddem rozbito, zni¢eno, to bylo
novym stvofenim obnoveno. Proto pfedevsim v cirkvi si jsou muZi a Zeny absolutné rovni.“34
Cerny se stavi proti tém, kdo by diirazem na roli hlavy popirali rovnost obou pohlavi a vedlo

133 CERNY, P.: Princip ,kefalé” a sluzba muzl a 7en v cirkvi, Theologia Vitae, 2008, s. 84
134 CERNY, P.: Postaveni a sluzba Zen v cirkvi, Bratrskd rodina, 1999, s. 171
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by je to k nadrazenosti a nadvladé. Vysledkem tedy nesmi byt panovani muzl nad Zenami,
kdy Zena ma jen mlcet a ve vSem se podfizovat muzi. Proto je tfeba ,Interpretovat pozici
hlavy tak, aby neodporovala harmonii s rovnosti. Podfizenost naprosto neznamend
ménécennost.“13>

ROVNOST A PESTROST SLUZBY

Cerny si v8ima v Pismu toho, Ze Zeny maiji stejné postaveni vici Bohu v ramci jeho milosti a
lasky k lidem. | na né je vylit Duch svaty, i ony jsou obdarovavany duchovnimi dary, i ony
slouZi, protozZe také patfi mezi ty, ktefi maji dobfe spravovat BoZi milost a slouZit témi dary,
které jim byly dany. , Pro Boha jsou muZi i Zeny stejné cenni a také stejné duleZiti pro BoZi
prdci v tomto svété.“13¢ Cerny tedy vidi mezi obéma pohlavimi charismatickou rovnost.

V tomto smyslu vidi Zeny jako ty, které uZ v cirkvi slouzi a jejich sluzba je velmi pestra. Vidi
jejich zapojeni do sluzby v Pismu; predevsim v Novém zdkoné. V soucasné praxi pak vidi
uplatnéni Zen v Sirokém spektru sluieb: ,Zeny mohou slouZit mnoha zpisoby jako &lenky
sborového pastoracniho tymu. Mohou nepochybné zastdvat v cirkvi i mista na plny tvazek,
jako je role vedouciho mlddeZe, pracovnika pro prdci s détmi, s rodinami, se seniory,
ve shorové hudbé, v administrativnich tkolech. Zeny nepochybné mohou spolecné slouZit pfi
vysluhovdni krtu ¢i sv. vecCere Pdné. Mohou se ve shromdZdénich modlit, prindset svédectvi i
prorokovat (pokud chdpeme proroctvi jako néco, co je rozsuzovdno Pismem). Mohou
vyucovat na kfestanskych skoldch. Zeny mohou pracovat v evangelizaci, ve vedeni domdcich
skupinek, v diakonii, v pastoraci a v mnoha dalSich sluZbdch.“*¥’

Cerny si uvédomuje jejich obdarovani a rovnost v rdmci stvofeni, kdy by nemélo byt branéno
vyuziti jejich potencialu. ,Jestlie Blh obdarovdvd Zeny ke sluzbé, pak je tfeba vytvorit
prostor pro rozvinuti a pouZivani téchto dard.“*38 , Véfici Zeny jsou nositelkami dard Ducha
svatého. Proto plné souhlasim s tim, aby kazZdy mistni sbor a kazdd denominace vytvofily
takové prostredi partnerstvi a spoluprdce, aby bylo umozZnéno plné zapojeni muZi i Zen

“139 “140 . Duch svaty

do sluzby. »,Neméli bychom nikdy omezovat to, co neomezuje Bible.
rozddvad své dary muzim i Zendm a cirkev tyto dary md rozpozndvat a zapojovat do

sluzby.“**
VYUCOVANI A VEDENI

Jde-li o vyucovani, pak Cerny pokracuje v naznacené linii. Vidi napf. jejich nenahraditelnou
sluzbu Zendm s ohledem na to, Ze nékteré véci vysvétli Zené nejlépe jind Zena. V NZ si v§ima
pozitivniho prikladu Priscilly. S ohledem na praxi CB, kdy Zeny jsou starSimi sboru, uvadi

135 CERNY, P.: Postaveni a sluZba Zen v cirkvi, Bratrskd rodina, 1999, s. 204

136 CERNY, P.: Princip ,kefalé” a sluzba muz( a 7en v cirkvi, Theologia Vitae, 2008, s. 84
137 tamtéz, s. 89
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139 CERNY, P.: Doslov ke knize Dana Drapala ,Emancipace Zen v cirkvi?“, 2003, s. 106
140 CERNY, P.: Princip ,kefalé“ a sluzba muz(i a Zen v cirkvi, Theologia Vitae, 2008, s. 85
141 CERNY, P.: Mu? a zena v cirkvi, Brdna, 2017, s. 16
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moznost vyucovat ve sboru pravé z titulu spolu-vedoucich sboru: ,Z tohoto diuvodu mohou
Zeny byt cleny starSovstev a také mohou v cirkvi verejné vykladat a vyucovat BoZi slovo,
pokud to konaji na zdkladé povéreni a ve spoluprdci s vedenim sboru a cirkve.“*4?

Ze zminovaného clenstvi Zen ve starSovstvech CB vyplyva jiz zmifiovand autorita vedeni
sboru z titulu role starsich. Cerny viak vidi roli sou¢asnych star$ovstev spise jako organizaéni,
neZ jako apostolsky ufad formulujici uéeni atd. ,Také se nedomnivam, Ze dnesni starSovstva
plni stejnou roli jako v dobé, kdy se pro cirkev kladl zaklad apostolsky a prorocky.“'** Nemaji
tedy ucitelsky urad, ktery zastavaji kazatelé atd. Proto starSi sboru soucasné CB nemaji
takovou vahu svého Uradu ve smérovani cirkve, jako kdysi prvotni cirkev. S ohledem na toto
pochopeni role star$ich nevidi Cerny problém vtom, aby Zeny byly ve star$ovstvech a
podilely se na vedeni sboru a vyucovani.

ROZDILY MEZI POHLAVIMI

s7vo .

Cerny viak na rozdil od rovnostaia vidi podobné jako Fada autor( zasadni rozdily mezi roli
obou pohlavi diky jejich odli§nosti. Tato odli$nost véak u Cerného nevede k pohrdani zenami.
Cerny si zachovéava koncept skuteéné rovnosti obou pohlavi, ale véima si toho, 7e obé role
nelze plné zaménit. ,/ kdyZ muZ a Zena jsou rovni, rovnocenni, pfece to neznamend, Ze jsou
stejni. Rovnost a identita nesméji byt smésovdny. Rovnost cti neni rovnosti identity roli. Pdn
Biih stvoril muZe a Zenu jako rovnocenné partnery, ale nestvoril je stejné.... Tuto riznost nelze

“144  Pfece jen vsechny rozdily mezi muZem a Zenou nemiZeme vysvétlit

vymazat.
patriarchdlni spoleénosti doby vzniku Nového zdkona.“**> ,Rozdily mezi roli muZe a Zeny jsou
uréeny Bohem jako soucdst stvofitelského rFadu. ... Eva pfivadi na svét déti a Adam se stard o

obdéldvani pidy pro ziskdni potravy.“14®

Cerny uvadi v této souvislosti srovndni s Trojici ohledné nezaménitelnosti jednotlivych roli:
,Nikdy necteme, Ze by se role obrdtily a Ze by napr. Biih Syn posilal Boha Otce do svéta nebo

Ze by Syn oslavoval Boha Ducha svatého. Pri zachovdni dokonalé boZské rovnosti uvnitr

Trojice trvd diferenciace roli.“**’

ROZDIL V POSTAVENI

Cerny vidi hierarchii vztahu mezi muZem a Zenou ui na samotném pocatku — ve Stvoreni.

“148 Adamova vid¢i role v manZelstvi byla

«149

,Prvotnost stvoreni Adama zakladad jeho roli hlavy.
ustanovena Bohem pred pddem a nebyla disledkem hrichu. ,Podfizenost Zeny a autorita
muZe je v BoZim pldnu normativni. Prvorozeny mél vzZdy urcitd zdkonnd prdva a také

povinnosti. Adam byl Hospodin(yv prvorozeny. Potom byla stvorfena Eva a byla stvorena z néj

142 CERNY, P.: Doslov ke knize Dana Drapala ,Emancipace Zen v cirkvi?*, 2003, s. 106
143 CERNY, P.: Princip ,kefalé“ a sluzba muzl a Zen v cirkvi, Theologia Vitae, 2008, s. 90
144 EERNY, P.: Postaveni a sluzba Zen v cirkvi, Bratrskd rodina, 1999, s. 172

145 CERNY, P.: Doslov ke knize Dana Drapala ,Emancipace Zen v cirkvi?“, 2003, s. 105
146 CERNY, P.: Princip ,kefalé“ a sluzba muz(i a Zen v cirkvi, Theologia Vitae, 2008, s. 83
147 tamtéz, s. 84

148 CERNY, P.: Md Zena misto na kazatelné?, 2012, s. 4

143 CERNY, P.: Princip ,kefalé“ a sluzba muz(i a Zen v cirkvi, Theologia Vitae, 2008, s. 83
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a pro néj. Byla stvofena jako jeho pomocnice a rovnocennd partnerka.“**° Zajimavy je i
postfeh ohledné toho, odkud pozdéji ¢erpd apoStol Pavel zaklad pro svou tezi ohledné
postaveni Zen: ,Paviovy argumenty jsou zaloZeny jiZz na Gn 2, ne aZ na Gn 3. To znamend na
situaci stvoreni jesté pfed pddem.“*>! Tim mysli Pavliv odkaz na hierarchii v rdmci stvofeni
(1 Tm 2:13 a 1Ko 11:8n). Cerny shrnuje pochopeni hierarchie na zakladé Stvofeni
nasledovné:

(a) Prvorozeny dostdval odpovédnost a vedeni.

(b) Eva byla vzata z Adama a pfivedena k nému a on ji nazval Zenou... moc pojmenovat byla
spojena s urcitou autoritou.

(c) byla stvofena pro néj ne jako dodatecny doplnék stvoreni, nebo jako hracka, ale jako jeho
spolupracovnice, kterd s nim md sdilet sluzbu Bohu a podilet se na panovdni nad zemi. Proto
nemiZeme opustit Pavlovo uceni, jako by bylo jen kulturné a dobové podminéné. Jde

7 v

o stvofitelsky Fdad.1*?

V kontextu hierarchie a pozice hlavy se Cerny zabyva uvedenym pojmem hlavy: , Toto slovo
zahrnuje vidce nebo toho, ktery je v autorité.... Nékterymi kfestany predpoklddany vyznam
kefalé jako ,ptvod, zdroj” (source) neexistuje.“*> ,, Ukazuje se, Ze v dobé cirkevnich otcti bylo
jasné chdpdno, Ze kefalé vyjadrfuje pozici autority a také urcitého vedeni nad tim, co je
metaforicky nazyvdno télem. Je naprosto nevyhnutelné povaZovat toho, kdo je oznacen
slovem kefalé, za toho, kdo je postaven do urcité autority nad tim nebo témi, ktefi jsou

oznaceni jako télo.“*>*

VYKLAD TEXTU

Zakladnim exegetickym ptistupem Cerného je to, aby se vyklad Pisma nedostaval do rozporu
s Pismem. Vnima nebezpedi fundamentalismu a liberalismu, protoZe oba ptistupy se mohou
dostat do zdsadniho rozporu s vnitfni harmonii Pisma: ,Fundamentalisté délaji strasnou véc
a opomijeji formu, literdrni styl, historické a kulturni pozadi. Liberdlové, ktefi neuzndvaji
nadrfazenou autoritu Pisma, délaji jinou strasnou véc. Opoustéji jak normativni principy
Pisma, tak kulturni formu. Pro liberdini pristup k Pismu je typické obvinit apostola Pavla
z muzského Sovinismu, odmitnout slova textu, pohrdnout i formou a fici, Ze to byl omyl
tehdejsiho pohledu na roli muze a Zeny a Ze to s dnesSkem nemd co Cinit. Takto se ale
s Pismem zachdzet nesmil“*>> ,Néktefi popiraji pozici hlavy, protoZe se domnivaji, Ze ji nelze
smifit s rovnosti. Tato skupina fikd, Ze apostol Pavel byl nevrly stary mlddenec, Ze se mylil a
Ze byl kulturné omezeny. Nékteri fikaji, Ze Pan Jezis byl revoluciondr, ktery zlomil kulturni a
déjinné patriarchdlni dédictvi Starého zdkona. Pavel je vidén jako rozpolceny rabin, ktery na
jedné strané fikd, Ze v Kristu neni rozdil mezi muZzem a Zenou (Ga 3,28), ale zdroveri mluvi
0 podfizenosti Zeny a je poplatny Starému zdkonu. Toto fikat je ale uplné a zoufalé

150 CERNY, P.: Md Zena misto na kazatelné?, 2012, s. 3
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nepochopeni Bible.“*>® ,Myslim, Ze nevyhovuje argument, Ze by si to tehdy JeZi§ nedovolil,
protoZe by to v tehdejsi spolecnosti bylo kulturné necitlivé. Pokud néco Pdn JeZis vidél jako
zdsadni a chtél ddt zdvazny priklad, pak to udélal i proti tehdejsi kulture, jak o tom napr.
svéd¢i rozhovor u studny se Samarankou. %>’

1Ko 11:2nn, 1 Ko 14:11n

Ve vykladu 1.Korintskym se Cerny pohybuje v mezich tradiéni poctivé exegeze, ktera dava
14.kapitolu do souvislosti s 11.kapitolou. Zarovenn chdpe oba texty jako sluzbu Zen, kterd
zaroven respektuje autoritu muz(: ,Miceni Zen pfi bohosluzbé cirkve je podminéno kulturné
a dobové. To je podporeno i tim, Ze na jinych mistech jsou Zeny vyzyvdny, aby prorokovaly a
tfeba i vyucovaly. Také zdkaz vyucovdni a kdézdni Zen je podobné kulturné podminény.“>8
»,Zdkaz mluveni v Korinté neznamend, Ze by Pavel zakdzal Zenam mluvit vibec. VZdyt Zeny se
jisté maji modlit a prorokovat. To znamend i vefejné mluvit. Zena méze miuvit.” *>° ,...témito
texty nemohou komplementaristé argumentovat proti sluzbé Zen v oblasti slova, protoZe
vicekrdt jsou Zeny naopak vyzyvdny, aby prorokovaly, evangelizovaly a slouZily
modlitbami.“*%® Cerny poukazuje na sluzbu Zen v praxi CB jak v dobach davnych (sestry
Rojovy, sestra Jehlickova), tak i na prikladech ze soucasnosti, kdy v nékterych sborech, ci
stanicich slouzi Slovem i Zeny. Zaroven vSak pfi své otevrenosti ke sluzbé Zen Slovem
neopomiji dlraz na zachovani urcité hierarchie: ,MuZe vyucovat pod autoritou, ale ne
vlddnout nad muzi.“*®' ,Pavliv argument pro zachovdni principu muZe jako hlavy a priority
stvoreni Adama, je jasny. Prvorozeny mél vZdy urcitd zakonnd prdva a také povinnosti. Adam

byl Hospodiniiv prvorozeny.“'6?

«163

,Pouzité slovo hypotagé opravdu znamend poddanost,
podrizenost, poslusnost.

1Tm2

V Uvodu k tomuto textu bere Cerny za nutné ho vnimat v kontextu Pisma pravé pro jeho
kontroverznost a obtiznost. Samotny vyklad uvedeného zdkazu pak sméfuje do kontextu
bohosluzeb cirkve: ,Cely tento oddil je zasazen do kontextu bohosluzby To znamend, Ze
misto, kde apostol neumoZiiuje Zené ucit a vykondvat autoritu nad muZem, je shromdZzdénad
cirkev k bohosluzbé.“ Cerny se posléze pfi vykladu textu vraci do knihy Genesis a prvotnimu
hfichu. Souvislost vidi vtom, Ze Zena byla oklamana, zatimco Adam zhreSil védomé.
,Z tohoto duvodu apostol nechce, aby se scéna z rdje opakovala také v cirkvi, a podtrhuje, Ze

Zena md ziistat pod autoritou svého muze.“1%*
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K tomuto standardnimu textu z 1. Timoteovi pridava poZzadavky na biskupa/prebytera, kde je
uveden i poZadavek na to, ,aby byl muZzem jedné Zeny” (1 Tm 3:2 — viz.Tt 1:6). Na tento
specificky pozadavek, ktery se nevyskytuje v pozadavcich na sluzbu diakond o nékolik vers(
dale poukazuje Cerny slovy: , Tyto verse pfedpoklddaji, Ze vyucujici presbyter je muz.“16°

Ga 3:8

»--byl bych trochu opatrnéjsi v interpretaci verse o tom, Ze neni rozdil mezi Zidem a pohanem,
otrokem a svobodnym, muZem a Zenou (Ga 3,8). Je pravdou, Ze to nemusi byt chdpdno pouze
v soteriologickém smyslu a Ze to naznacuje cestu, kudy se maji ubirat ti, ktefi se narodili
znovu z Ducha svatého. Presto nemiZeme zde na zemi prejit do druhé krajnosti a tvdrit se,
jako by zde tyto rozdily jiz nebyly. VZdy bude néjaky rozdil mezi véricimi ze Zidi a pohand,
vZzdy bude néjaky rozdil mezi otroky a svobodnymi (dnes spiSe mezi zaméstnanci a
zaméstnavateli) a vZdy zde bude rozdil mezi specifiky a posldnim muze a Zeny.“16®

ZAVERY

Cerny je ve svém pojeti pohledu na roli a autoritu Zen spie na roviné restriktivni. Nikoliv ve
smyslu potlacovani Zen a muiské nadvlady. V tom je Cerny velmi jasny: ,Zaznéla tam slova:
Budes dychtit po svém muzi, ale on nad tebou bude viddnout (Gn 3,16). Toto vlddnuti by mélo
byt v kiestanské cirkvi a v kiestanské rodiné vZdy pfekondno partnerstvim a spolupraci.“*®’

Vidi v Pismu zasadni dlivody k tomu, aby Zena nestala v pozici vedouci cirkve v roli kazatelky.
Je pro to, aby Zeny zastavaly veskeré sluiby s vyjimkou této jediné. Cerného restriktivni
pohled je pohledem, ktery respektuje a vyzdvihuje hodnotu a rovnost Zen. lJe
komplementaristou, ktery zastdva potrebu rlznost muzll a Zen vyuZit ve vzajemném
doplnovani. ,Na zdkladé novozdkonniho uceni miZeme povédét, Ze je plné zachovdna
rovnost mezi muZem a Zenou. Zeny proto mohou ucit a také se zapojovat do riiznych sluZeb
v cirkvi.“1®®  BoZi slovo podtrhuje vzdjemnou pomoc a partnerstvi. To neni diskvalifikace, ale
respektovdni stvoritelskych Fadi.“*%° ,Je mozné shrnout, Ze Bible je v otdzce zapojeni muZi a
Zen v cirkvi naprosto konsistentni a u¢i princip komplementarity — vzdjemného doplriovadni se.
Bible v Z2ddném pfipadé neni egalitdfskd — rovnostdrskd.“*7°

Ve vysledku pfi zachovani hodnoty a rovnosti zen vidi Cerny nutnost respektovat jedinou
vyjimku ve sluzbé Zen, kterou je ordinovana kazatelska sluzba: “V Bibli nenajdeme zdkaz, Ze
by Zeny nemohly slouZit pfi sv. veceri Pané. Nenajdeme tam zdkaz, Ze by nemély byt v cirkvi
zaméstndny na plny uvazek. Pouze v Pismu nachdzime ony dnes kontroverzni texty, které
omezuji Zeny v uréitych vedoucich a vyucujicich dlohdch.“*"
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Vedouci sluzbu v cirkvi tak pfipisuje pouze muzlm, které vede k odpovédnosti za jejich
autoritu: ,,MuZim, kteri jsou k tomu cirkvi povéreni, je vyhrazen ukol zvéstovat a vyucovat
BoZi slovo a v autorité zastdvat ucitelsky urad v cirkvi. Méli by se ujimat sprdvy sbori a
sprdvy denominaci.“'’?> ,...neni moiné zmuZe sejmout jeho roli zodpovédnosti a
reprezentace Krista, ktery je hlavou muze.“'’3

Ve vztahu k CB uvadi Cerny jednoznacny zavér: ,Jediné omezeni zatim zistdvd v tom, Ze
Cirkev bratrskd nevidi biblicky divod k tomu, aby byly Zeny ordinovdny za sprdvkyné
sbory.“74

3.3.4.2. Jan Henzel

Jan HenZel udi na Univerzité Mateja Bela a je tajemnikem Rady Cirkvi bratskej. Ve svém
¢lanku obhajuje pozici spiSe restriktivni, byt mu jde o restrikci pouze ohledné pozice Zen
v roli vedoucich sboru. U ostatnich sluZeb si naopak vSima pfinosnosti Zen a potfeby jejich
zapojeni do sluzby. Pfitom vsak vidi v zapojeni Zen do sluzby limit dany autoritou muzi
v ramci hierarchického vztahu: ,Mdme v cirkvi obdarované sestry, kterym bychom méli
vénovat pozornost, vystrojovat je pro sluzbu a zapojovat je do vsech sluzeb v cirkvi, které
neprekracuji apostoliv zdkaz. Apostol Pavel ucil a na vlastnim prikladu ukdzal, Ze duchovni
spravu cirkve svéfil Bah muzim, ale Zeny jsou jejich duleZitymi spolupracovnicemi na dile
evangelia.... To, Ze se maji podilet na téchto duleZitych aktivitdch, vSak neznamend, Ze maji
mit ufad autority ve sboru.“*’>

Henzel uvadi nékolik argumentu, na jejichz zakladé se dostal k uvedenému zavéru:
Historicky argument

Od doby prvotni cirkve az do 20. stoleti byli k duchovni spravé sbor(i ustanovovani jen muzi.
Jde tedy o uréitou historickou praxi, ktera by ndas méla vést ke zdrzenlivosti ohledné jejich

v

zmeén.
Ekumenicky argument

V rdmci zachovani dobrych ekumenickych vztah(i se na podporu ordinace Zen uvadéji zeny
v rolich duchovnich vedoucich sborl. Realitou je vsak to, Ze vétSina krestanstva nema
v rolich duchovnich spravct Zeny. “Celd fimskokatolicka (60 % svétového krestanstva) a
pravoslavnd cirkev (10 % svétového krestanstva) i vétsina z 30 % zbyvajicich krestani
ustanovuje do svého vedeni vyhradné muZe. Tyto cirkve povaZuji Zeny ve vedeni partnerskych
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175 HENZEL, J.: Stejny Udél, nestejny Gfad, Zivot viry, 2020, s. 14
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cirkvi za zdsadni ekumenickou prekdzku... Ustanovenim sester do vedeni cirkve Ci sboru tudiz
ekumenické vztahy ve vétsiné pfipadi nezlepsime, v nékterych zhorsime.“7®

Prakticky argument

Na podporu sester ve vedoucich rolich se uvadi nedostatek muzl. Podle HenZela vsak
statistiky ukazuji, Ze ,mnoha sboriim, které vedou Zeny, klesd pocet ¢lenu.“’”

Poté se dostava ke klasickym textim ohledné postaveni Zen. Ty bere jako potvrzeni toho, Ze
obecnou autoritou v cirkvi je muz. Ohledné vykladu Pisma HenzZel varuje: ,, Ustanoveni Zen do
autority nad muZi v cirkvi je v rozporu s témito biblickymi texty. Je to postoj, pfi kterém
stojime nad BoZim slovem, fikame tim, Ze biblické texty dnes neznamenaji to co dfive. To je
pro evangelikdini cirkev nepfijatelné. V Zddném pripadé nejde jen o tvrzeni nékolika mist
v Bibli."178

Pro HenZela neni restriktivni postoj odmitanim Zen. Pouze vidi urcitou hranici pravé v otdzce
autority. Zeny vidi jako ty, které jsou stvofeny k BoZimu obrazu, které maji stejnou hodnotu a
dlstojnost, stejny pristup k Bohu, dostavaji stejné dary Ducha svatého, jsou spoludédickami
milosti, spolupracuji na dile evangelia. ,Jejich rovnost v distojnosti a hodnoté se vsak

v apostolské cirkvi nepfenesla i na rovnost jejich funkci a uloh.“17°

3.3.5. NOVA GENERACE TEOLOGU

Druha skupina teologl CB patfi do mladsi generace teologl. Jejich postoje jsou ve vztahu
k ordinaci Zen liberalnéjsi. Do této nové generace teologl patfi Davida Bena, Pavel HoSek a
Viktor Ber. VSichni uci na ETS a jsou pfednimi sou¢asnymi teology CB.

3.3.5.1. David Bena

David Bena je ucitelem na ETS, tajemnikem Studijniho odboru a také autorem oficidlniho
studijniho materidlu Odboru pro vzdélavani CB ohledné postaveni Zen v cirkvi z r. 2019. Jeho
studie je tedy materidlem, ktery je zaroven i oficidlnim vyjadfenim CB. Ve své studii Bera
prinasi jasna i oteviena stanoviska ohledné role Zen a jejich postaveni.

Zacina zprdvou o Stvoreni, ktera sama o sobé, i v dalsi praxi Pisma ukazuje, Zze ,,MuZ a Zena
jsou si rovni v Bohem darované dustojnosti. Dostalo se jim od Boha spole¢ného povoldni; jsou

176 HENZEL, J.: Stejny Udél, nestejny Gfad, Zivot viry, 2020, s. 14
177 tamtéz, s. 15
178 tamtéz, s. 15
179 tamtéy, s. 15
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kaZdy stejné ¢lovékem a oba spolu maji pred svétem reprezentovat Stvofitele. Clovék je podle
Pisma stvoren v zdkladni biologické podvojnosti: muZzi a Zeny jsou rozdilné vybaveni a v této
své rozdilnosti odkdzdni na sebe navzdjem. “&

Benla vtomto duchu ve své studii pokracuje a vidi Zeny jako ty, které jsou hodny stejné cti,
jako muzi a jsou pIné lidmi. Spolu s muzi tedy plné reprezentuji Boha. Beri(iv material pocita
s rovnosti Zen jako s nécim, co je dobré a co je dokonce dlsledkem zvésti Pisma: ,Je ziejmé,
Ze Bible pocita s rovnocennosti a vzdjemnosti muZi a Zen. V Evropé relativné neddvno
prosazend rovnost pohlavi pfed zdkonem ¢i volebni prdavo Zen, rovny pristup ke vzdéldni a
pracovnim prileZitostem proto vitdme coby kyZeny, jakkoli pozdni plod biblického slova.“8

Texty o mlceni a zdkazu vyucovani vidi podobné jako tfada teologli coby vyrovnavani se
s excesy béhem bohosluzeb v kontextu tehdejsi kultury i pohanskych kultd. Brani se
doslovnému vykladu textd, které mohly byt dobové podminéné a vytvaret z nich nadc¢asovou
pravdu: , Kristlv pfistup je varovdnim pred pokusenim absolutizovat nékterou z dobovych
forem uspordddni svéta.“*®? Roli muzu, coby hlavy vidi jako odraz Kristova vztahu k cirkvi.
Ddraz tedy neni na autoritu, ale na to, aby muz byl autoritou milujici: ,,Autorita manZeli a
otcu vyriistd z obétavé sluzby, praktické i duchovni, svym milym...“*8 Celkové otdzka autority
a vzadjemného postaveni muzl a Zen je upozadéna na ukor toho, jak by méli kfestané
reprezentovat Boha, doplfiovat se a tvofit dobré manzelské pary.

Benlv material neresi otazku toho, zda Zeny mohou byt v roli vedoucich v cirkvi. Ve své
podstaté se uUplné vyhyba jakémukoliv zavéru a jakékoliv restrikci ve vztahu k Zenam.
Material proto vyzniva velmi obecné a nejasné:

,Nechceme svémysiné diktovat, co presné znamend byt ,,pravym muZzem” a ,pravou Zenou®,
jak presné mad vypadat autorita manZela ¢i ucta manZelky... Nechceme sniZovat prinos
perspektiv, jakymi naSe otdzky nahlizi historickd, antropologickd i sociologickd,
psychologicka Ci pravni véda, anebo i vsedni zkusenost. Odmitdme jen zamlZovat svétlo, do
kterého tyto otdzky stavi Bible. Proto nemuiZeme s posvdtnou uctou ulpét na vydobytcich
Lpostkfestanské” moderny, ovsem ani na pokladech ,kfestanské” minulosti.“184

Celkové z materidlu vyplyva, Ze otazka autority muzd a Zen se zde ve své podstaté neresi.
Cely materiadl vede spiSe kzodpovédnosti za dobrou reprezentaci Boha a je jakymsi
kompromisem mezi rovnostarskym a komplementarnim pohledem. Chybi vsak jasny zavér,
jakoby se autor bal se jednoznacné vyjadfit. Otevird tak moznost dalsi diskuze a pripousti i
moznost revize dosavadniho pohledu: ,Nebrdnime se diskusi o spolecenskych strukturdch,

o ,,slepych skvrndch” svych usudkd.“18>

180 BENA, D.: MuZi a Zeny: identita, role, povoldni, 2019, s. 2
181 tamtéz, s. 6
182 tamtéz, s. 6
183 tamtéz, s. 7
184 tamtéz, s. 8
185 tamtéz, s. 7
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3.3.5.2. Pavel Hosek

Pavel HoSek vyuéuje na ETF UK a na ETS. V rozhovoru na téma Zen ve vedeni cirkve prindsi
pohledy, které sméruji k vétsi liberalizaci vedeni sbor(. Ho3ek si v§ima toho, Ze Blh zapojuje
do sluzby nejen muze, ale i Zeny. VSima si i reality cirkve, kdy je nutné do vSech sluzeb zapojit
Zeny: ,Nékdy to je tak, Ze Zaddni muzi nejsou k dispozici, a tak je to nakonec misiondrka, kdo
musi krtit, vést vznikajici sbor a délat v podstaté vSechno, nejen tzv. Zenské sluzby.“18°

U vykladu textu z 1.Korintskym uvadi podobné pfi¢iny mliceni Zen ve shromazdénich, jako
Cerny. Pfesto nema odvahu délat jasny zavér v nééem, co je podle ného nejasné: , Ale neni to
uplné jasné, nevime. Chci byt poctivy a slyset Bibli i tam, kde mi jeji skute¢ny vyznam neni
nejsympatictéjsi. Musime ty texty brdt vazné. Nemyslim si, Ze bychom méli biblické vypovédi
z téch Ci onéch uslechtilych duvodi umlicet a rozhodnout se, Ze uz pro nds nejsou bernou
minci.“*®” Nema tedy odvahu podavat jasny vyklad tam, kde se podle néj pouze domnivame.
Zaroven si ale uvédomuje, Ze je potreba si uvédomit patriarchalni kulturu, kterd se béhem
historie vytvofila s ohledem na jeji nespravedlivost vic¢i Zzendm. VSima si toho, Ze Zeny jsou
obdarované ke vSem sluzbam, ale nékteré sluzby jim byly upirdny pravé s ohledem na
patriarchalni pojeti cirkve.

Situaci v CB komentuje nasledovné: ,V radé starSovstev jsou sestry. Ovsem rozdil mezi
presbyterem (tedy starsim) a tim, kdo je povéren kdzdnim BoZiho slova, neni z novozdkonnich
svédectvi jasny. Leckde se mad za to, Ze starsovstvo je kolektivnim vedenim sboru a je uz pak
jedno, kdo je starSovstvem povéfen k tomu, aby kdzal. Pokud je tedy tolik sester ve
starSovstvech po celé Cirkvi bratrské v CR, neni Uplné jasné, pro¢ by nemohly vstupovat i do
jinych sluZeb, tfeba i na plny uvazek.“'® Hosek je zjevné otevien mozZnosti se v CB posunout
od plsobeni Zen ve starSovstvech k jejich kazatelské ordinované sluzbé.

Jde-li o samotnou sluzbu Zen, je jeho vychodisko pomérné zajimavé. Z jeho nazor( je vidét,
Ze je otevreny sluzbé Zen v plné Sifi, ale namisto svych zavér( prinasi své ocekavani Boziho
vedeni v této otdzce: ,Vérim, Ze Pdn Blh mad prostredky, jak cirkvi ukdzat sprdvnou cestu,
kterd nebude vici Zendm nespravedlivd a nebude uhasovat Ducha svatého v jejich cetnych

obdarovdnich. Je namisté se za to modlit a oéekdvat, Ze ndm Pdn Bih ukdze smér.“18°

3.3.5.3. Viktor Ber

Viktor Ber je ucitelem na ETS a TF JCU. Jeho studie otiSténa v teologické revue Theologia
Vitae je kvalitni teologickou studii na dané téma. Jde o nejucelenéjsi studii na téma Zen v roli

186 HOSEK, P.: Zeny ve vedeni? Cirkev je na kfiZovatce, Zivot viry, 2020, s. 12
187 tamtéz, s. 12
188 tamtéz, s. 13
189 tamtéz, s. 13
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vedoucich cirkve z pera novodobych teologli CB. Proto bude jeho studii vénovan vétsi
prostor.

V uvodu studie se Ber vénuje rozdilu mezi pohledem restriktivnim a permisivnim. Restiktivni
pohled pocita stim, ,Ze starsSimi a kazateli mohou byt pouze muzi, tji. muzi by méli nést
primdrni odpovédnost za vedeni a vyucovdni cirkve.“**® Na podporu tohoto pohledu se
uvadeéji standardni texty Pisma (1 Tm 2,11-15; 1 Ko 14,34-36 a 1 Ko 11,2-16). Texty o autorité
v manzelstvi (metaforicky vyjadfené vztahem Krista a cirkve) jsou pak obecné vztaZeny na
cirkev. Mu? véak pro Zenu neni koneénou autoritou, protoze tou je pro zenu Kristus. Zeny
v Bibli vyjimecné vystupuji jako vedouci, ale ,, vesmés se jednd o vystoupeni charismatickych
osobnosti, ne o ordinaci do ufadu.“*%!

Permisivni pohled vychazi z Drapalovy knihy Emancipace Zen v cirkvi?. Drdpal uvadi
rovnocennost muze a Zeny jako dUsledek jejich stvofeni. Diky tomu je nadvldada muze nad
Zzenou htichem. V8ima si i Drdpalovych rozbor( diskutovanych text(, kde jednotlivé texty
vynikaji spiSe jako situacni zakazy, neZ jako zobecnujici texty vedouci k obecné zavaznosti
danych zakazu a prikazd.

Ve vlastnich vykladech si Ber vSima stvoreni jako zakladu rovnosti, protoZze ve zpravé
o stvoreni se vibec neresi otdzka postaveni, ale spiSe otadzka rovnosti a urcité stejnosti:
,Zprdva o stvoreni muzZe a Zeny zvlast (Gn 2) jisté vyjadruje zvldstni odvozenost Zeny od muze
- a tedy jeji rovnost. Je-li Zena pro muze ,pomoci jemu rovnou", neznamend to nijak jeji
podfizenost ¢i ne-pfeduréenost k vedeni.“'°? V kontextu knihy Genesis se Ber vyrovnava
s obecnou aplikaci pfipadné aplikace naznacené hierarchie: ,, Nikde doposud nebyla ustavena
vedouci role muzZe. Veskeré pokusy o aplikaci textu mimo oblast manzZelstvi se musi dit
s maximdlni opatrnosti.“1°3

Text 1 Korintskym Ber vyklada vintencich tradi¢nich vykladl o situacni podminénosti
uvedeného ptikazu miéenlivosti Zen — zvlasté s ohledem na predchozi text o modlitbach a
proroctvi Zen. Zde si v§ima toho, Ze dané texty nejsou obecné platné pro cirkev, ale pro
manzelské vztahy: ,Jisté v 1 Ko 14 a moznd i v 1 Ko 11 se pohybujeme v kontextu
manZelského vztahu. ... Neni moZné jednoduse predpoklddat, Ze napr. sluzba svobodné Zeny
se md fidit pravidly uréujicimi vztahy v manZelstvi“%

Pfi vykladu 1 Timoteovi si Ber v§ima podobné jako dalsi autofi toho, Ze zakaz vyucovani je
v rozporu s praxi prvotni cirkve, kde Zeny ucily (Euniké, Ldis, Priscilla), byt Slo o soukromou
formu vyucovani. Ber se priklani k nazoru, Ze tento text nelze i pfes jeho obsah brat jako
obecny zdkaz: ,Vyuclovdni spojuji v textu s otdzkou autority, Zena tedy nemd vyucovat
takovym zpusobem, kterym je zpochybnéno povoldni muZiu nést primdrni zodpovédnost za
vyucovdni a vedeni.... Snaha prifadit Pavlovu argumentu vdhu ,stvofitelského fadu" ignoruje
kontext, ve kterém se nachdzime (literdrni i historicky). Voldni Zen k materskym povinnostem
stejné tak nemuZe platit absolutné a bez vyjimky, jako jedind moZnd ,cesta spdsy" pro

190 BER, V.: Podil Zen na vedeni sboru a cirkve: aplikace biblickych principl, Theologia Vitae, 2008, s. 58
191 tamtéy, s. 59
192 tamtéy, s. 64
193 tamtéy, s. 65
194 tamtéy, s. 67
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vSechny Zeny.“'% , PFikldnim se tedy k ndzoru, Ze apostol Pavel v 1 Tm 2,11-15 zakazuje ucit
Zendm v pripadé, kdy toto vyucovadni je vedeno touhou ,mit moc nad muZzem" .1%°

Ber si v zdvéru své studie vS§ima posunu, kdy Pismo neni zcela statické, ale dochazi v ném
k posunu v chapani nékterych principG. Uvadi napf. krale Davida v chradmu, Jeruzalémsky
sném atd.

Ber se snazi vymezit rdmec celé diskuze nikoliv vybérem , spravnych text(“ pro oba pohledy,
ale spisSe polozenim spravnych otdzek. VSima si toho, Ze se diskuze ¢asto odehravaji v pravni
roviné — zda Zena smi, ¢i nesmi ucit atd. Dochdzi k zajimavému nasmérovani celé diskuze
jinam: ,Domnivdm se, Ze podstata zdlezitosti spiSe nez do oblasti prdva spadd do oblasti
moudrosti a mudroslovi. Jazyk prdava hledd presné, striktni vymezeni povoleného ¢i
zakdzaného (absolutné ¢i za urcitych okolnosti). K moudrosti patfi schopnost vdziné se
zabyvat jednotlivymi pfipady, uvédomovat si sloZitost Zivota, ochota hledat novd vychodiska,
k moudrosti patri i kreativita. Domnivdim se, Ze moudrost uzce souvisi se svobodou -
svobodnd moudrost umoZriuje svobodnd rozhodnuti, moudrost si uvédomuje rizika i mozny
pfinos novych rozhodnuti. Zdkon a prdvo pojaty autonomné si vystaci samy o sobé. Moudrost
usiluje o vedeni Duchem, zdkon a predpis zddnlivé nepotiebuje duchovni vedeni a
moudrost.“1%7

Ber se tedy snaZi vystoupit z tradi¢niho legislativniho rdmce diskuze a posouva cely problém

do roviny nepravni. Tedy do roviny, kde by v disledku nerozhodovaly jednotlivé texty Pisma
a jejich vyklad, ale kde by rozhodovala cirkev.

Ber svou studii zakoncuje védomim, toho, Ze Zenska role a konstituce je jind neZ u muze a
tim padem je napf. s ohledem na matefstvi sluzba kazatelky komplikovanéjsi. Pfesto nechce
Zenam ve sluzbé kazatelek branit. Jeho prace tedy konci shrnutim:

,Domnivam se, Ze neexistuje diivod pravdépodobné mensi pocet sester pfedem vyloucit

z moZnosti plné sluzby na sboru, napr. i v pozici ordinovanych kazatelek. ... Je jisté, Ze
v pfipadnych rozhovorech s kandiddty-sestrami by se vynofily dalsi specifické otdzky:
Pldnovdni rodinného Zivota, ochota manzela ke stéhovavému kazatelskému Zivotu (v pfipadé
vdanych sester), ochota sboru prijimat sluZzbu sester, otdzka spoluprdce se starsovstvem atd.
Jsem presvédcen, Ze tyto otdzky bude nutné resit v pojmech moudrosti, pod vedenim Ducha,
v napéti mezi opatrnosti a ochotou riskovat, rozhodné vsak ne terminologii prdva a

zdkonictvi, “198

3.4. SHRNUTI

Pavel Cerny a Jan HenZel reprezentuji tradiéni pohled. Tradiéni ve smyslu tradice CB, kterd
umoziuje Zenam slouzit jakkoliv, kromé sluzby ordinované kazatelky. Jejich pohledy vidi
potiebu respektovat autoritu muze nad Zenou. Spolu s dalSimi vykladadi vidi distojnost Zen,
jejich rovnost v postaveni pred Bohem, jejich obdarovani, které nelze potlacovat. Vidi veliky

195 BER, V.: Podil Zen na vedeni shoru a cirkve: aplikace biblickych principd, Theologia Vitae, 2008, s. 68
196 tamtéy, s. 75
197 tamtéy, s. 73
198 tamtéz, s. 77
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prostor ke sluzbé v Sirokém spektru mozZnosti. Zaroven vsak vidi nutnost zachovat urcity
stvofitelsky fad v tom, aby Zena nebyla v postaveni autority nad muzem.

Nova generace teologl uz nezastava jasny restriktivni pohled, ktery by Zeny omezoval v roli
vedoucich cirkve. Bena nepfindsi zZadné jasné zavéry a nechava prostor pro dalsi hledani.
Hosek je otevieny hledani a pfipadnym zménam. Ber uz sméfuje ktomu, aby cirkev
neprojedndvala tuto otazku jako doposud, ale postavila se kni jinym zplsobem. Sam
podporuje moznost kazatelské sluzby Zen. VSem tfem teologlim chybi historicky patriarchalni
pohled na Pismo. Oproti Pavlovi Cernému a Janu HenZelovi jde o pohled jiny, otevien&jsi pro
moznost posunu k pfipadné ordinaci zen v CB.

Je otazkou, zda diky nové generaci teologl pajde CB jinym smérem, nebo zda bude setrvavat
na soucasnych pozicich. | v procesu CCE je vidét teologicky posun u dvou generaci teologtl,
ktefi sice chdpali Pismo podobné, ale liSili se vtom, jak pfistoupit k otdzce ordinace Zen.
MozZnd pravé vtom, zda je nutné brat diskutované biblické texty jako nadcasové a trvale
platné, nebo zda cirkev maze dojit k uréitému posunu vnimani roli muzl a Zen i presto, Ze si
uvédomuje urcitou hierarchii vztahu muze a Zeny a odliSnost jejich roli. Je otazkou, jak tento
teologicky posun poznamena vyvoj v CB ohledné otdzky ordinace Zen, protoze zeny mohou
desitky let délat kromé kazatelské sluzby vse ostatni.
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4. SITUACE V CESKYCH CiRKVICH

Jednim zargumentd vramci diskuze v CCE byla situace vjinych cirkvich. Tedy to, Ze
ordinovana sluzba Zen uz v nékterych cirkvich ve svété ma své misto a nejde tedy o nic, co uz
by jinde nefungovalo. Stejna okolnost muze hrat roli i v pripadé CB. Vnéjsi tlak na ordinaci
Zzen v CB nemél v minulosti Uspéch: ,,V 90. letech do vedeni Cirkve bratrské agresivné busila
Svétovd reformovand aliance a hrubé tlacila na prijeti ordinace Zen.“*%° Dllezitéjsi bude spise
to, jestli se zméni pohled na ordinovanou sluzbu Zen u cirkvi, které jsou v rdmci spoluprace a
vlivu pro CB zasadni.

V €eskych cirkvich je situace pomérné pestra. Kromé CCE jsou fararky v CCM, CCSH a
obnovené JB. VSechny evangelické cirkve vSak fararky nemaji - SCEAV ma aktualné pouze
jedinou Zenu v roli 2. pastorky (R. Firlovd), ECAV fararku nema.

RKC bere knéiskou sluzbu jako vysadu muz(i a nepoéitd se zenami ani pro sluzbu jahenskou.
Pravoslavni také pocitaji s knézskou sluzbou jen pro muze. Starokatolici maji ve svych faddach
dvé jdhenky a v roli mistopfedsedy synodni rady je Zena.

V evangelikalnich kruzich je situace raznda. CB nejpodobnéjsi cirkev Bratrska jednota baptisti
dale jen BJB) ma v roli spravcl existujicich sbor(i pouze muze. Clanek otistény v ¢asopise
jednoho ze sbor(l véak uvadi: ,Zena se miZe soustfedit na své povoldni, svij dar a svou
sluzbu stejné jako muz. Jeji sluzba nemusi podléhat muZské autorité. Ona sama mizZe byt ve
sboru ve sluZbé nadrazené jinym muZskym sluZebnikim. Doufejme, Ze nase baptistickd
imunita i tentokrdt zvitézi a Ze divkam a Zendm se bude dostdvat stejné prileZitosti k efektivni
ucitelské a pastoracni prdci jako mladikim a muZim, kteri si této prileZitosti casto nevdZi.
Samy Zeny ovsem, chtéji-li se takové prileZitosti chopit, budou muset vykrocit ze stinu a svého
biblického prdva se ujmout.“?® Jednotlivé sbory BJB maji velikou miru samostatnosti, a proto
je spiSe véci sborli, koho povolaji do role vedoucich sboru. To je vidét na pfikladu prazského
sboru Na Topolce, ktery si ustanovil do vedeni sboru Zenu (L. Kucova). Tento sbor vsak byl
z BJB vr. 2019 vyloucen kvali tolerovani praktikované homosexuality, takze aktualné zadny
sbor Zenu v roli kazatelky nema. Presto je mozné, Ze diky svému presbyternimu zfizeni bude
BJB oteviend vétsi pluralité nazorl a tim paddem je ordinace Zen otevienym tématem.

Charismatické cirkve se diky dlirazu na Bozi obdarovani ke sluzbé tolik nebrani moznosti
ordinaci Zen do kazatelské sluzby. Apostolska cirkev (ddle jen AC) v tradi¢nim pojeti preferuje
sluzbu kazateld - muz(. Ve své misijni formé Cirkve bez hranic (dale jen CBH) je
benevolentnéjsi. Misijni stanici CBH v Roudnici nad Labem vede Zena (Soria Rauchfussova).
Jeden z nejzndméjsich kazatell CBH Lukas Targosz ke sluzbé Zen uvadi: ,,...pointa je jasnad:
Zeny v prvni cirkvi velmi pravdépodobné vedly, kdzaly, ucily, byly vyznamnymi
spolupracovniky i apostoly. Jak se tedy stalo, Ze s tim maji néktefi kfestané problém? Mohou
za to dva vyse zminéné citdty o tom, Ze Zeny maji byt zticha....

199 ERNY, P.: Mu? a zena v cirkvi, Brdna, 2017, s. 17
200 BUBAN, M.: Co fika Bible o rovnosti muze a Zeny, Zpravodaj sboru Bratrské jednoty baptistd v Chebu, 2017, s. 5
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Vérim, Ze je nacase, abychom zacali ¢ist Bibli jako celek a zrusili jakysi tlumic, ktery brani
Zendm slouZit dary od Boha. MuZi a Zeny jsou si rovni a Zeny mohou mit roli vedoucich,
protoZe zdleZi na darech, které ddvd Duch svdty, jak sém chce - muzim i Zendm."?°1

Misijni forma AC je tedy pomérné oteviena moznosti zapojeni Zzen i do vedoucich roli. Je

mozZné, ze do budoucna se v AC k této otazce otevie vétsi diskuze.

Kfestanské spolecenstvi obdobné jako AC vidi potfebu pouZivani charismat. Jedna ze
zakladajici osobnosti KS, Dan Drapal, ve své knize Emancipace Zen v cirkvi podporuje zapojeni
Zzen do sluzby. Vidi zapojeni Zen do sluzby v cirkvi jako prirozeny dasledek procesu
osvobozovani, podobné jako kdysi zruseni otroctvi: ,Snad je z toho, co jiZ bylo napsdno,
dostatecné jasné, Ze to bylo prdvé krestanstvi, které umoznilo emancipaci Zen. Omezovani, Ci
dokonce potlacovdni Zen nds jednak velice vnitiné oslabuje, protoZe zamezuje rozvinuti
potencidlu, ktery ndm dal sém Bih, jednak nds ¢ini pro tento svét podivinskymi.“?%% , VéFim,
Ze mi Buh ukdzal, Ze je na ¢ase osvobodit Zeny. Uvolnit ten nesmirny potencidl, ktery v nich
je.”?%3 Soucasna osobnost KS — Lubomir Ondracek v rdmci diskuze poukazuje na podFizenost
Zzen vuci vlastnim manzelim, nikoliv vSem muzim obecné a uzavird to slovy: ,Z toho by
vyplyvalo, Ze Zena muZe ve sboru slouZit verejné jediné za podminky, Ze projevuje tctu svému

’ v

manZelovi (pokud je vdand) a cti Fdd stvoreni.“?** Ondracek ve svém pfispévku nefesi otazku

ordinace, ale pouze to, Ze autorita muze se uplatiiuje predevsim v manzelstvi, ¢imz prinasi
do celé problematiky jinou perspektivu.

Jednota bratrska s kazatelskou sluzbou Zen nepocita. VSichni spravci sbord jsou muzi.

CASD je cirkvi celosvétovou a o jejich zdsadnich otdzkach rozhoduje Generdlni konference.
Biblicky badatelsky odbor, ktery pripravoval materidly pro Teologicky vybor Generalni
konference shrnul své badani do nasledujiciho zavéru a doporuceni: ,JelikoZ ordinace Zen
neprotireci biblickému uceni a muZe pomoci pfi misijni ¢innosti cirkve, myslime si, Ze je zde
v cirkvi prostor, aby Zeny byly ordinovdny do kazatelské sluzby. Jako cirkev pomérné volné
rozvijela svou organizacni strukturu, aby pokroCila v posldni, které stoji na biblickych
principech, méli bychom vnimat otdzku ordinace ne jako biblickou otdzku, ale néco, co by
mélo byt reseno na administrativni durovni. Na zdkladé studie Biblického badatelského vyboru
doporucujeme Teologickému vyboru Generdlni konference pro ordinaci, aby schvdlil ordinaci
Zen ke kazatelské sluzbé a zdroven vzal v uvahu umoznéni ordinace Zen podle potreb

jednotlivych oblasti.“?%

Pokud vezmeme v potaz celé spektrum éeskych cirkvi, je situace v CR podobna situaci cirkvi
ve svété. Nékteré cirkve jsou pouze pro vedouci postaveni muzQ, jiné jsou oteviené moznosti
zapojit do vedeni i Zeny a dalsi vici Zenam uplatiuji rovnostarsky pfistup. Lisi se pochopeni
ordinace, lisi se pochopeni role vedoucich v cirkvi a lisi se pochopeni Pisma. Pfesto je pohled

201 TARGOSZ, L.: Zalei na darech, které dava Duch, Zivot viry, 2020, s. 16
202 pRAPAL, D.: Emancipace Zen v cirkvi?, 2003, s. 98

203 tamtéz, s. 101

204 ONDRACEK, L.: Mu? je hlavou Zeny. Té své, Zivot viry, 2020, s. 19

205 Zprava Biblického badatelského vyboru, 2013, s. 3
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na sluzbu Zen v cirkvi odlisny, nez pred 100 lety. V Ceskych cirkvich je vidét podobny posun,
jako ve svété. Nékteré cirkve se posouvaji k liberalnéjSimu pojeti, jiné upevnuji tradi¢ni
pojeti.

Situace v CB maze byt vyrazné ovlivnéna postojem ostatnich cirkvi - které cirkve v CR pro ni
budou dulezité a k jakému smérovani se pfrikloni ohledné sluzeb Zen v cirkvi. Zda prevazi
pohled nevylucujici Zenu z vedeni na zakladé jejich charismat, ¢i rovnosti v Kristu, nebo zda
prevazi pohled hierarchicky, ktery zdlrazriuje komplementaritu muzl a Zen. Pak mohou byt
referencni cirkve témi, které daji odvahu setrvat na svych komplementarnich pozicich, nebo
naopak vykrocit smérem k rovnostarstvi. Zaroven i CB hledd vlastni cesty a je mozné, ze
postoj ostatnich cirkvi pro ni nebude hrat zasadni roli.
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5. VYZKUM

V pribéhu let se objevuji nazory na ordinaci Zen v celém spektru dané tematiky. Nékteri
ordinaci Zen obhajuji, néktefi jsou jejimi odplrci. Néktefi nemaji vyhranény nazor. Na toto
téma zatim nebyl v CB délan Zadny vyzkum. Proto je soucasti této diplomni prace i vyzkum,
aby bylo mozné dané téma zmapovat.

5.1. Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky je postoj mezi kazateli CB k ordinaci Zen. Zda se
kazatelé ve svych postojich k této zméné pfriklanéji, nebo naopak. Z teoretického vyzkumu
teologickych studii a prispévk( na toto téma je zfejmé, Ze na roviné teologické dochazi
k uréitému posunu od konzervativnéjSiho pohledu na ordinovanou sluzbu Zen do roviny
liberdInéjsi.

Hypotézou, kterou si vyzkum klade za cil ovéfit, je to, Ze CB je zatim pevna ve svych
tradi¢nich pohledech na ordinovanou sluzbu Zen a tudiZ neni v nejblizSi dobé redlné, aby
v této oblasti doslo k zasadni zméné.

5.2. Vyzkumné otazky

Vyzkum si kladl za cil zodpovézeni nasledujicich otazek:
1) Jaky je postoj kazatel( ke sluzbé Zen v roli vedoucich sboru?

2) Je téma ordinace Zen natolik aktudlni, Ze je tfeba ho projednavat v ramci konferencnich
navrh(?

3) Pokud by vsoucasnosti doslo ke konferenénimu ndvrhu k ordinaci Zzen do kazatelské
sluzby, jakou by mél sanci na schvaleni?

4) Budou se ligit argumenty diskuze v rdmci CB od argumentd v ramci CCE?

5) Jaké jsou priciny soucasného postoje kazatel( CB k této otazce?

5.3. Vyzkumné metody

Pro vyzkum byl zvolen kvantitativni vyzkum kvali moZnosti oslovit vétsi pocet respondentl a
ziskat tak reprezentativnéjsi vzorek odpovédi v ramci daného tématu. S ohledem na moznost
osloveni kazateld CB formou elektronickou formou byl nakonec zvolen dotaznik Google
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Forms2%. Dotaznik tvofilo 23 otdzek. Kromé 4 otevienych otazek, které se tykaly divodd pro
pfedchozi odpovéd, byly viechny otdzky uzaviené?®?. VétSina téchto uzavienych otdzek
nabizela vybér podle Likertovy skaly (ano, spiSe ano, nevim, spiSe ne, ne). Tfi otdzky byly
dichotomické, tri otazky nabizely jiné mozZnosti.

Otazky se zamérovaly na postoje kazatel( ke sluzbé Zen, zkuSenostmi s jejich sluzbou a
také na priciny jejich postojli. Otdzky byly postaveny tak, aby respondenti mohli
prezentovat své postoje na zakladé svych zkuSenosti, pochopeni Pisma a dalSich faktor(
ovliviiujicich jejich postoje. Klicovou byla otazka ¢.21. Proto byla umisténa tésné pred
poslednimi otazkami: ,Kdyby se na konferenci hlasovalo o ndvrhu, aby Zendm byla
umoznéna ordinace, jak bys hlasoval?”. Tato otazka méla za cil ukazat realitu pfripadného
hlasovani o ndvrhu na ordinaci Zen v CB. Vedla od teorie vedla k tomu, jak by respondent
fakticky jednal. Proto byly pro odpovédi na otdzku nabidnuty stejné moznosti, jako pfi
skute¢ném hlasovani (ano, ne, zdrzel bych se).

5.4. Vyzkumny vzorek

Pro vyzkum byli vybrani kazatelé CB. K omezeni vyzkumného vzorku pouze na kazatele vedlo
nékolik dvodu:

e Kazatelé podavaji ndvrhy pro jednani konference at uz jménem svym, nebo ve
spoluprdci se starSovstvem svého sboru

e tvofi podstatnou ¢ast hlasujicich ucastnik( vyroc¢nich konferenci CB

e ovliviuji starSovstva sboru diky vedeni jejich setkani, pastoraci atd.

e zasadnim zpUsobem ovliviuji nazory ¢len( sboru diky tomu, Ze kazi ve svych sborech

e jejich nazor zasadné ovliviiuje zplsob hlasovani delegatd jejich sboru

e jsou nejcastéjsSimi prispévateli do cirkevniho ¢asopisu Brana, ktery Cte rada ¢len CB

Vyzkum se uskutecnil béhem cervna roku 2020. Dotaznik byl zaslan vSem kazatellm CB
formou emailu, ve kterém byli informovani o Ucelu vyzkumu, jeho zasazeni do tématu
diplomni prace, o rozsahu dotazniku a jeho anonymiteé.

Z celkového poctu 73 oslovenych kazatel(l dotaznik vyplnilo 33. Ze zakladniho souboru tedy
diky dobrovolnosti vyzkumu vznikl vybérovy soubor se zastoupenim 45%. Osloveni kazatel(
probéhlo 2x, aby se zvysil pocet respondent(. Z hlediska statistickych dat jde o dostatecny
vybérovy soubor zastupujici soubor zakladni.

Respondenty byli kazatelé CB — muzi zpravidla ve véku 35-65 let. Jejich vzdélani je vyssi
odborné, ¢i vysokoskolské.

206https://docs.google.com/forms/d/e/1FAlpQLSewKXD3BO3vIsIDco2VQrX4w88M_IsfwhjweAUtfwOMVgdduw/viewform?v
c=0&c=0&w=1
207 Dotaznik byl konzultovan s doc. PhDr. Evou Kfizovou, Ph.D.
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Osloveni nebyli vikafi CB, protoZe jsou na zacatku sluzby a chybi jim potfebné zkusSenosti
s cirkvi.

5.5. Vysledky vyzkumu

5.5.1. ZkuSenosti se Zenami v roli starSich sboru

Nékolik vstupnich otdzek dotazniku se zabyvalo zkuSenostmi se sluzbou Zen v roli starsich
sboru a jejich pfipadnou sluzbou Slovem. Snahou bylo zjistit, jak se kazatelé divaji na zeny
v roli spolu-vedoucich sboru, jak jsou schopni pfijimat jejich sluzbu a jak reaguji na jejich
sluzbu Slovem. Sluzba starsich v CB totiz obsahuje prvky vedeni cirkve a kazani. Tudiz to, co
je hlavni naplni sluzby kazatele.

ZkuSenost s ucasti Zen ve starSovstvu mélo 84,8% respondentl. Za jejich sluzbu bylo
vdécnych 67,7%. Tento Udaj souhlasi s odpovédi na otdzku €. 6: ,,Pokud ne, byl bys rdd, aby
tam byly?“. Na tuto otazku odpovédélo celkem 68,2% ano, nebo spiSe ano. Celkoveé tedy ke
sluzbé Zen v roli starSich sboru prevazuje kladny posto;j.

Negativni postoj ke sluzbé Zen v roli starSich uvedli v rdmci osobnich zkusenosti pouze dva
respondenti. Na otazku, kterd reSila to, zda by respondenti o Zeny ve starSovstvu stali,
odpovédélo 22,7% respondentl negativné.

Z otazek €. 4-6 je zifejmé, Ze sroli zen jakozto starSich sboru nemaji kazatelé zasadni
problém. Ne vSichni tuto roli vitaji, ale kladny postoj vyraznéji prevazuje.

5.5.2. ZkusSenosti se sluzbou Slovem

51.5% respondentll uvedlo, Ze v jejich sboru nékdy slouzi Zeny Slovem. Tato otdzka
nespecifikovala, zda jde o kazani vramci nedélnich bohosluzeb, nebo jiné formy sluzby
Slovem. Tato otdzka také neresila to, zda jde o hosty, nebo o starsi mistniho sboru. Tento
udaj chybi. Presto je zde vidét vyrazny posun oproti dfivéjSim dobam, protoze dfive nebylo
obvyklé, aby Zeny kazaly. At uz v roli host(, nebo v roli starsich sboru.

Ndvazna otazka ohledné pfijimani sluzby Zen Slovem méla za cil ukazat, jak kazatelé vnimaji
atmosféru ve svych sborech — jaké maji k dispozici reakce ze strany druhych na sluzbu Zen.
Ryze negativni reakci na sluzbu Zen ze strany sboru uvedlo jen 7% respondent(l. 57,1%
uvedlo kladné odpovédi. 35,7% uvedlo, Ze nevi. U téch, ktefi nevi, moznd chybi vétsi
propojenost danych respondentli se sborem, potiebna klepSimu pochopeni nastaveni
daného spolecenstvi vici sluzbé Zen.
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Posledni otazkou v této kategorii byla otazka: ,DokdzZes ty sam jejich sluZbu pfijimat?“.
V tomto ohledu zasadné prevazovaly kladné odpovédi. 71% uvedlo, Ze ano, 19,4%, Ze spiSe
ano. Nikdo neodpovédél, Zze ne. Pouze jeden respondent uvedl|, Ze spiSe ne. Z odpovédi na
tuto otazku je zfejmé, Ze kazatelé nemaji problém se Zenami za kazatelnou. Sluzba Slovem
pro né neni monopolem muzd, protoZe jsou schopni pfijimat v této roli i Zeny.

Pfesto je zde vidét vnimani zasadniho rozdilu mezi sluzbou Zen v roli starSich sboru a
sluzbou kazatelskou. Tento fakt vyplyvd z otazky ¢.7: , Pokud nékterd sestra starsi také
kazZe, vidis néjaky zdsadni rozdil mezi roli kazatelky a starsi?“ Tato otdzka byla klicova pro
uréeni toho, zda otevienost vici Zenam ve sluzbé starSich bude znat na otevienosti vici
Zzenam v roli kazatelek.

® Ano

® spige ano
Nevim

® Spidene

® Ne

Nikdo z respondentd neodpovédél, Ze ne. Pouze 12,1% odpovédélo, Ze spiSe ne. Vétsina
respondentd mezi obéma rolemi rozdil vidi. Kazatelé tedy vidi zasadni rozdil mezi obéma
sluzbami, a tudiz i svou vlastni sluzbu vnimaji jako nezdménnou se sluzbou starsich. Tento
postoj se pak projevil v poslednich otazkach, které se tykaly zen v kazatelské sluzbé.

5.5.3. Obecnéjsi rovina postoji

Dalsi ¢ast dotazniku byla vénovana argumentaci ohledné otazky ordinace Zen. Respondenti
mohli své postoje konkrétné vyjadrit pfedevsim v otevienych otdzkach.

Prvni ze sady otazek resila hlavni kategorie divodU pro ordinaci Zen: , Jaké jsou podle tebe
obecné divody pro ordinaci Zen?" Bylo nabidnuto 5 kategorii, které shrnovaly nejéastéjsi
argumenty z teoretické ¢asti vyzkumu. Tato otazka neumoznovala volbu vice variant, aby
byli respondenti nuceni sami vybrat kategorii, kterou povazuji za rozhodujici. Pouze 6%
respondentl vyuzilo mozZnost ,Jiné”“. Ostatni vyuzili nabidnuté kategorie:
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@ T=ologické divody

@ Liberalismus

© Spolefensky tlak (feminismus, rovné
prileZitosti atd.)

@ Nedostatek muzi

® Jing

Tato odpovéd do urcité miry odrazi proces hledani v CCE, kdy biblické argumenty nakonec
hradly mensi roli, nez argumenty ostatni. Kazatelé se tedy celkové shoduji na tom, Ze
v otdzce podpory ordinace Zen nehraje Pismo tak zasadni roli, jako jiné aspekty.

vsve

V tomto kontextu jsou zajimavé odpovédi na otazku, kterd sledovala pficiny odmitani
ordinace Zen. Zde byly nabidnuty jiné kategorie, které také odrdzely zavéry teoretického
vyzkumu:

@ Teologicks
@ Fatriarchalni tradice fungovani cirkve

@ Vedomi narofnosti kazatelske sluzby -
ohleduplnost vi&i Fenam
® Jing

Tento zavér neni prekvapivy s ohledem na pribéh procesu ohledné ordinace zen v CCE.
V otdzce podpory ordinace Zen hraji roli jiné faktory, nez pfi jejim odmitani. Pfi podpofe
neni Pismo zasadnim argumentem. Naopak je tim zadsadnim pfi opacném pristupu.

Z odpovédi na obé otazky vplyva, Ze respondenti vnimaji podporu kazatelské sluzby Zen
jako néco, co nenachdzi jasnou podporu v Pismu. Vnimaji ordinaci Zen jako dlsledek
urcitého odstoupeni z pozic Pisma na ukor potieb cirkve, popf. dlsledek zmén ve
spolecnosti.

Druha otazka prinasi i urcité rozkddovani pochopeni pfi¢in odmitani ordinace Zen. Sice
prevazuje vnimani pochopeni Pisma jako hlavni pfi¢iny neordinovani Zen, ale objevuje se i
védomi toho, Ze tento postoj také prameni z urcitych tradic a také z ohleduplnosti vici
Zendm a moziné nevhodnosti této sluzby pro Zeny s ohledem na jeji naroénost. Z tohoto
rozlozeni odpovédi je tedy vidét, Ze pro respondenty neni odmitdni ordinace Zen pouze
otazkou teologickou, kdy néjakym zplsobem chapou texty Pisma, ale Ze jsou schopni o
této otazce premyslet i z jiné perspektivy. Pro jakoukoliv diskuzi na toto téma je tento
poznatek velmi cenny, protoZe za odmitanim vibec nemusi stat negativni postoje
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(nadrazenost, Ci lepsi kvality muzud), ale pfri¢iny pozitivni (ohleduplnost, nenakladani
tézkych bfemen na Zeny atd.).

5.5.4. Argumenty pro ordinaci Zen

Otazky €.9 a ¢.10 poskytovaly prostor pro vyjadieni argumentl pro ordinaci Zen na roviné
biblické i nebiblické. Smyslem bylo umozZnit respondentim o podpofe ordinace Zen
pfemyslet a nabidnout své vlastni argumenty na jeji podporu. Zamyslet se nad tim, co by
vlastné mohlo vést ke kladnému postoji. Na tyto oteviené otazky odpovédély pouze 2/3
respondentl a jen nékteri uvedli vice, nez jeden dlivod.

V roviné nebiblickych argumentl se nejvice objevovaly tfi kategorie argument(:

e Obdarovani zen (9x)
e Rovnost Zen a muzu (7x)
e Nedostatek muzl (4x)

Na roviné podpory ordinace Zen si respondenti uvédomovali, Ze Zeny jsou skutecné
obdarované ke sluzbé. VSechny odpovédi v této kategorii shrnuji nasledujici vypovédi:

e ,Jsou stejné schopné jako muzi.”

e _Meéli bychom slouzit na zdkladé naseho duchovniho obdarovdni, nikoli na zdkladé
genderu.”

e Viditelné a rozpoznatelné obdarovani nékterych Zen.”

Druhou kategorii argumentl na podporu ordinace Zen byly argumenty biblické:

e Konkrétni Zeny v Pismu, které slouzily duchovné (9x)

e Argument rovnosti muze a Zzeny (Ga 3:28) (5x)

e Odkaz na Evu stvofenou Adamovi jako pomoc jemu rovnou (2x)

e Pochopeni textli o obdarovani bez ohledu na pohlavi obdarovanych (2x)
e Odkaz na to, Ze JeZis$ se po vzktiSeni ukazal nejdfive Zendm (2x)

40% respondentl nevidi Zadny biblicky argument na podporu ordinace Zen. Celkové se
tedy potvrzuje jiz uvedené — Ze kazatelé vnimaji podporu ordinace Zen spiSe jako zdaleZitost
»jinych davodd”, ale nevidi ji jako néco, co by mélo jasnou podporu v Pismu. V Pismu si
vsimaji momenta, které Zeny nevylucuji ze sluzby a nabizeji uréitou podporu pro moznost
vyrovnani role Zen a muzll. Pfesto to nevidi jako zasadni argument na podporu této otazky.
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5.5.5. Argumenty proti ordinaci Zen

V otazce biblickych argumentl pouze jeden respondent nevidi Zadny biblicky argument
proti ordinaci Zen. To koresponduje s ostatnimi daty v této ¢asti dotazniku.

e MuZ je hlavou Zeny (1 Ko 11:3 a Ef 5:22nn) (17x)

e Zdakaz vyucovani pro zeny (1 Tm 2:12) (8x)

e Adresovani poZadavkl na starsi sboru muzim (1 Tm 3, Tt 1) (7x)
e Milceni Zen ve shromdazdéni (1 Ko 14:33nn) (4x)

e Apostolové byli pouze muzi (2x)

Ve slovnich vypovédich se objevuje ndasledujici:

e ,Muz je hlavou Zeny, ma od Boha dany Ukol vést a brat na sebe zodpovédnost.”

e ,Cely komplex teologickych, kulturnich, psychologickych a pragmatickych davodu. “
e ,Nejde o samotné texty, ale rozdilnou roli Zen (nikoliv hierarchii)“

e ,Primdrni odpovédnost muze”

Pro respondenty je zdsadnim argumentem biblicka hierarchie a vyhrazeni vedeni sboru a
sluzby Slovem muzim. Argument micenlivosti Zen ve shromaZdéni je pouze okrajovy a
v jednom pripadé je okomentovan jako dobova situacni zalezitost. Odpovédi respondentd
jsou tedy pomérné konzistentni v tom, Ze jako argument proti ordinaci Zen vidi predevsim
dvé uvedené oblasti. Oba dalsi argumenty jsou spiSe okrajové.

5.5.6. Pochopeni hierarchie v rodiné a cirkvi

Do vyzkumu byla zafazena otazka ¢.15“ , Plati hierarchie muZ-Zena pouze v manZelstvi?“
Smyslem této otazky bylo zjistit, zda respondenti vnimaji hierarchii ve vztahu muze a Zeny
popsanou v Pismu jakoZto obecné platnou, nebo zda vidi rozdil v uplatiovani této
hierarchie v rodiné a cirkvi. Tato otazka je zasadni, protoZe jeji pochopeni vede k odliSnym
pristupim. Respondenti odpovidali nasledovné:

® Ano
@ Spise ano
Nevim
@ Spisens
@ N=
18.2%
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Z odpovédi je zfejmé, Ze vtomto tématu chybi jakdkoliv shoda. Nepatrna vétsSina
respondent vidi tuto hierarchii jako obecné platnou, zatimco 39,4% ji vidi jako podminéné
platnou pro manzelstvi. Pfitom je tato otdzka dost zasadni pro celé téma, protoze ti, kdo vidi
tuto hierarchii jako obecné platnou, ji budou aplikovat i na cirkev. Naopak ti, co ji vidi jako
podminénou, jsou otevienéjsi vici moznosti ji uplathovat pouze v manzelstvi, ale nikoliv
v cirkvi.

Tento postoj je vidét v jednotlivych dotaznicich. Ti, kdo by hlasovali na konferenci pro
ordinaci, jsou zaroven témi, kdo vidi podfizenost Zen pouze jako princip pro manzelstvi.
Tento postoj je podobny u téch, ktefi by se pfipadného konferencniho hlasovani zdrzeli. | oni
vidi tento hierarchicky pfistup jako podminecné platny.

Jde tedy o zdsadni otdzku, protoze pokud respondenti berou podfizenost Zzen muzim jako
univerzalni princip, tak uz nebudou uvazovat o tom, jak by tento princip vypadal, pokud by
byl omezen pouze na manZelstvi a tim padem umoznoval Zenam byt ve vedoucich rolich
v ramci cirkve.

5.5.7. Faktické postoje k ordinaci Zen

Dalsi okruh otdzek se zabyval rozdilem v pohledu na ordinaci Zzen jakozto moznosti, i
povinnosti. Zde neslo o zjisténi toho, jak se respondenti k samotné ordinaci stavi, nybrz o to,
jestli je ordinace néco, na co Zzeny maji pravo, a tudiz by jim toto pravo neméla cirkev upirat,
nebo je to pro né za urcitych okolnosti teoreticky mozné.

Maji Zeny pravo byt ordinovany Mohly by byt Zeny za uréitych okolnosti
do kazatelske sluzby? (Povinnost) ordinovany do kazatelské sluzby? (Moznost)

® Ano
® Spige ano
MNevim
® Spidene
® N: 18 2%

Pro vétSinu respondentl neni tato otazka predmétem, ktery bylo tfeba resit ve smyslu
uznani prava, které Zzendm nalezi. Ordinace Zen pro né spiSe hypotetickou moznosti, kterou
pripoustéji. Aktudlné neni toto téma oblasti, kterou by respondenti vidéli za nutné resit.
Pfesto je zde uréity ndznak k ochoté o této moinosti pfemyslet. Tento vyzkum se vsak
nezabyval otazkou, za jakych okolnosti by byli ochotni tuto moznost pfijmout.

66



Na tento postoj pak navazuji odpovédi na klicovou otazku celého vyzkumu: , Kdyby se na
konferenci hlasovalo o ndvrhu, aby Zendm byla umoZnéna ordinace, jak bys hlasoval?“

® Ano
® Ne

© Zdriel bych se
66.7%

Pokud 84.4% odpovédélo zaporné na povinnost ordinace a 51,5% na moznost ordinace, pak
pfi jasném vyjadreni svého hlasu na konferenci by proti konferenénimu navrhu na ordinaci
Zen bylo 66,7%. Je to viceméné primér téch, ktefi by byli proti ordinaci Zen v podobé
pfedchozich dvou otazek. Pocet téch, ktefi nemaji vyhranény nazor, se navysil o jednoho
respondenta. V oblasti faktickych postoja tedy prevaZuje negativni postoj ke sluzbé Zen v roli
kazatelek CB.

Vtomto kontextu je zajimavé srovnani odpovédi na dvé otdzky, které teSily postoj
respondentl k fararkam.

Byl bys ¢lenem sboru, ktery by vedla zena? Pokud znas osobné néjakou fararku
- je pro tebe rovnocennou kolegyni?

@ Ano

@ Spide ano
@ Nevim
@ Spidene
@ Ne

68.8%

Zatimco podle predchozi klicové otazky celého vyzkumu netvori zastanci ordinované sluzby
Zen v CB vétsinu, pak vétsiné respondentl ordinovana sluzba Zen v jinych cirkvich nevadi.
Ackoliv by ordinaci Zen ve vlastni cirkvi podpofilo jen 21,2% respondentll, ve vztahu
k ostatnim cirkvim stouto ordinovanou sluzbou Zen nema problém drtiva vétSina
respondentd a jsou schopni brat fararky jako rovnocennou kolegyné. Moina
nekonzistentnost postojd, mozna respektovani jinych tradic, mozna to, Ze to nekonfrontuje
jejich postoje vici ordinaci Zen ve vlastni cirkvi.
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Zatimco respondenti nemaji problémy se Zenou v roli kolegyné z jiné cirkve, je jejich ochota
byt v podfizeném postaveni vici farafce velmi odlisSna. V tomto ohledu jsou respondenti
podporujici ordinaci Zen velmi konzistentni. Tito respondenti by byli ¢leny sbor(, které by
vedla Zena. Formalni postoje respondentl se liSi od jejich praktickych dUsledkd.
Respektovani role fararky znamena respektovani jeji vadci role, coz bylo vyjadieno tim, Ze ji
berou jako rovnocennou kolegyni. Pfesto se tento postoj neprevadi do ochoty byt ¢lenem
sboru, ktery by vedla Zena — tfeba uvedena rovnocenna kolegyné.

5.5.8. Vyhrazeni kazatelské sluzby pouze pro muie

Predposledni sada otdzek se tykala toho, jestli respondenti berou muze jako vhodnéjsi, ci
vysadni adepty na ordinovanou kazatelskou sluzbu.

Na otdzku ,Je podle tebe lepsi, kdyz sbor vede muz?“ neodpovédél zadny respondent
zaporné. Kromé dvou respondentdl, ktefi neméli jasny ndzor, vSichni odpovédéli na tuto
otazku kladné — tedy 93,9%.

V dalsi oteviené otazce mohli respondenti vyjadfit dlvody pro svlj postoj. Vétsina
respondentl tuto moznost vyuZila.

e Biblické divody (muz je hlavou, ma nést zodpovédnost) (20x)

e Psychologické divody (vétsi odolnost, naro¢nost sluzby, casové moznosti...) (14x)
e Mensi vhodnost Zen pro tuto sluzbu (rodina, naro¢nost sluzby) (3x)

e Cirkevni tradice (2x)

e Ochrana Zeny (1x)

Pro ilustraci nékteré z odpovédi:

e _MuZ neni tolik vazdan péci o rodinu a zvlasté o déti, kde sluzba Zeny matka je
nenahraditelnd. Casovd ndroénost sluzby kazatele v cirkvi /kazatelské konference,
atd./, stejné tak ovsem je ndrocnd sluzba détem v rodiné. Obdvdm se, Ze spojit oboji
je bremeno, které neni k uneseni.”

e _MuZ je povoldn Bohem k vedeni, neseni primdrni zodpovédnosti, Zeny maji také
nést spoluzodpovédnost, ale to hlavni bfemeno je na chlapech!! “

e _mensi emociondlni vykyvy - vypéti. “

vvvvvv “

e ,Ochrana Zeny ("slabsi nadoba"), obecné lepsi dispozice muzi pro vedeni, biblické
pfiklady.”

e ,Vedeni sboru je ndroéné psychicky i fyzicky a proto vice odpovidd roli muze. Ulohu
ordinovaného kazatele, spravce sboru - biskupa podle Pisma vykondvd muz.”

e Je BoZi role pro muZe - vést, proSlapdvat nové cesty, nést hlavni zodpovédnost, ale
také chytat rdany... MuZ byvad k vedeni lépe psychicky disponovdn. Bih vold zejména
muZe k zodpovédnosti.”
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Dalsi otazka se tykala vyluc¢nosti kazatelské sluzby: ,Myslis si, Ze bychom méli kazatelskou
sluZzbu v CB ponechat pouze pro muZe?“ Ve srovnani obou otadzek respondenti odpovidali
bez vétsich vykyvl ve prospéch muzské ordinované kazatelské sluzby:

Je podle tebe lepsi, kdyz sbor vede muz? Myslis si, Ze bychom méli kazatelskou sluzbu
v CB ponechat pouze pro muze?

® Ano

@ Spise ano
Nevim

@ Spisene

@ M=

Vétsina respondentld se vyslovila pro uprednostnéni muzl v této sluzbé, coz nasledné
vyjadrili v konkrétnich davodech. V pripadé, Ze by tato sluzba méla byt monopolni zalezZitosti
muz(, je vidét ochota tuto sluzbu otevfit i Zenam — celkem 21,3% na tuto otazku odpovédélo
zaporné. Respondenti vétSinou vnimali, Ze muZ je pro tuto sluzbu vhodnéjsi z riznych
dlvodd, ale presto néktefi z nich navzdory této vétsi vhodnosti nechtéji tuto sluzbu upirat
Zenam.

5.5.9. Naléhavost problematiky + vyhled

Posledni oblast otazek se tykala vyhledu v CB a potreby resit tuto otdzku ze strany Zen. Prvni
otazka zjistovala potfebu ordinace Zen ze stran samotnych Zen — zda respondenti znaji
néjakou Zenu, kterd by se chtéla stat kazatelkou CB. Na tuto otdzku odpovédélo kladné
pouze 18,8% respondentd. Zel chybi konkrétni &isla, ¢ jména — tedy o kolika konkrétnich
Zenach touzicich po této sluzbé respondenti vi.

Druha otdzka tesila vyhled — odhad respondentd, jak se bude otazka ordinace Zen v CB
vyvijet: ,Myslis si, Ze v CB bude ¢casem moZnd ordinace Zen?" Tato otazka nema pfilis velikou
vypovidajici hodnotu, ale odrazi o¢ekavani respondentli ohledné vyvoje v CB. V odpovédich
se odrazi to, Ze na tuto otazku neni snadné odpovédét, protoze budoucnost ovliviuje fada
faktor(, které nelze jasné predikovat.
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® Ano
@ Spise ano

Mevim
@ Spise ne
@ Ne

5.6. Vyhodnoceni vyzkumu

Ackoliv se vyzkumu se nezucastnili vSichni osloveni kazatelé, Ize vyzkumny vzorek povazovat
za reprezentativni. Vyzkum prinesl odpovédi na vyzkumné otdzky v dostatecné mire.

1) ,Jaky je postoj kazatell ke sluzbé Zen v roli vedoucich sboru?“

Odpovédi ukazaly dvé odlisné roviny vnimani Zen v roli vedoucich sbor(. Pokud jsou Zeny
v CB v roli starSich (spolecné s ostatnimi starSimi a kazatelem vedou sbor), pak s touto roli
nemaji kazatelé problém. Jde-li o roli fararky, pak je tento postoj obdobny ve vztahu
k fararkdm z jinych cirkvi. Ve vlastni cirkvi vSak kazatelé CB nejsou této moZnosti pfilis
otevieni. Je zde zfejmé odliSné vnimani Zen v roli starSich a fararek, ackoliv v rdmci CB sbor
fakticky vede starSovstvo spolu s kazatelem, nikoliv kazatel sam.

Ve vztahu k samotné fararské sluzbé Zen je zfejmé, Ze postoj kazatelll CB neni konzistentni.
Zatimco jim fararky z jinych cirkvi nevadi, pak ve vlastni cirkvi fararky ve vétSiné nechtéji.
Pro€ berou vlastni cirkev podle jinych pravidel, neni zfejmé. Tato otazka by stala za dalsi
vyzkum.

2) ,Je téma ordinace Zen natolik aktudlni, Ze je tfeba ho projedndvat v ramci konferencnich
navrhG?“

V odpovédich vyraznéji prevaZzuje pokracovani v zavedeném modelu vedeni sborli muzi.
Mezi respondenty byli ti, kdo nemaiji s ordinovanou sluzbou Zen problém. Tito kazatelé jsou
vicéi této sluzbé otevieni a v jejich postojich je vidét, Ze berou Zeny skutecné jako
rovnocenné. Tvofi vSak mensinu. Celkové je vidét, Ze ndzorové spektrum neni natolik
diferenciované, aby bylo tfeba toto téma resit.

3) ,Pokud by v soucasnosti doslo ke konferenénimu ndavrhu k ordinaci Zen do kazatelské
sluzby, jakou by mél Sanci na schvaleni?”

Hlavni otdzka celého vyzkumu se ptala na realné hlasovani na konferenci v pfipadé podani
navrhu na schvéleni ordinace Zen. Z vysledku (66,7% proti) pravdépodobné, Ze by hlasovani
skontilo nepfijetim navrhu. Je zde 12,1% téch, co by se zdrzeli a neni zfejmé, jak by nakonec
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hlasovali. Pfesto je vtomto ohledu zajimavad situace srovnani s hlasovanim v CCE na
11.Synodu v r.1953. Ve stanoviscich starSovstev pfed timto synodem pfijeti tehdejSiho
navrhu na ordinaci Zen prevazoval pozitivni pristup. Nebyl vSak jednoznacny: ,Ze starsovstev
vyslovilo se 119 hlasy pro, 85 podminéné pro, 54 zdporné, 16 nejasné a neodpovédélo 23
starSovstev.“?% Pfesto nakonec ,.synod témér jednomysiné (proti jednomu hlasu) pro pfijeti
ordinace Zen..."?*° Pfedbéind vyjadieni by tedy nemusela byt totozna s vysledky hlasovani.
To mUze ovlivnit fada faktorU, které by zasahly do hlasovani o pfipadném navrhu na ordinaci
Zen v CB.

4) , Budou se lisit argumenty diskuze v rémci CB od argumentii v rémci CCE?“

Na roviné biblické jde o argumenty podobné. Podpora i zamitdni ordinované sluzby Zen
vychazi ze stejnych text(l a jejich obdobného chapdani. Obdobné je i to, Ze zastanci ordinace
poukazuji na rovnost obou pohlavi, schopnosti Zen a jejich obdarovani. Odplirci obdobné
poukazuji na kiehkost Zen a jejich omezenou schopnost vykonavat kazatelskou sluzbu.

V CB chybi argument potifebné konzistentnosti. Zatimco se v CCE objevovala snaha
o komplexni pfistup ke sluzbé Zen na zakladé tehdejsiho vyvoje (studium teologie, role
starSich, kazani Slova), v CB tato snaha chybi. SpiSe se zde fesi jiné véci, neZ legislativni
soulad sluzby Zen. Také zde neni poukazovano na to, Ze ordinovand sluzba Zen funguje
v jinych cirkvich. Chybi zde i poukazani na Zeny ve vedoucich rolich mimo cirkev.

V ramci srovnani procesu v obou cirkvi je vidét nékteré podobnosti. Pfesto jde kazda cirkev
svou cestou.

5) ,,Jaké jsou priciny soucasného postoje kazatelti CB k této otdzce?”

Z odpovédi neni zfejmé, co vSechno postoje kazatelll formovalo (matersky sbor, vychova,
teologické sméry, zkuSenost, spole¢nost atd.). Tato oblast by stdla za samostatny vyzkum.

Pric¢iny souasného zamitavého postoje kazatel(l CB k této otazce vychazeji podle odpovédi
v dotazniku predevsim z konzervativniho pochopeni Pisma, tradice cirkve a chdapani
ordinované sluzby jako sluzby vyhrazené muzim, ktefi jsou pro ni vhodnéjsi. Ackoliv maji
mnozi zkuSenost se sluzbou Zen v roli starSich sboru i sluzbou Zen Slovem, je pro né
kazatelskd ordinovand sluzba natolik vyjimeénou, Ze ji zatim vétSina vyhrazuje pouze pro
muze. Zasadnim divodem je i to, Ze argumenty pro schvaleni ordinace Zen jsou brany spise
jako nebiblické a jako néco, co vychazi z potteb cirkve a nastaveni spole¢nosti.

208 Jedendcty synod Ceskobratrské cirkve evangelické, 1953, s. 3
209 Kfestanskd revue, 1954, s. 47
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Vyzkum ukazal pro lepsi pochopeni celé problematiky potiebu dalSiho zkoumani. Aby bylo
mozné |épe pochopit soucasné postoje CB a jejich kazatel(, byl by tfeba dalsi vyzkum
v nasledujicich oblastech:

a) Proc existuje zasadni rozpor mezi respektovanim fararek v jinych cirkvich a neochotou mit
fararky ve vlastni cirkvi?

b) Vidéni zasadniho rozdilu mezi kazatelskou sluzbou a sluzbou starSich sboru. Co vlastné
déla kazatelskou sluzbu tak vyjimecnou, ackoliv i starsi sboru délaji takrka totéz, jako kazatel
sboru (vedeni, pastorace, kazani, vyjimecné i vysluhovani svatosti) a fakticky plné zastupuji
kazatele, kdyZ sbor kazatele nema (tato absence se ¢astecné resi externim kazatelem v roli
administratora, ale neni nutnd).

c) Proc vidi kazatelé svou sluzbu jako jedine¢nou a vyhrazenou pro muze?

d) Chybi jasnéjsi pochopeni toho, jestli plati biblicka hierarchie postaveni muze a Zeny platna
pouze v manzelstvi, nebo obecné v ramci cirkve. Pro€ k tak zasadni otazce neexistuje jasné
stanovisko?
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6. ZAVER

Cilem této prdace bylo zjistit, jaké argumenty, ¢i okolnosti mohou vést k tomu, Ze kdysi ryze
muzskd sluzba mlze byt umoZnéna také Zenam. Z celého vyzkumu vyplyvd, Ze neexistuji
argumenty, které by vedly k jednoznacnému zavéru ohledné ordinace Zen.

Jak teoreticky, tak prakticky vyzkum ukdzal pestrost pohledil na tuto otazku. V p¥ipadé CCE a
CB se objevuji obdobné exegetické pristupy k biblickym textim, které resi postaveni a sluzbu
Zen. Jak v pohledu téch, kteti podporuji ordinaci Zzen, tak v pohledu téch, kdo ji odmitaji. Ani
jedna cirkev nedospivd kjednoznacné nezpochybnitelné argumentaci. U obou existuji
zasadni argumenty jako proti ordinaci Zen, tak i pro ni, coZ odpovida diskuzim na toto téma i
v jinych cirkvich jak v CR, tak v zahranici.

Na roviné argumentu proti sluzbé Zen se objevuje predevsim nevhodnost Zen pro tuto sluzbu
(rodina, kfehkost atd.) a biblické texty o hierarchii postaveni muze a Zeny. Tyto argumenty
naopak vyzdvihuji podfizenost Zen muzlim a z toho vyplyvajici nemoznost Zen stat v Cele
cirkve. V obou cirkvich ukazuje, Zze Pismo nepodporuje sluzbu Zen ve vedoucim postaveni.

Argumenty podporujici ordinaci Zen se zaméruji predevsim na obdarovani Zen a jejich
nejriznéjsi sluzbu, a také na text ohledné rovnosti Zen a muzl v Kristu. U text( popisujicich
hierarchii je snaha je vykladat jinak, ¢i je opomijet. Tato sluzba je také podporovana jiz
zastavanymi pozicemi Zen v cirkvi i v civilnich povolanich.

Ackoliv Pismo vyslovné nevede k tomu, aby Zeny vedly cirkev, mizZe byt presto Pismo tim, co
nakonec muzZe vést k podpore této sluzby na zakladé text(, které neresi hierarchii postaveni
muze a Zeny, ale jiné aspekty Zivota cirkve.

Celd prace ukazala to, Ze v dusledku zalezi na kazdé cirkvi, na zakladé jakych argument( se
prikloni k uréitému reseni. Které argumenty se stanou témi zadsadnimi a které naopak ziskaji
mensi vahu. Proces a argumenty z jedné cirkve nejsou plné prenositelné do cirkve jiné, coz je
dédno mnoha okolnostmi. V CCE nakonec prevazily argumenty pro ordinaci zen. Pfedevsim to,
Ze Zeny jiz zastavaly i ty sluzby, které se prekryvaly s obsahem kazatelské sluzby (, studium
teologie, starsi sboru, kazani). Nakonec i to, Ze pro odmitani ordinované sluzby nejsou zadné
zasadni teologické davody.

Kromé téchto zadsadnich otazek prace ukazala nékolik dalSich témat, ktera stoji za zminku, &i
se mohou stat tématem dalSich vyzkumu:

1) Nejasnost, do jaké kategorie vlastné patfi napt. otazka ordinované sluzby zen. Zda do
oblasti systematické teologie, do oblasti praktické teologie, nebo pouze do oblasti
spravy cirkve.
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2) Podfizené postaveni Zen bylo v cirkvi po staleti neménné, a Slo by ho zaradit mezi
dogmata. Vyvoj poslednich sta let vSak ukazal, Ze nékteré cirkve mohou z této otazky
ucinit véc ryze sluzebnou, kterou Ize pozménit.

3) v teologickych diskuzich hraji dileZitou neteologické argumenty.

4) Diskuze, prispévky a studie vobou cirkvich ukdzaly nedostatecnou objektivitu.
Poctivé hleddni bylo spiSe vyjimkou. V nejraznéjsich prispévcich byly naopak patrné
snahy podpofit nejrliznéjsSimi argumenty vlastni postoje.

5) RUzna kvalita argumentt. V obou cirkvich se objevuji predevsim argumentace, které
postradaji potfebnou kvalitu a poctivy exegeticky pfistup. Kvalitni argumentace a
exegeze jsou spise vyjimkou (predev$im v pfipadé procesu v CCE).

6) Stejny dobovy kontext nemusi vést ke stejnym pristuplm. Zatimco spolecenské
zmény ve vztahu k postaveni Zen se odrazily na postoji CCE, v CB se tyto zmény
prakticky neprojevily.

7) Formalni zména nemusi vést ke zméné faktické. Ani po schvaleni ordinace Zen
vr.1953 nebyl na sborech pfili§ veliky zadjem o fardrky. Faktickd nerovnost
(nezastupitelnost v nékterych rolich?) vedla k tomu, 7e dodnes se Zeny ve vedeni CCE
objevuji velmi sporadicky. Formalni zrovnoprdvnéni nemusi tedy nutné vést k tomu,
Ze zeny skutecné zastdvaji téze role, jako muzi.

8) CCE nezménila pohled na ordinovanou sluzbu ihned pfi prvnim navrhu této moznosti.
Navzdory tomu, Ze v prvni poloviné uz ve svété byly cirkve, které Zeny ordinovaly do
kazatelské sluzby a ve spolecnosti se projevovaly disledky emancipace Zen, doslo ke
schvaleni ordinace azZ po 32 letech.

9) Obé cirkve neprejaly vysledek diskuze odjinud, ale obé hledaji svij postoj samy.
Tento postoj je ziejmy i u vSech dalSich ¢eskych cirkvi, které véroucné nepodléhaji
zahraniénimu Ustredi.

10) | pres fadu podobnosti se CB neubird stejnym smérem jako CCE. Ackoliv zeny v CB
maji moznost studovat teologii, byt ve starSovstvech sbor( a také kazat, nevede to
zatim v CB ke snaze doplnéni té&chto moznosti o ordinaci. To, co probé&hlo v CCE, je
neprenositelné do CB.

11) Nejasnost ohledné ordinované kazatelské sluzby. CB nemd jasné definovanou
ordinaci a jeji exkluzivitu. Z dokumentl CB neni jasné, ¢im je tato sluzba natolik
vyjimecna, Ze ji nemohou vykonavat Zeny.

12) Nejasnost ohledné pochopeni svatosti — co vlastné jsou, ¢i nejsou. S tim je spojené
jejich vysluhovani (kdo a za jakych podminek muze svatosti vysluhovat).

13) Rozporuplnost v postojich. Kazatelé CB nemaji problémy s ordinovanou sluzbou Zen
v jinych cirkvich, ale nepodporuji ordinaci Zen ve vlastni cirkvi.

14) Nejasnost v zdsadnich otazkach a pochopeni biblickych textl (napf. zda plati
podfizenost Zen muzim pouze v manzelstvi, nebo obecné).
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Ve vztahu k CB a dalsimu vyvoji otdzky ordinace Zen neni zfejmé, jakym smérem se nakonec
CB vyda.

Postoje CB mUZe ovlivnit vyvoj v jinych cirkvich, mezi které se radi i CB. Otazkou vsak je,
nakolik bude v budoucnosti CB cirkvi evangelikalni a nakolik se zaradi mezi skupinu cirkvi
evangelickych. Dlouhodobé je v nékterych oblastech vidét uréity posun z konzervativnich
pozic k liberalnéjsim postojlim: ,,Cirkev bratrskd se pfi zachovdni vnitini plurality a velké miry
nezavislosti jednotlivych sbor( zacind svym provozem, dominantnimi teologickymi dirazy
a v neposledni fadé ndzory svych ¢len stdle vic blizit etablované Ceskobratrské cirkvi
evangelické.“**® Pokud by takova tendence pfetrvévala, pak by pro CB mohly byt vzorem
cirkve evangelické, kde je ordinovana sluzba Zen béznou praxi.

Roli mohou hrat i spolecenské trendy. Kdysi hrala roli ve spoleéenskych zméndch
emancipace. Dnes to mlzZe byt navazujici genderova politika, kterd by mohla vést k poruseni
autonomie cirkve a nutit cirkve k zapojeni Zen i do vedeni sboru a cirkve.

Zasadni vsak budou teologické postoje kazatelll a teologli CB. Zda udrzi dlouhodobé
komplementaristické pozice, nebo dojde knéjakému posunu. Bud smérem ke
konzervativnimu patriarchalismu, nebo naopak na zakladé liberdIinéjsich postoji ke
zrovnopravnéni sluzby Zen v oblasti vedeni sbor( a cirkve.

Zatim ma CB dostatek kazatell a nemusi resit personalni nouzi zapojenim Zen do kazatelské
sluzby. Za posledni 3 roky bylo do kazatelské sluzby ordinovano 18 kazatelll a na sborech
pUsobi fada vikara, neboli adeptl na kazatelskou sluzbu. S tim souvisi i financovani CB, které
ve VveétsSi mire zavislé na statu. Tato statni podpora se vSak bude snizovat jak vramci
vyplacenych nahrad (do r. 2042) podle Zdkona ¢&. 428/2012 Sb. § 15)?'1, tak pFispévku na
podporu cinnosti ze strany statu (do r. 2030). Je tedy moZné, Ze snizujici se prispévky ze
strany statu povedou k redukci poctu kazatelll a tim padem bude personalni nouze jesté
mensi.

Jak se bude otazka v CB vyvijet, neni zfejmé diky mnoha faktor(im. Zatim je zjevné to, Ze se
CB podobd CCE v dobé, kdy se sice otdzka ordinace ien objevila, ale zdsadné prevazoval
dlraz na exkluzivitu vedeni sbord a cirkve muzi. Zjevné je i to, Ze CB jde vlastni cestou, ktera
nekopiruje CCE i pFes to, Ze mezi ob&ma cirkvemi existuje mnoho podobnych prvka.

210 NESPOR, Z.: Ceskd a slovenskd religiozita po rozpadu spole¢ného stdtu, 2020, s. 100
211 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-428
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8. PRILOHY

8.1. EXEGETICKE A BIBLICKO-THEOLOGICKE PREDPOKLADY
K RESENi OTAZKY ORDINACE ZEN

Dobrozdani theologického poradniho sboru

pfi synodni radé éeskobratrské cirkve evangelické?'?

Svédectvi Pisem svatych je podle zakladniho principu reformacéniho svrchovanym pravidlem
viry i Zivota a tedy poslednim rozhod¢im o otazkach rada cirkevnich. Proto i otdzku, zda Zeny
maji byt i ordinovany k pIné sluzbé kazatelské, slusi nejprve podrobiti biblickému rozboru,
tim spisSe, Ze nékteré vyroky novozdkonni se vyslovné a slovy velmi urcitymi vyslovuji o misté
a ukolech Zen v cirkvi. V rozhovorech o této otdzce se Casto slySi na jedné strané "v Kristu
Jezisi neni ani muz, ani Zena“, na druhé strané vsak ,Zeny vase at v shromazdéni mi¢i“. Je
tfeba hned na pocatku upozorniti, Ze takové a podobné vyroky biblické musime arci velmi
peclivé uvaziti v jejich zvlastnim a osobitém obsahu, Ze vSak bychom nedosli k uspokojivému
vysledku, kdybychom je osamocovali a nedovedli je zasadit do vystiZzeni celkového smyslu
biblického poselstvi. Jen tak se ubranime zakonickému skresleni zavaznosti Pisem, pfed nimz
pravem varuje uz zprava zvlastniho synodniho odboru k prozkoumani otazky ordinace Zen z
r. 1935 ( viz pfedlohu VII. synodu str. 185 ) .

1. Vychodiskem k vystizeni biblického svédectvi o postaveni Zen v lidu Kristové pravem m{ze

byti vyrok Ga 3,28 : "Nenit ani Zid, ani Rek, ani nevolnik, ani svobodny, ani muz, ani Zena;
nebot vsichni vy jedno jste v Kristu JeZisi.”

Tento vyrok je recen v souvislosti, jejimzZ vnitfnim stfedem je skute¢nost a vyznam kitu (Ga
3,27). Na rozdil od ocistné koupele proselytl, které se na jedné strané podrobovali jen
pohané nové se hlasici k starému Israeli (k cirkvi Zidovské), nikoli rodili Zidé, a ktera na druhé
strané musela stacit Zendam, kdezto muzi byli v Israeli ptijimani nejen koupeli, nybrz také ,a
to s ustfednim vyznamem obfizkou, jest "“kiest v JeZiSe Krista U€innym znamenim, jehoz
vichni (Zidé i Rekové) stejné potiebuji a jez pro viechny (pro muze i pro Zeny) stejné stadi.
Tim ukazuje, Ze v nové smlouvé Kristové mizeji vSecky rozdily mezi lidmi, i takové, které jesté
ve staré smlouvé mély podstatny vyznam; Zid - Rek, nevolnik - svobodny a praveé také: muz -
Zena. (Srov. 11K 12,13, Ko 3,11) .

Je fada doklad( toho, Ze z toho byly od pocatku vyvozovany dllezité dlsledky i pro konkrétni
Zivot cirkve , t.j. Ze v n i Zeny zaujimaly znatelné vyznamnéjsi postaveni nez v synagoze. Neni
bez vyznamu ani zprava L 8 2-3, Ze JezZiSe doprovazely i nékteré zeny, které mu posluhovaly
(diékonun): evangelista tu pravdépodobné vidél pravzor pozdéjsi zenské sluzby cili diakonie
v cirkvi. Na tuto stranku cinnosti Zen v cirkvi, na sluzbu lasky obracenou k télesnym
potifebam, klade Novy Zakon zvlastni dlraz: staci upozornit na Tabitu Sk 9,36ss , na Lydii

212 Theologicky poradni sbor pfi synodni radé povéfil svého ¢lena prof. dr J. B. Soucka vypracovanim tohoto dobrozdani.
KdyZ jeho dobrozdani po provedenych doplncich bylo timto theologickym poradnim sborem pfijato jako dobrozdani celého
theologického poradniho sboru, bylo predloZzeno v té formé, jak je nyni rozmnozeno, dne 28. Listopadu 1950 synodni radé
Ceskobratrské cirkve evangelické. Ta je rozeslala starSovstviim vSech sbord k projednani a k vyjadieni podle usneseni X.
synodu
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Sk 16,14s. Na Foibé (Fébé), sluzebnici Cili diakonku sboru v Kenchreach, ktera byla
ochrankyni mnohych i samého apodtola (R 16, 1-2 ). Do této kategorie je patrné tfeba
zaraditi i sluzbu "vdov", o nichZ mluvi 1Tm 5, 3-16. Tim vSak neni feceno, Ze by se uloha Zen
v apostolské cirkvi omezovala na "diakonii“ v tomto uzsim slova smyslu. Mluvi-li apostol
o Marii, Tryfainé a Tryfése jako o Zenach, které se mnoho namdhaly v Panu, mlze, ale
nemusi tim mit na mysli jen namahy télesné sluzby. Jisté vSak jsme o krok ddle, jestlize
apostol nejen o Akvilovi, nybrz i Prisce Cili Priscille, jeho manzelce, mluvi jako o svych
"spoludélnicich v Kristu JeZisi" (R 16,3) , nevystaéi se tu s predpokladem, e ma na mysli jen
spolupraci v femesle "délani stan(" (Sk 18,3); kdykoli jindy vyslovi apostol slovo spoludélnik,
dokonce v Kristu JeZisi, oznacuje tim ucast na vlastnim duchovnim dile v cirkvi. Je zajimavé,
e nejen R 16,3 nybri i Sk 18,18-26 je Priscilla jmenovéna dfive ne? jeji manzel. Na poslednim
z uvedenych mist se pak vyslovné pravi, Ze méla podstatny podil ve vykladu cesty Bozi, tedy v
kfestanském vyucovani, jehoZ se v Efesu dostalo Apollovi. | EGodia a Syntyché F 4,2 maji
zfejmé vyznamné misto v duchovnim Zivoté sboru filipského. Ve Sk 21,9 se pak mluvi o
Ctyrech dcerach Filipovych, které byly prorokyné. Oznacuje se tim patrné dar vyjimecného,
¢as od casu uplatiovaného predvidani véci budoucich, jako tomu bylo u Agaba Sk 21,10;
11,28, ne tak to, co bychom nazvali kazatelskou a ucitelskou Cinnosti ve shromazdénich
cirkve. Jinak vSak tomu jest s modlitbou a prorokovanim, o nichz ¢teme 1K 11,5. Z celé
souvislosti i ze srovnani s 1K 14 je jasné, Ze prorocka funkce v Korintu i v jinych
prvokrestanskych sborech znamenala souvislé, srozumitelné, arci Duchem sv. vedené
zvéstovani zakladnich skuteénosti a pravd viry, tedy to, ¢emu fikame ,kazani", i kdyz v
prvotni cirkvi vSecko bylo mnohem méné formalni nezZ jak jsme zvykli. Neni pochyby, Ze
apostol 1K 11,5 jako samoziejmost predpoklada, ze i Zeny mohou byt Duchem povolany, aby
se ve sboru verejné modlily a aby "prorokovaly" , t. j. aby v naznaceném smyslu zvéstovaly
evangelium.

Uhrnem lIze tedy Fici, 7e Novy Zakon klade zvlastni ddraz na tu stranku ¢innosti Zen v cirkvi,
kterou po vzoru biblickém nazyvame "diakonii", Ze vSak znd také jejich sluzbu ucitelskou,
modlitebni a "prorockou" ¢&ili kazatelskou.

2. Vyrok o prorokovdni Zen je vSak zasazen do delSiho oddilu (1K 11,2-16 ), v némZ je hlavni
dlraz soustfedén na to, Ze povolani Zeny k modlitebni a prorocké sluzbé ji nezbavuje viech
zavazk( a mezi, jez jsou ji v tomto véku (aionu) dany jeji prirozenosti (fysis v.14) i rady
lidského souziti. Apostol své stanovisko vykladd na otazce zretelné podminéné soudobym
obycejem, at prosté spolecenskym, at naboZensko-kultickym: zdlrazniuje, Ze Zena ma pfi své
prorocké ¢innosti nosit zavoj, nechce-li vybodit z mista, které je ji vtomto véku dano i v cirkvi
Kristové. Mame-li mu tu spravné porozumét, musime tento jeho vyklad zasadit do SirSiho
rdmce tady pripadd, v nichz se apostol brani zdanlivé zcela logickym, avsak ukvapenym a
proto nespravnym duasledkim svych zakladnich thesi.

Tak R 3,3-8 odmitd zavér, Ze ze skute¢nosti svrchované milosti BoZi, kterd i zlo a h¥ich obraci
v dobré, vyplyva smérnice &initi zIé, aby pfislo dobré; zcela obdobnad myslenka je i R 6,1-2.
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Podobné R 13,1-7 odmitd anarchistické ddsledky vyvozované ze zdvazku neodplacet a
nemstit se (R 12,17-21). Podstatou téchto a podobnych omyl{, které apostol po pravidle
odmita useénym "Nikoli" (mégenoito), je prezirani skutecnosti, Zze i véfici a v télo cirkve
vstipeni jsou jesSté v téle, Ze na plnost a dokonalost vzkFiSeného Zivota teprve ¢ekaji, i kdyZ na
ném maji ucast skrze viru. Tato "eschatologickd hranice” je velmi mocné zdlraznéna
zejména v 1K 15, kde se apostol obraci proti "pneumatickym enthusiastim", ktefi se
domnivali, Ze vzkfiSeni uz pro né v plnosti nastalo (srovn. 2Tm 2,13) ; apostol totiZ dobre
vyrozumél, Ze toto stanovisko musi vést k anarchismu Cili k t. zv. gnostickému libertinismu.
Dasledkem poznani "eschatologické hranice" je, Ze je nam znemoznéno do nynéjsiho Zivota
bez obmény a vyhrady prenaset vSecky privlastky, platné v plnosti kralovstvi BoZiho. Z toho
také plyne, Ze ze skutecnosti svobody v Kristu nemuizZeme bez blizsiho vymezeni a pfimo
vyvozovat obecny program osvobozeni v tomto aionu (véku) , jak apostol vyklada 1K 7,17-24.
Z darl milosti nelze proto vyvozovati soubor lidskych prav a narokd. Tim je také dano, ze
nemulzZeme prosté odhodit zavazky, které mame uprostied tohoto svéta, Ze se ani
nemulzZeme beze vSeho vyzout z podminek, v nichZz v tomto veku Zijeme. Lze fici, Ze tim vSim
je dano i jisté, arci relativni, uznani dobové podminénych nazor( a radd. Mizeme mluvit
o jisté ,protianarchické" linii apostolské zvésti. V nejhlubsi podstaté souvisi tato linie se
zvésti spravedInosti z milosti a z viry a je tedy zakotvena v samém jadru biblické viry. Bylo by
viak naprostym omylem odvozovat z ni principielni konservatism, posvécovani a
stabilizovani téch fada, v jejichz zméné apoStol odmitd vidét predpoklad nebo
bezpodminecné nutny disledek skutecnosti vykoupeni v Jezisi Kristu. | takovyto zasadni,
zakonicky konservatism by byl stejné faleSnym dusledkem z apostolovy zvésti jako jim byl
anarchism.

V tomto rdmci je tfeba vidéti aposStolova slova, zakazujici Zenam modlit i se a prorokovati bez
zavoje. At uz obycej nosit zavoj i snahy jej odkladat byly podminény jakymkoli dobovymi
spoleCenskymi zvyky a ndbozenskymi predstavami, hlavni smysl apostolovych vyvodl je
odmitnout pokus zrovnosti Zen v Kristu kratkou cestou odvodit obecné "emancipacni"
snahy, nerespektujici to, co je Zené pfirozené a slusné, pficemz apostol v naznaceném smyslu
pravem uklada poditat s tim, co za pfirozené a slusné poklada obecny Usudek.

3. Newylozili jsme ovSem dosud vsecko, ano ani jsme dosud neotevreli hlavni otazku, ale
pripravili jsme spravny pfistup k ni. Otdzka sama je dana proslulym oddilem 1K 14,34-35:

Jako ve vsech shromaidénich (cirkvich) svatych, Zeny (vase) at v shromaidénich milci.
Nedovoluje se jim totiz mluviti, ale necht jsou podfizeny, jakoZ i Zakon pravi. Pakli se chtéji
o nécem poucditi, necht se doma dotazi svych vlastnich muzd; jest totiz hanba Zené mluviti ve
shromazdéni.

Jaky dlivod, smysl a dosah maji tato slova? Kdybychom jim méli rozumét jako absolutni
zapovédi jakéhokoli slovniho projevu Zen ve shromazdénich cirkve, byla by ve velikém, ano
nakonec nesmifitelném rozporu s 11,5.
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Neni proto divu, Ze se mnozi, aspon naznakem i J.B.Soucek ve svém vykladu 1K z r. 1940,
klonili k nazoru, Ze tyto verSe je tfeba povazovat i za pozdéjsi vsuvku (interpolaci) do
puvodniho textu Pavlova. Podkladem téchto domnének jest skutecnost, Zze rukopisy t. zv.
zapadniho typu textového (D G it) pfinaseji vv 34-35 teprve po v. 40 (viz i ZilkGv pFeklad).
Podobné presuny byvaji nékdy znamenim davné poruchy textové, obcas i prastaré
interpolace, v tomto pfipadé vsak je pfesun dobre vysvétlitelny ze snahy posunouti oddilek
porusujici spad myslenek na misto zdajici se vhodnéjsim. V listech Pavlovych vSak odbocky
prerusujici pfimy souvis vykladu nejsou vzacnosti (srovn. 1 K 9 mezi 1K 8 a 1K 10 nebo 1K 13
mezi 1K 12 a 1K 14 !), a proto s nejvétsi pravdépodobnosti je "zadpadni“ umisténi nasich versu
druhotnou Upravou textu. V kazdém ptipadé neni Zzadného rukopisu, ktery by vv 34-35 vibec
vypoustél, i musime s nimi pocitat jako se soucasti plvodniho celku epistoly.

V tomto pfipadé vsak nelze tato slova chapat jako absolutni zadpovéd jakéhokoli mluveni Zen
ve shromazdéné cirkvi, nebot nelze predpokladat, Ze by apostol zde chtél popfit, co o nékolik
kapitol dfive jako samoziejmost pfipustil, Ze totiz Zena mize byti Duchem povolana
k modlitbé a prorocké sluzbé v cirkvi. Co se vSak potom v 1K 14,34-35 vlastné zapovida? Je
treba vSimnouti si nejprve, Ze tato slova jsou rfecena v souvislosti veskrze jednajici o fadu ve
smyslu zcela prostého porddku: aby ve shromdzidénich cirkve nevladl chaoticky neporadek,
v némz jeden mluvi pfes druhého a nebo v némz Udové vyznamenavajici se darem mluviti
u vytrzeni nesrozumitelnymi ,jazyky” (t. zv. glossélalové) vytlacuji kazdy srozumitelny a
"vzdélavatelny" projev (srovn. 1K 14,2-4 . 26-33.40 a j .) Je to nebezpeci zcela vzdalené nasim
snad aZz prili§ usporadanym a formalisovanym bohosluzbdam, ale blizké prvokrest.
shromazdénim prekypujicim projevy duchovnich obdarovani, ale také vselikou lidskou
horlivosti aZ i pfepjatosti a neukdznénosti, jez se snadno skryje za stit Zivé duchovnosti. Mezi
takovymi zjevy, porusujicimi fad, byly zfejmé i mnohé projevy Zen. Je pozoruhodné, Ze jim
apostol uklada, aby se vyptavaly doma svych muzi a nemluvily ve shromazidéni. To
naznacuje, Ze v korintském sboru nékteré Zeny prerusovaly projevy pravé konané svymi
hlasitymi dotazy. Proti tomuto nesvaru je konkrétné a v prvé fadé namiren apostollv zakaz.
Kdybychom chtéli to, co ma apostol na mysli, vyjadfit novodobym pojmem, mohli bychom
snad fici s komentafrem J. Héringa, Ze jim zapovidd ucdast v diskusich, které byly
v prvokrestanskych shromazdénich ¢asto vedeny hodné neklidné az bourlivé, nikoli vsak
proneseni prorocké zvésti, které jim svéril Duch.

move

4. Proc¢ vsak toto "vyptavani" Cili diskusi ve shromazdénich zapovida pravé jen Zzenam, nikoli
téZz muzim? A proc to ¢ini slovy tak silnymi a zevseobecriujicimi: ,at mléi, nedovoluje se jim
mluviti ale necht jsou podfizeny, hanba je Zené mluviti ve shromazdéni" ? Neni pochyby, Ze
tu apostol vykracuje z mezi onoho konkrétniho podnétu, Ze chce upozornit na néco obecnéji
platného. Vybavuji se mu tu dalezité myslenkové souvislosti o zvlastnim misté, které v tomto
aionu (véku)" Zeny zaujimaiji ve svétle milostivé smlouvy uzaviené v Jezisi Kristu.

Prislusné oddily, které rozvadéji tyto myslenkové souvislosti, jsou: uvedeny jiz odstavec 1K 1
1, 2-16, dale Ko 3,18 a zejména Ef 5,22-33. Jejich zakladnim smyslem jest: ¢lovék je stvoren
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v pospolnosti muZe a Zeny (Zena neni bez muze ani muz bez Zzeny, 1K 11,11) , ale tak, Ze
pfitom muzovi naleZi jista prvotnost, Zzené podfizenost (Zzena z muze 1K 11,8) . Tento vztah
vyjadfuje apostol 1K 11,3 zplsobem, ktery budi dojem, Ze uzndva jednotny a stejnorody
hierarchicky fetéz Bih - Kristus - muz — Zena, coZ by mohlo vésti k zavéru, Ze muz je pro Zenu
ve stejném smyslu prostfednikem poznani Boha a spaseni, jako je jim Kristus pro muze.
Z celku apostolova mysleni, zejména z jeho zvésti o rovnosti muze a Zeny v Kristu vsak
naprosto jasné vyplyva, Zze podobny zavér by byl faleSny. Snad lze fici s F. J. Leenhardten
(str. 21), ze apostol v této kapitole zuzitkovava dvoji zprdvu Gn o stvoreni ¢lovéka, pricemz
Gn 1,27 aplikuje na "metafysické postaveni ¢lovéka - zde plati pospolnost a rovnost muze a
Zeny - kdeZto Gn 2,21ss pouziva pro "déjinné a konkrétni postaveni muze a Zeny navzdjem a
k Bohu" - zde plati "podfizeni". O ném mluvi apostol pravé i 1K 14,34, uZivaje tu slova
hypotassesthai stejné jako Ko 3,18 ; Ef 5,24 ; - stejnym slovem R 13,1 mluvi o potfebném
podirazeni ¢i zarazeni pod vrchnosti. VSude zde jde o to, Ze svoboda v Kristu neopraviiuje
kfestana, aby preziral zavazky dané v tomto véku, nybrZ ho naopak vede k tomu, aby jim
rozumél a respektoval je.

Zretelného krestanského, t. j. christologického oddvodnéni a smyslu nabyva motiv
podfizenosti Zen ve svétle Ef 5,22-33: Zde neni jednotného fetézu Blih - Kristus - muz - Zena,
nybrzZ je tu paralelita dvou vztah(: vztah muzZe a Zeny i oblasti tohoto véku ma zobrazovati
vztah Krista a cirkve v oblasti vlastni skutecnosti viry. Tim je uz také receno, Ze podfizeni Zen
v oblasti tohoto véku je pomijitelné, netykd se nejvlastnéjsiho vztahu k Bohu a ma povahu
obrazl a znameni. Neni spravné vytrhavat apostolova slova z této souvislosti a Cinit z nich
zaklad strnulého uéeni o absolutni, t. j. i mimo onu sluzbu zobrazovani vztahu Krista a cirkve
platné podfizenosti Zen, i kdyZ apostol jisté chce upozornit, Ze v samé pfirozenosti muze a
Zzeny, dané Bozim stvofenim, jsou jisté rozdily funkci a proto i postaveni, které nikdy

nebudou beze zbytku smazany, a Ze véfici v Krista maji tyto rozdily vdécné prijmout jako
projev Bozi milosti a maji je v celém svém Zivoté respektovat.

Pro postaveni Zeny v cirkvi apostol uplatfiuje tato hlediska zpisobem zietelnym pravé v 1K 1
4,34-35: onomu zvlastnimu poslani Zeny, aby svym vztahem k muzi zobrazovala vztah cirkve
ke Kristu, neodpovida, aby se svémocné ujimala slova ve shromazdénich, nybrz aby svym
mléenim zdlrazriovala a predvadéla to ocekavani a tu hotovost pfijimat, kterd slusi cirkvi ve
vztahu ke Kristu. Je to v podstaté positivni moznost, je to zvlastni sluzba v cirkvi. Jestlize vsak
nékteré Zeny v Korintu tuto svou zvlastni sluzbu do té miry preziraly, Ze vystupovaly
s neukaznénym a rusivym mluvenim, muzZe ¢i musi byt tato pravda uplatnéna také zptisobem
negativnim, v podobé zevSeobecnujiciho zakazu vSeho mluveni Zen, konaného z vlastni
iniciativy. Lze fici, Ze se apostol obraci proti slovnim projevim Zen jakozto pouhych
navstévnic shromazdéni. V tom skutec¢né rozliSuje mezi muzi a Zenami, nebot muzi méli

v

zfejmé moznost zasahovati do prabéhu prvokrestanskych shromazdéni i v podobé , diskusi”.
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Apostol je v tomto stanovisku ur¢ovan jednak uvedenym ustfednim theologickym motivem,
jednak vsak také je podminén tim, co se v tehdejSim Zidovském i feckém svété povazovalo za
pfiméfené pro pocestnou Zenu.

Apostol se vsak neobraci proti tomu, aby Zena, povoland k tomu Duchem svatym, pronesla
svou modlitbu nebo "proroctvi". Novodobymi vyrazy reCeno, nezakazuje ji, aby vedla
spole¢nou modlitbu a aby kazala, je-li k tomu povolana jinak neZ svou zalibou.

5. Uvedeny zakladni motiv apostolllv, Ze Zeny maji v cirkvi tu zvlastni sluzbu, aby svym
mléenim pfipominaly a zndzorfiovaly oCekavani celé cirkve na Krista, je v pozdéjsich vrstvach
novozakonniho kanoénu uplatnéno dvojim zplisobem. Jednou je rozvedena negativni,
podruhé positivni moznost pochopeni a odivodnéni mliceni Zen. Negativnim rozvedenim je
1Tm 2,11-15, kde je prikaz miéet, "ucit se v tichosti", velice zd(liraznén a v odivodnén nejen
poukazem na prvotnost Adamovu ve stvofeni, nybrz i na prvotnost Evinu v padu, cozZ je
myslenka vUci vlastnim listdm Pavlovym nova. Positivni moznost je vyslovena 1Pt 3,1-2, kde
je krestanskym Zenam prislibena moznost a dan ukol, aby své pohanské muze, ktefi neuvéfrili
zvéstovanému slovu, svou podfizenosti a svatym obcovanim beze slova ziskaly pro viru a pro
Krista. Zajisté, Ze toto svaté obcovani nemuze slovo nahradit, ale mize zvéstovanému slovu
ziskat davéru a respekt v ocich pohanskych a tak je jakoby zpecetit, coz je mozZnost, ktera se
timto vyslovnym zplisobem muzim v NZ nikde nepficita. Zde neni feci o tom, Ze by Zeny byly
néjak obzvlasté zatizeny prvotnim hfichem, nybrz zcela naopak, Ze pfes svou nepochybnou
hfiSnost maji zvlastni moznost, aby zndzorfiovaly posvéceni dané v Kristu. Do souvislosti
tohoto posvéceni je tu zarazeno i podfizeni a mlceni (bezeslovnost) Zen uz ne jako omezeni a
zakaz, nybrZz jako kladna a pravé Zenam zvlasté oteviend moznost. Neni spravné jedno
z téchto rozvedeni -- obvykle 1Tm 2,11-15 - isolovat a zabsolutfiovat jako souhrnnou
novozakonni smérnici o postaveni Zen v cirkvi, tak jako naopak neni spravné na ten to pokyn
docela zapominat a jej zcela ignorovat.

6. Uhrnem tfeba fici nejprve, 7e Novy Zakon se o postaveni a sluzb& 7en nevyslovuje
v podobé obecnych poucek, které by mohly byti podkladem pfimého pravnického uplatnéni
a feSeni nasi dnesni otazky. Je tfeba pamatovat, Ze kazdd z novozdkonnich vypovédi o této
véci je odpovédi na urditou konkrétni otazku Zivota prvokfestanskych sbord. Kazda je také
podminéna urcitymi dobovymi predpoklady a nazory, které apostolé, jak bylo naznaceno,
sméli a musili v jistych mezich a jistym zplUsobem respektovat. Kazda je vSak také vyrazem
jisté stranky zvéstnych a theologickych zdklad( apostolského mysleni. Tim se potvrzuje, co
jsme naznadili na pocatku, Ze totiz biblickych vypovédi nemlieme pouZiti v pfimém
zakonickém smyslu, nybrz jen tak, Ze se pokusime vystihnout ony zakladni zvéstné a
theologické smérnice a poutziti jich v poslusnosti i svobodé viry na nase dnesni otazky a
ukoly.

Prvni zakladni smérnici tu zajisté jest, ze z darli milosti nelze vyvozovati Zadné samoziejmé
naroky; neni tedy pfimérené biblickému svédectvi fesit celou otdzku pod tim zornym uhlem,
zda Zeny maji "pravo” na ordinaci.
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Druhou smérnici, kterd presahuje ramec toho, co je v novozakonnich vypovédech
podminéno zvlastnimi soudobymi otazkami a ndzory, je upozornéni, Zze Zena, ac v Kristu zcela
rovnd muzi, neni s nim ve vSech smérech stejnd a zaménitelnd, nybrz ma také své zvlastni
ukoly, moZnosti i meze. Tu je trvale platny smysl pfipominek o , podfizeni” Zeny, které muze
byt omezeno na minimum, ale které nemuUZe byt, také v zajmu Zeny samé, beze zbytku
odstranéno.

Plati-li to v celém oboru lidského Zivota, v oblasti cirkve z toho plyne, Ze Zeny jsou v prvé
fadé povolany, aby se soustfedovaly na sluzbu lasky, oznaCovanou tradi¢nim a dobre
biblickym vyrazem diakonie. Cirkev je povinna pecovat i o to, aby povolavanim Zen k jiné
sluzbé nebyla tato pro Zivou cirkev tak podstatnd a Zenam v cirkvi podle novozdkonnich
pfipominek obzvlasté prislusejici sluzba diakonie zanedbavana.

Za treti vSak z celkového novozdkonniho svédectvi vyplyva, Ze také Zena mlze byti povolana
ke sluzbé verejné modlitby a "proroctvi”, t. j. zvésti. Neni biblicky prikazného divodu
k tomu, aby cirkev nesméla pouzit Zen k této své Ustiedni sluzbé, déje-li se to slusné a podle
fadu, a zejména, jestlize samy nebézi, nybrz jsou k sluzbé povolany.

7. V nasi situaci jsou nékteré prvky, které se v této podobé v Novém Zakonu jesté
nevyskytovaly. Pfedné ta okolnost, Ze dnes takrka beze zbytku zanikla charismaticka, t. j.
pfimo ddvanymi dary Ducha vedena sluzba v cirkvi, se kterou apostol Pavel pocitd jako
s normalnim zpUsobem ¢innosti ve svych sborech. Misto ni nastoupil zvlastni urad, k némuz
urcité lidi povolavd a natrvalo je k nému oddéluje (ordinuje) cirkev podle jistych pfesné
stanovenych pravidel a procedur. V Novém Zakoné jsou zajaté jiz nabéhy k vytvoreni
podobného cirkevniho Uradu: vzkladani rukou, doloZené jiz ve Sk, a potom zacatky pravidel
pro povolavani episkopl, starsich, diakon( i '“vdov” v pastoralnich epistolach. Neni tu vsak
jeSté vytvoren pevny pojem ordinace v novodobém, Ci snad lépe stredovékém smyslu,
zejména neni predpokladano, Ze by cirkevni Ufad takfka beze zbytku pohltil vSecky
charismatické sluzby. Neni v nasi moci, abychom néjak uméle oZivovali prvokrestansky
charismatism. Je vSak tfeba, abychom si uvédomili, jak je nas pojem ordinace zatizen
pobiblickym, v podstaté stfedovékym, katolickym dédictvim. K tomu patti zejména to, ze se
stale oddéluje sluzba slova od sluzby svatosti a Ze se predpoklada, jakoby povéreni sluzbou
svatosti bylo jaksi vysSi a centralnéjsi nez povéreni zvéstovanim slova. To se projevilo
konkrétné pravé v dosavadnim stanovisku nasi cirkve ke sluzbé Zen: bylo jim uz ddvno dano
opravnéni nejen vyucovat, nybrz i kazat, tedy pravé to, co se zdd zakazovati to slovo
apostolské ( 1K 14,34-35), jehoz obvyklé pochopeni mlze byt jedinym vaznym theologickym
dlvodem proti ,ordinaci Zen“. Pritom vsak jim je ,ordinace” stale odpirana, t. j. , a¢ sméji
kazat, nesméji vysluhovat svatosti. V Novém Zakoné neni vSak Zadného jasného dokladu
o tom, Ze by povéreni k "vysluhovani svatosti” bylo néjak oddéleno a Ze by bylo néjakym
vys$Sim stupném nez povéreni zvésti. Pokud jsou vibec néjaké naznaky podobného oddéleni,
pak vzdy jen v tom smyslu, Ze zvéstovani je centralnéjsi sluzba nez vysluhovani svatosti (1K 1,
14-17 ; snad i Sk 6,1-7). VZdyt Novy Zakon ani nezna pojem "svatosti”, ani nase dnesni pojeti
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"vysluhovani". To neznamen3, Ze neznd ukon kitu a hod stolu Pané a ze jim priklada néjakou
mensi dllezZitost: jsou to naopak Ustfedni skutecnosti Zivota cirkve, zndzornujici a uplatiujici,
Ze slovo Bozi neni pouhé mluveni, nybrz udalost zasahujici a zavazujici oslovené lidi,
vstépujici je v lid Bozi a spojujici je v jednotu téla Kristova. Neni tu vSak spole¢ného
abstraktni ho pojmu "svatost" ani predstavy, Ze svatost mize "vysluhovat" jen osoba Uredné

nn

povérend néjakym vyssim zplisobem neZ je zvéstovatel slova. "Svatosti" "vysluhuje" v zdsadé
cirkev jako celek, arci podle svych radl a tedy skrze své radné k tomu povolané sluzebniky a
povérence. Uskutecniti toto fadné povolani je jedinym biblicky a reformacné moinym
smyslem ordinace. Ale pfi takto pojaté ordinaci neni Zadného theologicky unosného ddvodu
k tomu, aby povéreni sluzbou svatosti bylo od sluzby slova zasadné odtrhovano a dokonce

mu nadfazovano.

Dasledkem feceného je, ze cirkev nema biblicky a vérou¢né zavazného dlivodu, aby Zendam
odpirala "ordinaci", t. j. povéreni sluzbou svatosti, jestlize jim nechce odniti sluzbu slova.

K tomuto odnéti sluzby slova Zendm neni pak ve smyslu shora predloZzeného exegetického a
biblicko-theologického vykladu pftislusnych vyrok(i Nového Zakona Zadnych dlivodu. Naopak
mohou byti zdvazné dlvody, aby cirkev pravé dnes volala Zeny ke své sluzbé slova. Prichazi
tu k platnosti druha slozka rozdilnosti nasi dnesni situace od prvocirkevni. Je to ta okolnost,
Zze se dnes zménilo posuzovani postaveni Zeny ve svété, které do té miry ovlivnilo a to
pravem ovlivnilo stanovisko apostolovo. Dnes se zménily velmi podstatné nazory o tom, co je
pro Zenu hanba. Rady ve svété se pfibliZily k maximu dosaZitelné rovnosti a zaménnosti muze
a zeny. Cirkev proto nema divodu k tomu, aby urcité sluzby Zzenam odpirala jen proto, aby
nebudila pohorseni u téch, ktefi jsou vné. Naopak mlze byt k ucinnosti zvésti a dila cirkve
zvlast v urditych pripadech a situacich Zadouci a potfebné, aby se jich plné ucastnily Zeny.
Cirkvi pfi tom nalezi, aby obvyklym zplsobem viemi po ruce ji stojicimi prostfedky zkoumala,
zda Zeny, které povéfuje, jsou k této sluzbé opravdu vnitiné povolany a vyzbrojeny
pfislusnym vzdéldanim. Mimo to, jak uz feCeno, ma cirkev dbati o to, aby tim nebyly nad
snesitelnou miru ztencéeny rady téch Zen, které se vénuji zakladni sluzbé Zen v cirkvi, totiz
diakonii.

Pfi konkrétnim resSeni této otazky se jisté vyskytne rada praktickych otazek, napt. do jaké
miry je vhodné a mozné povolavati Zeny k samostatnému vedeni sbor(l, zejména puajde-li o
Zeny vdané; resit i tyto otazky by vSak vykracovalo z mezi biblicko-theologického dobrozdani.
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8.2. DOTAZNIK PRO KAZATELE CB213

1) SlouZi nékdy ve vasem sboru Zeny Slovem?

e ano
e spiSe ano
e nevim

e spiSe ne
® ne

2) Je jejich sluzba pfijimana?

e ano
e spiSe ano
e nevim

e spiSe ne
e ne

3) Dokazes ty sam jejich sluzbu prijimat?

e ano
e spiSe ano
® nevim

e spiSe ne
e ne

4) Byly ve vasem sboru Zeny ve starSovstvu béhem tvého pusobeni ve sboru?
e ano
e ne

5) Jsi rad, Ze jsou Zeny ve vasem starSovstvu?

e ano
e spiSe ano
e nevim

e spiSe ne
® ne

6) Pokud ve starSovstvu nejsou, byl bys rad, aby tam byly?

e ano
e spiSe ano
e nevim

e spiSe ne
® ne

213https://docs.google.com/forms/d/e/lFAIpQLSewKXD?;B03vJsIDcoZVQrX4w88M_IsfwhjweAUtwaMngduw/viewform?vc=0&c=0&w=1
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7) Pokud nékterd sestra starsi také kaze, vidis zasadni rozdil mezi roli kazatelky a starsi?

e ano
e spiSe ano
e nevim

e spiSe ne
e ne

8) Jaké jsou podle tebe obecné dlivody pro ordinaci Zen?
e biblické
e kulturni - dobové
e spolecensky tlak
e nedostatek muzl
e jiné—uved jaké

9) Jaké biblické texty bys uvedl na podporu ordinace zen? Uved max. 3 odkazy.
10) Jaké nebiblické (lidské) dlivody bys uvedl na podporu ordinace Zen? Uved max. 3 dlvody.

11) Pokud znds osobné néjakou fararku — je pro tebe rovnocennou kolegyni?

e ano
e spiSe ano
e nevim

e spiSene
® ne

12) Jaké jsou podle tebe obecné divody proti ordinaci Zen?
e biblické
e patriarchalni vzor fungovani cirkve
e védomi narocnosti kazatelské sluzby - ohleduplnost
e nadrazenost muzd
e jiné —uved jaké

13) Jaké biblické texty bys uvedl| proti ordinaci zen? Uved max. 3 odkazy.
14) Jaké nebiblické (lidské) dlivody bys uvedl proti ordinaci Zen? Uved max. 3 dlvody.

15) Mély by byt Zeny ordinovany do kazatelské sluzby? (Povinnost)

e ano
e spiSe ano
® nevim

e spiSene
® ne
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16) Mohly by byt Zeny ordinovany do kazatelské sluzby? (Moznost )

e ano
e spiSe ano
e nevim

e spiSe ne
e ne

17) Plati hierarchie muz-Zena pouze v manzelstvi?

e ano
e spiSe ano
e nevim

e spiSe ne
® ne

18) Plati hierarchie muz-Zena obecné i ve shoru?

e ano
e spiSe ano
® nevim

e spiSe ne
e ne

19) Je podle tebe lepsi, kdyz sbor vede muz?

e ano
e spiSe ano
e nevim

e spiSene
® ne

20) Pokud ano, uved dlivody, pro¢ — maximalné 3.

21) Myslis si, Ze bychom méli kazatelskou sluzbu ponechat pouze pro muze?

e ano
e spiSe ano
® nevim

e spiSe ne
® ne

21) Myslis si, Ze v CB bude ¢asem mozna ordinace Zen?

e ano
e spiSe ano
e nevim

e spiSene



22) Znas néjakou Zenu, ktera by chtéla byt kazatelkou?

e ano
e spiSe ano
e nevim

e spiSe ne
e ne

23) Kdyby se na konferenci hlasovalo o ndvrhu, aby Zendm byla umoZnéna ordinace, jak bys
hlasoval?

e ano

® ne

e zdrzel bych se

24) Byl bys ¢lenem sboru, ktery by vedla Zena?

e ano
e spiSe ano
e nevim

e spiSe ne

® ne



