POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

BORT, Jifi. Proces (ne) smétujici k ordinaci Zen. Srovnani postojti a vyvoje CCE a CB. Praha,
2021, 91 s. Diplomova prace. Univerzita Karlova. Evangelicka teologicka fakulta. Studijni
obor: Komunitni krizova a pastoracni prace — Diakonika. Vedouci prace: Martin Vanac,
Ph.D.

Autor se ve své praci zabyva postojem k ordinované sluzbé Zen a jeho vyvoji ve dvou
geskych cirkvi, v Ceskobratrské cirkvi evangelické (CCE) a v Cirkvi bratrské (CB). Ve
skutec¢nosti autor soustredi svoji pozornost na aktualni situaci ohledné mozné ordinace Zen
v CB, pfi¢em? historicky vyvoj v CCE sleduje jako pFiklad moZného posunu v této otézce.
Prace je rozdélena na dvé ¢asti: Teoretickd ¢dast, ve které autor zpracoval argumentaci
ohledné ordinace 7en v CCE (2. kapitola) a v CB (3. kapitola). Zarovef struéné popsal situaci
v dalSich cirkvich pasobicich v CR (4. kapitola). Druhd ¢ast (5. kapitola) je zamérena prakticky.
Autor v ni zpracoval vlastni vyzkum mezi kazateli CB ohledné jejich postoje k ordinaci Zen (z
celkového poctu 73 oslovenych kazatell dotaznik vyplnilo 33).

Prace je velmi dobfe zpracovana a predklada zajimavy pohled na problematiku otazky
ordinace Zen v CB. AZ na par drobnosti (napf. drobné preklepy: J. B. Hromadka misto
spravného J. L. Hromadka na s. 13; CCM misto ECM na s. 56; ¢asto prebyvaji v souvéti ¢arky,
napr. na s. 74) je bez vyraznéjsich chyb a preklept. Citace literatury a prament je na dobré
urovni. Opét bychom nasli jen par drobnych nepresnosti. Napr. odkaz na A. Adlofa v pozn.
126 na s. 40. Ve skutecnosti se jedna o zprdvu o Adlofové prednasce z ¢asopisu Betanie, 22,
1904, €. 18, s. 2-3 obalky, kterd obsahuje kratkou citaci z 20strankového vydani celé jeho
prednasky s nazvem ,0 Zenské otdzce”. Omluvou pro autora muze byt skute¢nost, Ze
naskenovany c¢asopis v databazi Kramerius ma prehozené stranky, a tudiz Spatné uvedend
Cisla stranek.

Za velmi zajimavy povazuji autortv vyzkum mezi kazateli CB, ve kterém zjistoval jejich
postoj k ordinaci Zen (5. kapitola, kompletni dotaznik je uvedeny v pfiloze na s. 88-91). Jeho
vysledky mimo jiné ukazuji prevazujici negativni postoj k pfipadné ordinaci Zen v CB a jasnou
preferenci vedeni sboru muzem. Na otdzku , Kdyby se na konferenci hlasovalo o navrhu, aby
Zenam byla umoznéna ordinace, jak bys hlasoval?” by 66,7 % odpovédélo NE, 12,1 % by se
zdrzelo a 21,1 % by hlasovalo ANO (s. 67). Na otdzku ,Je podle tebe lepsi, kdyz sbor vede
muz?“ kromé dvou respondentd, ktefi neméli jasny ndzor, odpovédéli vsSichni ostatni
kazatelé kladné (s. 68). Na druhou stranu autor vysledky vyzkumu nepfecenuje a uznava
potiebu dalSiho zkoumani (s. 72).

Lepsi porozumeéni autorovi a jeho argumentaci obcas komplikuje jeho slozité
vyjadrovani a svérazné hodnoceni citovanych text(. Autor ¢asto mluvi o konzervativnim
nebo liberdInim pristupu nebo o kvalitni exegezi, aniz by bylo zfejmé, podle jakych kritérii
tyto charakteristiky voli.

Vysledky vyzkumu (vySe zminény postoj k ordinaci a vedeni sboru) a nékteré autorovy
postiehy (napf. Ze dodnes se zeny ve vedeni CCE objevuji velmi sporadicky, s. 74) ukazuji na
potiebu hlubsiho vysvétleni podstaty ordinace, resp. vztahu mezi ordinaci a vedenim sboru.



Jednim z moznych vychodisek téchto Gvah by mohly byt fady CCE. Podle Cirkevniho zfizeni
CCE (CZ) je poslanim ordinovaného, aby se soustiedéné vénoval sluzbé kazani Boziho slova a
Kristovych svatosti (CZ § 3). Ordinace se udéluje fararim, jahnlim a vypomocnym kazatellim.
Zatimco v pripadé farare je tato sluzba spojena se spravou sboru, v pfipadé vypomocnych
kazatel( tomu tak neni. Otazkou tedy je, zda by ordinovana sluzba v této podobé, tj. bez
spojeni se spravou sboru, byla v prostfedi CB pftijatelnéjsi. Samoziejmé i pak by existovala
otdzka, proc jsou z nékterych sluzeb Zeny vylouceny.

Prdci Jitiho Borta povaZuji za pfinosnou a velmi dobfe zpracovanou, takze ji
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni B-velmi dobfe.

V Praze dne 3. ¢ervna 2022

Mgr. Martin Vanac, PhD



