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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Velmi dobra udroven — abstrakt obsahuje vSechny poloZky, ale: jeho vypovidaci hodnota je
. . v dostatec¢na, obsahuje vétSinu klicovych informaci, nejsou zde ale zminény konkrétnéjsi
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti wsledky/wstu réJce ¥ ) y )
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky ¢i hypotézy, y Y/VYStupy p ’
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 4/max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
M3 abstrakt pfiméreny rozsah?
Odtivodnéni a reserSe odborné literatury Velmi dobra troven — Pro téma prace byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna
9 . S literatura k tématu. Popis zakladnich pramen( nebo teoretického ramce je na standardni dobré
Je zdUvodnéni prace logické? , ) R Y . . o o [
urovni a zohledruje i prace zahrani¢nich autor(, kterych by ale mohlo byt vice, stejné jako Sirsi
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér prehled dosavadnich vyzkumu.
vzhledem k tématu dostatec¢ny/Uplny?
15 / max. 20

Je zvolena literatura aktudini?
Je pouZitd literatura fadné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?




Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zd({ivodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdUvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou viechny pouzité metody a postupy dobie a
podrobné popsany, umoziuje popis replikaci?

Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?

M4 prace logickou strukturu?

V préci jsou dobfe a podrobné popsany vsechny pouzité klicové metody a postupy. Prace ma
logickou strukturu. Prace splfiuje naroky na védeckou prdaci, mohou byt inovativni a pro obor
prinosné. Je ale potreba vice rozvést v diskusi vysledky/vystupy prace.

16/ max. 20

Prezentace pfipadového materialu
M3 kasuistika vSechny podstatné ¢asti?
Maji anamnézy vypovédni hodnotu?

Je vhodné popsan dalsi vyvoj klienta a/nebo
metody intervence?

Byly pouZity pfimérené nastroje hodnoceni?

Je souhrn vystizny a vypovidajici

Vyborna uroven — kazuistiky jsou popsany velmi vystizné. Pfipadovy materidl je zpracovan
podrobné, s vyuzitim rlznych zdrojd a s adekvatnim propojenim k adiktologické teorii.

16/ max. 20

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatku

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?
Jsou prezentovdany vsechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?

Jsou zavéry korektni?

Dobra uroven — Prezentované vysledky jsou vnitiné konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd
jsou pfimérené, ale ne vidy dostatecné. Prace zmirnuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych
stranek. Chybi samostatna kapitola, kterd popisuje a zpracovava vysledky predlozenych kazuistik
a diskuse. Nebyl cele vyuzit potencidl predloZenych a kvalitné zpracovanych kazuistik.

16/ max. 30




Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajmu ucastnikd vyzkumu?

Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich dajl jsou dostate¢né oSetfeny.
Ptistup autorky zamezuje ohrozeni zdjmu ucastnikl vyzkumu. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace.

10/ max. 10
Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?
Odborny a spolecensky pfinos a celkova urovenn | Velmi dobra troven — Price se zabyvd vyznamnou a komplikovanou oblasti adiktologické
prace. problematiku. Popisuje aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je zpracovdna na velmi
. f o L , dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vsechny zasady logické i formalni strukturace
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? , ) . . . J., . . y . y y ,gv, S
textu. Chybi samostatnd kapitola vénujici se diskusi vysledk( praktické ¢asti. Prace je origindlni.
Je prace pfinosna z hlediska oboru?
8 / max. 15

Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti?
M4 prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?




Celkové hodnoceni trovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Autorka zvolila jako téma své prace vysoce aktudlni tematiku prace s adiktologickymi klienty ve
véznicich. Problematika neni doposud pfilis dobfe zmapovana a samotna realizace adiktologickych
sluZeb a i samotné profese adiktologa — i pres nepopiratelny rozvoj - ma fadu limitQ a
problematickych mist. Navic autorka zacala plisobit sama jako ¢erstvd Bc. absolventka na pozici
adiktolozky ve véznici, kde pracovala 2 roky. Vychazi tedy ze svych pracovnich zkuSenosti, coz je
zfejmé z fady praktickych a ¢asto velmi podnétnych postfehli a poznamek, které v praci mizeme
prubézné potkdvat. Ze samotného zpracovani obou kazuistik v klinické ¢asti prace je zfejmé, ze
autorka je v adiktologické problematice velmi dobre zorientovana jak teoreticky, tak i prakticky.
Prace je pro obor prinosna, protoze formuluje srozumitelné a konkrétné limity adiktologické prace
ve véznicich. Coz mlze byt dobrym zakladem pro dalsi diskuse nad rozvijenim a zkvalitiovanim
adiktologické péce v Ceském vézeristvi.

V teoretické ¢asti pfedstavuje autorka standardy odborné zpuUsobilosti pro adiktologické sluzby a to
jak obecné, tak i specidlni standardy odborné zpUsobilosti. Autorka se dale vénuje tématu
matchingu, v€etné diagnostiky a standardizace, indikaci pro |éCbu a tématu potreb a potfebnosti.
Nasleduje popis situace v CR v oblasti vézefistvi (kap. 2.3.1), kde jsou v praci popsany principy
tykajici se aplikace trestu odnéti svobody v CR s vazbou na aktudlni pravni systém a popisu aktualni
koncepce Ceského vézeriského systému. Vénuje se duleZitému tématu rizik a potieb osob
odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody, konkrétné popisu systému SARPO se
specifikaci na dynamické a statické faktory, které ovliviiuji miru rizik a protektivnich faktor(.
Autorka popisuje zpracovani a vystupy systému SARPO. Autorka se zde zamysli nad tim, zda se
systém ne/mizZe stat samostatné a jeho pfipadnou nahradou standardizovanych psychologickych
diagnostickych metod. V praci jsou popsany specifické cile v adiktologické problematice ve stavajici
koncepci vézenstvi do roku 2025, véetné popisu ndstroju k dosazeni téchto cill (v€. pozice
adiktologa ve véznicich). Kapitola 2.3.3. se podrobné vénuje adiktologické péci ve VTOS a
prehledné popisuje jednotlivé prvky vézeriské adiktologické péce. Nasledujici kapitola popisuje
konkrétni situaci v oblasti adiktologické péci ve véznici Bélusice, kde autorka dva roky puUsobila.




V klinické ¢asti autorka vyborné popisuje dlouhodobou spolupraci se dvéma respondenty
kazuistické studie. Cile prace se tykaji problematiky matchingu a postupu klientl terapeutickym
kontinuem adiktologickych sluzeb véznice, konkrétné zhodnoceni redlného postupu v praxi a
porovnani s teorii, zhonoceni optimalniho Ié¢ebného planu a posouzeni dostatecnosti i pfipadné
absence nékterych drogovych sluzeb v této konkrétni véznici.

Predkladané kazuistiky jsou zpracované kvalitné, v Sirokém zabéru sebranymi a popsanymi zdroji a
diagnostickymi nastroji, s adekvatné pouzitou odbornou terminologii, smysluplné provazané

s adiktologickou teorii a konecné s predstavenim optimalniho a skute¢ného |écebného planu.

Z hlediska adiktologické problematiky jsou kazuistiky zpracované komplexné, bez jakychkoli
pfipominek. Z hlediska mezioborového pfistupu by mohlo byt zajimavé rozsitit jejich zpracovani o
vétsi rozpracovani trestné-pravnich témat véetné trestné-pravni anamnézy klientd.

V klinické ¢asti prace bohuzel zcela chybi kapitola, kterd by se cilené vénovala shrnuti vystup(

z predloZenych kazuistik, diskusi a konkrétnéjsSimu zodpovézeni vyzkumnych otazek a uzavreni celé
klinické ¢asti prace. Casteéné jsou tato témata obsazena v zavéreéné kapitole prace. V absenci
kapitoly vénované vysledk(im a diskusi spatfuji nejvétsi slabinu prace. Zvlasté, kdyz autorka

v predlozenych kazuistikach predvedla profesni erudici a dovednost s praktickymi tématy pracovat
v kontextu teoretickych poznatk(, dobfe je popsat a analyzovat. Pravé proto véfim, Ze se autorce
podafi adekvatné shrnout vystupy z kazuistik a diskusi v ramci odpovédi na dopliujici otazky

k obhajobé (viz. otazka ¢.1).

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Shrite a predstavte vystupy z obou kazuistik a na zakladé toho zodpovézte vyzkumné
otazky z klinické ¢asti prace.

2. V praci zmifujete, Ze: ,“klasické parovani potfeb s vhodnou intervenci” zde (ve véznici) neni
zcela zastoupeno.” Vysvétlete konkrétni dlivody, proc€ si to myslite, pfipadné uvedte navrh,
co by vedlo k lepsi implementaci matchingu do vézeriského prostredi.

3. V zavéru prace zminujete nelehkou problematiku cerstvého absolventa adiktologie po
nastupu na pozici adiktologa ve véznici. Zamyslete se nad potfebami a moznostmi
absolventa vstupujiciho na tuto pozici ve véznici a navrhnéte systém, ktery by potreby
adiktologa ve vézenském systému lépe reflektoval.

Body celkem

85 / max. 120 bodu
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