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e 4 ]
Metodologie price 2 3
Stanoven! clle prace, plip. otdzek a hypotéz vzhiedem kpozadovnné 2
néirodnosti prace L
Metodologie price (popis, ndvaznost a adel\vainost ?volenych poslupi‘l) 2

' Vyusit. praktickych  zkusenostl (kvalit provedent vysctfent @/ncbo
lerapeutickd | imc venee) '

Diskuse, e try a dopor udeni 2 3 4
Schopuost anal¥zy a interpretace lcarcuckych poznatkil
Schopnost analyzy @ interpretace vysledka prakticke édsti price 2
Schopnost kritické avalyzy zvolenyeh postupl 2
Formulace ziveriia dupomécm
P¥inos a or l;.,lmilllu |n.1u' 2 3 4
Ol‘lklmﬂlld n inovativiost price
Otekévany pMios price pro pmxi studinm 2
Stupnice:

I spindne bez vyhrad vyterpivajicim zpisobem

2 spIndno, nedostatky neovliviugl podstatnd celou praci. zejmdng visledky

3 splndne 5 vrazndjsimi. ale ne kritickymi nedostatky

| nesplidne

Ccelkové hodnoceni v daném kritériu:
(pramér hodnocent dileich kritérii zaokrouhlen na jedno desctinné mista}
Pt hodnaceni 4 v jednom 7 3 kritdrif je amomaticky price nedoporudena k obhajobe.

Formalnf Groveit zpracovini price 1.3
Pichled problematiky - , 1
Metodologie price 1,3
Diskuse, zavéry a doporudeni L7
Pfinos a originalita prace - 1,5
. e Klasifikaéni stupnice: o
Vyborné¢ .= Velmi dobfe Dobie Neprospél
Vybomneg

Praci hodnotim vyse uvedenym klasifikaénim stupném

a doporuéuji ji k obhajobé,

Slovni komenti§ k hodnoceni prace (silné a slabé stranky price):

Studentka vypracovala kvalitni praci na problematiku poruchu ptijmu potravy z hlediska
ergoterapie._ Jedna se o velmi zajimavé a aktudlni téma, nebot’ osob s touto problematikou je
mnoho a moZnosti ergoterapeutické intervence jsou dosud malo zmapované. Studentka
v teoretické Casti predkladd uceleny prehled problematiky poruch pijmu potravy, kde
ocenuji zejména relevanci informaci vzhledem k piedkladanému tématu. Teoretickou &ast

prace vnimam jako nejpfinosngjsi ¢ast celé prace.

Praktickou &ast prace rozdélila studentka do dvou &asti jedou &asti je dotaznikové Setfen{
tykajici se problematiky moZnosti ergoterapeutické intervence u osob s poruchou pEijmu
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potravy, kieré studentka rozeslala do psychiatrickych nemocnic. Podatilo se ziskat | I
odpovédi, které studentka sumarizuje. |
Tato Cast prindsi fadu zajimavych vysledka, které studentka dale diskutuje. Osobne bych zde
uvitala navrh dalsiho postupu prdce se ziskanymi daty.

Z dotaznikd vyplyvd, Ze terapeuti v praxi nejéastdji voli kreativni techniky, coz si studentka
i ozkousel v rdmei své praxe, pfi niZ pracovala se dvéma pacienty. Terapeuticka jednotka zde
dle pokynli pracoviste byla vedeni terapeutem a studentka tak ve své praci pouze komentujte
a analyzuje provadénou kreativni Sinnost. '

Vzhledem k tomu, 7¢ studentce zkomplikovala situaci epidemiologickd situace spojens

s ndkazou Covid-19, neméla studentka moznost zkouset (erapeutické postupy, které zmiiiuje
v eoretické &sti. Zaroven ale studentka vylvoiila navrh toho, jak by se na zakladé MOHO
modelu mohlo s pacienly pracovat. Zde bych uvilala podrobngjsi analyzu provadsnych
aktivit s ndvrhem fedeni potencidinich problematickych poloZek u piitomnych osob a nebo
, podrobngjsi predstaveni preloZeného nastroje a pedstaveni moznosti prace s nim,

Celkove lze shinout, Ze studentka predlozila velmi kvalitni teorelickou &ast a v praktické
Casti piedstavila vysledky dotaznikového 3etieni zaobirajicich se problematickou poruch
piijmu potravy z pohledu ergoterapeuta v praxi, které piinasi mnoho zajimavyeh odpovidi.

Praci jednoznaéné doporuduji k obhajobe.
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Otizky a pfipominky k obhajobé:
1) Ve své prici se zaméfujete pfedeviim na moZnosti prace ergoterapeuta v akutnim a
subakutnim stadiu onemocnéni, Vidite mozZnost uplatnéni ergoterapewtickd
intervence i v prevenci rozvoje PPP? Pokus ano, mohla byste sc pokusit rozvést?

2) Voprici uvadite, Ze vétdina ergolerapeutickych intervenci  probihd v rémei

- skupinovych aktivit, zaroveii viak uddvate, % individudlni ergoterapie by mohla byt
také vytéZna. Mohla byste se pokusit uvést priklad toho, jakym zpisobem by mohla
‘vedeni terapeutickd jednotka a na jaké cile byste se zamétila?

3) Z Vémi zjidténych dat vyplyvi, Ze crgoterapeuli s pacienty s PPP pili3 nepracuji,
Jak¢ diivody k tomu mohu vést? Pokuste se uvést, co by mohla prispdt k rozvoii
ergoterapic u pacientii s PPP
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