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Abstrakt diplomové prace:

Psani je soucasti grafomotorickych dovednosti nezbytnych pro funkéni komunikaci
v zivotd kazdého ¢lovéka. Oblast grafomotoriky dospélych neni doposud v Ceské republice
dostate¢né zpracovana.

Diplomova prace se zaméfuje na grafomotoriku u dospélych zdravych osob. Hlavnim
cilem je popis grafomotoriky dospélych osob, jednotlivych parametri psani, faktort
ovliviiyjicich psani a pfiblizeni dosavadnich moznosti hodnoceni grafomotoriky. Teoreticka
prace se také vénuje vyhodam psani rukou, pfinosem a negativnimi dusledky modernich
technologii na vykon psani rukou. Cilem praktické casti je popsat rozdily v Grovni
grafomotoriky u mladsich (v€k 20-29) a starSich (70+) dospélych osob, a tim ptispet k vytvoreni
norem ceské verze testu Hodnoceni grafomotoriky pro dospélé (HAB) u zdravé dospélé
populace.

Data byla ziskdna prostiednictvim nastroje HAB na vzorku 141 osob. Jedna se
o kvantitativni typ prace. Sbér dat probehl na zaklad¢ stratifikovaného pftilezitostného vybeéru,
data byla statisticky zpracovana a nasledné ovéfena stanovenymi hypotézami.

Vzorek byl rozdélen podle v€ku a pohlavi. Za nejvyznamné;jsi faktor ovliviiyjici vykon
psani rukou lze povazovat ptibyvajici v€k probandl. Starsi dospéli psali pomaleji, prokazovali
horsi vysledky v subtestu ovladatelnost a manipulace pera a v Citelnosti psani nezZ mladsi
dospéli. Nebyl prokazan statisticky vyznamny podil pohlavi na vysledky jednotlivych subtestl
HAB.

Prace pfiblizuje rozdily mezi psanim u mladSich a star§ich dospélych osob zdravé
populace. Zjisténi mohou byt piinosem pro ergoterapeuty zabyvajici se grafomotorikou

a umozZnit jim hodnoceni vykonu jedince a efektivni nastaveni intervence.

Klicova slova: grafomotorika, psani rukou, parametry psani, dosp€lé osoby, hodnoceni



Abstract:

Handwriting is part of the graphomotor skills necessary for functional communication
in everyone's life. The field of adult handwriting is not sufficiently developed in the Czech
Republic yet.

This thesis focuses on handwriting in a healthy adult population. The main aim is to
describe adult handwriting, individual parameters of writing, factors influencing writing and to
present the current possibilities of handwriting assessment. The theoretical work also discusses
the benefits of handwriting, the benefits and negative consequences of modern technology on
handwriting performance. The aim of the practical part is to describe the differences in the level
of handwriting between younger (age 20-29) and older (70+) adults and thus to contribute to
the development of standards for the Czech version of the Handwtiting Assessment Battery for
Adults (HAB) in healthy adult population.

The data were collected using the HAB instrument in the sample of 141 individuals. It
is quantitative type of work. The data collection was based on stratified random sampling, the
data were statistically processed and subsequently tested against the established hypotheses.

The sample was stratified by age and gender. Increasing age of probands can be
considered to be the most significant factor affecting handwriting performance. Older adults
wrote more slowly, demonstrated poorer performance in the pen control and manipulation
subtest and in writing legibility than younger adults. There was no statistically significant effect
of gender on the results of each HAB subtest.

This paper presents differences between writing performance of younger and older
adults in a healthy population. The findings may be of benefit to occupational therapists
involved in handwriting and enable them to assess an individual's performance and set up

effective interventions.

Key words: handwriting, hand fuction, handwriting features, adults, assessment
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Uvod

Navzdory této dobé¢, kdy jsme obklopeni digitalnimi technologiemi, zGstavaji nase ruce
dalezitym nastrojem pii vykondvani kazdodennich aktivit.

Podstatou ergoterapie je navedeni pacienta ¢i klienta k co nejveétSi samostatnosti,
ato i v oblasti psani, ktera dosud neni u dospé&lych osob v Ceské republice dostateéné osetfena.
Ergoterapeuté se zabyvaji nacvikem grafomotoriky nejen u déti, ale také u dospélych osob
(napf. s neurologickym onemocnénim). Grafomotorika je soucasti jemné motoriky, ktera je
predmétem ergoterapeutické intervence. Dalsi nedilnou soucésti ergoterapie je vysSetieni
a terapie instrumentalnich vSednich dennich ¢innosti (1ADL). ,,Instrumentalni ADL souvisi se
schopnosti cloveka zviadat bézné denmni cCinnosti ve svém nejblizsim i Sirsim prostredi*
(Krivosikova, 2011, s. 232). Mezi tyto ¢innosti patii také psani, pouzivani PC a telefonovani,
predstavujici slozky funkéni komunikace. Ta je nezbytna pro nase kazdodenni fungovani
Vv Zivote.

Diky kvalitni zdravotni péci se populace lidi v seniorském véku zvySuje. Mlize se tak
zvysit poptavka po ergoterapeutické intervenci zaméfené na napravu grafomotoriky. Schopnost
psani miize byt vSak zna¢né ovlivnéna zvySujicim se vékem ve spojeni s polymorbiditou.
Piibyvajici v€k pusobi na jednotlivé parametry psani. Snizend obratnost
a koordinace hornich konc¢etin mohou mit dopad na rychlost psani. Vzniklé obtize star§i dospelé
limituji, naruSuji jejich komunikaci a nezévislost na druhé osobé.

Problematikou psani se ergoterapeuté v zahranici zabyvaji zejména v USA a Australii.
To doklada rada publikaci a ¢lanki ke grafomotorice v AJOT, AOTIJ ¢i ¢asopis Physical &
Occupational Therapy In Geriatrics (Faddy, McCluskey a Lannin, 2008; Au et al., 2012;
Burger a McCluskey, 2011; van Drempt et al., 2011a a 201 1b; Dettrick-Janes et al., 2015).

V Ceské republice tato oblast spada piedevsim mezi kompetence pedagogiti. Dale pak
se grafomotorice vénuji specialni pedagogové, klini¢ti logopedi ¢i klinicti psychologové.
Intervenci provadi také ergoterapeuté, ale spise u détské populace.

U zdravych dospélych osob se ndprava psani neprovadi. OvSem ergoterapeuticka
intervence grafomotoriky se jevi jako vhodna u starSich dospélych, seniort s polymorbiditou.
Déle by ergoterapeuté méli zasdhnout a byt schopni nalézt feSeni pfi nacviku grafomotoriky
také u lidi po tirazu hornich koncetin €1 po cévni mozkové ptihodé€. Zkratka pomoci vSem lidem,
kteti maji omezenou schopnost psat.

Pro podpoieni ergoterapie zaloZzené na dikazech je nutné provadét standardizované

vySetfovaci metody, jak v oblasti jemné motoriky, tak v oblasti grafomotoriky. Prostfednictvim
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standardizovanych testl lze ovetit efektivnost ergoterapeutické 1écby
a rovnéZ nabidnout normu, kterd umozni srovnani aktualniho vykonu jedince.

Grafické ulohy mohou byt diagnostickym néstrojem pro zhodnoceni a odhaleni
motorickych projevli neurodegenerativnich onemocnéni (napi. Parkinsonova choroba). Mohou
tak predstavovat prostiedek k v¢asné diagnostice a sledovani pribéhu onemocnéni (Smits et al.,
2018).

Ergoterapeuté maji moznost zhodnotit funkci ruky pacientli po cévni mozkové ptihodé
(CMP) ftadou standardizovanych testl, ale specificky test zaméfeny na grafomotoriku
dospélych pacienti po CMP nalezneme pouze jeden, a to ,,Hodnoceni grafomotoriky pro
dospelé” (HAB). Existuje ¢eskad verze HAB, kterd zatim nema normy na ¢eské populaci a je
nutné ji dale ovétovat v praxi.

Diplomova prace zpracovava dil¢i cile vyzkumného projektu Navrh komplexniho
terapeutického programu tréninku funkce ruky a grafomotoriky pacientli po cévni mozkové
ptihodé na Klinice rehabilitatniho 1ékafstvi VFN, vypsaného v ramci interniho grantového
projektu VFN v Praze.

Cilem diplomové prace je popsat grafomotoriku u dospélych, charakterizovat jednotlivé
parametry psani, objasnit rozdily béhem psani podle véku a pohlavi a pfiblizit moznosti
hodnoceni grafomotoriky v zahrani¢i. Dal§im cilem je pfispét k vytvofeni norem testu
,Hodnoceni  grafomotoriky u  dospélych“ pro zdravou dospélou  populaci

ve vékovych kategoriich 20-29 let a 70+ a podpofit tak standardizaci tohoto nastroje.
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1 Teoreticka ¢ast

1.1 Vymezeni pojmi

Pismo predstavuje zplsob vyjadieni mluveného jazyka v grafické formée a je obsahem
psaci soustavy (Seféik, 2017). Lze jej povaZzovat za jeden z nejvyznamngjsich vynalezi lidstva.
Na zacatku vyvoje pisma bylo pismo piinosné jen pro ty, co jej dokazali zpétn¢ precist.
Z bezpecnostnich divodu pak pismo vznikalo v narodech izolované, aby bylo pro cizince
necitelné. Pismo je zakladnim kamenem kultury naroda a diky zdznamu pisma se podaftilo
uchovat jazyky, které by davno vymiely. Jedna se o jedine¢nou lidskou cinnost, kterou
nejcasteji vykonavame rukou, ale l1ze ji provést i s pouzitim Gst, nohou ¢i ramen (Fasnerova,
2018).

Psani spolecné se ¢tenim jsou verbalni komunikacni prostfedky. Jsou to nezbytné
dovednosti, které dohromady déavaji smysl (Fasnerova, 2018). Jedna se o slozky gramotnosti
a jejich osvojenim lze pfispét k vyspélosti spolecnosti (Kolar et al., 2012). Primarnim cilem
psani je komunikace (Au, McCluskey a Lannin; 2012).

Psani je jazyk rukou, ktery je propojen s dalSimi formami jazyka (poslech, mluveni
feCové Cinnosti. Pfi psaném projevu je dilezité zkoordinovat psychické procesy s jemnou
motorikou ruky. Psany projev neodpovida vyvoji feci. Jedna se o zcela odliSnou jazykovou
funkci a nemlzeme ji srovndvat s mluvenou feci, jelikoZz se zasadné 1i$i svou strukturou
a zpusobem fungovani. Pfi procesu psani je tieba véEtSi pozornosti a uvédoméni
nez u mluveného projevu (Vygotskij, 2004).

Psani rukou je slozita lidska ¢innost, pti niz dochézi k zapojeni fady funkci, jako jsou
kognitivni, vizudlni a motorické funkce (Karimpoor et al., 2018). Jedna se o uceleny proces
vyjadieni myslenek utvarejici podobu naSim vzpominkam, budoucim ptfedstavam, sniim. Skrze
pismo se mohou sdilet nase piibéhy, emoce apod. (Mangen a Velay, 2010).

Nadfazenym pojmem psani je grafomotorika, jenz piedstavuje komplex pohybovych
grafickych ¢innosti. ,,Jednd se o soubor psychomotorickych cinnosti, které jedinec vykondva
pri grafické cinnosti (psani, kresleni, rysovani, obkreslovani, malovani atd.)” (Vyskotova,
2013, s. 15). Psani se od grafomotoriky 1i8i svym cilem — sdéleni, pfedani informace skrze
pismo, vyjadieni mySlenek a pocitl. Psany projev je naro¢ny na formulaci a je Gzce spjat

s vnitini feci.
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Rozvoj grafomotoriky probiha individudlné a vyviji se soucasné s psychomotorickym
vyvojem. Béhem grafomotoriky dité vyuziva mnoho schopnosti (zrakové a sluchové vnimani,
taktilné-kinestetické vnimani, fe¢, predstavivost, pamét’, jemnou motoriku a senzomotoriku),
které jsou nezbytné pro nacvik samotného psani. Graficky projev ma vliv na psychiku
(Lipnicka, 2007).

Ptesto, ze déti se zacinaji ucit psat podle stejné predlohy, v dospélosti pisi jinak. Zavisi
na genetické vybavé po rodicich, jejich pfistupu k uceni a také vyufovaci metod¢ ucitelii
(Fasnerova, 2018).

Ucit se psat predstavuje vysoce specificky a narocny proces. Dovednost zaind jiz
ve dvou letech, kdy si dité¢ osvojuje prvni grafické znaky a konc¢i na konci dospivani.
K zasadnim zménam v charakteristikach pisma dochdzi mezi 5.-10. rokem zivota. Obdobi mezi
7.-10. rokem Zivota je popisovano jako obdobi promény kinematickych parametri psani. To je
nejspiSe doba, kdy dochazi k postupné integraci motorickych programi do dlouhodobé
motorické paméti. Osvojeni pisma ma vliv na dal$i systémy. Béhem zpracovéani pisma lze
psanim ovlivnit naptiklad funkci zrakového systému. Zdé se, ze v mozku dojde k vyznamné
reorganizaci na funkéni a strukturdlni Grovni (Palmis et al, 2017). Tento dlouhodoby
a narocny proces uceni psani rukou zacind jiz v brzkém véku a ovlivituje pribch dalSich

dovednosti jako je naptiklad ¢teni (Longcamp et al., 2016).

1.2 Proces psani

Psanim lze vyjadfit fe¢ v grafické formé. Psany projev je v porovnani s produkci
k rozhodovani nad vybérem jazykovych prostfedkii a aZ pak nastdva samotny proces psani
rukou. Cinnosti psani rukou ¢ psani na klavesnici predstavuji automatizovany proces.

Kontrola  procesu psani zacinda na neniz$i  drovni, kde  dochazi
ke zpétné kontrole napsaného — pismen, slov, pravopisu, interpunkce. Nasleduje revize
na vy$si urovni — hodnoceni struktury napsaného a na nejvyssi urovni se fesi obsah napsaného
textu. Jedna se o cyklicky proces, ktery pisatel mlize neustdle upravovat ¢i opravovat.
Psycholingvistika, ve srovnani s oblasti ¢teni zkuSenych Ctendii, se pfiliS nezabyva
problematikou procesu psani u osob, pro které je psani zautomatizovano (Nebeska, 2017).

Béhem procesu psani se zapojuje n€kolik kognitivnich, psychickych a motorickych

funkci. Tento slozity soubor vytvaii a definuje psani jako vysoce specifickou dovednost

(Planton et al., 2013).
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1.3 Proces psani z pohledu neuroanatomie

Zakladnimi mentalnimi procesy jako jsou produkce a porozuménim feci se zabyva
kognitivni neuropsychologie (KN). Podstatou KN je zmapovani tzv. funkéni architektury
mentalnich procesti. Kognitivné-neuropsychologicky model (viz obrazek ¢. 1.1) se sklada
z moduld, které zpracovavaji danou kognitivni funkci a zjist'uje, jak mezi moduly probiha
pienos informaci. Za centralni modul je povazovan sémanticky systém. Zde jsou umistény
mentalni reprezentace slov. Pii poSkozeni modelu na této Grovni nastane zména v oblastech
porozuméni, produkce, ¢teni i psani slov. Informace jsou nejdiive zpracovavany v modulech
analyzy, jenz zodpovidaji za rozezndvani informaci pii vstupu do modelu a posléze putu;ji
do slovnikd. Mezi dal§i moduly patii slovniky, ve kterych se nachazi fonologické
a ortografické formy znamych slov. Existuji tzv. vstupni slovniky, které v ptipad¢ zndmého
slova posilaji zpracované informace skrze sémanticky systém dale do vystupnich slovniki.
Jedna-li se o slovo nezndmé, probchne vymeéna informaci pouze mezi vstupnimi a vystupnimi
slovniky bez kroku zpracovani v sémantickém systému. Informace zpracované ve vystupnich
slovnicich mifi do vystupnich zasobniki, kde se informace uchovavaji v paméti na nezbytné
nutnou dobu k vykonani motorického programu vysloveni nebo napsani dan¢ho slova. Dale
mezi moduly KN modelu patii fonémové-grafémovy pievod a grafémové-fonémovy pievod

(Cséfalvay et al., 2002; Cséfalvay, 2007).
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Obrazek ¢. 1.1: Kognitivné-neuropsychologicky model (Cséfalvay, 2007)
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Schopnost psani popisuji autofi Planton et al. (2017) jako ziskanou schopnost naro¢nou
na vizualné-prostorové a motorické dovednosti, jejichZ prostfednictvim mapuje abstraktni
ortografické obrazce na grafomotorické stopy uloZené ve 2D prostoru.

Béhem psani dochézi k aktivaci sit€ mozkovych struktur konkrétnich pro psani pismen
abecedy. Kvalita a rozsah grafomotorické sit€¢ se odviji od turovné ziskanych znalosti
na zaklad€ uceni se psani a ¢teni (Longcamp et al., 2016).

Psani rukou vede ke zvySeni mozkové aktivity, podili se na rozvoji jemné motoriky
a dokonce zarucuje jisté studijni isp&chy ditéte. Rlizné mozkové obvody se aktivuji v moment¢,
kdy se tuzka dotkne papiru a dochazi ke zvySeni tlaku a psani v ur¢itém sméru. VSechny tyto
podnéty vznikajici béhem psani vysilaji mozku odpovéd’. Opakovanim psani rukou dochazi
k integraci motorické drahy do mozku. Jakmile dojde k automatizaci tohoto procesu, zanecha
to v mozku stopu — ryhu. Na zéklad¢ opakovani psani a s pfibyvajicimi zkuSenostmi v psaném

projevu rukou se ukladé vétsi pocet motorickych drah (Chicu et al., 2014).
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Horni parietalni kiira, oblast stfedniho frontadlniho gyru, oznacovédna jako Exnerova
oblast, a ¢ast pravého mozecku, patii mezi ty hlavni zony specifické pro psani. Mozecek se také
podili na zpracovani informaci v oblasti kognitivnich funkcich. Ovliviiuje nasi pozornost,
pamét, uceni, vnimani Casu, emoce a také zpracovani jazyka (Ohyama et al., 2003).
Jak uvadéji autofi Palmis et al. (2017) leva dorzélni premotoricka klira a mozecek jsou klicové
oblasti pro motorické uceni a zda se, ze jsou jaddrem osvojovani dovednosti psani.

Podle studie autorii Palmis et al. (2021) je béhem psani aktivizovana leva hemisféra.
Byla zaznamendna aktivita v levém gyrus fusiformis, levém dolnim frontadlnim gyru pars
orbitalis, levém dolnim parietalnim laloku zasahujicim do levého horniho parietalniho laloku,
levém hornim frontdlnim gyru a na vice mistech v pravém a levém mozecku dospélych
zdravych osob.

Lateralizace mozkové aktivity béhem psani je lehce odliSna v zavislosti na pohlavi.
U muzi byla zaznamendana levostranna aktivita v Exnerové oblasti, kdeZzto Zeny vykazovaly
spiSe bilateralni lateralizace (Yang et al., 2020b).

V mozkové siti jsou nejdilezitéjsi béhem vykonu psani frontilni oblast a horni
parietalni oblast, kterd se aktivuje béhem fady pisemnych ukoll (psani tuzka-papir, psani
prstem, psani prstem ve vzduchu, s vizualni zpétnou vazbou nebo bez ni) (Planton et al., 2013).

Béhem psani rukou se zapojuje tzv. Exnerova oblast, ve které se nachazeji grafické
motorické obrazy pismen. Jelikoz je grafomotorika komplexni ¢innost, jiz béhem uchopu se
aktivuje primarni senzomotorické kiira, senzorické a asociativni oblasti (viz obrazek ¢. 1.2).
Pfi psani diktatu se zapoji oblasti zaméfené na analyzu podnétu, dojde ke sluchovému
zpracovani a ndsledné zpétnou vazbou k vizualnimu zpracovani. Identifikace pismen patii mezi
zakladni dovednosti rozvijejici ortografické znalosti a tvorbu textd (Longcamp et al., 2016).
Rozdilnym zplsobem se zapojuji oblasti mozku pfi psani pismen a c¢isel. Pfi tvorbé pismen
dochazi k vétSimu zapojeni dorzalni €asti premotorické kliry a mozkovych struktur, v nichz

dochazi k fonologickému zpracovani (Longcamp et al., 2014).
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Pti psani dochazi k aktivaci 12 korovych a podkorovych oblasti (viz obrazek ¢. 1.2).
Oblasti jsou oznacené podle poradi, velikosti a miry zapojeni béhem procesu psani. Tti prvni

oblasti v pofadi povazuji autofi Planton et al. (2013) za primarn¢ specifické pro psani.

[S—

Leva oblast frontalni horni ryhy (L-SFS),

Primarni motoricka/senzomotoricka oblast (M1/SM1),
Levéa horni parietalni oblast (IPS; SPL),
Suplementarni motoricka oblast (SMA, pre-SMA),
Pravy ptedni mozecek (antCB),

Thalamus (Th),

Leva dolni/premotoricka oblast (vPM, IFG),

Pravy zadni mozecek (postCB),

Pravé horni frontalni oblast (R-SFS),

10. Prava dolni parietalni oblast (R-IPL),

11. Zadni dolni spankova kiira (PITC),

12. Putamen (Put).

A S A o

Obrazek ¢. 1.2: Zapojeni korovych a podkorovych oblasti béhem psani (Planton et al., 2013)

mium =

q)mcml‘
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Obrazek ¢. 1.3: Aktivace mozku béhem psani u zdravych dospélych osob s dominantni pravou rukou (Longcamp
etal. 2014, cit. podle Longcamp et al., 2016)

Central sulcus

( )
(primary sensori-motor cortex) (front)

Middle occipital gyrus
(visual feedback processing)

Superior temporal gyrus
(auditory and
phonological processing)

Na obrazku ¢. 1.3 je znazornéna aktivace levostranné hemisféry a jejich
senzomotorickych oblasti u dospélych osob piSicich pravou rukou. Vyznaéené oblasti modrou
barvou predstavuji ¢tyfi hlavni mozkové uzly, které se aktivuji béhem psani (1 — dorzalni
premotoricka kira, 2 — ventralni premotoricka kiira, 3 — horni parietalni ktira, 4 — fusiformni

gyrus). Mozecek, ktery se na tomto procesu podili, zde neni zaznac¢en (Longcamp et al., 2016).

Prokéazalo se, ze pti psani rukou si c¢lovék lépe zapamatuje pismo a uchova
si ho v paméti po del§i dobu nez pii psani na klavesnici. Je to dano zapojenim odlisnych
nervovych drah v procesu psani. Jiz pfi rozpoznavani pismen se aktivuje usek drahy v levé
Brocové oblasti dohromady s bilaterdlni ptfedni intraparietdlni oblasti, levé dorzalni
premotorické oblasti a levé postcentralni oblasti, kterd zajiStuje opakované zapojeni
motorickych znalosti pii vizualnim zpracovani novych ruéné€ psanych znaki a pieucenych
pismen. Tohle zjisténi by mohlo pfispét k rehabilitaci psani a pii vyuce psacich dovednosti
(Longcamp et al., 2008).

Dle dostupnych studii existuji rozdily v mozkové aktivité pii procesu psani podle
pohlavi. Ze studii vyplyva zjisténi, Ze u muzi ve srovnani s Zenami pii ukolu kopirovani byla
prokazana zvysSena aktivita v levém zadnim stfednim frontalnim gyru (Exnerova oblast), ktera
je oznacovand za spojeni mezi ortografickymi a grafomotorickymi kédy. Funkéni konektivita
mezi Exnerovou oblasti a pravym mozeckem byla u muzi vétsi nez u Zen (Planton et al., 2013;

Yang et al., 2020b).
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Psani se sklada z mnoha procesii, a pravé neurozobrazovaci studie jsou povazovany
za vhodnou metodu, ktera dokaze odd¢lit samotny proces psani od ostatnich. K aktivaci mozku
dochazi pii pouhém drzeni pera, nésledné¢ pifi manipulaci a ovladani pera a je
podpoftena vizualné-prostorou zpetnou vazbou (Planton et al., 2013).

Budouci vyzkum v oblasti fungovani mozku béhem procesu psani mize byt voditkem
k rozlusténi probléma u déti s dysgrafii. K ¢emu dojde pifi nahrazeni psani rukou psanim
s vyuzitim modernich technologii? Jaky to bude mit dopad na vyuku psani a schopnosti psat
u budouci generace? Zvlast¢ v dnesni dobé je nezbytné dalsi zkoumani odliSnosti mozkové

aktivity béhem Cteni a psani (Longcamp et al., 2016).

1.4 Parametry psani

Vodicka (2020) popisuje funkéni model psani, jenz obsahuje tii slozky podstatné pro
graficky zéapis. Jednotlivé oblasti jsou znazornény v trojuhelniku na obrazku ¢. 1.4. Pokud se

neméni, ziistdva tento model stabilni. OvSem dnes$ni doba vybizi ke zméné.

Obrazek ¢. 1.4: Obecny funkcni model psani (Vodicka, 2020)

konstrukce a tvarovost
pisma
ﬁehonmelho
ostfedku funk<éni model ni
.................................... N ':._Pbocnf model
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Navzdory dlouhodobému vyvoji pisma, pozadované ndroky na pismo zistavaji
neménné. Tyka se to Citelnosti, hlednosti a plynulosti pisma (Fasnerova, 2018). Gozzard
et al. (2012) popisuji jako parametry pisma rychlost, Citelnost, styl pisma a uchop pera.

Pismo lze rozliSit na kvalitativni a kvantitativni znaky. Micakova (2009)
a Fasnerova s dal$imi autory (2018, s. 89) shrnuji tyto kvalitativni znaky:

e Tvar pisma (tvaropis),

o Velikost pisma,

o Umérnost velikosti pisma,

o Stejnomeérnost velikosti pisma,
e Jednotaznost a vazebnost,

e Sklon pisma,

e Hustota a rytmizace pisma,

e Uprava pisemnosti.

Mezi kvantitativni znaky pisma spada hbitost, tedy rychlost psani (Ml¢akova, 2009).
Ta maze byt ovlivnéna faktory jako jsou koordinace oko-ruka, télesna a psychicka troven
(Fasnerova, 2018).

Déti zaCinajici se psanim museji zvlddnout dvé narocné polozky: technickou
a pravopisnou slozku psani. Technicka slozka (grafika) vyzaduje zapamatovani si a nasledné
vybaven jednotlivych tvard pismen. U pravopisné slozky (ortografika) je nutna zpétna kontrola
napsané¢ho pisma, aby nedoslo k zaméné grafémd, chybé v diakritice a interpunkci (Ml¢akova,
2004). Prvnim krokem ve vyuce pisma byva zvladnuti kopirovani pismem. Tato komplexni
¢innost je narocna na koordinaci zraku a motorickych dovednosti, kterou déti musi zvladnout
za urcity ¢as (Fears a Lockman, 2018).

Plynulost pohybii pera béhem psani je ovlivnéna znalosti jednotlivych pismen.
Krasopisné pismo mizZe zakryvat potiZze v pribéhu psani, naptiklad neplynulost, kterd ovlivni
kvalitu a produktivitu psani. Neplynulost vyplyva znedostatecnych grafomotorickych
dovednosti a grafickych znalosti pismen (Fitjar et al., 2021).

Mezi diilezité aspekty psani patii rychlost a Citelnost pisma. Atasavun Uysal et al. (2016)
uvadéji souvislost mezi vizudlni percepci a témito parametry pisma. Vysledky ukazuji
na vyznamnou spojitost mezi psanim a stalosti tvarii pismen a prostorovou orientaci. Citelnost
ma vazbu s vizualni kratkou paméti, diferenciaci Ci s prostorovou orientaci. Studie potvrzuje

spojitost mezi funkei ruky a rychlosti psani.
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Zménou psaciho prostfedku dojde k ovlivnéni psani a jeho parametry. Kulickové pero
vyzaduje vyssi naklon, ptitlak k papiru a vétsi priblizeni prsti ke hrotu pera, coz vede k omezeni
drobnych pohybii prsti.

Vyssi naklon psaciho prostiedku vede ke snizeni postaveni prstl, k ptiblizeni ke hrotu.
To ovSem muze vést k nedostatecné viditelnosti napsaného textu, a tudiz ke zmén¢€ postaveni
ruky. Pisafi, tak vytaceji ruku a pisi z boku a ze shora (Vodicka, 2020).

V reakci na zavedeni nespojitého pisma nabizi Vodic¢ka (2020) novy funkéni model
psani pro konec 20. a 21. stoleti (viz obrazek ¢. 1.5). Jedna se o dynamicky model s fadou
moznosti atendenci dal§iho vyvoje psani. Upadek spojitého pisma komentuji zastanci
s povzdychem, Ze se zapomene narodni rukopis, ktery patfi mezi historické tradice a hrozi
mezigeneracni prohluben zapfi¢inéna nepoznanim starSiho pisma. Déle se nabizi otazka, jak
to ovlivni rozvoj jemné motoriky u déti a jaky to bude mit vliv
na rozvoj mysleni. Z psychologické hlediska jde o ovlivnéni vychovy k plynulosti a trpélivosti,

jelikoz nespojité pismo muiize vést k rozptylené pozornosti.

Obrazek ¢. 1.5: Novy funkcni model psani vztahujici se k pouzivani kulickovych psacich prostiedkii (Vodicka,
2020)

nespojité pismo — skript

(Spetkové a palcové) lunlé_én[ model psani
kondc 20. a 21. stoleti

 kull
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1.5 Rozdily mezi psacim a tiskacim pismem

Vyvoj vzoru pisma vyucovaného a psaného ve Skolach neprobihal jednotné. Vyvoj
pisma byl ovlivhén svétovymi valkami. Vyzadovana celoploSna gramotnost vedla
ke zjednoduseni pisma. Zasadni zmény probéhly roku 1930 a 1932, po nichz navazovalo
zjednoduSeni pisma roku 1958, kdy se ve skolach psalo dle Metodiky pisma podle Vaclava
Pence (Vodicka, 2020). V roce 2012 doslo k “revoluci® psani mezi psacim a tiskacim pismem
na poli ¢eského Skolstvi. Zacala se pouzivat alternativni pfedloha pisma Comenia Script
puvodné urcena pro déti s diagnostikovanou vadou. Jedna se o pismo psaci, nevazané, které
odpovida poptavce soucasné doby, kdy zaci Castéji spojuji psaci a tiskaci pismo dohromady.
Ptedloha nabizi dvé varianty abecedy, malou a velkou (viz obrazek ¢. 8.1 a obrazek ¢. 8.2)
(Fasnerova, 2018).

Nejprve vznikalo tiskaci pismo, téz oznacovano jako nespojité. Psalo se velkymi
psacimi pismeny, kterd byla v priibéhu casu nahrazena malymi tiskacimi pismeny a poté
kurzivnimi  (psacimi) pismeny. Ta se postupné zacala skladat spojovacimi
a vratnymi tahy v grafémy az vzniklo pismo psaci, spojité (Fasnerova, 2018). Pismo nespojité
ptedstavovalo rychlejsi formu zapisu a v minulém stoleti byvalo ve Skoladch na 2. stupni
pridruzenou a dopliitkovou variantou k pismu spojitému. Nespojité pismo bylo preferovano
a vyuzivano na stiednich a vysokych skolach technického zaméteni (Vodicka, 2020).
(Vodicka, 2020). Psaci pismo je po tiskacim pismu druhym grafickym jazykem, které se dité
nauci. Sklada se ze slozZitych sekven¢nich motorickych pohybtl, smycek a spojovacich taht.
Klade vétsi naroky na grafomotorické planovani. Vyviji a zdokonaluje se postupné s vékem
a zkuSenostmi. Pfepinani z jednoho pismene na druhé, v pfipad€ nutnosti psani ¢arky nebo
hacku nad pismenem, nese oznaceni inhibice. Tento proces obnasi slozité motorické pohyby.
Déti béhem psani psacim pismem musi rozdélit pozornost mezi automatickym vybérem tvart

psacich pismen z dlouhodobé paméti a motorickou tvorbou pismen (Berninger et al., 2006).

Rozdily mezi psacim a tiskacim pismem urcuji neuropsychologické procesy, které
ukazuji na potize se Ctenim slov (dyslexie) a pravopisem u déti (dysgrafie): fonologické
uvédomovani, ortografické kodovani v doCasné paméti a rychlé automatizované pojmenovani
(RAN) (Berninger et al., 2001). Ve studii autort Berninger et al. (2006) se psaci pismo jevilo

jako pomalejsi a nejméné presny zplisob zéapisu.
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V jedné studii se ergoterapeutky Schwellnus, Cameron a Carnahan (2012) zamyslely
nad nutnosti u¢eni dvou forem pisma, kdyz ¢tvrtina zaki ma potize pii psani psacim pismem.
Tento netispéch vede k frustraci a k negativnimu dopadu na jejich sebevédomi.

Jak jiz bylo zminéno, psani timto stylem pisma ovlivni rychlost psani. Dale autofi
Morin, Lavoie a Montésinos-Gelet (2012) navrhuji pro rozvoj dovednosti psani na zakladni
Skole a zabranéni dvojiho uceni, vyuku jen jednoho stylu pisma. Psani psacim pismem vede
ke zlepSeni ve vétné skladbé a produkei slov.

Pii hodnoceni a napravé pisma by se nemélo upoustét od psani tiskacim pismem.
Z vysledkt par studii (Gozzard et al., 2012; van Drempt et al., 2011a) vyplyva zjisténi,
ze smiSeny styl psani (spojeni tiskaciho a psaciho pisma) je Citeln¢jsi nez samotné psaci pismo.
Terapeuté mohou tento smiSeny styl pisma vyuzit jako strategii ke zlepSeni Citelnosti pisma
a to trénovanim psani pocate¢niho a posledniho pismena slov tiskacim pismem (Dettrick-Janes

etal., 2015).

1.6 Faktory ovliviiujici psani

Mezi faktory ovliviujici nd$ vykon béhem psani se fadi uroven jemné motoriky, vek,
zdravotni stav, motivace a zkuSenosti v psani (Vodicka, 2020). Vyskotova a kolektiv autort
(2021) pridavaji k faktorim psani lateralitu, kulturni zvyklosti a casové omezeni. Autofi van
Drempt, McCluskey a Lannin (2011b) déle popisuji nasledujici Cinitele: Citelnost, rychlost,
uchop tuzky, tlak, pohyby jednotlivych segmentli horni koncetiny pfi psani, styl a opravovani
chyb. DalSimi faktory ovliviiyjici psani, kterymi se autofi ve studii konkrétnéji nezabyvali,
mohou byt osobnostni vlastnosti, pohlavi, vlastnosti psaciho prostfedku, plynulost psani
¢1 socioekonomicky status. Autoii Burger a McCluskey (2011) ptfidavaji mezi faktory jesté
pohlavi a typ psaného textu. Pro fyzické a duSevni zdravi je podstatné béhem psani zachovavat
spravné drzeni téla (Yang et al., 2020a).

Autofi van Drempt, McCluskey a Lannin (2011b) dale shrnuji informace
ze tii dostupnych studii, které dokazuji, Ze pohlavi ma vliv na psani. Zeny pi§i rychleji
a Citeln€ji nez muzi. Tyto vysledky se prokazaly ve vSech vé€kovych kategoriich (16-89 let).
Rychlost psani se sniZila u zen po 26. roce. Muzi ve v€ku 16-25 let méli horsi vysledky
v rychlosti psani nez star§i muzi. Nejpomalejsi rychlosti psali obecné lidé nad 65let. OvSem

vSechny tfi studie byly provedeny na malém vzorku, tudiz vysledky nemusi byt zcela relevantni.
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Dle dostupnych zdroji neexistuje zlaty standard pro hodnoceni Ccitelnosti pisma.
Pro hodnoceni rychlosti psani u dospélych (kopirovani véty) existuji 20 let staré normy, coz je
vzhledem k narusti pouzivani technologii tristni. Jiny tuchop tuzky, ktery neni zcela
problematicky a neodpovidd standardu (dynamicky tridigitdlni tuchop), by mél byt pro
hodnoceni psani piijatelny. Tlak, ktery vyvijime perem smérem dola na papir, anebo bocni tlak
na pero ovliviluje kvalitu naseho pisma a vytrvalost pii psani. Je tieba dalSich studii v této
oblasti. Pohyby jednotlivych segmentli horni koncetiny lze rozdélit mezi pohyby, které
vykonavaji proximalni a distalni klouby. Pohyb vychazejici primarn¢€ z proximalnich kloubt
vede k vétsim pohyblim mezi slovy a tvorbé vétSich pismen. Distalni klouby vykondvaji naopak
ptresnéjsi a mensi pohyby mezi slovy. V disledku tohoto zjisténi vyplyva, ze lidé se snizenou
kontrolou v distalnich kloubech mohou provadét vétsi pohyby a psat vétsim pismem. Urcity
pocet chyb a opravovani pifi  psani zdravych  dospélych  jsou  bézné
a nevyzaduji rehabilitaci. S rostoucim v€kem nejspise roste pocet chyb vzniklych béhem psani.
Sesbirani normativnich dat o provedenych chybach u zdravé populace by pomohlo stanovit
vychozi tUroven pro srovnani rukopisu dospélych s deficity v této oblasti. Normy
by ptispély také k efektivnimu hodnoceni psani (van Drempt et al., 2011b).

Autofi Feder a Majnemer (2007) popisuji vnitini a vnéjsi faktory psani. Mezi ty vnitini
patfi jiz zminéna jemna motorika, bilateralni a vizuomotoricka integrace, motorické planovani,
manipulace rukou, propriocepce, vizualni vnimani, udrzeni pozornosti a smyslové vnimani
prstll. VnéjSimi faktory mohou byt prostiedi ¢i biomechanické slozky psani, mezi které se fadi
zpiisob a poloha sezeni, vyska Zidle/stolu, psaci pomtcky, typ papiru a jeho rozlozeni na stole,
osvétleni mistnosti, hluk prostfedi. Na psani miize mit rovnéz vliv vzdalenost tabule ¢i mnozstvi
psaného textu.

Podle patrnych odchylek ve vnitinich faktorech pisma lze vyvodit neurodegenerativni
onemocnéni. NaruSeni vizuomotorické integrace, motorického planovani, jemné motoriky se
odrazi na pismu v podobé mikrografie, dysgrafie a kinematickych zménach pisma.
Prostfednictvim pocitaCového programu byl vytvofen systém automatické analyzy rukopisu.
Tento néstroj piedstavuje metodu pro zachyt v€asné diagnézy a monitorovani Parkinsonovy

choroby (Dehghanpur Deharab a Ghaderyan, 2022).

Na vykon béhem psani rukou ma rovnéz vliv spravné drzeni téla, jenZ méa dopad nejen
na rychlost a kvalitu psani, ale v neposledni fad¢ také na patet a zrak. Negativni disledky
Spatného drZeni téla se projevuji vysSim vyskytem kratkozrakosti, tnavou svali rukou

a dokonce deformitami kloubil prstl. Je proto velice dilezZité korigovat spravné drZeni téla
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béhem psani jiz u pocinajicich pisatelti. Napravu spravného drzeni téla by méli umét provést
ucitelé i rodice. Tim lze ovlivnit postaveni prsti a podpofit uvolnéni ruky, coz usnadni volnéjsi

a plynulejsi psani (Bailin et al., 2020; Yang et al., 2020a).

Bailin et al. (2020) shrnuji sedm chyb v zaujeti postury béhem psani:
Spatné drzeni téla,

snizena koordinace oko-ruka,

flexe krcni patete,

uchop psaci tuzky,

kteCovité drzeni pera,

prilis velky uhel mezi perem a papirem,

N kR

Spatné postaveni opérnych bodl pisici horni koncetiny.

Pomoci zraku se rozliSuji prostorové vlastnosti pisma a diky propriocepci lze ziskat
informace o dynamice jednotlivych pohybt béhem psani. Vyplyvaji z toho podstatné faktory,
které ovlivituji vykon psani — vizuoprostorova a proprioceptivni zpétnd vazba (Guilbert et al.,
2020). Zrakové pozornost mize podpofit plynulost a automati¢nost psani rukou. Vyuziva se pfi
zaméfeni na cil pfed a v pribéhu psani (Maldarelli et al., 2015).

Psani je rovnéz ovlivnéno vzorem pouzivaného pisma, typem psacich prostiedku,
papirem a vySkou fadku, nastavenim seSitu ¢i pfipadné jeho pootoceni. Dle Vodicky (2020) ma
na psani dopad samotny tchop psaciho prostfedku. Zalezi také na ergonomii sedu, typu Zidle,
pfipraveném pracovnim prostiedi, kvalitnim osvétleni a na zplisobu rozlozeni psacich
a ucebnich pomucek na stole (Vodicka, 2020). Vybér psaciho néstroje ovlivni rychlost psani.
Ve studii autord Burger a McCluskey (2011) se psani perem ukazalo jako rychlejsi zplsob
zapisu neZ psani tuzkou.

Zamér, s kterym je text napsan, se ndsledné€ odrazi na frekvenci, délce a obsahu psaného
textu. Zplisob zapisu textu, zda je text vymyslen a napsan rukou (nakupni seznam, poznamky)
nebo je text opsan, anebo piepsan z audio zdznamu, ovlivni aktivitu psani rukou (van Drempt

etal., 2011b).

Dospéli vyuzivaji Sirokou Skalu typi uchopu pera. Mezi nejvice pouzivané patii: ,,lateral
tripod, lateral quadrupod, dynamic tripod and dynamic quadrupod* (Farris et al., 2021, s.2).
Existuji typy uchopt statické — lateralni tridigitalni uchop (ichopu se G€astni tii prsty), lateralni

kvadrudigitdlni uchop (s ucasti Ctyf prsti) a dynamické —  tridigitalni
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a kvadrudigitalni uchop. Tyto nejpouzivanéjsi typy tchopu pera jsou znazornény na obrazku

¢. L.6.

Obrazek ¢. 1.6: Ctyri nejpouzivanéjsi typy tichopu pera

A — dynamicky tridigitalni uchop, B — dynamicky kvadrudigitalni uchop, C — staticky lateralni
tridigitalni ichop, D — staticky lateralni kvadrudigitalni uchop) (Farris et al., 2021)

vvvvv

spravny uchop tuzky dohledat uceleny termin “tripod grip® (Vodicka, 2020). Autofi Farris
et al. (2021) déle popisuji jednotlivé typy uchopu, vyhody a nevyhody s ohledem na jejich
uchopy jsou vyzaduji zapojeni celé paze, kdezto dynamické tchopy se skladaji z obratnéjsich
a presnéjsich pohybt.

Zpusob uchopu nema vliv na celkovou kvalitu psani (Donica, Massengill a Gooden,
2018; Farris et al., 2021). To potvrzuji autofi studie provedené u déti, které se ucily poc¢ate¢nimu
psani a zpisob uchopu pera neovlivnil jejich psaci vykon. Pro rychlé a citelné psani rukou
mohou byt pfijatelné alternativni tchopy pera (Schwellnus et al., 2012).

V terapii je proto vhodné zaméfit se misto spravného uchopu pera na rozhodujici faktory
ovliviiyjici kvalitu pisma jako jsou rychlost, samotna tvorba pismen a citelnost (Dinehart,

2015).
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Rozvoj pisma (kvalitu, rychlost, tvorbu slov a textu) ovlivni styl rukopisu — psaci
anebo tiskaci, ktery je vybran pro psani. Grafomotorické a psaci dovednosti spolu uzce
souviseji. Rychlost psani ovlivni samotnou tvorbu a slozeni textu oproti kvalit¢ tvorby slov.
To znamena, Ze i pies zvysujici se rychlost psani, kvalita pisma zlstava stejna (Morin et al.,

2012).

Vodicka (2012) uvadi faktory, které ovliviiuji vykon a kvalitu psani u dospé€lych:

e frekvence psani — jak Casto vyuzivame pismo, zda se jedna o formalni pisemny projev
¢1 osobni poznamky (napf. pii povolani),

e vzdelani — lidé s vyssim vzdélanim mohou pismo vyuzivat Castéji,

e povolani — ovlivni psaci vykon,

e vek —s vékem klesa citlivost prstll a snizuje se koordinace pohybt,

e zdravotni stav — onemocnéni, traumata, vrozené a ziskané deformace.

1.7 Moderni technologie

.....

na papyrus, psani na pergamen, az k vyuzivani riznych nastrojii ke psani s cilem urychlit proces
psani. V ¢innosti psani se projevuji potfeby lidi dané doby (Kiefer a Velay, 2016; Vodicka,
2020). Psani pfedstavuje vyznamny kulturni vynalez, klicovy pro Sifeni kultury a pojmt. Jedna

se 0 komunikac¢ni nastroj, ktery lidé vyuzivaji dennodenné (Planton et al., 2013).

1.7.1 Psani s vyuzZitim modernich technologii

Zvl1asté v dnedni dobé¢ digitalnich technologii byva psani opomijeno. Psani rukou proslo
radikéalni pfeménou a byva stale vice nahrazovano digitdlnimi technologiemi (Ose Askvik et
al., 2020). Do poptedi se dostava digitalizace a vyvijeji se pfistroje, které by mély usnadnit
kazdodenni aktivity.

Jiz v roce 2006 byl v Norsku zafazen piedmét pocitacové gramotnosti (Information
Communication Technologies) mezi pét zdkladnich kli¢ovych dovednosti, spole¢né se psanim
a Ctenim. Ve Spojenych stitech americkych zase 45 statli zruSilo psani psacim pismem
a nahradilo jej psanim na klavesnici (Wollscheid et al., 2016b).

Ucitelé si mohou zvolit zpiisob uceni ke psani. Naptiklad pracuji se systémem “Writing-

to-read”, kdy se d¢ti uci pismena vlastnim tempem a psani rukou se zavadi
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az ve Ctvrté tfide, kdy se jiz pfedpoklada dostate¢ny rozvoj jemné motoriky. Do té doby se déti
uci psat na tabletu ¢i na klavesnici. Psani na klavesnici neni nijak motoricky ndro¢né, naopak
je pro déti vice motivujici a snazsi na tvorbu textu. Metod¢ ovSem chybi dostatek dikazi o jeji
prospésnosti. Vyuzivané metody pii pocateCnim ¢teni a psani vyrazné ovlivni déti, vzdeélavani
a celou spolecnost (Mangen a Balsvik, 2016).

Dalsi zavedena metoda “Integrated Write to Learn® (iWTR) vede déti k pouZzivani
informacnich a komunikacnich technologii (IKT) v prvni tfidé. Metoda reaguje na situaci,
kdy je na jedné stran¢ nedostatek ucitell a na druhé stran¢ obrovsky nartst informacnich
technologii. Vyvojové procesy uceni probihaji oddélené. Nejprve se zamétuji na kognitivni
rozvoj — ucit se Cist a nasledné motoricky — ucit se psat na klavesnici. Z vysledka této studie
vyplyva zlepSeni v dovednosti Cteni, ale také vyznamné zlepSeni v dovednosti psani. Studenti
v testované skupiné psali delsi texty s lepsi strukturou, jasnéj$§im obsahem a propracovanéjSim

jazykem (Genlott a Gronlund, 2013).

Digitalni technologie se jevi jako nastroj ke zméné¢ vyuky ve Skolach (Kongsgarden
a Krumsvik, 2016; Chicu et al., 2014). Pfedmétem vyzkumu by mély byt tyto klicové body: zda
pouzivani digitdlnich technologii mé vliv na akademické dovednosti zakl, zda podporuji
anebo potlacuji rozvoj vzdélavani a jak ovliviiuji planovani, proces a hodnoceni uceni.

Ve zkoumané studii zaci uvadéji diky pouzivani tabletu snazsi pfistup k informacim
ruznych zdrojt a lepsi piehled o latce vyu€ovanych predmétii (Kongsgérden a Krumsvik, 2016).
Pouzivani digitalnich technologii nenahrazuje tradicni vyuku, ale je povaZovano
za efektivni dopln€k s cilem podpofit zvidavost, schopnost objevovat a rozvijet znalosti.
Na druhou stranu to mize predstavovat uskali v podobé zvySenych narokli na ucitele a jejich
urovné pocitacové gramotnosti (Chicu et al., 2014).

Digitalni technologie jsou pro déti motivaci a pfedstavuji pomuicku pro jednodussi
zpusob uceni. Autofi Dahlstrom a Bostrom (2017) ve své studii popisuji, Ze pifi psani digitalné
doslo k vétsi vzajemné interakci mezi studenty nez pii psani rukou. Zaroven pii psani timto
zpiisobem studenti uvadéli vice popisnych sloves, kdezto pfi psani rukou li¢ili své pocity.

Zavedeni tabletu mlZe pomoci détem, které se potykaji s frustraci nad vlastnim
rukopisem a usnadnit jim pro n¢ naroc¢ny ukol (Chicu et al., 2014). To potvrzuje studie autori
Osuki et al. (2019), ve které byla zkoumana modulace elektrofyziologickych signala pfi psani
slov digitdlnim perem oproti béznému inkoustovému peru. Vyzkumny soubor byl rozdélen
do dvou skupin, kdy jedna skupina vyuzivala pfi psani digitalni technologie a druha skupina

vyuzivala psani rukou. Vysledky ukazuji rozdil mezi u¢ebnimi pomtickami. Byl zaznamenam
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mensi ucinek na mozkovou aktivitu u ucastnikl, ktefi méli zkusenost s digitdlnim zatizenim.
Nekteii ucastnici uvedli, Ze je psani s vyuzitim digitdlniho pera bavilo a ptfedstavovalo pro
n¢ mensi pracovni zatéz.

Pouzivani digitalnich technologii se jevi jako nevyhnutelné u déti, které se narodily
po roce 2000 a vyrustaly s témito technologiemi. Tyto déti byvaji oznaCovany pod pojmem
“digital natives®, coz v pfekladu znamend digitdlni domorodci. Pravé nyni by se m¢l vice
podpofit rozvoj digitalnich technologii soucasné s digitalni gramotnosti (Chicu et al., 2014).

Na druhou stranu pouzivani pocitace mize ovlivnit nejen psani rukou, ale také jemné
motorické dovednosti. Z dlouhodobého hlediska dokonce muze vést az ke ztraté schopnosti
psat rukou. Dospéli, ktefi psali vyhradné na klavesnici, v testu zaméfeném na piesnost
a rychlost pohybti ruky, vykazovali hor$i vysledky v motorické vykonnosti (Siilzenbriick et al.,
2011).

Studii zabyvajici se vyhodami a nevyhodami mezi digitdlnim zafizenim a psanim rukou
jsou celd tfada. Stale ovSem chybi dostate¢na evidence, ktera by vyrazné preferovala jeden

zpusob nad druhym (Wollscheid et al., 2016a; Wollscheid et al., 2016b).

1.7.2 Vyhody psani rukou

Je dulezité prozkoumat, zda zména zplisobu psani v poc¢ateénim psani (psani rukou
na psani na klavesnici/tabletu) bude mit vliv na pozd¢jsi akademické dovednosti (Mangen
a Balsvik, 2016). Studie z oblasti neurovédy doklada spojitost mezi psanim rukou
a zvySenou mozkovou aktivitou a popisuje dopad psani rukou na naSe kognitivni funkce
(Wollscheid et al., 2016b). Je nezbytné, aby déti psaly a kreslily rukou, jelikoZ se pfi této
aktivité vytvareji neuronové oscilaéni vzorce potiebné k uceni a dochézi k aktivaci tzv. ¢teciho
okruhu a oblasti, které zpracovavaji pismena. Béhem psani rukou dochazi rovnéz k vétSimu
zapojeni smysll, coZ podporuje a optimalizuje uceni (Ose Askvik et al., 2020; Van der Meer
a Van der Weel, 2017).

Prostfednictvim senzomotorickych pohybli vznikajicich béhem psani rukou si déti
mohou lépe zapamatovat tvar pismen a osvojit tak proces ¢teni (James a Engelhardt, 2012;
Mangen a Balsvik, 2016; Seyll a Content 2020).

Pii psani je velice dilezitd zpétna vazba, a to jak vizudlni, tak proprioceptivni.
Pro usnadnéni uceni je proto vhodné vyuzivat vizualizace (malé kresby, tvary, Sipky, symboly)

(Guilbert et al., 2019; Van der Meer a Van der Weel, 2017).
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Psani rukou je také zasadni pro tzv. haptiku pfi psani a pro vyvoj akademického uceni
(Mangen a Velay, 2010; Guilbert et al., 2019). Pojem haptika ptfedstavuje propojeni hmatu
s aktivnimi pohyby, které jsou vysilané skrze centralni motorické piikazy s néslednou
proprioceptivni zpétnou vazbou. Haptické vnimani je dtlezité pii pohybech rukou, jejich funkci
zkoumani a manipulaci s pfedméty. V souCasné dobé, kdy k psani vyuzivame moderni
technologie (mys, klavesnici, dotykové displeje), dochdzi k fad€ zméndm v haptice psani. Psani
rukou se, oproti psani na klévesnici, fadi mezi ¢innosti unimanudlni. Jedna se o Cinnost
pomalejsi, ktera vyzaduje vice vizualni pozornosti. Pti psani na klavesnici dochazi k rozdé¢leni
dvou prostorti na motoricky — kldvesnice a vizualni — obrazovka. Pisatel pfi psani pismen rukou
vytvaii graficko-motoricky utvar, ktery podléha jistym zasadam. Kdezto pii psani
na klavesnici tato graficko-motoricka slozka chybi a zalezi na vyhledani pismen rozmisténych
na klavesnici. U€eni a kognitivni vyvoj ovliviiuje pouZivani rukou pii manipulaci s pfedméty.
Zobrazovaci metody mozku prokézaly, Ze pohyby rukou béhem psani podnécuji vizuélni
rozpoznavani pismen (Mangen a Velay, 2010). V dalsi studii Mangen a Balsvik (2016) popisuji
proces psani rukou, kdy je zasadni kontinuélni vizualni, motoricka a kinesteticka zpétna vazba,
jez nabizi mozku ohranicenou €asoprostorovou zpétnou vazbu. Motorické informace pii psani
rukou vytvaii aktudlni zpétnou vazbu o vizualnim tvaru pismen.

Kinematika rukopisu déti Skolniho véku pii psani perem s plastovym hrotem
na obrazovce tabletu se li$i od psani kulickovym perem na papife. SniZzeni proprioceptivni
kinestetické vazby zplisobené sniZzenim povrchu vedlo k témto vysledkiim: Zaci druhého stupné
délali delsi pauzy a Zaci devaté tridy zvysili tlak a rychlost psani perem. Tyto vysledky
naznacuji, ze mladsi déti mély potize si naplanovat trajektorii pohybu a délku pisma, zatimco
star$i déti mély potize s regulaci svalového napéti. Pti psani digitdlnim perem na tabletu se
sniZila Citelnost pisma a doSlo ke zvétSeni pisma. Rozdilnost takového vysledku se mize liSit
v zavislosti na (ne)znalosti digitdlniho zatizeni (Alamargot a Morin, 2015).

Pohyby pfi psani digitadlnim perem na tabletu jsou rozdilné oproti pohybiim pii psani
béznym perem na papir (Guilbert et al., 2019; Alamargot a Morin, 2015). Ve studii Guilbert
et al. (2019) popisuji, jak typ psaci pomilicky ovlivnil proprioceptivni a vizualni zpétnou vazbu,
coz se odrazilo na velikosti pismen, rychlosti pisma a citelnosti nezévisle na véku ucastniki
vyzkumu. Pfi  sniZzeni propriceptivniho  feedbacku  Ucastnici  vice  spoléhali
na vizualni zpétnou vazbu. Tato kompenzaéni strategie miize klast vySsi naroky na kognitivni
funkce. Poznatky z této studie mohou poslouzit pro zhotoveni takového nastroje pro déti, ktery
bude prokazovat dostatecnou proprioceptivni vazbu naptiklad tim, ze se zvysi stupen tfeni

obrazovky (Guilbert et al., 2019).
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Experimentalni psychologické studie zkoumaly rozdily v u¢incich na u¢eni mezi psanim
béznym perem a psanim na klavesnici. Dospéli ucastnici se naucili rozliSit neznamé znaky 1épe,
kdyz psali rukou nez pii psani na klavesnici (Longcamp et al., 2008), a po zapisu na papir si
byli schopni vybavit vice slov nez pti psani na klavesnici (Mangen a Balsvik, 2016). Delsi Cas
potiebny pii psani rukou, nez pii psani s vyuzitim digitalnich technologii pfispiva k lepSimu
pochopeni latky (Kiefer a Velay, 2016).

Velky efekt na nase uceni ma psani poznamek. Horbury (2020) jej oznacuje
za nejjednodussi zpusob, jak vyuzit technologie ke zlepseni vyuky. Jeho studie, na které
spolupracoval s autorkou Edmundson (2020), porovnava vliv zplsobu psani poznamek
na zapamatovani a porozuméni. Vyzkum byl proveden ve dvou skupinach chlapct ve véku
10-11 let. Jedna skupina si zaznamendvala pozndmky rukou a druhd psala na klavesnici.
Po tydnu chlapce otestovali a zjistili, ze Zaci, ktefi psali ruén€ maji znacné lepsi vysledky
v oblasti porozuméni. Toto zjiSténi koreluje s vysledky studie probcéhlé u dospélych
vysokoskolakti (Mueller a Oppenheimer, 2014). Autoii uvadéji, Ze psani poznamek
na notebooku muze vést k hor§im vysledkim uceni. Studenti piSici rukou si vedli 1épe
ve faktické paméti a v konceptudlnim porozuméni. Pravé to je zdsadni pro uceni a aplikaci
védomosti. Déti pak dokéazi prenést naucené informace do jinych oblasti (Kovatikova, 2020).

Psani pozndmek na notebooku umoznuje doslovny zaznam, vét§i mnozstvi poznamek,
ale svadi k méné¢ aktivnimu zpracovani. Prepis poznamek rukou naopak vede k vétSimu
zaznamenavani vizualnich poznamek, je tedy lepsi produktova funkce. Vybér vhodného
prostiedku pro psani pozndmek zéalezi na charakteru prednasky a zpétné kontrole poznamek

(Luo et al., 2018).

Moderni technologie pfedstavuji nedilnou soucést naSich Zivoti. Do budoucna se
predpoklada jejich rozvoj a je tieba se tomu pfizpiisobit. Vyuka psani se jiZ méni po celém
svéte. Pouzivani modernich technologii pii vyuce ptredstavuje vyhody v podobé zjednoduseni
aktivity psani, motivace ¢i vétsi socialni interakce mezi zaky. Na druhou stranu dovednost psani
rukou by neméla byt opomijena, jelikoz je zcela zasadni pro budouci akademické dovednosti,

uceni, haptiku rukou a rozvoj jemné motoriky.
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1.8 Diilezitost grafomotoriky z pohledu ergoterapeuta

Ruce jsou dokonalym nastrojem pro provadéni jemnych a preciznich pohybt.
Grafomotorika, haptika a gestikulace tvoii komunika¢ni funkci ruky. Pravé béhem
grafomotoriky se zapoji n€kolik funkci ruky najednou, motoricka a jeji slozky manipulacni
a senzorickd (Vyskotova et al., 2021). Grafomotorika je slozkou jemné motoriky, kterd je
zdsadni doménou ergoterapeutické intervence. Samotny projev grafomotoriky — podpis,
piedstavuje instrumentalni denni cinnost, kterda je nezbytnd pro vyjadieni souhlasu
¢i nesouhlasu s takto projevenou vili (Wikipedia, 2021). ,,Instrumentalni ADL souvisi se
schopnosti c¢loveka zviadat bézné denni cinnosti ve svem nejblizsim i Sirsim prostredi*
(Krivosikova, 2011, s. 232). Ergoterapeuticky terminologicky systém pro praxi fadi mezi
slozky iADL odesilani, pfijimani a pfenos informaci skrze psaci potteby ¢i telefony, konkrétné
do polozky tizeni komunikace (OTPF, 2020).

Nacvik grafomotoriky se nejvice fesi v predskolnim a Skolnim obdobi, pfi vyuce
pocateCniho psani (Wollscheid et al., 2016a). V zahrani¢i je velmi bézné pusobeni
ergoterapeuta ve $kolnim zafizeni. Skolni ergoterapeuté se zabyvaji napravou a hodnocenim
pisma, doporucuji pomucky a hledaji strategie pro lepsi vykon v psani (Dinehart, 2015; Piller
a Torrez, 2019, Hoy et al., 2011).

Psani patfi mezi nejvyuzivanéjsi béznou denni ¢innost dospélych v riznych prostredi
(Rosenblum et al., 2013). Pro adekvatni hodnoceni a intervenci by se méli terapeuté orientovat
v charakteristikach rukopisu zdravych jedinci a poté se vénovat potiZim psani
u lidi s naruSenou schopnosti psat. Napravou pisma se zabyvaji fyzioterapeuté a ergoterapeuté
(Gozzard et al., 2012).

Rehabilitace neusiluje o perfektni Citelné pismo, ale o to, aby ¢tenat pochopil kontext
napsaného slova (van Drempt et al., 2011b). Cilem rehabilitace pisma je, aby pismo bylo
srozumitelné a aby se pracovalo hlavné s textem, ktery si pacienti vytvoii sami (Gozzard
etal., 2012).

V ptipad¢ urazu, revmatickém onemocnéni ¢i disledkem cévni mozkové piihody
mohou ergoterapeuté pracovat s dosp€lymi se snizenou schopnosti psani rukou. To miiZe
znacn¢ omezit zivot dospélého jedince pii jeho vykonavani volnocasovych aktivit. Vyskotova
spolecné s kolektivem autort (2021, s. 128) dodavaji, Ze ,,umét se podepsat je nezbytnou
podminkou fungovani nejen v oblasti persondlnich, obchodnich a pracovné-pravnich vztahu “.
PotiZze mohou také nastat pfi vyfizovani s tfady ¢i pfi vyplilovani formulafd (van Drempt et al.,

2011b; Simpson, 2015). Dovednost psani a konkrétné psani poznamek patii mezi klicové
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pamétové strategie vyuzivané v rehabilitaci. U osob s kognitivnim deficitem a u lidi se

snizenou schopnosti psat mtize byt tato znacné strategie limitovana (Simpson, 2015).

Nacvik psani rukou patii mezi oblasti ergoterapeutické intervence. Kvili nedostatku
literatury mohou ergoterapeuté narazit na zasadni potize. Podle autorGi Yancosek a Howell
(2011) maji ergoterapeuté na vybér z téchto moznosti intervence: vyuzit motorického uceni
a naucit Clovéka znovu psat dominantni rukou. Dale je mozné vyuzit pfistupti nahrazeni,
rozsifeni anebo zlepSeni: vymyslet kompenzacni strategie k doplnéni ztracené schopnosti
(kompenzace pomoci rozpoznavani hlasu skrze software), trénink pienosu dominance ruky

nebo preuceni postizené ruky.

1.8.1 Grafomotorika u dospélych osob

U dospélych osob se predpoklada zkuSeny vykon v psani, ktery je charakterizovan
optimélnim fizenim zaznamenat, co nejrychleji ¢itelnou stopu. Psani je oznacovéano jako rychla
motorickd a rytmicka ¢innost. Rychlost psani se odviji od rychlych kratkych pohybi ruky
s mnoha hbitymi zménami sméru. Psani u dospé€lych je automatizovano. Dospéli by méli
by s minimalnim védomim a usilim. Navzdory automatizaci psani zlstavaji podstatné zrakové
a proprioceptivni schopnosti (hmatova a kinestetickd) formou zpétné vazby (Palmis et al.,
2017). Porucha jedné slozky psani vede k naruSeni celé funkce. Mira zapojeni jednotlivych
komponentli psani (komponenty jazykové, vizuoprostorové, kinestetické, praktické
a motorické) se odrazi na automatizaci procesu psani (Cséfalvay a Traubner, 1996).

Literatury zabyvajici se problematikou psani u dospélych je omezené mnoZstvi, proto
je obtizné stavét praxi zaloZenou na diikazech. Vysvétleni pro¢ tomu tak je, nabizi systematickeé
review autorl Yancosek a Howell (2011). Domnivaji se, Ze nedostatek literatury tykajici téhle
coz je relevantni pro détskou populaci. Déle predkladaji, Ze autofi studii se mohou domnivat,
7ze psani na  pocitaci je  pro  dospélé  vsouCasné dobé  aktualnéjsi.
A z hlediska efektivity prace mohou dospéli vyuZivat jiny zplsob psani nez psani rukou.

Me¢tenim nasledujicich parametrl jako jsou psani Citelnosti, rychlosti a ovladani pera,
lze zjistit tCinnost provedené intervence. Navzdory tomu, ze existuji nastroje k hodnoceni

grafomotoriky u dospé€lych, nejsou v bézné praxi ptili§ vyuzivané (Au et al., 2012).
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1.8.1.1 Charakteristika mladsi a starsi dospélosti

Z biologického hlediska je dospé€ly ten, kdo dosahl konkrétni fyzické zralosti. Pravni
pohled pojednéva o obdrzeni prav a povinnosti (plnoletost, volebni pravo, pravni zodpoveédnost,
pravo tidit auto). Sociologové vnimaji dospélost jako stav novych socialnich roli, predev§im
v podobé produktivniho pracujiciho Cloveka ¢i rodice. Z pohledu psychologl je dospélost
definovana jako ,,stabilizace forem chovani, mysleni a proZivani“ (Benes, 2014, s. 401).
Pedagogové oznacuji dospélého Cloveka za vychovatele budouci generace.

Clovek vstupuje do velké etapy svého Zivota — dospélosti. Ta zagina nejprve obdobim
mladé dospélosti, kterou Ize rozdélit na dalsi faze. Nastavaji zmény piedevsim ve vztazich,
vzdélani a zaméstnani. VEékové vymezeni se meni a horni vékova hranice se posouva (Millova,
2016). Prvni tazi mladsi dospélosti je piechod z adolescence do dospélosti a vékové vymezeni
je stanoveno na 18 az 29 let (Tanner, Arnett a Leis, 2008).

Pozdni dospélost spada do obdobi starnuti a pocita se od véku 65+. Clovék se méni
po fyzické, psychické a duSevni strance a mize stat vice zavisly na pomoci druhych. Zména

nastava v aktivitach, vnimani ¢asu a socialnim okoli (Blatny a Solcova, 2016).

1.8.2 Psani u mladsich dospélych osob

Autofi Gozzard et al. (2012) se zabyvali vykonem psani u mladSich dospélych osob.
Vysledky ukazuji, Ze napsana pismena jsou velikostné variabilni a zna¢né se 1i$i od u¢eného
pisemného vzoru. Nékterd pismena byla necitelnd, ale vyznam textu zlstal zachovany
a v celkovém kontextu srozumitelny. Vysledky studie van Drempt et al. (2011a) prokazuji,
7e hodnoceni citelnosti podle pisemného vzoru jako se provadi u déti, neni u dospélych osob
relevantni. Na citelnost nemély faktory jako pouzivani smiSeného stylu pisma ¢i opravovani
vyplyva, ze intervence zaméfena napravu psani by neméla preferovat jen urcity typ pisma
(psaci/tiskact).

Frekvence psani u mladSich dospélych byla nizka. Mladsi dospéli psali méné a méné
Casto neZ starSi dospéli (Gozzard et al., 2012; van Drempt et al., 2011b). Nejcastéji vyuzivali
psani rukou pfi zapisu poznamek, zprav a seznamil. Vlastnorucné vytvoreny text napsala zna¢na
cast testovanych (78 %). Mladé Zeny psaly Castéji a tvorily vice slov v porovnani s muzi
ve stejném ve€ku. Studenti, ucitelé nebo terapeuti, ktefi jsou zvykli psat vEtsi mnoZstvi textu
najednou, psali cCastéji nez lidé, kteti piSi ve vyS$i mife (napf. rodiCe, maminky
v domdcnosti). Terapeuté by méli pocitat s tim, Ze pravidelné psani rukou vyuziva jen par lidi.
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Hlavnim cilem tréninku psani nemusi byt vydrz, ale pifedev§im néaprava funkcéniho
pisma na kratkém textu. Co se tyka Citelnosti, mladsi dospé€li nepsali prilis Citeln€, ale vyznam
textu zlstal zachovan a srozumitelny. Napsany text se vyznacoval vysokou variabilitou
ve velikosti pismen.

Pro mladsi dospélé by bylo vhodné pouzit standardizovand hodnoceni, které
by zachytila relevantni data o rychlosti pisma. Jedna se o ulohy, jako jsou zapis poznamek

z prednasky, psani telefonnich zpréav, tilohy na piepisovani textu (Gozzard et al., 2012).

1.8.3 Psani u starSich dospélych sob

Motorickéd vykonnost, zejména jemné motorika, se s rostoucim vékem snizuje. Zalezi
na naro¢nosti ukolu, ale pro nedostatek zdrojti se snizuje vykonnost i v hrubé motorice. Starnuti
je spojeno s poklesem motorického uceni, ovSem neni neménné a odviji se
od pozadovaného ukolu (Voelcker-Rehage, 2008). Zmény motorické vykonnosti zpiisobené
starnutim mohou ovlivnit psani rukou. Déle se pfibyvajici v€k projevi sniZenou svalovou silou
stisku ruky a schopnosti vniméani tlaku, coz se odrazi na vykonnosti jemné motoriky a tichopu
(Bear-Lehman et al., 2003).
napsané rukou patfily psani poznamek, luSténi kiiZzovek ¢i sudoku, psani na papir a psani
seznamu. Vysledky ukazuji, Ze frekvence psani rukou u starSich dospé€lych byla primérné 3x
denné. Vétsina psala denné a vSichni psali rukou alespoil jednou béhem tfi dnli. Napsany text
obsahoval maly pocet slov a byl nejcastéji vytvoren vlastnorucné (85.3 %), kopirovan (10.1 %)
a piepsan pii poslechu radia (4.6 %). Ugastnici psali rukou, zatimco se vénovali jiné ¢innosti
(poslech radia, ¢teni ¢i piti alkoholu). Formy komunikace, které tiCastnici vyuzivali béhem tfech
dnlt hodnoceni, byly osobni rozhovor, pevna linka, telefon a psani rukou.
Na zaklad¢ vysledki této studie vyplyva, Ze Gcastnici daleko vice vytvareji text vlastnorucné,
nez aby jej kopirovali nebo piepisovali. Naopak déti pifi psani rukou mnohem ¢astéji vyuzivaji
pro skolni tcely kopirovani a pfepisovani textu (van Drempt et al., 2011b).
text. To je mozna pii¢ina, pro¢ kopirovany text starSi dospéli provedou rychleji
nez vlastnorucné napsany. Psani vlastniho textu lze pfirovnat k denikovému zépisu, u kterého
je tieba vétsi zapojeni kognitivnich funkei (planovani, dlouhodoba pamét’, schopnost zpracovat

jazykové komponenty a sestavit vétu) (Burger a McCluskey, 2011; Graham et al., 2006).
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Je pravdépodobné, ze s rostoucim vékem stoupa pocet chyb vzniklych béhem psani
(van Drempt et al., 2011b). Pfedev$im se u muzu s pfibyvajicim vékem snizuje pocet pohybt
provedenych béhem psani a zaroven se snizuje tlak pera na papir (Caligiuri, Kim a Landy;
2014). Co se tyce faktort jako jsou koordinace oko-ruka, vizuomotorika a vizualni pozornost,

existuje nekolik rozdili mezi détmi a dospélymi. Vysledky studie autortt Maldarelli et al. (2015)
ukazuji, ze dospéli pracuji se zrakem efektivnéji a tim padem maji v pisemném projevu méné
chyb. Déti potiebovaly vice ¢asu ke kopirovani slov, ale s pribyvajicim vékem a zkuSenostmi
se zlepSovaly v efektivité a planovani psani pismen.

V¢ek ovlivni rychlost pisma. Mladsi dospéli pisi rychleji nez starsi dospéli (van Drempt
et al.,, 2011b). U starSich dospé€lych nebyly zjistény zadné statisticky vyznamné vysledky
v rychlosti psani mezi muzi a Zenami. Rychlost se s pfibyvajicim vékem snizuje (Burger
a McCluskey, 2011).

Rukopis starSich dospélych je proménlivy. Vysledky hodnoceni €itelnosti prokazuji,
ze slozky pisma jako velikost pismen, rozestupy mezi pismeny a sklon byly variabilni
a nedosahly staticky vyznamnych hodnot. Diisledkem necitelnosti pisma mize byt fada faktort,
které pribyvaji s vékem. Hodnotici nastroje rukopisu dospélych by mély obsahovat tkoly
zam¢eiené na tvorbu vlastniho textu a malého mnozstvi slov (van Drempt et al., 2011Db).
Citelnost pisma neni ovlivnéna piibyvajicim vékem lidi, ale miize byt ovlivnéna pozadovanym
ukolem ¢i spiSe specifickym  zdravotnim stavem nez stafim  (Dettrick-Janes
et al., 2015). ZvySena rychlost pisma se odrazi na kvalité rukopisu a jeho Citelnosti (Faddy
et al., 2008).

Tyto dva parametry Citelnost a rychlost jsou nezbytné pro funkéni pismo dospélych
a je tieba tomu piizptisobit hodnoceni a terapii (Burger a McCluskey, 2011).

Autofi van Drempt et al. (2011b) doporucuji zaméfit se v terapii rukopisu dospélych
na text vytvofeny vlastni rukou a jeho citelnost. Déle je tfeba se zaméfit na hodnoceni
a intervenci ¢innosti provadéné star§imi dospélymi, pfipustit velkou variabilitou pisma. Psany
text by mél byt vytvoren vlastnoruéné a mél by obsahovat malo slov. Psani je vhodné trénovat

v riznych pozicich, ve kterych mohou starSi dospéli tuto ¢innost vykondvat (napft. ve stoji).

1.9 VySetieni grafomotoriky

Hodnoceni psani a vSe, co je s nim spojeno (napi. ichop tuzky, jednotlivé parametry
pisma citelnost a rychlost), je pfedmétem zkoumani mnoha profesi. Pro ergoterapeuty

poskytujici intervenci lidem, ktefi maji v oblasti psani obtize, je hodnoceni psani zdsadni pro
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ucely analyzy problémovych oblasti pti psani, planovani nasledné terapie, porovnani vysledk
a prokdzani ucinnosti intervence (Dettrick-Janes, 2018). Hodnoceni psani rukou piredstavuje
objektivni néstroj jednak pro zjisténi nedostatkli obtizi s rukopisem a jednak nabizi moznost
zpétné kontroly vysledkl pro jejich nésledné vyuziti v ergoterapeutické intervenci (Donica
a Holt, 2018).

Kazdy hodnotici nastroj ma své vyhody a nevyhody. Hodnoceni psani u déti je soucasti
ergoterapeutického vySetteni. Ergoterapeuté pro hodnoceni psani rukou vyuzivaji fadu metod.
Nejcastéjsi pouzivana metoda a hlavni zptisob hodnoceni je klinické pozorovani zaka ve tfidé
(Giroux et al., 2012). Komplexni obraz o psani zaka lze vytvofit pouzitim standardizovaného
testu a pozorovanim. Na zakladé¢ vysledki vysetieni psani ergoterapeut nastavi intervenci (napf.
trénink motorickych dovednosti ¢i Gprava prostiedi) (Gerde et al., 2014).

U détské klientely se v zahrani¢i nejcastéji vyuzivaji k vySetfeni a hodnoceni
grafomotoriky standardizované testy jako jsou Evaluation Tool of Children’s Handwriting
(ETCH; Amundson, 1995), Minnesota Handwriting Assessment (MHA; Reisman, 1999), Test
of Handwriting Skills-Revised (THS-R; Milone, 2007). Dal§im testem je nastroj Print Tool
(Olsen a Knapton, 2006), ktery ov§em neni standardizovany a doposud existuje malo vyzkumii
o jeho psychometrickych vlastnostech (Donica a Holt, 2018).

Testy se lisi dle vyuziti a véku déti. Nastroj) MHA se vyuziva u déti 1.-2.tfidy. ETCH
a THS-R jsou uréeny pro hodnoceni rukopisu u zakd od 6-19 let. Print Tool lze pouzit
u predskolnich déti az u déti ve 4.tfidé. Nastroje ETCH a MHA nabizeji kvalitné definované
skorovaci systémy THS-R hodnotici celkovou citelnost. Nastroj Print Tool vyhodnocuje
pismena a cislice jednotlivé (Feder a Majnemer, 2003). Print Tool vznikl v rdmci ucebniho
programu Handwriting without tears a ergoterapeuté ve Spojenych statech jej hojné vyuzivaji
u deti, které maji potize s psanim (Olsen, 2003; Salls et al., 2013). Pro urceni danych oblasti
béhem vykonu psani a jejich napravu je lepsi pouzit nastroj Print Tool. Zatimco THS-R se jevi
jako vhodnéjsi pro zjiSténi globalnich nedostatki pii psani rukou. Je tieba se stale rozhodovat
na zaklad¢ klinické uvahy, ktera je povazovana za velice dulezité hodnoceni pro posouzeni

vykonnosti v oblasti psani (Donica a Holt, 2018).

Vzhledem k n€kolika parametriim, které psani ovliviiuji, byvaji pfi vysetieni pouzity
testy hodnotici vizuo-motorickou integraci napi. Beery—Buktenica Developmental Test of
Visual-Motor Integration (VMI; Findlay, 2020), Developmental Test of Visual Perception-2
(DTVP-2; Brown a Hockey, 2013) ¢i dale testy na koordinaci oko-ruka Motor Accuracy Test
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(MAC), ktery je soucasti testu Senzorické integrace a testu praxe (Van Jaarsveld, Mailloux

a Herzberg; 2012).

Pro vysettfeni se také pouzivaji digitalizacni pomucky napf. tablet a pro vyhodnoceni
psani nastroj ComPET (Computerized Penmanship Objective Evaluation tool) (Rosenblum
et al., 2013; Israely a Carmeli, 2016). Jednd se o online pocitacovy systém, ktery slouzi
ke shromazd’ovani dat o psani rukou a piedstavuje efektivni a objektivni metodu pro funkcni
hodnoceni rukopisu. Zaznamenava napft. data o prostoru, Siice a vySce tahu pera, casovych
udajich a tlaku vyvinutého béhem psani (Rosenblum et al., 2022).

Autofi zabyvajici se hodnocenim rukopisu vytvofili za ucelem tvorby efektivniho
a nejpresnéjSiho méfeni pocitatovy systém ComPET, Studie s vyuzitim tohoto systému se
zamétuji na psani u déti s dysgrafii, poruchami uceni anebo také s vyvojovou koordinacni
poruchou. Dalsi studie, ve kterych byl nastroj pouzit, hodnotily pacienty s neurodegenerativnim
onemocnénim (Alzheimerova choroba, Parkinsonova choroba, roztrousena skleréza) (CHAP,
2017). Zmeény v rukopisu jsou povazovany za vyznamny biomarker pro vyhodnoceni

neurodegenerativnich onemocnéni (Vessio, 2019; Diaz et al., 2021).

V poslednich letech napomohl vyzkumu rukopisu rozvoj novych technologii.
Ty umoziiuji zkoumat nejen statické vlastnosti rukopisu, ale taky dynamické slozky. Pravé
dynamicka analyza se vyuZzivé pfi hodnoceni psani rukou jako jeden z moznych zplsobl pro
odhaleni neurodegenerativnich onemocnéni. Faktory, které ovliviiuji neurodegenerativni
onemocnéni, jsou predmétem zkoumani Sirokého spektra odborniki (napt. psychologové,
neurovédci a specialisté na pocitacovou védu). Jelikoz rostouci vék ovlivni kognitivni funkce,
které se zapojuji béhem psani, predstavuje analyza rukopisu u starSich lidi nastroj pro usnadnéni
diagnostiky neurodegenerativnich poruch. Dynamick4 analyza rukopisu je neinvazivni,
vykonnou a financné¢ nendrocnou metodou pro diagnostiku a sledovani Parkinsonovy
a Alzheimerovy choroby v realném case (Vessio, 2019). Zaroven dokaze poskytnout rychlou
odpovéd’ a uZivatel nemusi mit zddné odborné znalosti k jeji aplikaci (Diaz et al., 2021).

Analyzu dynamickych slozek pisma lze ziskat jiz b&hem psani, zatimco statické
vlastnosti je mozné zanalyzovat na konci procesu psani. Tablety a elektronicka pera predstavuji
nastroje vyuzivané pii dynamické analyze rukopisu. Analyzou lze zhodnotit prostorové
a Casov¢ parametry pisma, tlak, sklon a orientaci pera na psaci plochu. Zatizeni dokézi zachytit
trajektorii pera jiz “ve vzduchu®, v té€sné blizkosti povrchu, kdy se hrot pera povrchu nedotyka

(Vessio, 2019).
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Vramci disertaCni prace zaméfené na oblast telemediciny byl navrzen program
TeleWrite, coz je webova platforma pro hodnoceni rukopisu. Program vznikl za ucelem
rozsiteni hodnoceni grafomotoriky ergoterapeuty v pediatrii. Je urCen pro pouziti jak
v domacim, tak ve Skolnim prostfedi. Funguje na bazi konzultace, kdy ergoterapeut nejprve
pozoruje dit€¢ v jeho piirozeném prostiedi, analyzuje a shromazd’uje informace pro rodice.
Vysledky pak sdéli ditéti ¢i rodi¢im prostfednictvim virtudlni konzultace (Guzman
a Grajo, 2022). Tyto online konzultace a moznost hodnotit psaci vykon ditéte, predstavuji
vyhody v podobé snizeni nakladii, zvyseni pohodli a poskytovani péce détem v méné
dostupnych oblastech, ptipadné¢ tam, kde je nedostatek ergoterapeut (Benham a Gibbs, 2017).

Zavedeni hodnoceni rukopisu pomoci digitdlniho zpracovani obrazu by pfispélo
k efektivnimu, objektivnimu a pfesnéjSimu hodnoceni. Také by vedlo ke zkraceni doby zapisu,
administrace a vyhodnoceni (Lee et al., 2019). V zahrani¢i napt. v Ciné se pokouseli
o pocitacové hodnoceni rukopisu. Program pifevede napsany text do digitdlni podoby
a hodnoti parametry pisma a slozky zasadni pro ¢itelnost — tvar, velikost, zarovnani a mezery.
Provedeny test Chinese Handwriting Assessment Program prokazal konzistentni vysledky
pii opakovaném hodnoceni (Chang et al., 2009). Také Korejsti védci vyvinuli nastroj
pro hodnoceni rukopisu zaloZeny na pocitacich s vyuzitim digitdlniho zpracovéani obrazu (Lee
et al., 2019).

Ovsem star$i lidé mohou mit potize s ovladanim tabletu a dalSich modernich
technologii. Vhodnou alternativou vyuzivajici se pii diagnostice rukopisu jsou elektronicka
pera, oznaovana také jako “chytra pera“. Biometrické chytré pero (Biometric Smart Pen, BiSP)
je multisenzoricke pero, které dokdze pomoci senzort zabudovanych uvnitt pera snimat polohu,
zrychleni, naklon a tlak pera k podlozce. Také registruje tlak pfi samotném uchopu pera.
Pouzivéni néstroje je jednoduché a lze jej vyuzivat i v domacim prostredi (Unlii et al., 2006).

Nedostatek nastroji  splilujicich psychometrické vlastnosti pro standardizaci,
predstavuje tskali pti hodnoceni psani v klinickém prostiedi. Navzdory vyvoji novych néstroji
zaméfujicich se na oblast psani, vazne jejich pouzivani a chybi validizacni studie. Pravé
standardizované hodnoceni psani rukou slouzi k odhaleni obtizi a specifikovani nésledné
intervence, coZ je zasadni pro zajisténi kvalitnich sluzeb pro déti Skolniho veéku (Feder
a Majnemer, 2003).

Jak je uvedeno v nasledujicich kapitolach Hodnoceni Citelnosti a rychlosti, existuje par
nastrojii zaméfujicich se na hodnoceni psani konkrétnich oblasti pisma. Jedna se o parametry
psani, které jsou zasadni pro funkéni rukopis dospélych a jejich hodnoceni je dilezité pro

stanoveni nasledné intervence (Burger a McCluskey, 2011).
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U dospélych osob s neurologickym onemocnénim pro zhodnoceni funkéniho stavu
hornich koncetin se velice ¢asto vyuziva Fugl-Meyerovo hodnoceni motorického vykonu horni
koncetiny. Po CMP byva poskozeno pismo ve vétsi mife nez samotné dosahovani
a uchopovani. Lze tedy ptfedvidat po vySetieni proximalnich svalovych skupin v oblasti
dosahovani (funkce ramenniho pletence), jaky bude vykon pii psani rukou (Israely a Carmeli,

2016).

Pro hodnoceni grafomotoriky u dospélych je v Ceské republice k dispozici hodnocenti
psani, které je soucasti Jebsen-Taylorova funkcniho testu ruky. Test se zaméfuje
na zhodnoceni stavu jemné motoriky, obratnost a orientaén¢ hodnoti rozsah hornich koncetin
a svalovou silu. Nastroj je vhodny k celkovému zhodnoceni funkce ruky, mezi které je zahrnuta
oblast psani. Konkrétn¢ hodnoti rychlost pisma a jako jediny pokryva vékové kategorie
dospélych osob. Jsou dostupné normy pro vékové skupiny 18-64 let a 65+ (Krivosikova, 2011).

Ve své diplomové praci s nazvem Grafomotorika u pacientii po cévni mozkové prihodé
prelozila Mgr. Eliska Veselkova (2020) nastroj HAB pro dospélé metodou zpétného piekladu
do Ceského jazyka. V praktické ¢asti této diplomové prace bude k hodnoceni grafomotoriky
pouzit praveé tento hodnotici nastroj.

Jedinym objektivnim hodnocenim grafomotoriky pro dospélé, které se zameéiuje
na manipulaci pera, rychlost a citelnost, je Handwriting Assessment Battery for Adults

(McCluskey a Lannin, 2003).

1.9.1 Hodnoceni rychlosti

Z dosavadnich vyzkumi vyplyva, ze vétsi rychlost piepisu vede ke zvySeni automatické
tvorby slov, a naopak snizuje naroky na pracovni pamét’ (Peverly, 2006). Rychlost psani vice
ovlivni tvorbu slov a celkovy vykon pfi psani deliiho textu nez kvalitu tvorbu pismen. Cim
vy$si je rychlost psani, tim déti podavaji lepsi vykon pfi psani slohovych praci (Morin et al.,
2012).

Rychlost psani je velice dilezita s ohledem na napsani textu v ur¢itém ¢ase (napft. psani
telefonnich zprdv ¢i vyplhovani formuléii). SniZzend rychlost se negativné projevi
na produktivité¢ (Rosenblum, Parush a Weiss; 2003).

Normy pro hodnoceni rychlosti psani byly sesbirany v roce 1982 méficim néstrojem
Jebsen speed test u zdravych dospélych osob v Australii. Dalsi data se podafilo shromazdit

v roce 2011 u zdravych dospélych ve véku 60-99 let (Burger a McCluskey, 2011).
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1.9.1.1 Jebsen speed test

Jebsen speed test je soucasti baterie Hodnoceni grafomotoriky pro dospélé (HAB).
Jedna se o jednu ze sedmi polozek Jebsen Taylor Hand Fuction Test. Testovanym je piedloZzena
jedna ze tii veét napsand velkymi tiskacimi pismeny a jejich ukolem je,
co nejrychleji vétu piepsat psacim pismem. Kazda véta obsahuje 24 pismen a skérovacim
kritériem je naméteny Cas. Z vysledk této studie vyplyva rozdilné plisobeni pouzitych psacich
nastrojii na rychlost pisma. Ergoterapeuté by proto ve své praxi méli brat v potaz mozny vliv
psacich nastroji na vykon psani. Rovnéz na rychlost psani ma vliv typ pozadovaného psaného
textu. Jelikoz primérna rychlost psani je v prubéhu ¢asu proménliva, je vhodné normativni data

pravidelné aktualizovat (Burger a McCluskey, 2011; Simpson, 2015).

1.9.1.2 Handwriting Speed Test (HST)

Test byl vytvoien za ucelem pouziti se studenty do 21 let, ale pro potieby studie autori
Burger a McCluskey (2011) byl ovéfen u starSich dospélych osob. Rychlost psani se méfila
na ¢as a opakovan¢ v intervalu tii minut u opisované véty: “Rychla hnéda liska preskoci liného
psa“. Celkovy pocet pismen napsanych za tii minuty se vyd¢lil tfemi pro ziskani vysledki
po¢tu pismen napsanych za jednu minutu. Vysledky takto souvislého psani mohou byt
ovlivnény Unavou a vést k rozdilnym hodnotam v rychlosti. Normy by se mohly vyuZit
u osob, u kterych se naroky na nepfetrzité psani pfedpokladaji napt. u vysokoskolaki, pravnikt

¢1 administrativnich pracovniki.

1.9.1.3 Detailed Assessment of Speed of Handwriting (DASH 17+)

Hodnotici nastroj urcen pro studenty ve véku 17-25 let. Zahrnuje pét tikoli (viz tabulka
¢. 1.1) tuzka papir zamétenych na psani rukou a percepcné-motorické dovednosti (Barnett et
al.,, 2011; Francis et al., 2017; Santos, Cardoso a Capellini; 2021). DASH 17+ spole¢né
Handwriting Assessment Battery for Adults ptedstavuji jedind dvé hodnoceni urcena pro
dospélé obsahujici hodnoceni tuzka papir a zamétujici se na ovladatelnost a manipulaci tuzky

pfi konkrétnich tkolech (Dettrick-Janes, 2018).
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Tabulka ¢. 1.1: Popis jednotlivych ukoli v testu DASH 17+

Ukol 1: nejlepsi kopie ptepis jedné predlozené véty béhem dvou minut
Ukol 2: psani abecedy psani malych pismen abecedy zpaméti v casovém intervalu jedné
minuty

Ukol 3: rychlé kopirovani | psani stejné véty jako v prvnim ukolu opét béhem dvou minut.

vety

[Ty

Ukol 4: graficka rychlost | zaznageni “x* v kruhu po dobu jedné minuty

Ukol 5: volné psani psani na téma “maj zivot“ béhem deseti minut ma zhodnotit

gramatiku a pravopis

V tabulce ¢. 1.1 je cilem ukolu 3 porovnat souvislost mezi rychlosti a vykonem u dvou uloh se

stejnym zaméfenim.

1.9.2 Hodnoceni ¢itelnosti

Funk¢ni pismo musi byt Citelné. To znamend, ze naplituje svou funkci, a to prostiedek
komunikace. Citelnost je subjektivnim pohledem na vzhled pisma a podle &itelnosti Gtenaf
hodnoti vlastni napsany text anebo ostatnich (van Drempt et al., 2011a).

V jistych situacich musi byt pismo Ccitelné ve vSech jeho sloZzkdch (napf.
pfi vyplhovani adresy, telefonniho Cisla, emailové adresy). V disledku necitelného pisma
muzou nastat komplikace napf. v podobé nespravného napsani ¢isla G¢tu a nasledné
nezpracovani platby. I proto je ndprava CcCitelnosti pisma podstatnou ¢asti intervence
u dospélych po cévni mozkové ptihodé€ (Simpson, 2015).

Pro hodnoceni Ccitelnosti existuje celd fada nastroji, vétSina z nich jsou zamétena
na hodnoceni &itelnosti détského pisma. Citelnost détského pisma je daleko 1épe prozkoumana
nez Citelnost u dospélych. V détském rukopisu 1ze pozorovat pét klicovych slozek, které mohou
ovlivnit Citelnost: tvorba pismen, velikost, mezislovni mezery, zarovnani a sklon. Kdezto pismo
dospélych je jen nepatrné ovlivnéno velikosti pisma, sklonem a rozestupy mezi slovy. Doposud
neprob¢hl vyzkum hodnotici vliv jednotlivych tvarti pismen na celkovou Ccitelnost pisma
dospélych (Dettrick-Janes, 2018).

Podrobny ptehled procesu hodnoceni pisma nabizi reSer$ni ¢lanek autorek Roseblum,
Weiss a Parush (2003). Pokroky ve vyzkumu pisma a jeho hodnoceni nastaly ve 20. stoleti.

Existuji dva ptistupy pro hodnoceni Citelnosti: analyticky a globélni. S analytickym métenim
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se Castéji setkdme pii zhodnoceni Citelnosti détského rukopisu. Analyticky pfistup porovnava
jednotlivé slozky pisma (zarovnani, rozestupy, velikost, sklon), které maji vliv
na celkovou citelnost. Zatimco globalni pfistup hodnoti Citelnost komplexné.

Dv¢ australské studie (Gozzard et al., 2012; van Drempt et al., 2011a) se zam¢tily
na Citelnost a celkovy vykon pii psani. Ob¢ studie se shoduji ve faktorech, které na Citelnost
pisma nemusi mit vliv (sklon pisma, mezery mezi slovy a velikost pismen). Jedna se ovSem
o malé studie, a to mize byt zna¢né limitujici pro porovnani souvislosti mezi parametry
ovliviiujici Citelnost.

Pro spravné zhodnoceni ¢itelnosti jsou zapotiebi normativni udaje o Citelnosti pisma.
Normy by umoznily lepsi posouzeni Ccitelnosti rukopisu, stanovily rozmezi Ccitelnosti
a prispé€ly k efektivnimu hodnoceni pisma (Gozzard et al., 2012).

Autofi Au, McCluskey a Lannin (2012) uvadéji, ze mFPS a mETCH se jevi jako vhodné
hodnotici nastroje v klinické praxi. Cilem budouciho vyzkumu je vytvoifeni spolehlivého

a platného nastroje u klinické i neklinické populace.

1.9.2.1 FourPoint Scale

Nastroj FourPoint Scale (FPS) byl vytvofen za ucelem zhodnoceni €itelnosti pisma textl
napsanych lékaii a zdravotnickym persondlem. Cilem nastroje neni vyuziti v rehabilitaci nebo
k zaznamenani zmény v Citelnosti.

FPS je rychly, snadno pouzitelny screeningovy nastroj, ktery lze vyuzit ke globalnimu
zhodnoceni citelného a necitelného pisma. OvSem tyto vlastnosti limituji jeho citlivost
a adaptibilitu. Nastroj neni vhodny pro odhaleni malych zmén v €itelnosti béhem intervence
(Au et al., 2012).

Nastroj FPS vznikal v dobé, kdy I€kafi psali dokumentaci rukou a jeho dulezitost
podminoval fakt, ze z dlivodu necitelného pisma je nutny ptechod k pocitacové dokumentaci
(Rodriguez-Vera et al., 2002). Existuje modifikovana verze ur€ena pro pouZiti ergoterapeuty
mFPS (Au et al., 2012). Nastroj mFPS hodnoti potize v oblasti ¢itelnosti pisma. Modifikovany
FPS obsahuje Ctyti kritéria ke zhodnoceni Citelnosti pisma (viz tabulka €. 1.2). Nehodnoti text
pouze jako Citelny/necitelny, ale zaméfuje se na to, zda je vyznam textu srozumitelny i pies

necitelnost pisma.
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Rozd¢leni do Ctyt nasledujicich kategorii dle globalni ¢itelnosti vypada takto:
Tabulka ¢. 1.2: Hodnoceni citelnosti testu FPS
Globalni hodnoceni ¢itelnosti vét Hodnoceni ¢itelnosti pismen
1 = zadné nebo jen malo ¢itelnych slov; vyznam textu Zadné nebo jen maélo ¢itelnych pismen,
je nejasny 0-10% citelnost
2 = nektera slova Citelna; vyznam textu je nejasny Nektera pismena Citelna, 11-50% citelnost
3 = mnoho slov ¢itelnych; vyznam textu Ize pochopit = Mnoho slov je Citelnych, 51-90% citelnost
4 = vétSina nebo vSechna slova Citelnd; vyznamu textu = VSechna slova jsou €itelna, 91-100% Citelnost

1ze porozumét

Za ucelem zkraceni doby hodnoceni se nehodnoti Citelnost vSech pismen, ale pouze
konkrétné vybranych podle tzv. horni, sttedni a dolni zony pisma. Nastroj tak umoziluje

presnéjsi zaméteni ciltl intervence (Au et al., 2012).

1.9.2.2 Evaluation of Children’s Handwriting

Dal$im hodnoticim ndastrojem Ccitelnosti psani je The Evaluation of Childeren’s
Handwriting (ETCH), ktery obsahuje fadu subtest pouzitelnych pro hodnoceni dospélych
(Faddy et al., 2008). Jedna se o jediny standardizovany nastroj, ktery vyuzivd v hodnoceni
latinku. Administrace trva zhruba 30 minut a primarné slouzi ke zhodnoceni pisma tiskaciho
a psaciho u déti mladsiho §kolniho véku (Brossard-Racine et al., 2012). Cast pro hodnoceni
tiskaciho pisma je oznacena (ETCH-M) a druha ¢ast testuje psaci pismo (ETCH-C) (Roseblum,
Weiss a Parush, 2003; Duff a Goyen, 2010). Subtesty jsou zaméteny na psani velkych a malych
pismen abecedy, psani ¢islic 1-12 a psani samostatné vytvofeného textu. Podle stanovenych
kritérii se pismena, Cislice a cela slova ohodnoti jako "Citelna" nebo "necitelnd" a nésledné se
vypocitd procentualni skore cCitelnosti. Tyto subtesty byly zafazeny do hodnotici baterie
grafomotoriky pro dospclé (HAB) (McCluskey a Lannin, 2003). Subtesty nesou nové oznaceni
modifikované ETCH (mETCH). Autofi Au, McCluskey a Lannin (2012) doporucuji vyuzivat
tento nastroj ve vyzkumu a v klinické praxi ke zhodnocené Citelnosti pisma dospélych.

Studie autorti Brossard-Racine et al. (2012) stanovila hrani¢ni hodnotu procentualniho
skore Citelnosti napsanych slov je 75 % a celkové skore 76 % napsanych pismen u déti
ve 2. a 3. tfide.

Nastroj mETCH doséhl v inter-rater reliabilit€ dobrych vysledki. U citelnosti pismen
byly vysledky korelagniho koeficientu (ICC) 0.71 na hladiné vyznamnosti p<0.002. Citelnost
slov vykazovala ICC 0.79 na hladiné¢ vyznamnosti p<0.001 (Faddy et al., 2008). OvSem
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ve studii Au, McCluskey a Lannin (2012) néstroj vykazoval nizsi spolehlivost mezi hodnotiteli.
U obou polozek byla stanovena hladina vyznamnosti p<0.001
a u Citelnosti pismen vysledek ICC byl 0.50 a u Citelnosti slov 0.39. Tato nesrovnalost miize
hodnotiteli.

Zatim nebyly sesbirany normy pro populaci dospélych v oblasti ¢itelnosti a chybi “zlaty
standard® pro hodnoceni citelnosti pisma. Studie poukazuje na fakt, ze zména tichopu nemusi
ovlivnit Citelnost pisma. Je tfeba rozliSit parametry rukopisu dospélych ovliviujici Citelnost,
rozsah normalni Citelnosti pro sestaveni hodnoceni grafomotoriky a vysledka intervence.
Normativni data o ¢itelnosti pisma dosp€lych by mohly usnadnit odbornikiim zabyvajicim se
pismem stanovovani adekvatnich cilti v oblasti ¢itelnosti u jejich klientl (van Drempt et al.,

2011a).

1.10 Hodnoceni grafomotoriky pro dospélé

Néstroj Handwriting Assessment Battery for Adults (HAB) hodnoti motorické
aspekty psani a predstavuje kratky a jednoduchy prostfedek k hodnoceni psani. V praxi jej lze
aplikovat zejména u osob po CMP a osob po traumatickém poranéni mozku.

Prvni verze baterie pro hodnoceni rukopisu dospélych osob byla vytvorena australskymi
ergoterapeutkami Annie McCluskey a Natashou Lannin (2003) za ucelem méfeni zmén
ve vykonu psani rukou u dospélych, a to predev§im u osob po cévni mozkové piihodé.
Vzhledem k tomu, ze existovalo pouze jediné hodnoceni rukopisu dospélych, dosavadni verze
1.-5. HAB vypliovaly mezeru na trhu (McCluskey et al., 2022).

Manuél HAB jako pfirucka pro Skoleni, administraci a bodovani byl vytvofen v ramci
projektu v roce 2004 na Zapadni Univerzité¢ v Sydney. Na jeho tvorbé se podilela studentka
Kathrine Faddy. V roce 2021 byla provedena revize verze HAB v-1 a manualu, na niz se
pfedevsim podepsaly autorky Michelle Dettrick-Janes a Annie McCluskey (McCluskey et al.,
2022).

HAB hodnoti tFi oblasti grafomotoriky. Tvoii jej osm subtestl, které byly vybrany
ze ti1 jiz existujicich testh — Motor Assessment Scale (Carr et al., 1985), Jebsen Taylor Hand
Function Test (Jebsen et al., 1969) a Evaluation Tool of Children’s Handwriting (Amundson,
1995). Kazdy subtest se hodnoti zvlast’ a neexistuje zadné celkové souhrnné skore (Faddy

et al., 2008).
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Prvni oblast grafomotoriky hodnoti ovladani pera a manipulaci. Sklada se ze dvou
subtestl Motor Assessment Scale (MAS). Nastroj je dulezity a vhodny pro hodnoceni psani
rukou (Carr et al., 1985) a byl vytvofen za ucelem pouziti u dospélych osob po CMP
(McCluskey et al., 2022).

Prvnim ukolem je béhem 20 sekund nakreslit alesponn 10 vodorovnych linek
ve vymezeném prostoru ohrani¢eném dvéma vertikalnimi ¢arami. Prostor mezi témito ¢arami
umoziuje zvolit si smér nakreslenych linek. Pro zhodnoceni piesnosti linek by mél byt smér
linek pfi testovani zaznaCen Sipkou (McCluskey et al., 2022). Druhym ukolem zaméteném
na ovladatelnost pera a manipulaci je béhem 5 sekund nakreslit, co nejvice teCek, minimaln¢
10. Oba ukoly trvaji pfiblizné 5 minut a jsou provadény tiikrat, nejlepsi pokus je ohodnocen.
Pti spInéni zadani se zaznamena skore ,,splnéno*, naopak pti nevydareném pokusu ,,nesplnéno*
(Carr et al., 1985; Faddy, 2008).

Druhé ¢ast se vénuje rychlosti psani a tvoii ji jedna ze sedmi poloZzek Jebsen Taylor
Hand Function Test. Cilem pacientl je piepsat, co nejrychleji psacim pismem vétu skladajici
se z 24 pismen. Véta je méfena a ndhodné vybrana ze tii vét. V ptipadé chybné napsaného
pismena, tiskacim pismem misto psaciho pisma, se do vysledného skére zaznamenéva cas druhé
véty (Faddy, 2008; Jebsen et al., 1969).

Posledni ¢ast hodnoceni obsahuje test ¢itelnost psani, jenz hodnoti gramotnost a psani
dominantni rukou. Test je slozen ze ¢ty polozek z Evaluation Tool of Children’s Handwriting
(Amundson, 1995). Hodnoti psaci a tiskaci pismo. Nastroj pro hodnoceni tiskaciho pisma je
oznacen jako Evaluation Tool of Children’s Handwriting-Manuscript (ETCH-M) a pro psaci
“cursive” (ETCH-C) (Shirley Ryan AbilityLab, 2022)

Jedna se o standardizovany néstroj uréeny k hodnocenti jak citelnosti, tak rychlosti psani
u déti. Byl vytvofen pro déti od 6 let, a predev§im pro déti potykajici se s lehkym vyvojovym
opozdénim, poruchami uceni a lehkou poruchou hybnosti v ramci neuromuskuldrniho
onemocnéni. ETCH-M hodnoti psani rukou (zpravidla u déti ve 1.-2.tfid€) pomoci Sesti riiznych
ukold podobnych tém, které jsou po détech vyzadovany pii psani. Sklada se naptiklad z téchto
ukolt: opisovani kratkého textu zpaméti, opisovani véty na dalku (véta je umisténa na tabuli),
ptepis diktovanych slov (Feder a Majnemer, 2003).

Upravena verze testu ETCH, kterd je soucasti HAB se sklada ze tfi tkolli zamétenych
na psani. Jako prvni je psani velkych a malych pismen abecedy bez diakritiky zpaméti (Ize si
vybrat mezi psacim a tiskacim pismem). Druhym tkolem je psani ¢isel zpaméti od 1 do 12.
V tietim tkole je cilem napsat libovolnou vétu, kterd bude obsahovat alespon pét slov. Vysledné

skore Citelnosti je vypocitano v procentech zvlast' pro velkd pismena, mald pismena, Cisla
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a slova a pismena ve vété (Faddy, 2008; Faddy, McCluskey a Lannin, 2008; Feder
a Majnemer, 2003). Dle autorti Au et al. (2012) bodovani vSech 26 malych a velkych pismen je
prilis zdlouhavé a pro ucely jejich studie byly vynechany. Bodovali pouze tikol tvorba libovolné
vety obsahujici alespon pét slov. Délka hodnoceni snizuje klinickou vyuzitelnost testu. Jako

vhodnou alternativu navrhuji hodnotit ¢itelnost pisma pouze v ukolu stavby véty.

1.10.1 Administrace HAB

Administrace hodnoceni grafomotoriky pro dospé¢lé trva piiblizn¢ 15-20 minut. Mezi
potiebné pomicky k testovani patii psaci nacini (tuzka, pero), guma, stopky, zaznamové archy
pro plnéni ukold, tfi karty s vétami pro subtest rychlosti psani. Manual HAB obsahuje veskeré
instrukce pro vyplnéni testu a pokyny, kritéria pro zhodnoceni. Pro snazsi hodnoceni jsou
uvedeny ptiklady linek, tec¢ek, které 1ze oznacit jako za splnitelné ¢i nesplnitelné. Dale manual
nabizi tabulku snormy dvou vybranych veékovych skupin (20-59 let, 60-94 let)
pro vyhodnoceni testu rychlosti psani dle Jebsen Taylor Hand Function Test. Pro bodovani
Citelnosti psani obsahuje manual tabulky s ¢itelnymi a necitelnymi malych, velkych pismen
a ¢isel (Faddy, 2008; Faddy, McCluskey a Lannin, 2008).

Otazkou zistava na kolik jsou tUkoly jako psani abecedy zpaméti relevantni
pro dospélou populaci v bézné praxi. U déti, které se uci konkrétni pismena abecedy
a vyuzivaji je denné, se to jevi jako vhodny ukol k hodnoceni, ale u dospélych je tento tikol

ke zvazeni (Au et al., 2012).

1.10.2 Psychometrické parametry HAB

Mezi vlastnosti dobrého méfeni zpravidla patii validita, reliabilita a prakti¢nost
méfeni. Na zdklad¢ vyhodnoceni vysledka psychometrickych vlastnosti probéhlého méfeni
muzeme urcit kvalitu méteni (Chraska, 2016).

Validita znamena platnost. Jinymi slovy test mé&fi, co mé a co se od n¢j ocekava. Pojem
reliabilita predstavuje spolehlivost, pfesnost a stabilitu testu. Test je reliabilni tehdy, kdyZ pii
opakovaném meéfeni je za stejnych podminek dosazeno stejnych vysledka.

Jak uvadi Chraska (2016, s. 33): ,, Dostatecne vysoka reliabilita je nutnou podminkou
dobré validity mereni, vysoka reliabilita vsak jesté nezarucuje dobrou validitu. *

Ze studie hodnotici inter-rater reliabilitu HAB vyplyvaji velice dobré vysledky (Faddy,

2005). Citelnost pismen prokazovala korelaéni koeficient (ICC) 0.71 na hladiné vyznamnosti

p<0.002. U C(itelnosti slov byl wvysledek ICC 0.79 na hladin€é vyznamnosti
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p<0.001 (Faddy et al.,, 2008). Dva na sob¢ nezavisli ergoterapeuté vykazali vysokou
az dokonalou shodu v hodnoceni vSech polozek testu. Konkrétné v subtestech zamétenéch
na rychlost a ¢itelnost vysledky prokazaly vyssi hodnoty korelace a shody hodnotitelti (Faddy
et al., 2008) oproti pfedchozim vysledkim (Amundson, 1995; Feder a Majnemer, 2003; Jebsen
et al., 1969).

U dvou subtestli byl zaznamendan tzv. stropni efekt, coz znamena, ze vétSina lidi dosahla
ve vysledcich nejvyssi hranice skore nebo se k nému ptiblizila (Wikipedia, 2022). Jednalo se
o0 tyto testy: Citelnost psani Cisel a stavba véty — slova. Tento efekt je zndmkou neadekvatni
naroc¢nosti pro rozliSeni Citelného a necitelného pisma u dospé€lé populace (Faddy et al., 2008).

Stropni efekt miize mit dopad na vysledky osob v takové podobé, ze neodhali zlepSeni
u osob, ktefi na zacatku dosahly nejvyssiho skore. Autofi se ptiklanéji k provedeni dalsiho
vyzkumu ke zji$téni obsahové a konstruktové validity a test-retest reliability. Vyzkum by mél
byt rovnéz zaméfen na rychlost a Citelnost psani s ohledem na zménu komunikace a rozvoj
modernich technologii. Pfedmétem budouciho vyzkumu by mély byt také osoby s riiznymi typy
onemocnénimi (napt.:. CMP, roztrouSena sklerdza, Parkinsonova choroba ¢i nemoci
z povolani). Pro srovnani vysledkli vykonu jednotlivcl je nezbytny sbér normativnich udaji
dosp¢lé populace (Faddy, 2005; Faddy et al., 2008).

Zavérem autorky shrnuji a dodavaji, Zze v soucasné dob¢ piedstavuje hodnoceni
grafomotoriky uzite¢ny nastroj pro terapeuty k zhodnoceni vysledkti psani rukou pacientt se
ziskanym poSkozenim mozku, ovSem dokud nebude vyvinuto komplexné&j$i hodnoceni
grafomotoriky anebo dokonceny dalsi studie na HAB (Faddy et al., 2008).

Limitaci studie autorek Faddy, McCluskey a Lannin (2008) mtze byt maly vzorek
(pouze 10 osob), jelikoZ doporucend velikost vzorku pro zhodnoceni spolehlivosti mezi
hodnotiteli je 30 osob. Na tomto poctu osob je mozné provést dostate¢nou analyzu podskupin.
Samotné autorky doporucuji budouci vyzkum zaméftit na vét§im vzorku a ovéfit tak reliabilitu
testu HAB (Portney a Watkins, 2015). Ackoli HAB ma dobrou aZ vynikajici spolehlivost mezi
posuzovateli, validita HAB je velmi nizka a vyZaduje dal$i studium (Faddy et al., 2008).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, autofi studie Au et al. (2012) porovndvajici inter-rater
reliabilitu mezi tfemi hodnoticimi néstroji zaméfené na Citelnost, uvadéji, ze subtest psani
pismen podle abecedy mlZe byt nerelevantni, jelikoz je to ukol, ktery jiz neni pro dospélé tolik
znamy a miize tak predstavovat jistou nevyhodu oproti détem, které se pismena uci psat. V této
studii zjiStovali tfi hodnotitelé inter-rater reliabilitu na vzorku 60 osob, vysledky

tak mohou vypovidat vice.
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U néastroje mECTH byla shoda mezi tfemi hodnotiteli pod hranici pfijatelné
pro klinické pouziti. To se ovSem piedpokladalo, jelikoz s vétSim poctem hodnotitelli se
spolehlivost snizuje.

Vzhledem k omezenému mnozstvi literatury zabyvajici se problematikou psani

u dospélych osob psani je obtizné vytvaret praxi zalozenou na ditkazech.

1.10.3 Nova verze HABv-6

Verze 6 vychazi z nékolika studii provedenych v letech 2008-2018, na kterych se
nejvice podilela ergoterapeutka Michelle Dettrick-Janes.

Obé verze HAB (HAB v-1 a HAB-v6) slouzi k hodnoceni psani a jsou uréeny pro
vyuziti v neurorehabilitaci u dospélych osob. Zaroven se zaméfuji na identifikaci obtizi
ve vykonu psani rukou. Limitace mohou byt zplisobeny sniZenou rychlosti, zhorSenou ¢itelnosti
nebo manipulaci s perem ¢i vSemi obtiZemi najednou.

Nejprve byl néstroj vyuzivan u osob s traumatickym postizenim mozku, ale jeho
zamérem je také vyuziti u osob po CMP. Manual HAB-v6 byl vytvofen, aby se zvysila jeho
spolehlivost v administraci, bodovani a jeho nésledné pouZzivani v praxi terapeuty.

HAB se zamé&fuje na analyzu rukopisu a odhaleni moznych potizi. Kazdy subtest cili na
jinou oblast rukopisu, kterou mizeme pozorovat a hodnotit béhem vykonu psani. Obsahem
manuélu jsou pro leps$i prehlednost a bodovani uvedeny konkrétni ptiklady spravnych
a nespravnych odpovédi. Skorovaci tabulky maji usnadnit a zrychlit vypocet vysledkl
(McCluskey et al., 2022).

HABv-6 obsahuje celkové 4 hlavni oddily a 6 subtestl: dva subtesty zaméfené
na ovladatelnost pera a manipulaci (linky a te¢ky) dostupné z testu MAS, dva subtesty hodnotici
rychlost psani (Jebsen Speed Test a test ndkupni seznam) a jeden subtest
na Citelnost (stavba véty obsahujici alespoii pét slov), ktery byl ptevzat z ECTH a je hodnocen
pomoci mFPS-v2 pro ¢itelnost véty a mFPS-W-v2 pro Citelnost slov. A poslednim subtestem
v oddilu thlednost rukopisu je Handwriting Appearance and Satisfaction Index (HASI),
“Vzhled psani a index spokojenosti“ (pteklad vlastni) (Dettrick-Janes, 2018).

1.10.4 Srovnani verze HABv-5 a nové verze HABv-6

Obé verze se zaméfuji na tFi hlavni oblasti tykajici se psani (ovladani pera

a manipulace, rychlost a ¢itelnost psani) (Faddy, 2008).
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Pivodni verze HABv-1 obsahovala 8 subtestl, které jsou vyse popsany. Revidovana
verze HABvV-6 je sloZzena pouze Sest subtestll. Byly vyjmuty tfi subtesty Citelnosti psani (psani
velkych a malych pismen abecedy a psani Cislic). V Citelnosti psani byl ponechan kol vytvofit
vétu, kterd bude obsahovat alespon pét slov. Globalni citelnost slov a Citelnost jednotlivych
pismen jsou hodnoceny podle modifikované c¢tyibodové hodnotici Skaly (mFPS-v2) (Mc
Cluskey et al., 2022).

Déale byl néstroj doplnén o jeden novy subtest v oblasti rychlost psani — ndkupni seznam,
jenz byl vytvofen specialné pro HABv-6 (Burger a McCluskey, 2011). Ukolem je napsat pét
libovolnych slov, které mize obsahovat nakupni seznam. Ukol se provede dvakrat — jednou se
seznam napiSe perem a podruhé tuzkou. Nakupni polozky se na kazdém seznamu lisi.

Nov¢ je v HABv-6 zahrnut hodnotici dotaznik HASI. Slouzi ke zhodnoceni pisma osob
po CMP, kteii usiluji o zlepSeni rukopisu ve dvou aspektech: a) vlastni hodnoceni rukopisu
s ohledem na vzhled pisma a kvalitu jednotlivych parametrii rukopisu (napf. velikost
a zarovnani pismen, opravy chyb), b) vlastni spokojenost s jednotlivymi parametry pisma.
HASI je urcen i pro osoby zdravé a také u déti. Dotaznik obsahuje 10 otazek, které se skladaji
z nékolika dal$ich podotdzek. Hodnoceni vyplni osoba po CMP, lze provést i s pomoci
terapeuta/pecujiciho. Lidé zdravi, kteti neprodélali CMP, nevypliiuji polozky tykajici se CMP.
(McCluskey et al., 2022). Dotaznik byl vytvoifen pro HABv-6 jako pomocny nastroj pro
terapeuty za ucCelem hodnoceni a népravy rukopisu. OvSem doposud nebyl podroben
standardizaci (Dettrick-Janes, 2018). Hlavni rozdily mezi verzemi HABv-5 a HABv-6 jsou

shrnuty v tabulce ¢. 1.3.

Tabulka ¢. 1.3: Rozdily mezi HABv-5 a HABv-6

Ovladani a manipulace | Rychlost Citelnost psani
pera psani

HABv-5 | Vodorovné linky Kopirovani Psani abecedy (mald a velka
Tecky vty pismena)

Psani ¢isel
Stavba véty (Citelnost slov
a Citelnost pismen)

HABv-6 + | Vodorovné linky Kopirovani Stavba véty (Citelnost slov
hodnotici | Tecky vety a cCitelnost pismen hodnocena
dotaznik Nakupni podle mFPS-v2)

HASI seznam

Manuadl novéjsi verze se nepatrné 1isi v pokynech v jednotlivych subtestech. Napitiklad
v subtestu ovladadni pera a manipulace jsou ve starS§i verzi uvedeny instrukce o tom,

ze testovany ma provést alespon 10 vodorovnych linek, které za¢inaji a kon¢i na svislych ¢arach
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a nejméné 5 linek se musi dotykat obou svislych ¢ar na strance. Tyto pokynu v tomto subtestu
HABvV-6 chybi a jsou nahrazeny pokynem “provedte, co nejvice vodorovnych linek behem 20
sekund *“ (Faddy, 2008; McCluskey et al., 2022).

Rozdil je také v celkovém obsahu, v poctu stranek. Nova verze je podrobnéjsi

a rozsahlejsi (McCluskey et al. 2022).
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2 Prakticka ¢ast
2.1 Cil prace

Cilem préce je popsat rozdily v grafomotorice na souboru mladsi veékové kategorie
20-29 let a star$i v€kove kategorie 70+. Na téchto souborech byly sledovany rozdily vybranych
parametri psani v zavislosti na pohlavi a véku. Dale pak byly stanoveny normy pro hodnoceni
grafomotoriky u dospélych osob, diky kterym bude umoZnéno objektivnéjsi hodnoceni
vysledkli tohoto testu. Jednd se o zdravé dospélé osoby spliujici kritéria pro zatrazeni
do vyzkumu. Soubory byly rozd€leny podle pohlavi a véku. Jelikoz v zahranici existuje pouze
jediny hodnotici nastroj zaméfeny na grafomotoriku dospélych a v Ceské republice takovyto

nastroj zcela chybi, povazuji zpracovani této oblasti za velice pfinosné.

2.2 Hypotézy

Byly stanoveny tii hlavni hypotézy zamétujici se na vztah mezi jednotlivymi subtesty
nastroje HAB v zdvislosti na véku a pohlavi. Vedlejsi hypotézy H4 a HS vyplynuly z pribéhu
testovani a jejich vysledky jsou uvedeny v pftiloze €. 2 a v ptiloze €. 3.

e HI1: Vysledky subtestu HAB ovladatelnost a manipulace s perem se budou lisit

s ptibyvajicim vékem proband.

e H2: Mezi vykonem v subtestu HAB rychlost psani u muzl a zen existuje statisticky

vyznamny rozdil.

e H3: Vysledky subtestu HAB C¢itelnost psani se budou statisticky vyznamné liSit

v zavislosti na pohlavi.

e H4: Vysledky subtestu HAB Ccitelnost psani se budou statisticky vyznamné liSit

v zavislosti na vzdélani.

e HS5: Vysledky subtestu HAB rychlost psani se budou statisticky vyznamné liSit

v zévislosti na typu profese (manualni/dusevni).
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2.3 Metodologie

Jedna se o praci kvantitativniho charakteru. Vyzkum tohoto typu se vyznacuje méienim
a hodnocenim statistické promeénlivosti a vzajemné vazbé proménnych.

Prace je typem popisného Setieni, ve kterém ziskand data jsou statisticky zpracovana
a nasledné ovéfovana stanovenymi hypotézy. Prace popisuje vzdjemny vztah proménnych,

tudiz se rovnéz jedna o korelacni typ prace (Hendl a Remr, 2017).

2.3.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Za ucelem rovnomérného rozlozeni populace dle véku byl proveden stratifikovany
piilezitostny vybér. U této metody se vybere urcity pocet osob rozdélenych na zaklad€ pohlavi
a véku ve stejné¢ dlouhém intervalu (Hendl a Remr, 2017). Pro vytvofeni norem bylo nutné
sesbirat dostatecné velky vzorek osob. Jak uvadéji autofi Portney a Watkins (2015)
na poctu 30 osob lze provést adekvatni analyzu podskupin.

Pro porovnani grafomotoriky byl vybran vzorek mladsi vékové kategorie 20-29 let
a star$i vékové kategorie 70+. Na zaklad¢ reSerSe literatury se u téchto dvou vékovych kategorii
predpokladaji odlisnosti v parametrech psani — ovladatelnosti a manipulaci pera, rychlosti. Dale

bude analyza dat zaméfena na rozdily v grafomotorice mezi muzi a Zenami.

2.3.2 Cilova populace

Cilovou populaci ptedstavuje vybérovy soubor Ceské neklinické populace. Planovany
pocet ucastniki byl 120 osob dvou vékovych kategorii a to nejmladsi 20-29 let
a nejstarsi 80-89 let. V kazdé vekové skupin€é byl otestovan urcity pocet muzii a zen
(predpokladal se pocet 30 muzii a 30 zen). Vybér vyzkumného vzorku (viz tabulka ¢. 2.1) byl
proveden na zakladé sociodemografickych charakteristik (pohlavi, v€k, vzdélani) a pfedem
stanovenych kritérii pro zafazeni do vyzkumu a vylouceni z vyzkumu.

Spolecné s pracovni skupinou projektu grafomotorika se podafilo otestovat 141 osob
rozdélenych dle véku a pohlavi. VEkové kategorie byly nésledujici: nejmladsi 20-29 let
a nejstar§i 70+. Planovanou nejstar§i vékovou kategorii 80-89 let se nepodafilo naplnit
z diivodu nepfiznivé pandemické situaci a nedostatku zdravych osob tohoto véku, které by
splilovaly pozadovand kritéria. Z tohoto diivodu byla nejstarsi vékova kategorie nastavena jiz

od 70 let a vice.
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Tabulka ¢. 2.1: Popis vyzkumného souboru

—— —

Zeny Muzi 20-29 70 + 0 1 2 3

82 59 59 82 11 27 59 44
Vzdélani: 0 — zakladni, 1 — vyucni list, 2 — SS s maturitou, 3 — VS

2.3.3 Popis sbéru dat

Pted samotnym sbérem dat doSlo k zaSkoleni vSech testujicich ohledné¢ vyplnovani
anamnestického dotazniku, dotazniku grafomotoriky a v administraci HAB. Byla vytvotfena
datova matice pro zdznam dat. Déle byl sestaven informacni letdk o moznosti zicastnéni se
vyzkumu.

Sbér dat je soucasti vyzkumného grantu GIP-20-NL-03-243 VSeobecné fakultni
nemocnice v Praze, jehoz cilem je také validizace tohoto hodnoticiho néstroje, testovaci baterie
obsahuje celou fadu testli zamétenych naptiklad na vizuomotoriku, lateralitu hornich koncetin
¢1 na kognitivni funkce. V tomto projektu je HAB soucasti vétsi testové baterie. Proto byla
délka jednordzového vysetieni prodlouzena na 60 minut.

Nabor ucastnikti probihal na 1.LF UK a VFN v Praze, FN v Ostravé, dale v Ustavu
socialng pedagogickych studii Univerzity Palackého v Olomouci a na dalsich mistech CR.
Vyzkum odstartoval v ¥jnu roku 2020 a byl ukonéen v prosinci roku 2021. Ugastnici byli
oslovovani formou dopisu nebo letaku s vyzvou ke spolupraci.

Data jsem zacala sbirat na zacatku listopadu roku 2020. Letdk s vyzvou ke spolupraci
byl vyvéSen v knihovné v mist¢ mého bydlisté. Mezi testovanymi jsou dospéli rodinni
ptisluSnici, vzdaleni piibuzni, vrstevnici ¢i kolegové z prace. Nejvice testovanych se
mi podafilo oslovit v mist¢ mého bydlisté s velkym Usilim mych rodi¢l a prarodict, ktefi se
spolu se mnou aktivné zapojili do oslovovani ucastniki vyzkumu. Testovani prob&hlo nejéastéji

v domacim prostiedi ptihlaSenych probandi.
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Ucastnici museli spliovat pfedem stanovena kritéria:

Kritéria pro zarazeni do studie:

* osoby ve véku 20-29 let a 70+,

* bez zrakovych ¢i sluchovych postizeni,

* bez zranéni ¢i invalidizujiciho onemocnéni dominantni ruky,
* bez chronické ¢i akutni bolesti s vlivem na kognitivni vykon.

KTritéria pro vylouceni ze studie:

* revmatologické onemocnéni,

* neurologické onemocnéni,

* neurodegenerativni onemocnéni,

* onkologické onemocnéni (chemo/radio terapie),
» zavislost na navykovych latkach,

» aktualné probihajici dusevni onemocnéni (psychotické, depresivni).

r

2.3.4 Nastroj méreni

Pouzitym néstrojem méfeni je australska baterie Hodnoceni grafomotoriky pro dospélé
(HAB). Byla pouzita ptelozena ceska verze, HABv-5. Jedna se o jednoduchy a kratky néstroj,
pomoci kterého se hodnoti vybrané motorické aspekty grafomotoriky. Obsahuje tii ¢asti
skladajici se z 8 subtestii zaméfenych na ovladani a manipulaci pera, rychlost psani a Citelnost
psani. Soucasti baterie je 1 manual s pokyny k jednotlivym subtestiim pro testujici a testované,
bodovani a také tabulky bodovéani. V praxi jej lze aplikovat u osob po CMP a osob

po traumatickém poranéni mozku.

2.3.5 Eticka hlediska prace

Ucastnici vyzkumu podepsali pfed zacatkem vySetfeni informovany souhlas a byli
seznameni s cilem prace a obsahem testovaci baterie. TaktéZ jim byly poskytnuty informace
o zachovani ochrany osobnich tdaji a o dodrZeni zdsad anonymity. Zarovein méli ucastnici

moznost kdykoliv bez udéani divodt od spoluprace na vyzkumu odstoupit.
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2.3.6 Postup vyzkumu

Pti pfichodu do domaciho prostfedi ucastnikli bylo potieba piipravit vhodné podminky pro
testovani — pfipravit pracovni misto, vhodnou zidli a zajistit dostate¢né osvétleni, klidnou
mistnost bez ruSivych elementii (rddio, televize, pfitomnost dal$iho ¢lena domacnosti)
a prostor pro psani na stole. Testovani probihalo na zaklad¢ telefonické ¢i osobni domluvé
s ucastniky. Ucastniky jsem napfed znovu seznamila s cilem mé diplomové prace, zamérem
testovani a obsahem testujici baterie. Nasledné jim byl pfedloZzen informovany souhlas
o zachovani ochrany osobnich tidaji a o dodrZeni z4sad anonymity. Pfi administraci jsem se
snazila dodrzet viechny podminky. Ugastnici psali do zaznamovych archti a méli k dispozici
psaci nacini (tuzku €. 2, propisku) a psaci pomucky (gumu a ofezavatko). U vybranych subtesti
HAB jsem méla ptipravené stopky pro méteni Casu. Jednalo se o jednorazové vysetieni v délce
cca 15 minut. Délka vySetteni se liSila podle véku. Vysledky jsem zapisovala do zdéznamového
archu na misté pouze u subtestu rychlost psani. Zbyvajici subtesty byly hodnoceny zvlast
po ukonceni celé testové baterie podle hodnoticich kritérii podrobné popsanych v manualu

HAB. Nasledné¢ byly vysledky zapsany do datové matice.
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2.4  Vysledky

V této kapitole budou napied predstaveny vysledky stanovenych norem rozdélenych
podle pohlavi a vybranych vékovych skupin. Normy byly uréeny na zakladé deskriptivni
statistiky s vyuzitim programu Microsoft Excel a jeho funkci. Déale budou popsany testované

hypotézy, jejich grafické interpretace a korelace.

2.4.1 Analyza dat

Pro ovéfeni normality rozlozeni dat byl pouzit Q-Q graf. Ten umoziuje grafické
zpracovani a zaznamenani vysledkl. Na svislé ose x jsou zaznamenany hodnoty a vodorovné
ose y kvantily vybraného souboru. Daty je prolozena piimka. ,, Cim méné se body odchyluji
od této primky, tim lepsi je soulad mezi empirickym a teoretickym rozlozenim* (Budikova,
Lerch a Mikolas; 2005, s. 15). Pfi normalnim rozd¢€leni tedy lezi v§echny body na pfimce.

Na zaklad¢ interpretace dat z Q-Q grafu vyplynula hraniéni data, proto byl pouzit pro
ptesnéjsi interpretaci dat Shapirtiv-Wilkiv test. Q-Q graf a Shapiriv-Wilklv test jsem vytvoftila

pomoci dopliikové funkce v Microsoft Excel Real Statistics.
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2.4.2 Hodnocené subtesty

HAB obsahuje tfi ¢asti a osm subtestd, které jsou souhrnné zaznaceny v tabulce €. 2.3
a jejich popis v tabulce €. 2.2. Soucasti ovladatelnosti a manipulace pera jsou subtesty
vodorovné linky a teCky. Na tyto subtesty ma testovany tfi pokusy. Cilem v subtestu
vodorovné linky je nakreslit alespoii 10 vodorovnych linek béhem 20 sekund, které budou
zacinat a koncit na vertikalnich ¢arach.

Bodovéni tohoto tkolu kazdého pokusu bylo trojiho typu: pocet linek sahajicich
od linky klince spliujici kritéria, celkovy pocet napsanych linek, bodové hodnoceni
splnéno/nesplnéno (0/1).

Cilem v subtestu tecek je udélat, co nejvice teCek béhem 5 sekund. Kritérium pro splnéni
tohoto tkolu je provést alesponi 10 teCek. Bodovani u subtestu te¢ek bylo provedeno stejné jako
u vodorovnych linek. Pro stanoveni norem se vybral nejlepsi pokus ze tii provedenych.

Rychlost psani byla zaznamenana ve vtefindch a normy byly stanoveny na prvni
kopirované véte.

Citelnost psani se hodnotila u &tyf polozek: psani abecedy — mala a velka pismena,
psani Cisel a stavba véty. U stavby véty se rozliSovaly a zvlast hodnotily oblasti ¢itelnost slov

a Citelnost pismen.

Tabulka ¢. 2.2: Popis hodnocenych subtestii

HODNOCENE SUBTESTY

Nej_linky Nejlepsi pokus — pocet linek sahajicich od linky k lince spliujici kritéria
Nej_tecky Nejlepsi pokus — pocet tecek spliujici kritéria

Rychlost 1 Cas ve vtefinach prvni kopirované véty

Citelnost % skore Citelnosti pro mald a velka pismena, ¢isla, slova a pismena

Tabulka ¢. 2.3: Souhrnny popis subtestit v HAB

HAB
Ovladani a manipulace pera  Rychlost psani Citelnost psani (CP)
Nej_linky Rychlost 1 CP malych pismen
Nej_tecky CP velkych pismen
CP ¢&isel

Stavba véty: Citelnost slova,

¢itelnost pismen



2.4.3 Vysledné stanoveni norem

Prosttednictvim deskriptivni statistiky byly stanoveny normy pro nejmladsi a nejstarsi
veékovou kategorii rozdélenou podle pohlavi. Byly vypocitany stfedni hodnoty (priméry)
u vybranych subtesti HAB, stanovena smérodatna odchylka (SD — z angl. Standard Deviation),
ktera urci rozptylenost hodnot od priiméru. Dalsi naméfena data se tykala medianu, pomoci
kterého byly rozdéleny vzestupné uspotfaddané vysledky na dvé stejné pocetné poloviny.

V tabulce jsou zaznaceny naméfené maximalni a minimalni hodnoty.

Tabulka ¢. 2.4: Muzi 20-29

Mérena data Aritmeticky Median Smérodatna oddchylka Max Min
priamér
linky 10.43 10.0 2.53 14 5
tecky 22.61 22.0 8.86 44 10
rychlost psani 17.01 15.3 6.37 35 10
CP_mal4 pismena 95.77 96.3 492 100 85
CP_velka pismena 96.56 98.1 442 100 81
CP_¢isel 98.81 100.0 3.67 100 83
¢itelnost slov 99.29 100.0 3.71 1 100 80
¢itelnost pismen 93.03 99.1 11.61 100 45

Tabulka ¢. 2.5: Zeny 20-29

Vekovakategorie  Zemy2029

Mérena data Aritmeticky Median = Smérodatna oddchylka Max Min
priumér
linky 11.09 11.0 2.76 17 4
tecky 20.87 18.0 8.61 39 8
rychlost psani 15.47 14.5 5.13 31 8
CP_mala pismena 96.18 96.3 5.02 100 81
CP_velké pismena 95.94 96.3 6.34 100 70
CP_¢isel 97.85 100.0 422 100 83
citelnost slov 98.71 100.0 491 100 80
¢itelnost pismen 93.99 96.2 6.78 100 76
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Tabulka ¢. 2.6: Muzi 70+

Mérena data Aritmeticky Median Smeérodatna oddchylka Max Min
priumér
Linky 9.77 10.0 2.30 16 4
Tecky 14.90 13.0 8.51 33 2
rychlost psani 20.97 19.5 7.30 41 11
CP_mala pismena 77.78 77.8 1472 96 41
CP_velka pismena 84.59 88.9 12.20 100 56
CP_¢isel 95.43 100.0 6.97 100 75
Citelnost slov 91.73 100.0 10.58 100 67
¢itelnost pismen 82.14 85.1 14.48 100 38

Tabulka ¢. 2.7: Zeny 70+

Méiena data Aritmeticky Median Smérodatna oddchylka Max Min
priumér
Linky 8.92 10.0 2.67 14 0
Tecky 13.82 12.0 6.27 39 0
rychlost psani 20.07 18.2 5.92 40 13
CP_mala pismena 82.72 81.5 13.09 100 37
CP_velka pismena 84.46 88.9 14.20 100 44
CP_&isel 98.20 100.0 3.84 100 83
citelnost slov 92.87 100.0 14.47 100 20
Citelnost pismen 86.63 92.6 13.49 100 48
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2.5 Vysledné testovani hypotéz

S pomoci statistika bylo testovdno 5 stanovenych hypotéz ve statistickém
a analytickém softwaru NCSS 11. Po ovéfeni normality dat Q-Q grafem a S-W testem bylo
zjisténo, ze se nejednd o normalni rozdeleni. Pro testovani hypotéz byly proto vybrany
neparametrické testy.

Vsechny stanovené hypotézy se tykaji jednotlivych subtesti HAB a jejich zavislosti
vysledkd na pohlavi a véku. Prvni hypotéza (H1) se zaméfuje na vysledky subtestu ovladani
pera a manipulace v zavislosti na véku probandi. Hypotéza je téz ovéfena v zavislosti
na pohlavi. Druha hypotéza (H2) se tyka vysledk subtestu rychlost psani a rozdil mezi muzi
a zenami. Hypotéza je téz ovefena v zavislosti na véku. Treti hypotéza (H3) hodnoti vysledky
subtestu Citelnosti psani a jejich rozdily podle pohlavi a véku.

U H1 a H2 byl aplikovan neparametricky dvouvybérovy Wilcoxontv test dle zavislosti
na pohlavi a vé€ku. Nasledn¢ byla provedena korelace (Spearmantiv korela¢ni koeficient)
subtestil ovladani a manipulace pera v zavislosti na véku. H3 byla ovéfena neparametrickym
dvouvybérovym Wilcoxonovym testem a byl aplikovan test dle zavislosti na pohlavi a véku
a nasledné provedena korelace na véku. Podle Evansovy pfirucky (Wuench a Evans, 1996)
byla stanovena sila korelace. Pro absolutni hodnotu r:

e 0.00-0.19 ,velmi slaba“,
e 0.20-0.39,slaba“,

e (0.40-0.59,,stredni®,

e 0.60-0.79 ,silna*,

e (.80-1.00,,velmi silna“.

V Iékaiském vyzkumu se nejCastéji pocita na 5 % hladiné vyznamnosti (Koméarek
a Rybat, 2010). Z toho vyplyva, Ze pro prijeti hypotézy byla p-hodnota > 0.05 na hladiné
vyznamnosti 5 %. K zamitnuti hypotézy byla stanovena p-hodnota < 0.05 na hladiné

vyznamnosti 5 %.
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H1: Vysledky subtestu HAB ovladatelnost a manipulace s perem se budou liSit

s pribyvajicim vékem probandu.

DLE VEKU
Tabulka ¢. 2.8: Vysledky HI dle véku — nejlepsi pokus linek

Variable Count Mean Deviation Error of Mean of Mean
Vek_=70plus 82 9.243902 2.58467 0.285429 8.675988 9.811816
Vek_=do30 59 10.77966 2.697814 0.3512255 10.07661 11.48272

Exact Probability* Approx. Without Correction Approx. With Correction
Alternative Prob Reject HO Prob Reject HO Prob Reject HO
Hypothesis Level (a=0.050) Z-Value Level (a=0.050) Z-Value Level (a = 0.050)
Diff £ 0 3.5938 0.000326 Yes 3.5917 0.000328 Yes

Graf ¢. 2.1: Krabicovy graf pro HI dle veku — nejlepsi pokus linek

Nej_Linky_OK vs Groups
20 4

15 4

10

Nej_Linky_OK

T
Vek_=70plus Vek_=do30
Groups

Byl aplikovan neparametricky dvouvybérovy Wilcoxontliv test, protoze pozorovana
veli¢ina neni z Gaussova rozdéleni. Nulova hypotéza se zamita, jelikoz p-hodnota je mensi nez
0.05. To znamena, ze vék ma vyznamny vliv na vysledky subtestu HAB — vodorovné linky.

Mladsi dospéli maji vyznamné vys$si hodnoceni v subtestu vodorovné linky.
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Tabulka ¢. 2.9: Vysledky HI dle véku — nejlepsi pokus tecek

Descriptive Statistics

Standard Standard 95.0% LCL 95.0% UCL

Variable Count Mean Deviation Error of Mean of Mean
Vek_=70plus 82 14.23171 7.26449 0.8022287 12.63552 15.82789
Vek_=do30 59 21.69492 8.843962 1.151386 19.39017 23.99966

Exact Probability* Approx. Without Correction Approx. With Correction
Alternative Prob Reject HO Prob Reject HO Prob Reject HO
Hypothesis Level (a=0.050) Z-Value Level (a=0.050) Z-Value Level (a =0.050)
Diff #0 5.1623 0.000000 Yes 5.1602 0.000000 Yes

Graf'¢. 2.2:

Krabicovy graf pro HI dle véku — nejlepsi pokus tecek

Nej_tecky vs Groups
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Aplikaci neparametrického dvouvybérovy Wilcoxonova testu bylo zjisténo,
7e p-hodnota je mensi nez 0.05, proto se nulovd hypotéza zamitd. Vék ma vyznamny vliv
na vysledky subtestu HAB — tecky. Mladsi dosp€li maji vyznamné vyss$i hodnoceni HAB
v subtestu ovladani a manipulace pera, konkrétné v tikolu tecky. V tomto ukolu se hodnotil

nejlepsi pokus, kdy proband nakreslil nejvice tecek spliiujici pozadované kritéria.
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Srovnani vysledki v subtestu HAB Ovladani a manipulace pera je zaznamenano
v grafu ¢. 2.3.

Graf ¢ 2.3: Srovndni vysledkii v subtestu Ovildddni a manipulace pera dle véku

Srovnani vysledkd v subtestu Ovladani a
manipulace pera dle véku
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20-29

Vékové kategorie

m Nej_Linky OK  m Nej_tecky

Z vysledki je patrné zjisténi, Ze s rostoucim vékem se vykon psani v oblasti Ovladani
a manipulace pera snizuje. Vyznamny rozdil je zaznacen piedevsim v subtestu tecky. To bylo

potvrzeno také korelaci (viz graf ¢. 2.4).
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KORELACE na VEKU

Tabulka ¢. 2.10: Vysledky H1 — nejlepsi pokus linky, aplikace Spearmanova korelacniho koeficientu v zavislosti na véku

Spearman Correlation P-Value
-0.2903 0.0005

Graf ¢ 2.4: HI — korelace subtestu vodorovné linky vs. vék

Nej_Linky_OK vs. Vek
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Spearmanitiv korela¢ni koeficient vySel zaporny (-0.29), z toho vyplyva, Ze mezi v€kem
a vysledky subtestu ovladani a manipulace pera, konkrétné ukolu vodorovné linky, je opa¢na
zavislost (vysledek testu s vékem klesd). Testovana hypotéza ovéfuje, zda je korelace rovna
nule. Nulova hypotéza se zamita (p<0.05). Korelace je tedy vyznamna.

Dle Evansovy piirucky (Wuensch a Evans, 1996) byla urcena sila korelace — slabd

zaporna korelace.
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Tabulka ¢ 2.11: Vysledky HI — nejlepsi pokus tecky, aplikace Spearmanova korelacniho koeficientu
v zavislosti na véku

Spearman Correlation P-Value
-0.3732 0.0000

Graf ¢ 2.5: HI — korelace subtestu tecky vs. vék
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Spearmantiv korela¢ni koeficient vySel zaporny (-0.37), tudiz je mezi vékem
a vysledky subtestu ovladatelnost a manipulace pera, konkrétné tikolu tec¢ky, opa¢na zavislost
(vysledek testu s vékem klesd). Testovana hypotéza, zda je korelace rovna nule se zamité

(p<0.05). Korelace je tedy vyznamna a sila korelace vychazi slaba zdpornd korelace.
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DLE POHLAVI

Tabulka ¢. 2.12: Vysledky HI dle pohlavi — nejlepsi pokus linek
Descriptive Statistics

Standard Standard 95.0% LCL 95.0% UCL

Variable Count Mean Deviation Error of Mean of Mean
Pohlavi=muz 59 10.08475 2.451517 0.3191603 9.445877 10.72361
Pohlavi=zena 82 9.743902 2.922078 0.3226896 9.101851 10.38595

Exact Probability* Approx. Without Correction Approx. With Correction
Alternative Prob Reject HO Prob Reject HO Prob Reject HO
Hypothesis Level (a=0.050) Z-Value Level (a =0.050) Z-Value Level (a =0.050)
Diff # 0 0.2857 0.775085 No 0.2836 0.776707 No

Graf ¢ 2.6: Krabicovy graf pro HI dle pohlavi — nejlepsi pokus linek
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Byl aplikovan neparametricky dvouvybérovy Wilcoxonlv test. Nulova hypotéza se
nezamitd, jelikoZz p-hodnota je vétsi nez 0.05. Z toho vyplyva zjisténi, Ze pohlavi nemé
vyznamny vliv na vysledky subtestu HAB — vodorovné linky. MuZzi maji nevyznamné vyssi

hodnoceni HAB nej linky.
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Tabulka ¢ 2.13: Vysledky HI dle pohlavi — nejlepsi pokus tecek

Descriptive Statistics

Standard Standard 95.0% LCL 95.0% UCL

Variable Count Mean Deviation Error of Mean of Mean
Pohlavi=muz 59 18.55932 9.572358 1.246215 16.06475 21.05389
Pohlavi=zena 82 16.4878 8.058803 0.8899458 14.71709 18.25852

Exact Probability* Approx. Without Correction Approx. With Correction
Alternative Prob Reject HO Prob Reject HO Prob Reject HO
Hypothesis Level (a=0.050) Z-Value Level (a =0.050) Z-Value Level (a = 0.050)
Diff #0 1.2665 0.205331 No 1.2644 0.206081 No

Graf ¢. 2.7: Krabicovy graf pro HI dle pohlavi — nejlepsi pokus tecky

Nej_tecky vs Groups
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Po aplikovani neparametrického dvouvybérového Wilcoxonova testu je patrné,
7e p-hodnota je vétsi nez 0.05, proto se nulova hypotéza nezamitd. To znamena, ze pohlavi
nemd vyznamny vliv na vysledky subtestu HAB — tecky. MuZi maji nevyznamné vyssi

hodnoceni HAB nej tecky.
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H2: Mezi vykonem v subtestu HAB rychlost psani u muzu a Zen existuje statisticky

vyznamny rozdil.

DLE POHLAVI

Tabulka ¢. 2.14. Vysledky H2 dle pohlavi — rychlost psani

Descriptive Statistics

Standard Standard 95.0% LCL 95.0% UCL

Variable Count Mean Deviation Error of Mean of Mean
Pohlavi=muz 59 19.09034 7.214772 0.9392833 17.21016 20.97052
Pohlavi=zena 82 18.33305 6.093669 0.6729332 16.99412 19.67197

Exact Probability* Approx. Without Correction Approx. With Correction
Alternative Prob Reject HO Prob Reject HO Prob Reject HO
Hypothesis Level (a=0.050) Z-Value Level (a=0.050) Z-Value Level (a=0.050)
Diff # 0 0.3532 0.723964 No 0.3511 0.725531 No

Graf ¢ 2.8: Krabicovy graf pro H2 dle pohlavi — rychlost psani
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Byl aplikovan neparametricky dvouvybérovy Wilcoxonlv test. Nulova hypotéza se
nezamita, protoze p-hodnota je vétsi nez 0.05. Vysledky neprokéazaly vyznamny vliv pohlavi

na rychlost psani. Muzi maji nepatrné (nevyznamn¢) vyssi rychlost.
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DLE VEKU

Tabulka ¢. 2.15: Vysledky H2 dle véku — rychlost psani

Descriptive Statistics

Standard Standard 95.0% LCL 95.0% UCL

Variable Count Mean Deviation Error of Mean of Mean
Vek_=70plus 82 20.40988 6.527857 0.7208812 18.97555 21.84421
Vek_=do30 59 16.2039 5.854367 0.7621737 14.67824 17.72956

Exact Probability* Approx. Without Correction Approx. With Correction
Alternative Prob Reject HO Prob Reject HO Prob Reject HO
Hypothesis Level (a =0.050) Z-Value Level (a=0.050) Z-Value Level (a=0.050)
Diff # 0 -4.4428 0.000009 Yes -4.4407 0.000009 Yes

Graf ¢ 2.9: Krabicovy graf pro H2 dle véku — rychlost psani
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Vysledky neparametrického  dvouvybérového  Wilcoxonova testu  ukazuji,
7e p-hodnota je mens$i nez 0.05, tudiz se nulova hypotéza zamitd. Z toho vyplyva zjisténi,
ze vék ma vyznamny vliv na subtest HAB — rychlost psani. Star$i dospéli maji vyznamné vyssi

hodnoceni.
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KORELACE na VEKU

Tabulka ¢. 2.16: Vysledky H2 — rychlost psani, aplikace Spearmanova korelacniho koeficientu
v zavislosti na véku

Spearman Correlation P-Value
-0.3546 0.0000

Graf ¢ 2.10: H2 — korelace subtestu rychlost psani vs. vék
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Korelace je kladna (0.35), proto s rostoucim vékem roste hodnoceni testu rychlosti.
Nulové hypotéza se zamita (p<0.05), tudiz Ze je korelace nevyznamna — proto je korelace

vyznamnd (a i zavislost rychlosti na véku). Vyhodnoceni sily korelace vychazi jako slabd

kladna korelace.
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H3: Vysledky subtestu HAB citelnost psani se budou statisticky vyznamné liSit

v zavislosti na pohlavi.

Byl aplikovan dvouvybérovy neparametricky Wilcoxontv test.

DLE POHLAVI

Tabulka ¢. 2.17: Vysledky H3 dle pohlavi — citelnost psani malych pismen

Descriptive Statistics

Standard Standard 95.0% LCL 95.0% UCL

Variable Count Mean Deviation Error of Mean of Mean
Pohlavi=muz 59 86.31513 14.47984 1.885114 82.54166 90.08859
Pohlavi=zena 82 87.80488 12.67714 1.399956 85.0194 90.59035

Exact Probability* Approx. Without Correction Approx. With Correction
Alternative Prob Reject HO Prob Reject HO Prob Reject HO
Hypothesis Level (a=0.050) Z-Value Level (a=0.050) Z-Value Level (o =0.050)
Diff # 0 -0.4757 0.634285 No -0.4736 0.635792 No

Graf ¢ 2.11: Krabicovy graf pro H3 dle pohlavi — ¢itelnost psani malych pismen

Citelnost_male vs Groups
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Nulova hypotéza se nezamita (p>0.05) — mezi subtestem HAB ¢itelnosti psani malych

pismen a pohlavim neni vyznamna zavislost. MuZzi maji nevyznamné niz$i hodnoceni.
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Tabulka ¢. 2.18: Vysledky H3 dle pohlavi — Citelnost psani velkych pismen

Descriptive Statistics

Standard Standard 95.0% LCL 95.0% UCL

Variable Count Mean Deviation Error of Mean of Mean
Pohlavi=muz 59 90.26993 11.19378 1.457306 87.35281 93.18705
Pohlavi=zena 82 88.79855 13.18126 1.455627 85.90231 91.69479

Exact Probability* Approx. Without Correction Approx. With Correction
Alternative Prob Reject HO Prob Reject HO Prob Reject HO
Hypothesis Level (a=0.050) Z-Value Level (a=0.050) Z-Value Level (a =0.050)
Diff #0 0.2020 0.839905 No 0.1999 0.841568 No

Graf ¢ 2.12: Krabicovy graf pro H3 dle pohlavi — Citelnost psani velkych pismen
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Nulova hypotéza se nezamita (p>0.05) — mezi subtestem HAB ¢itelnosti psani velkych

w7

pismen a pohlavim neni vyznamna zavislost. MuZzi maji nevyznamné vyss$i hodnoceni.
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Tabulka ¢. 2.19: Vysledky H3 dle pohlavi — Citelnost psani Cisel

Descriptive Statistics

Standard Standard 95.0% LCL 95.0% UCL

Variable Count Mean Deviation Error of Mean of Mean
Pohlavi=muz 59 97.0339 5.945698 0.7740639 95.48444 98.58336
Pohlavi=zena 82 98.06911 3.993045 0.4409581 97.19173 98.94647

Exact Probability* Approx. Without Correction Approx. With Correction
Alternative Prob Reject HO Prob Reject HO Prob Reject HO
Hypothesis Level (a=0.050) Z-Value Level (a=0.050) Z-Value Level (a =0.050)
Diff#0 -0.7709 0.440784 No -0.7680 0.442485 No

Graf ¢ 2.13: Krabicovy graf pro H3 dle pohlavi — ¢itelnost psani Cisel
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Nulové hypotéza se nezamita (p>0.05) — mezi subtestem HAB c¢itelnosti psani ¢isel

a pohlavim neni vyznamna zavislost. Muzi maji nevyznamné nizsi hodnoceni.
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Tabulka ¢. 2.20: Vysledky H3 dle pohlavi — Citelnost psani slov

Descriptive Statistics

Standard Standard 95.0% LCL 95.0% UCL

Variable Count Mean Deviation Error of Mean of Mean
Pohlavi=muz 59 95.31612 8.995006 1.17105 92.972 97.66022
Pohlavi=zena 82 95.07549 12.2127 1.348667 92.39207 97.75892

Exact Probability* Approx. Without Correction Approx. With Correction
Alternative Prob Reject HO Prob Reject HO Prob Reject HO
Hypothesis Level (a=0.050) Z-Value Level (a=0.050) Z-Value Level (a =0.050)
Diff#0 -0.3335 0.738754 No -0.3307 0.740907 No

Graf ¢. 2.14: Krabicovy graf pro H3 dle pohlavi — ¢itelnost
psani Cisel
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Nulova hypotéza se nezamita (p>0.05) — mezi subtestem HAB ¢itelnosti psani stavba
véty — Citelnost slov a pohlavim neni vyznamna zavislost. Muzi maji nevyznamné vyssi

hodnoceni.
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Tabulka ¢. 2.21: Vysledky H3 dle pohlavi — citelnost psani pismen

Descriptive Statistics

Standard Standard 95.0% LCL 95.0% UCL

Variable Count Mean Deviation Error of Mean of Mean
Pohlavi=muz 59 87.30942 14.3977 1.874421 83.55736 91.06149
Pohlavi=zena 82 89.41321 12.04648 1.330312 86.7663 92.06011

Exact Probability* Approx. Without Correction Approx. With Correction
Alternative Prob Reject HO Prob Reject HO Prob Reject HO
Hypothesis Level (a=0.050) Z-Value Level (a =0.050) Z-Value Level (a =0.050)
Diff # 0 -0.6306 0.528314 No -0.6285 0.529694 No

Graf ¢. 2.15: Krabicovy graf pro H3 dle pohlavi — ¢itelnost
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Nulova hypotéza se nezamita (p>0.05) — mezi subtestem HAB ¢itelnosti psani stavba

véty — Citelnost pismen a pohlavim neni vyznamna zavislost. Muzi maji nevyznamné nizsi

hodnoceni.
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DLE VEKU

Tabulka ¢. 2.22: Vysledky H3 dle véku — Citelnost psani malych pismen

Descriptive Statistics

Standard Standard 95.0% LCL 95.0% UCL

Variable Count Mean Deviation Error of Mean of Mean
Vek_=70plus 82 80.84914 14.02568 1.548877 77.76736 83.93092
Vek_=do30 59 95.98242 5.020564 0.6536217 94.67406 97.29079

Exact Probability* Approx. Without Correction Approx. With Correction
Alternative Prob Reject HO Prob Reject HO Prob Reject HO
Hypothesis Level (a =0.050) Z-Value Level (a =0.050) Z-Value Level (a = 0.050)
Diff #0 7.2349 0.000000 Yes 7.2328 0.000000 Yes

Graf ¢ 2.16: Krabicovy graf pro H3 dle véku — Citelnost psani malych pismen
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Nulova hypotéza se zamita (p<0.05) — mezi subtestem HAB c¢itelnosti psani malych
pismen a v€kem je vyznamna zavislost. Star$i dospéli maji vyznamné nizsi hodnoceni, mala

pismena napsali méné ¢itelné;ji.
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Tabulka ¢. 2.23: Vysledky H3 dle véku — citelnost psani velkych pismen

Descriptive Statistics

Standard Standard 95.0% LCL 95.0% UCL

Variable Count Mean Deviation Error of Mean of Mean
Vek_=70plus 82 84.50768 13.56313 1.497797 81.52753 87.48782
Vek_=do30 59 96.23352 5.565828 0.7246091 94.78306 97.68398

Exact Probability* Approx. Without Correction Approx. With Correction
Alternative Prob Reject HO Prob Reject HO Prob Reject HO
Hypothesis Level (a =0.050) Z-Value Level (a =0.050) Z-Value Level (a = 0.050)
Diff # 0 6.1136 0.000000 Yes 6.1115 0.000000 Yes

Graf ¢ 2.17: Krabicovy graf pro H3 dle véku — Citelnost psani
velkych pismen
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Nulova hypotéza se zamita (p<0.05) — mezi subtestem HAB c¢itelnosti psani velkych
pismen a vékem je vyznamna zavislost. Starsi dospéli maji vyznamné nizsi hodnoceni, velka

pismena napsali méné Citelné;ji.
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Tabulka ¢. 2.24: Vysledky H3 dle véku — citelnost psani cisel

Descriptive Statistics

Standard Standard 95.0% LCL 95.0% UCL

Variable Count Mean Deviation Error of Mean of Mean
Vek_=70plus 82 97.15447 5.433775 0.6000601 95.96054 98.3484
Vek_=do30 59 98.30508 4.029246 0.5245631 97.25506 99.35511

Exact Probability* Approx. Without Correction Approx. With Correction
Alternative Prob Reject HO Prob Reject HO Prob Reject HO
Hypothesis Level (a =0.050) Z-Value Level (a =0.050) Z-Value Level (a =0.050)
Diff #0 1.3698 0.170750 No 1.3669 0.171646 No

Graf ¢. 2.18: Krabicovy graf pro H3 dle véku — Citelnost psani Cisel
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Nulova hypotéza se nezamita (p>0.05) — mezi subtestem HAB citelnosti psani ¢isel

a vékem neni vyznamna zavislost. Star$i dospéli maji nevyznamné nizsi hodnoceni.
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Tabulka ¢. 2.25:

Descriptive Statistics

Vysledky H3 dle véku — Citelnost psani slov

Standard Standard 95.0% LCL 95.0% UCL

Variable Count Mean Deviation Error of Mean of Mean
Vek_=70plus 82 92.43709 13.22488 1.460444 89.53127 95.34291
Vek_=do30 59 98.98305 4.431437 0.576924 97.82821 100.1379

Exact Probability* Approx. Without Correction Approx. With Correction
Alternative Prob Reject HO Prob Reject HO Prob Reject HO
Hypothesis Level (a=0.050) Z-Value Level (a =0.050) Z-Value Level (a = 0.050)
Diff #0 4.0990 0.000042 Yes 4.0961 0.000042 Yes

Graf ¢ 2.19: Krabicovy graf pro H3 dle véku — itelnost psani slov
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Nulova hypotéza se zamita (p<0.05) — mezi subtestem HAB C¢itelnosti psani stavba véty

— Citelnost slov a vékem je vyznamna zavislost. Star§i dospéli maji vyznamné nizsi hodnoceni.
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Tabulka ¢. 2.26: Vysledky H3 dle véku — Citelnost psani pismen

Descriptive Statistics

Standard Standard 95.0% LCL 95.0% UCL

Variable Count Mean Deviation Error of Mean of Mean
Vek_=70plus 82 84.93112 14.1304 1.560441 81.82634 88.03591
Vek_=do30 59 93.53876 9.481471 1.234382 91.06787 96.00964

Exact Probability* Approx. Without Correction Approx. With Correction
Alternative Prob Reject HO Prob Reject HO Prob Reject HO
Hypothesis Level (a=0.050) Z-Value Level (a=0.050) Z-Value Level (a =0.050)
Diff # 0 4.4457 0.000009 Yes 4.4436 0.000009 Yes

Graf ¢ 2.20: Krabicovy graf pro H3 dle véku — Citelnost psani pismen

Citelnost_pisme0 vs Groups

100 4
_I_

80 -

60 -

Citelnost_pisme0

40 4

20

Groups

Vek_=70plus Vek_=do30

Nulova hypotéza se zamita (p<0.05) — mezi subtestem HAB C¢itelnosti psani stavba véty

— Citelnost pismen a vékem je vyznamna zavislost. Star$i dospéli maji vyznamné nizsi

hodnoceni.
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KORELACE na VEKU

Tabulka ¢. 2.27: Vysledky H3 — citelnost psani malych pismen, aplikace Spearmanova korelacniho koeficientu
v zavislosti na véku

Spearman Correlation P-Value
-0.5124 0.0000

Graf ¢. 2.21: H3 — korelace subtestu Citelnost psani malych pismen vs. vék
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Nulové hypotéza se zamita (p<0.05), Citelnost psani malych pismen abecedy je zavisla
na véku. Dle zaporné korelace (-0.51) se s rostoucim vékem ¢itelnost vyznamné snizuje. Sila

korelace je stifedni zdporna korelace.
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Tabulka ¢. 2.28: Vysledky H3 — Citelnost psani velkych pismen, aplikace Spearmanova korelacniho koeficientu
v zavislosti na véku

Spearman Correlation P-Value
-0.4492 0.0000

Graf ¢ 2.22: H3 — korelace subtestu Citelnost psani velkych pismen vs. vék
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Nulova hypotéza se zamita (p<0.05), dcitelnost psani velkych pismen abecedy
je zavisla na véku. Dle zaporné korelace (-0.45) se s rostoucim vékem c¢itelnost vyznamné

snizuje. Sila korelace je stredni zdpornd korelace.
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Tabulka ¢. 2.29: Vysledky H3 — Citelnost psani Cisel, aplikace Spearmanova korelacniho koeficientu
v zavislosti na véku

Spearman Correlation P-Value
-0.0238 0.7798

Graf ¢ 2.23: H3 — korelace subtestu Citelnost psani Cisel pismen vs. vék
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Nulova hypotéza se nezamitd (p>0.05), Citelnost psani — psani ¢isel neni zavisla
na véku. Dle zaporné korelace (-0.02) se s rostoucim vékem c¢itelnost nevyznamné snizuje. Mira

korelace je velmi slabd zdpornd korelace.
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Tabulka ¢ 2.30: H3 — citelnost psani slov, aplikace Spearmanova korelacniho koeficientu v zavislosti na véku

Spearman Correlation P-Value
-0.3390 0.0000

Graf ¢ 2.24: H3 — korelace subtestu citelnost psani slov vs. vék
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Nulova hypotéza se zamita (p<0.05), Citelnost psani stavba véty — Citelnost slov je
zavisld na véku. Dle zaporné korelace (-0.34) se s rostoucim veékem ¢itelnost vyznamné snizuje.

Sila korelace vychazi jako slabd zdaporna korelace.
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Tabulka ¢. 2.31: H3 — Citelnost psani pismen, aplikace Spearmanova korelacniho koeficientu v zavislosti na véku

Spearman Correlation P-Value
-0.2809 0.0007

Graf ¢ 2.25: H3 — korelace subtestu Citelnost psani pismen vs. vék

Citelnost_pisme0 vs. Vek
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Nulova hypotéza se zamita (p<0.05), ¢itelnost psani stavba véty — Citelnost pismen je
zavisla na véku. Dle zaporné korelace (-0.28) se s rostoucim vékem ¢itelnost vyznamné snizuje.

Sila korelace byla ur¢ena jako slabd zdapornd korelace.
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2.6 Shrnuti vysledki

H1 (Vysledky subtestu HAB ovladatelnost a manipulace s perem se budou lisit
s pribyvajicim vékem probandii.)

H1 byla prijata. Vysledky subtestu ovladatelnost a manipulace s perem (vodorovné
linky a te¢ky) ovlivni pfibyvajici vék probandi. Ugastnici v nejmladsi vékové kategorii 20-29
let dosahovali vyznamné vyssich (lepsich) vysledka nez starSi dospéli 70+.

Nebyl prokazan vyznamny vliv pohlavi na vysledky v obou ukolech tohoto subtestu.

Muzi méli nevyznamné vyssi hodnoceni v ukolech vodorovné linky a tecky.

H2 (Mezi vykonem v subtestu HAB rychlost psani u muzZu a Zen existuje statisticky
vyznamny rozdil.)

H2 byla zamitnuta. Vysledky neprokazaly vyznamny vliv pohlavi na rychlost psani.
Muzi maji nepatrné (nevyznamné) vyssi rychlost. OvSem piibyvajici vék vyznamné ovlivnil

vysledky subtestu HAB rychlost psani. Mladsi dospéli psali rychleji nez starsi dospéli.

H3 (Vysledky subtestu HAB Ccitelnost psani se budou statisticky vyznamné lisit
v zavislosti na pohlavi.)

H3 byla zamitnuta. Neprokdzal se vyznamny vliv pohlavi na vysledky subtestu HAB
— Citelnosti psani (psani velkych a malych pismen, ¢isel a stavba véty). Muzi méli nevyznamné
niz$i hodnoceni, zeny si vedly v tomto subtestu Iépe a psaly nepatrné Citelné;ji.

Vysledky ukazuji vyznamny vliv v€ku na Citelnost velkych a malych pismen abecedy,
stavba véty — Citelnost pismen a Citelnost slova. Star$i dospéli méli vyznamné nizsi % skore
¢itelnosti. Z toho vyplyva zjisténi, Ze ptibyvajici vék méa vyznamny vliv na Citelnost psani.

V subtestu cCitelnost psani — psani ¢isel se vyznamné rozdily v zdvislosti na véku

neprokazaly. Stejné vysledky zavislosti v€ku na citelnost psani potvrdila i provedena korelace.
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3 Diskuze

Ergoterapeutickd intervence se zaméfuje na jednotlivce, skupiny a organizace
pii zaméstnavani v kazdodennim zivoté. Podstatou ergoterapie je zvysit vykon v zaméstnavani
za ucelem naplnéni Zivotnich potieb. Jedna se o slozity proces, pii kterém by ergoterapeuti méli
byt znali fyzickych, kognitivnich, neurobehavioralnich a psychologickych schopnosti klienti.
Zaroven je tfeba brat v potaz oblasti, které klient povazuje za dilezité napi. prostredi,
vykonavané ¢innosti a socidlni role klienta (Law, Baum a Dunn; 2017).

Pojem zaméstnavani zahrnuje nejen personalni (pADL), ale také instrumentalni
kazdodenni aktivity (1IADL), péci o zdravi, odpocinek, spanek, vzd€lavani, praci a hru (AOTA,
2020).

Zvladani iADL predstavuje u starSich dospélych osob jisty stupen nezavislosti
a urovn¢ uspésného starnuti (Depp a Jeste, 2006). Mezi iADL patii funkéni komunikace, ktera
se dale ¢leni na pouzivani pocitace, telefonovani a psani. A prav€é psani je soucasti
grafomotorickych ¢innosti.

Pro hodnoceni efektivnosti a G¢innosti ergoterapeutické intervence je nezbytné vyuziti
standardizovanych metod v praxi (Krivosikova, 2011). Standardizované testy nabizeji normu,
kterd ndm umozni srovnani aktudlniho vykonu jedince. Déle je zde jasny pribéh administrace
a bodovani. Standardizované testy urcuji zakladni psychometrickd méfitka testu, jako jsou
validita, reliabilita a spolehlivost vysledkil testu mezi dvéma hodnotiteli a stalost vysledki testu
v Case (Krivosikova, 2009). Bohnen (2011) zdaraziuje potiebu pouzivani validnich
a spolehlivych hodnoceni pro podporu kvality ergoterapie zalozené na ditkazech.

Pro hodnoceni grafomotoriky dospélych osob nalezneme v CR pouze jeden
grafomotoricky nastroj (HAB). V ramci diplomové prace Elisky Veselkové byl test preloZzen
do ¢eského jazyka metodou zpétného prekladu (Veselkova, 2020). Pro spravné vyuziti tohoto
testu v ergoterapeutické praxi v CR je nutna jeho standardizace.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo popsat grafomotoriku dospélych osob, pribliZit
jednotlivé parametry psani, faktory ovliviiujici psani a moznosti hodnoceni. Cilem praktické
¢asti bylo popsat rozdily v tirovni grafomotoriky u mladsich (vék 20-29 let) a starSich (70+)
dospélych osob a tim piispét k vytvoreni norem Ceské verze testu Hodnoceni grafomotoriky pro

dospelé (HAB) u zdravé dospelé populace.
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3.1 Diskuze k teoretické ¢asti

Problematika grafomotoriky je v zahrani¢ni literatufe podrobné zpracovana u déti,
na rozdil od dospélych. Vzhledem k tomu, Ze literatury vénujici se psani rukou dospélych neni
mnoho, je obtizné vytvaret praxi zaloZzenou na diikazech.

Vysvétleni, pro¢ tomu tak je, nabizeji autofi Yancosek a Howell (2011), ktefi zmifuji,
ze dovednost psani rukou je relevantni pro détskou populaci pravé proto, ze se déti této
dovednosti uci v predskolnim véku. Ve srovnéani s psanim na klavesnici nemusi byt pro dospélé
v dnesni dob¢é modernich technologii tolik podstatné psani rukou.

Néacviku grafomotorickych dovednosti se nejvice vénuje pravé v obdobi predskolniho
veéku déti (Wollscheid et al., 2016a). To ovSem neznamena, ze by se tato problematika m¢la
fesit jen v tomto obdobi. Psani se stdle fadi mezi nejbéznéj$i vykonavané denni Cinnosti
dospélych (Rosenblum et al., 2013). Po uraze, revmatickém onemocnéni ¢i disledkem cévni
mozkové pithody mtize byt schopnost psani vyrazné omezena. Toto omezeni miize limitovat
zivot dospélého jedince a snizit tak jeho sobéstacnost a nezavislost na druhych lidech. Lidé se
mohou potykat s obtizemi pii podepisovani na ufadé ¢i pifi vypliiovani formulait apod. (van
Drempt et al., 2011b; Simpson, 2015; Vyskotova et al., 2021). Dovednost psani rukou

a samotny vykon psani rukou jsou zasadni pro funkéni komunikaci v zivoté dospélych osob.

V Ceské republice se oblasti psani vénuje fada odbornikii napti¢ profesemi (kliniéti
logopedi, specialni pedagogove, psychologové, grafologové). Oblast grafomotoriky je obecné
popsana v publikacich zamétfenych na jemnou motoriku (Vyskotova, 2013) ¢i tieba
na samotnou terapii ruky (Vyskotova et al., 2021). Tématu grafomotoriky u déti se v porovnani
s grafomotorikou u dospélych vénuje fada ceskych autort (MI¢akova 2009; Lipnicka, 2007;
Fasnerova, 2018; Vodicka, 2020). Vzhledem k nedostate¢nému mnozstvi zdroji zabyvajici se
problematikou psani u dospélych v Ceském jazyce, jsem musela
pfi zpracovani teoretické ¢asti Cerpat zejména ze zahranicni literatury.

OvSem 1 v zahrani¢ni literatufe nalezneme jen par vyznamnych studii popisujici oblast
psani u dospélych (van Drempt et al., 2011b; Burger a McCluskey, 2011; Au, McCluskey
a Lannin; 2012; Gozzard et al., 2012). Obecné 1ze konstatovat, Ze problematika grafomotoriky
u dospélych neni dostatecné zpracovana v odborné literatuie ¢eské ani zahranicni.

Ergoterapeuté v CR mohou vysetiit oblast grafomotoriky pouze subtestem psani
v ramci Jebsen Taylor funkéniho testu ruky, pro ktery jsou dostupné ¢eské normy na zdravé

dospélé populaci.
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To ovSem nezajisti komplexni hodnoceni funkéniho stavu psani rukou. Hodnoceni
grafomotoriky muze probihat né€kolika zpisoby. Kvalitativni a nejcastéj$i pouzivana metoda
hodnoceni je klinické pozorovani zdka ve tfidé (Giroux et al., 2012). Souhrnny obraz o psani
zéka lze vytvoftit pouzitim standardizovaného testu a pozorovanim (Gerde et al., 2014).

Pro zajisténi adekvatniho hodnoceni a intervenci grafomotoriky by méli byt terapeuté
znali ohledn¢ urovné grafomotoriky zdravych jedincii a poté se vénovat potizim psani u lidi
s omezenim v této oblasti (Gozzard et al., 2012). Jednou z oblasti ergoterapeutické intervence
je pravé nacvik psani rukou nejen u déti, ale také u dospélych. Demograficka kiivka starnuti
populace se posouva. Dospéli, mladsi a starSi, mohou mit potize v oblasti psani a je proto
nezbytné vénovat se této problematice také u nas.

Oteviit problematiku grafomotoriky u dospélych osob v CR se podafilo piekladem
testové baterie HAB do ceského jazyka. Pro dospélou populaci byl vytvoren nastroj

pro hodnoceni grafomotoriky az v roce 2003 (McCluskey a Lannin, 2003).

Diléim cilem prace bylo stanoveni norem HAB u zdravych dospélych osob. Diky
normam bude umoznéno srovnani vykonu jedince se snizenou schopnosti psat. Prostfednictvim
standardizované¢ho hodnoticiho nastroje mohou ergoterapeuti 1épe nastavit intervenci, ktera
bude efektivni a podlozena vysledky. Dle mého nazoru to miize byt velmi pfinosné pro rozvoj
grafomotoriky dospélych u nds a zaroven pro rozvoj ergoterapeutické intervence zaméfené na

oblast psani dospélych osob.

3.2 Diskuze k praktické ¢asti

Cilem praktické casti je objasnit rozdily mezi mladsi a star§i vékovou kategorii
dospélych osob. Pro vytvofeni norem testu HAB bylo nutné otestovat dostatek zdravych osob,
splitujici pfedem stanovena kritéria, rozdélenych podle véku a pohlavi. Nabor nejmladsi vékové
kategorie 20-29 let se podaftilo otestovat pomérn¢ rychle. OvSem pivodné stanovena nejstarsi
vekova kategorie 90+ pattila v dob€ pandemie mezi nejohrozenéjsi skupinu obyvatelstva a bylo
obtizné u téchto osob testovani provést. Z diivodu nenaplnéni poctu 30 osob, byla veékova
kategorie nejstarSich dospélych osob rozsifena od véku 70+. DalSim cilem prace bylo u téchto
vybranych v€kovych skupin stanovit normy pro Hodnoceni grafomotoriky u dospélych (HAB).
Vysledny vzorek populace, na kterém byly normy stanoveny, ¢inil 141 zdravych dospélych
osob. Z hlediska vzdélani osob, prevazovaly ve vysledném vzorku osoby s vysokoskolskym

a sttedoskolskym vzdélanim. TudiZ pfi pouzivani nastroje HAB u osob se zakladnim vzdélanim
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je treba byt pfi vyhodnocovani obezietny, jelikoz normy byly stanovené na vzorku
s nerovnomérnym zastoupenim osob zakladniho vzdélani.

Na sbéru dat se vramci interniho grantu VFN podilelo nékolik administratori.
To miize byt povazovano jak za vyhodu, tak soucasné za nevyhodu. I piesto, Ze vSichni
administratofi byli napted fadné proskoleni testovanim a hodnocenim pouzivané baterie, doslo
k chybé€ pfi administraci subtestu rychlost psani.

Nastrojem jsem otestovala 102 osob starSich 20 let. Pfi naboru ucastniki do vyzkumu
bylo obtizné oslovit zejména starS$i muze, ktefi nejprve zaujimali odmitavy postoj. Nekteti starsi
dospéli meli velké obavy ze psani. Jak sami uvadéli, psani rukou vyuzivali jiz jen minimaln¢
a v nejnutngjSich pripadech. Mnohdy ptenechavali tuto ¢innost svym rodinnym ptislusnikiim
(napft. zapis 1€k, termin navstévy 1ékare do kalendare).

Pted testovanim byla nezbytnd piiprava zdznamovych archi a psacich pomiicek.
Setkavala jsem se s dvéma problémy: fadné ostrouhana tuzka se lehce zlomila. V takovém
ptipadé¢ si proband vyménil tuzku a tikol opakoval. Druhym problémem byla naopak tupa tuzka,
ktera mohla zapficinit del$i dobu tahu ¢i ovlivnit piesnost provedeni tecek. Proband také musel
zvysit usili pii psani linek.

Rovnéz dilezitd byla Gprava a povrch psaciho stolu. Terapeut by mél byt piipraven
upravit ¢i odstranit veskeré bariéry, které by naruSovaly prib¢h testovani. Instrukce ke kazdé
oblasti psani jsou popsany jasné a srozumitelné. V ptipadé neporozuméni byl ukol nanecisto
predveden.

HAB je ur¢en pro vyuZiti pfedev§$im u pacientl po ziskaném poskozeni mozku
&i po CMP. Casova naroénost grafomotorického nastroje se pohybovala kolem 15 minut
a lisila se v zavislosti na pfibyvajicim véku probandu.

Vyhodou HAB je moZnost tii pokusti v oblasti subtestu ovladatelnost a manipulace pera.
Hodnoceni subtestu bylo rozSiteno ze zakladniho hodnoceni splnéno/nesplnéno,
0 hodnoceni poctu spravné provedenych linek a celkovy pocet linek. V zavére€ném hodnoceni
a pfi stanovovani norem se pracovalo s nejlepSim vysledkem spravné provedenych linek.

Dalsi vyhodou néstroje je ¢asova nenarocnost testu pii jeho administraci, jednoduchost
na piipravu a provedeni samotného testovani.

Pti subtestu rychlost psani nebyla ndhodné vybrana jedna véta ze tii, jak je to uvedeno
v manudlu. Pivodnim zdmérem prace bylo pfi hodnoceni rychlosti psani sledovat vnitini
konzistenci tohoto testu, zda rychlost psani bude ovlivnéna tinavou ¢i u¢enim apod. Vykon
v rychlosti psani m¢l byt zaznamendam u vSech tii kopirovanych vét. To se ovSem nepodafilo

zachytit vS§em administratortim, proto se od tohoto zdméru nakonec ustoupilo.
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Béhem subtestu rychlost psani méla fada dospélych, predev§im muzi produktivniho
véku, ktefi vystudovali Skolu technického zameéfeni, potize. V dob€ jejich studia nebylo
vyzadovano psat psacim pismem, proto mohou byt vysledky rychlosti psani prvni véty
negativné ovlivnény del$im vybavovéanim tvarti jednotlivych psacich pismen.

Vyhodou subtestu Citelnost psani je moznost vybéru mezi stylem psani psacim anebo
U mnohych jsem se setkala s vypadky jednotlivych pismen abecedy. Souhlasim s tvrzenim
autorti Au et al., 2012, ze tento kol neni relevantni pro dospélou populaci, ale pro déti, kteti se
dovednosti psat teprve uci. Zaroven potvrzuji zjiSténi, Ze hodnoceni podle pisemného vzoru
neni pro hodnoceni Citelnosti psani dospélych adekvatni (van Drempt et al., 2011a).

Autofi van Drempt et al. (2011b) doporucuji, aby tikol zaméfeny na ¢itelnost pisma se
skladal z tvorby vlastniho textu a malého mnozstvi slov. Mohlo by se jednat o tikoly, které starsi
dospéli pti vykonu psani rukou vyuzivaji nejCastéji (napt. psani nakupnich seznami, poznamek,
zprav ¢i vypliovani sudoku). Mezi ukoly hodnotici Citelnost psani mladsSich dospélych by
mohly spadat grafomotorické tkoly jako zapis pozndmek z prednasky, psani telefonnich zprav,
ulohy na ptepisovani textu (Gozzard et al., 2012).

Autorky McCluskey et al. (2022) vytadily tkoly psani abecedy malymi a velkymi
pizmeny ze subtestu Citelnost psani v nejnovéjsi verzi HABv-6. Dalsim tikolem byla ¢itelnost
psani ¢isel. Dle vysledkd hodnoceni vybranych vékovych kategorii tento ukol nebyl pftili§
relevantni. Ugastnici se v tomto tikolu nedopoustéli vyraznych a velkych chyb a ukol tudiz
nem¢l piili§ vypovydajici hodnotu.

Verze HABv-6 obsahuje dva ukoly na Citelnost psani — stavba véty (ponechana z HABv-
5) a nakupni seznam. U ukolu stavba véty se hodnotila citelnost pismen a Citelnost slov.
Rehabilitace pifi nacviku psani rukou neusiluje o perfektni Ccitelnost pisma, proto
by nem¢lo piili§ zaleZet na Citelnosti samotnych pismen jako na globalni ¢itelnosti celého slova.
Cilem rehabilitace totiz je, aby Ctenaf pochopil kontext napsané¢ho slova (van Drempt et al.,
2011b). Ovsem pro objektivnéjsi hodnoceni je naopak nutné vyuzit analyticky ptistup, necist

slova globalng, ale hodnotit ¢itelnost jednotlivych pismem.

Hodnoceni nastroje HAB se jevi jako pomérné naro¢né. Bez manuélu neni mozné
ziskané vysledky vyhodnotit.

Celkové pfi kontrolnim hodnoceni vysledki u vybranych vékovych kategorii nebyly
mezi hodnotiteli zjistény vyznamné rozdily. Hodnoceni bylo u nékterych probandl limitovano

nepiehlednosti provedeni, pfili§ mnoho tecek na jednom misté. Zde se nabizi otdzka,
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zda to vyfeSit jako nespravné provedeni ukolu a pokus vyloucit zhodnoceni.
Nejproblematictéjsi oblast predstavovalo hodnoceni subtestu citelnost psani. V piipadé,
7e zapsand pismena nebyla zaznacena v pfedloze manudlu, hodnotila se podle slovniho popisu
pro citelna pismena. Manual obsahuje znacnou variabilitu pismen. Piedloha tak odpovida
vysledkiim autori Gozzard et al. (2012), ktefi ve své studii zjistili, Ze text napsany mladsimi
dospélymi se vyznacuje vysokou variabilitou pismen.

V citelnosti psani velkych a malych pismen abecedy se ¢asto opomijelo zapocitat mezi
chyby chybéjici pismena. Vysledky hodnoceni Citelnosti ukazaly, ze mezi nejcastéjsi necitelné
Cisla patii ¢islo 6 a pismena T, K, k, 1, q, s, Z.

Pro snizeni doby hodnoceni ¢itelnosti psani doporucuji autofi Au et al. (2012) vynechat
bodovani malych a velkych pismen. Dalsi moznosti, jak urychlit bodovani, je zaméfit se
na hodnoceni ¢itelnosti pouze slov a nikoliv pismen. V ptipad€ hodnoceni ¢itelnosti pismen by
bylo vhodné stanovit hranici poctu pismen, kdy je slovo povazovéano
za Citelné a kdy uz ne. Hodnoceni ¢itelnosti je v nové verzi HABv-6 feSeno tim zplsobem,
ze globalni ¢itelnost slov a Citelnost jednotlivych pismen jsou hodnoceny podle modifikované
ctytbodové hodnotici Skaly (mFPS-v2) (Mc Cluskey et al., 2022). Dlouhd doba bodovani
snizuje klinickou vyuzitelnost testu (Au et al., 2012), proto je diilezité, aby se bodovani néstroje
HAB urychlilo a HAB by se mohl stat efektivnim nastrojem vyuzivanym v praxi.

Pti zkoumani standardizace testu HAB vysledky prokazaly dobrou az vynikajici
spolehlivost mezi posuzovateli, oviem validita HAB byla velmi nizk4 a vyZaduje dal$i studium
(Faddy et al., 2008). Neprovéetena validita pouzitého nastroje HAB mize byt dal§Sim omezenim.
Limitaci, které se nedalo nijak ptedejit, je fakt, Ze nova verze HABv-6 vysla
na zacatku tohoto roku a z ¢asového hlediska se s ni nestihlo vice pracovat. Této nové verzi
schazi preklad do ceského jazyka. Domnivam se, Ze upravené polozky v Citelnosti psani umozni
zrychlit bodovani nastroje HAB a pfispéje tak k jeho vétsi vyuZitelnosti v praxi. Doposud
neexistuje v CR 7adné jiné standardizované hodnoceni grafomotoriky pro dospélé neZ nastroj

HAB.
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3.3 Diskuze k vysledkiim

Cilem prace bylo popsat rozdily v grafomotorice mladsSich a starSich dospélych
ziskanych pomoci nastroje HAB. Hypotézy byly stanoveny na zéklad¢ jednotlivych subtestii
HAB v zavislosti na v€éku a pohlavi, ptipadn€ na dalSich parametrech ovliviujici vykon psani

(vzdélani, typ profese).

Prvni hypotéza: S pribyvajicim véekem probandii se budou lisit vysledky v subtestu HAB
ovladatelnost a manipulace s perem (vodorovné linky a tecky).

Hypotéza byla stanovena na zéklad¢ zjisténi, ze u starSich lidi dochazi ke zhorSovani
smyslového vniméni. To se mize projevit v kazdodennich ¢innostech, napft. pfi psani rukou.
VéEk vyznamné ovlivituje proces senzorického zpracovani a tlak na psaci nacini (Engel-Yeger
et al., 2012). Z dalsi studie vyplyva, ze mladsi dospéli pisi rychleji a Citelnéji nez starsi dospéli
(van Drempt et al., 2011Db).

Vysledky ukazuji vyznamny vliv véku pii vykonu tohoto subtestu. Ugastnici
v nejmladsi vékové kategorii 20-29 let dosahovali vyznamné vysSich (lepSich) vysledkl nez
starSi dosp€li 70+. Nebyl prokazan vyznamny vliv pohlavi na vysledky v obou ukolech tohoto

subtestu. Muzi méli nevyznamné vyssi hodnoceni v tikolech vodorovné linky a tecky.

Druha hypotéza: Mezi vykonem v subtestu HAB rychlost psani u muZii a Zen existuje
statisticky vyznamny rozdil.

Rozdily mezi psanim u muzd a Zzen se prokazaly — Zeny pisi rychleji (Van Drempt,
McCluskey a Lannin, 2011; Yang et al., 2020b).

Ovsem z vysledkt testovani u vybranych vékovych skupin nevyplyva vyznamny vliv
pohlavi na rychlost psani. Rychlost psani byla ovlivnéna s pfibyvajicim vékem. Mladsi dospéli
prokazovali lepsi vysledky v rychlosti psani neZ starS$i dospéli. Toto zjisténi se shoduje
s vysledky autori van Drempt et al. (2011b) a Burger a McCluskey (2011), Ze mladsi dospéli

pisi rychleji nez starsi dospéli.

Treti hypotéza: Vysledky subtestu HAB Ccitelnost psani se budou statisticky vyznamné
lisit v zavislosti na pohlavi.
Pohlavi probandl nemélo vliv na vysledky subtestu HAB citelnost psani. U Zen se

prokézaly nepatrné lepsi vysledky, ovSem statisticky nevyznamné. Tyto statisticky nevyznamné
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vysledky potvrzuji zavéry studie autort Van Drempt, McCluskey a Lannin, (2011), Ze Zeny pisi
¢itelnéji nez muzi.

Vysledky ukazuji vyznamny vliv v€ku na €itelnost velkych a malych pismen abecedy,
stavba véty — Citelnost pismen a Citelnost slova. Star§i dospéli méli vyznamné nizsi % skore
Citelnosti. Z toho vyplyva zjisténi, ze piibyvajici vék ma vyznamny vliv na Citelnost psani.
Vysledky tedy nepotvrzuji tvrzeni autori Dettrick-Janes et al., 2015, Ze ¢itelnost pisma neni
ovlivnéna pribyvajicim vékem lidi.

V subtestu cCitelnost psani — psani Cisel se vyznamné rozdily v zévislosti na véku

neprokazaly. Stejné vysledky zavislosti véku na Citelnosti psani potvrdila i provedena korelace.

Vysledky hypotéz H4 a H5 jsou uvedeny v ptiloze €. 2.

U c¢tvrté hypotézy: Vysledky subtestu HAB Ccitelnost psani se budou statisticky
vyznamné lisit v zavislosti na vzdelani.

U hypotézy byl prokdzan vyznamny vliv vzdélani na vysledky subtestu HAB ¢itelnost
psani. Zde se predpokladaly lepsi vysledky ¢itelnosti psani u osob, které stravily ve Skolském
systému delSi dobu a vyuzivaly psani rukou Castéji nez osoby s niz§im vzdélanim, Vysledky
ukazuji rozdily v Citelnosti psani malych a velkych pismen abecedy napii¢ vSemi skupinami
vzdélani (zakladni, ucebni, sttedoskolské, vysokoskolské). I ptesto, Zze se nepodafilo nasbirat
dostatecné velky vzorek dospélych osob se zdkladnim vzdélanim (pouze 11 osob), prokazal se
vliv vzdélani mezi jednotlivymi skupinami vzdélani. Ve vysledném vzorku byla pfevaha osob
s vysokoSkolskym a stiedoSkolskym vzdélanim. Tento nepomér osob s riznym vzdélanim
mohl ovlivnit vysledky stanovené hypotézy. S vyS$si urovni vzdélani rostlo i1 procentualni skore
Citelnosti a vysokoSkolsky vzdélani dospéli méli lepsi vysledky nez osoby s niz§im vzdélanim.

OvSem neprokdzala se vyznamna zavislost vzdélani na Citelnost psani v ukolech psani

Cisel a stavba véty, kdy se vysledky vyznamné neliSily v zavislosti na vzdélani.

Pata hypotéza: Vysledky subtestu HAB rychlost psani se budou statisticky vyznamné
lisit v zavislosti na typu profese (manualni/dusevni).

Byly nalezeny statisticky vyznamné vysledky mezi zavislosti typu profese na rychlost
psani. Utastnici pracujici manualné psali pomaleji nez uéastnici vykonévajici profesi dusevni.

To mtize byt dano tim, Ze manualné pracujici se nemuseji pfi praci tolik vénovat psani rukou.
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34 Navrh dalSiho vyzkumu

Pro budouci vyzkum grafomotorického hodnoceni u dospélych se jako vhodné jevi
zaradit nejprve pilotni testovani. Jak uvadi Carr et al. (1985), pro zajisténi jisté zptsobilosti
k hodnoceni, se doporucuje vyzkouset testovani alespon Sesti testll. Prilezitostny vybér
predstavuje pfijatelny zpiisob pro pilotni testovani a ziskani informaci. Dukladnéjs$i vyzkum
by mél byt proveden na reprezentativnich vzorcich (Ferjencik, 2010).

Vyzkum by mé¢l byt rovnéz zaméten na rychlost a ¢itelnost psani s ohledem na zménu
komunikace a rozvoj modernich technologii. Vyhody psani rukou byly popsany
ve stejnojmenné kapitole, ovSem pro zlepSeni pfesnosti hodnoceni rukopisu je dobré zvazit
vyuziti modernich technologii (aplikace v tabletu, dotykov4d pera). Domnivam  se,
7e by to bylo pfinosné a urychlilo by to hodnoceni, pfedevsim v tkolu tecky a ¢itelnost psani.

Ackoliv byly ziskany normy u dospélé zdravé ceské populace dvou vybranych skupin,
je potieba stale pracovat na ovérovani nastroje HAB v praxi. Pfipadné se v dal§im vyzkumu
zaméfit na stanoveni norem na dalSich vékovych skupinach a vyzkouset v praxi novou verzi
HABv-6. Dale by bylo vhodné zahrnout do vyzkumu dostate¢ny pocet osob se zédkladnim
vzdélanim.

Normy mohou pfispét k efektivnimu hodnoceni psani (van Drempt et al., 2011b).
Pro srovnani vysledki vykonu jednotlivcl je nezbytny sbér normativnich udaji dospélé
populace (Faddy, 2005; Faddy et al., 2008). Do budoucna je potfeba normy pravidelné
aktualizovat.

Dalsi vyzkum grafomotoriky je opodstatnény a dulezity. Pfredmétem budouciho
vyzkumu by mély byt také osoby s rliznymi typy onemocnénimi (napi.: CMP, roztrouSena

skleroza, Parkinsonova choroba ¢i nemoci z povolani).
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4 Zavér

Grafomotorika u dospélych osob je oblasti v Ceské republice doposud malo
probadanou. Poruchy grafomotoriky a konkrétné psani se nevyskytuji pouze v predskolnim
véku déti, kdy je tento problém nejvice rozebiran, ale také u dospélych. Mohou to byt dospéli
ruzného véku po urazu hornich koncetin, po cévni mozkové piihod¢ ¢i ziskaném poskozeni
mozku apod. SniZzend schopnost psani prfedstavuje problém v oblasti funk¢éni komunikace
a nezavislosti na druhych lidech.

Ergoterapeuté se v Ceské republice zabyvaji grafomotorikou prevazné u déti. Oviem
trénink grafomotoriky ma své vyuziti i u dospélych osob. Rada studii potvrzuje vyhody psani
rukou v podobé zvySeni mozkové aktivity a zapojeni mozkovych struktur najednou. Psani
rukou rovnéz predstavuje zpisob, jak trénovat jemnou motoriku. Jelikoz je grafomotorika
vysoce komplexni ¢innost, béhem niz se zapojuji kognitivni a exekutivni funkce, jeji vyuziti
v ergoterapeutické praxi ma i u dospélych velky vyznam. Béhem psani rukou si napsana slova
Iépe zapamatujeme a uchovame delS§i dobu v paméti. Rovnéz dochézi k vétSimu zapojeni
smysld, coz podporuje a optimalizuje uceni. Psani rukou lze v ergoterapii vyuzit naptiklad pii
kognitivnim tréninku ¢i v kognitivni rehabilitaci.

Pro stanoveni intervence zaloZzené na dikazech a objektivnim hodnoceni jim chybi
hodnotici néstroj, ktery by to umoznil. Nastroj ,, Hodnoceni grafomotoriky pro dospélé “ (HAB,
jeho 5. verze) byl ptelozen do Ceského jazyka. Pro podporu jeho standardizace byly v ramci
diplomové¢ prace stanoveny normy u zdravé dospélé populace na dvou vybranych vékovych
kategoriich (20-29 let a 70+).

Cilem prace bylo popsat a pfiblizit grafomotoriku dospélych osob, konkrétné
u mladsich a starSich dospélych. Na zéklad¢ jednotlivych subtestl nastroje HAB byly parametry
psani testovany v zdvislosti na véku a pohlavi. Vysledky ukazuji rozdily mezi mladsi a starsi
vékovou skupinou a také faktory ovlivilujici psani (v€k, pohlavi, vzdélani
¢i typ profese).

Jiz v ptedchozich studiich zabyvajicich se problematikou psani u dospé€lych byly tyto
faktory popsany. Tato diplomova préace pfinesla statisticky vyznamné vysledky a potvrdila
nékterd tvrzeni, a u nékterych naopak neprokazala statisticky vyznamna data.

Zakladni zjisténi vyplyvajici z vyzkumu na vybraném vzorku populace zdravych osob
rozdélenych dle pohlavi a véku jsou, ze mladsSi dospéli prokazuji lepsi vysledky v rychlosti
psani nez star$i dospéli. S ptibyvajicim vékem se snizuje ovladatelnost a manipulace s perem.

Vek ma také statisticky vyznamny vliv na Citelnost psani (Citelnost psani velkych a malych
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pismen abecedy a stavba véty). Vliv v€éku nebyl prokédzan u jedné konkrétni polozky,
a to u Citelnosti psani Cisel.

Neprokazal se zadny statisticky vyznamny vliv pohlavi na parametry psani. Muzi si
vedli nevyznamné lépe v tikolech vodorovné linky a te¢ky. Zeny na druhou stranu psaly
nepatrné 1épe Citelnéji.

Statisticky vyznamné vysledky pfineslo testovani hypotézy zaméiené na vliv vzdélani
na Citelnost psani. Vliv byl patrny na vysledcich v subtestech Citelnost psani malych a velkych
pismen abecedy mezi vSemi skupinami vzdélani. Vysokoskolsky vzdé€lani lidé méli lepsi
vysledky nez lidé se zakladnim vzd€lanim. Vliv vzdé€lani se ovSem v dalSich subtestech
Citelnosti psani neprokazal (Citelnost psani Cisel, stavba véty).

Byl prokazéan vliv typu profese (manualni/dusevni) na rychlost psani. Lidé manualné
pracujici vykazovali hor$i vysledky nez dospéli lidi vykonavajici dusevni typ profese.

Domnivam se, ze pifinos prace spociva v pfiblizeni dosud nedostatecné zpracované
oblasti grafomotoriky dospélych. Pfedpoklada se, ze po ziskani souhlasu autorky néstroje HAB
bude umoznéno ergoterapeutim v Ceské republice vyuZivat tento nastroj v praxi. Stanovené
normy mohou pfispét k objektivnimu hodnoceni vykonu psani a nastaveni vhodné
ergoterapeutické intervence. Pro vyuziti v praxi je potfeba nastroj HAB déle ovétovat jeho

psychometrické charakteristiky a vyuziti u riznych klinickych skupin.
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Priloha €. 1: Ukazky pisma Comenia Script

Obrazek ¢. 8.1: Ukdzka abecedy pisma Comenia Script (Zdroj: https://www.comenia-script.com/informace-o-pismu/)
<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>