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Priloha €. 1: Ukazky pisma Comenia Script

Obrazek ¢. 1: Ukazka abecedy pisma Comenia Script (Zdroj: https.//www.comenia-script.com/informace-o-pismu/)
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Obrazek ¢. 2: Varianty pisma Comenia Script A a B (Zdroj: Lencova, 2008, cit. podle Fasnerova, 2018)
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https://www.comenia-script.com/informace-o-pismu/

Priloha ¢&. 2: Vysledky H4 a HS

Ctvrtd hypotéza (H4) porovnava vysledky v subtestu gitelnost psani v zavislosti
na vzdélani. Pata hypotéza (HS) zkouma vysledky subtestu rychlosti psani v zavislosti na typu

profese (manudlni/dusevni).

U H4 byl pouzit neparametricky test ANOVA (Kruskal-Wallis). HS byla ovéfena

neparametrickym dvouvybérovym Wilcoxonovym testem.

H4: Vysledky subtestu HAB ¢itelnost psani se budou statisticky vyznamné lisit

v zavislosti na vzdélani.

Byl aplikovan neparametricky test ANOVA (Kruskal-Wallis) s nulovou hypotézou

,»stitedni hodnoty Citelnosti psani jsou pro vSechna dosazena vzdélani stejna“.

Graf ¢. 1. Krabicovy graf pro H4 dle vzdélani — Citelnost psani
malych pismen
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Tabulka ¢. 1: Vysledky H4 — citelnost psani malych pismen, aplikace testu ANOVA (Kruskal-Wallis) v zavislosti
na vzdelani

Kruskal-Wallis One-Way ANOVA on Ranks
Hypotheses

HO: All medians are equal.

H1: At least two medians are different.

Test Results

Chi-Squared Prob Reject HO?
Method DF (H) Level (a=0.05)
Not Corrected for Ties 3 31.2447 0.00000 Yes
Group Detail

Sum of Mean

Group Count Ranks Rank Z-Value Median
matur 59 4480.50 75.94 1.3546 92.59259
ucebni 26 1024.50 39.40 -4.3323 77.77778
vysoke 44 3913.50 88.94 3.6426 96.2963
zakladni 11 451.50 41.05 -2.5092 77.77778

Kruskal-Wallis Multiple-Comparison Z-Value Test (Dunn's Test)

Citelnost_male matur ucebni vysoke zakladni
matur 0.0000 3.8726 1.6286 2.6510
ucebni 3.8726 0.0000 4.9967 0.1139
vysoke 1.6286 4.9967 0.0000 3.5451
zakladni 2.6510 0.1139 3.5451 0.0000

Nulovd hypotéza se zamitd — je vyznamny rozdil mezi skupinami vzdélani.
V Tabulka €. 1 jsou podtrZzeny udaje, které jsou vyznamné mezi urcitymi skupinami. Rozdil je
patrny mezi maturitou a ucebni obory s vyu¢ni listem a zédkladnim vzdélanim, mezi vysokou

Skolou a zakladnim/u¢ebnim vzdélanim.



Graf ¢. 2: Krabicovy graf pro H4 dle vzdélani — Citelnost psani velkych pismen

Citelnost_velke vs Vzdel_nejvyssi
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Tabulka ¢. 2: Vysledky H4 — citelnost psani velkych pismen, aplikace testu ANOVA (Kruskal-Wallis)
v zavislosti na vzdélani

Kruskal-Wallis One-Way ANOVA on Ranks
Hypotheses
HO: All medians are equal.

H1: At least two medians are different.

Test Results

Chi-Squared Prob Reject HO?
Method DF (H) Level (a=0.05)
Not Corrected for Ties 3 24.5002 0.00002 Yes
Group Detail

Sum of Mean

Group Count Ranks Rank Z-Value Median
matur 59 4205.00 71.27 0.1920 96.2963
ucebni 26 1277.00 49.12 -2.9793 87.03704
vysoke 44 3966.50 90.15 3.8805 96.2963
zakladni 11 421.50 38.32 -2.7415 81.48148

Kruskal-Wallis Multiple-Comparison Z-Value Test (Dunn's Test)

Citelnost_velke matur ucebni vysoke zakladni
matur 0.0000 2.3622 2.3784 2.5182
ucebni 2.3622 0.0000 4.1630 0.7534
vysoke 2.3784 4.1630 0.0000 3.8587

zakladni 2.5182 0.7534 3.8587 0.0000



Nulova hypotéza se zamitda — je vyznamny rozdil mezi skupinami vzdélani.
V Tabulka €. 2 je vidét, mezi kterymi skupinami je vyznamny rozdil (podtrzené udaje)
a mezi kterymi neni. Opét Ize pozorovat patrny rozdil mezi maturitou a u¢ebni obory s vyuéni
listem a zakladnim vzdélanim, mezi vysokou skolou a zakladnim/u¢ebnim vzdélanim.

Srovnani subtestu HAB citelnost psani — psani malych a velkych pismen abecedy je

zaznamenano v QGraf ¢. 3.

Graf ¢ 3: Srovndni vysledkii v subtestu Citelnost psani dle vzdélani
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V subtestu Citelnost psani jsou vysledky zaznamenany v procentech (% skore

gitelnosti). Cim je vysledek vyssi (blizici se ke 100 %), tim byli testovani v tomto subtestu
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a velkych pismen. Nejlépe si vedli Gcastnici s vysokoskolskym vzdélanim.



Graf ¢. 4: Krabicovy graf pro H4 dle vzdélani — citelnost psani Cisel
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Tabulka ¢. 3: Vysledky H4 — citelnost psani Cisel, aplikace testu ANOVA (Kruskal-Wallis) v zavislosti na

vzdélani
Kruskal-Wallis One-Way ANOVA on Ranks
Hypotheses
HO: All medians are equal.
H1: At least two medians are different.
Test Results
Chi-Squared Prob Reject HO?
Method DF (H) Level (a=0.05)
Not Corrected for Ties 3 3.2322 0.35719 No
Group Detail
Sum of Mean
Group Count Ranks Rank Z-Value Median
matur 59 3837.50 65.04 -1.3588 100
ucebni 26 1744.00 67.08 -0.4769 100
vysoke 44 3471.00 78.89 1.6563 100
zakladni 11 817.50 74.32 0.3253 100

Nulova hypotéza se nezamitda — mezi subtestem HAB a skupinami vzdélani neni

vyznamna zavislost.



Graf ¢ 5: Krabicovy graf pro H4 dle vzdélani — Citelnost psani slov

Citelnost_slova vs Vzdel_nejvyssi
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Tabulka ¢. 4: Vysledky H4 — Citelnost psani slov, aplikace testu ANOVA (Kruskal-Wallis)
v zavislosti na vzdéldani

Kruskal-Wallis One-Way ANOVA on Ranks
Hypotheses

HO: All medians are equal.

H1: At least two medians are different.

Test Results

Chi-Squared Prob Reject HO?
Method DF (H) Level (a=0.05)
Not Corrected for Ties 3 0.6940 0.87462 No
Group Detail

Sum of Mean

Group Count Ranks Rank Z-Value Median
matur 59 4266.00 72.31 0.4494 100
ucebni 26 1751.50 67.37 -0.4367 100
vysoke 44 3159.50 71.81 0.2581 100
zakladni 11 693.00 63.00 -0.6389 100

Nulova hypotéza se nezamitd — mezi subtestem HAB a skupinami vzdélani neni

vyznamna zavislost.



Graf ¢. 6: Krabicovy graf pro H4 dle vzdélani — Citelnost psani pismen

Citelnost_pisme0 vs Vzdel_nejvyssi
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Tabulka ¢. 5: Vysledky H4 — Citelnost psani pismen, aplikace testu ANOVA (Kruskal-Wallis)
v zavislosti na vzdélani

Kruskal-Wallis One-Way ANOVA on Ranks
Hypotheses

HO: All medians are equal.

H1: At least two medians are different.

Test Results

Chi-Squared Prob Reject HO?
Method DF (H) Level (a=0.05)
Not Corrected for Ties 3 5.6979 0.12727 No
Group Detail

Sum of Mean

Group Count Ranks Rank Z-Value Median
matur 59 4093.00 69.37 -0.2806 91.66666
ucebni 26 1508.00 58.00 -1.7415 88.47826
vysoke 44 3562.00 80.95 2.0648 96.22507
zakladni 11 707.00 64.27 -0.5305 88.46154

Nulova hypotéza se nezamitd — mezi subtestem HAB a skupinami vzdélani neni

vyznamna zavislost.



HS: Vysledky subtestu HAB rychlost psani se budou statisticky vyznamné liSit

v zavislosti na typu profese (manualni/dusevni).

Tabulka ¢ 6. Vysledky H5 dle typu profese — rychlost psani

Descriptive Statistics

Standard Standard 95.0% LCL 95.0% UCL

Variable Count Mean Deviation Error of Mean of Mean
Profese_typ2=dusevni 88 17.27489 5.648006 0.6020795 16.07819 18.47158
Profese_typ2=manual 42 22.10167 7.598324 1.172447 19.73386 24.46947

Exact Probability* Approx. Without Correction Approx. With Correction
Alternative Prob Reject HO Prob Reject HO Prob Reject HO
Hypothesis Level (a=0.050) Z-Value Level (a =0.050) Z-Value Level (a = 0.050)
Diff # 0 3.7737 0.000161 Yes 3.7712 0.000162 Yes

Graf ¢. 7: Krabicovy graf pro H5 dle typu profese — rychlost psani
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Byl aplikovan neparametricky dvouvybérovy Wilcoxonlv test. Nulova hypotéza se
zamita, jelikoZ je p-hodnota mensi nez 0.05. Z toho vyplyva, ze profese ma vyznamny vliv
na rychlost psani. Manualni profese maji vyznamné vyssi hodnoceni subtestu HAB — rychlost

psani, tudiZ pisi pomaleji nez Gi€astnici, kteti vykonavaji profesi dusevni.



Piiloha €. 3: Shrnuti vysledka H4 a HS

H4 (Vysledky subtestu HAB Ccitelnost psani se budou statisticky vyznamné lisit

v zavislosti na vzdélani.)
H4 byla castecné prijata. Rozdily ve vysledcich v subtestech citelnost psani malych

a velkych pismen se projevil mezi vSemi skupinami vzdélani.

Za to v ukolech psani cCisel a stavba véty se vysledky neliSily v zavislosti na vzdélani.

Nebyla prokazana vyznamna zavislost.

HS (Vysledky subtestu HAB rychlost psani se budou statisticky vyznamné [isit

v zavislosti na typu profese (manualni/dusevni)).

HS byla prijata. Pfi testovani hypotézy byly nalezeny statisticky vyznamné vysledky
mezi rychlosti psani a typem profese. Ucastnici pracujici manualng psali pomaleji nez Giastnici

vykonévajici profesi dusevni.



