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Anotace

Diplomova prace ,,Vnimani ,,divého muze* v Cechach v letech 1511-1612 se
zabyva moznymi zpisoby vnimani ,,divého muze* v ¢eskych zemich v letech 1511—
1612. Zkouma postavu divého muze v ¢eské lidové kultufe, v nazorech teologti, 1€kait,
malifti a evropskych panovnikd. Analyzuje zachované origindlni prameny a ptvodni
texty, shrnuje dosavadni badani a definuje pojem ,,divého muze®. Snazi se vysvétlit
diavody, pri¢iny kladného a zaporného postoje spolecnosti, jednotliveti vici divému
muzi v Ceském kontextu. Prace je zaméfend pifedevSim na zobrazeni nemocnych
hypertrich6zou v piirodovédeckych katalozich a sbirkach kuriozit. Soustfedi se na jev
Petruse Gonzalese, ktery zmeénil stereotypy o divém muzi. K jednotlivym dilim
souhrnn¢ predkladd dosavadni poznatky ve véci autorstvi, chronologie, malifského

podani.
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Abstract

The diploma thesis ,,Perception of ,,wild man* in Bohemia in the years 1511-1612*
deals with possible ways of perceiving the “wild man” in the Czech lands in the years
1511-1612. It research the figure of the wild man in the Czech folk culture, in opinions
theologians, doctors, painters and European monarchs. It analyzes preserved authentic
sources and original texts, summarizing the research and defines the term of “wild
man”. It tries to explain the causes of positive and negative attitudes of society and
individuals in the Czech context. The thesis is primary focused on the imaging patients
with hypertrichosis in natural science catalogs and collections of curiosities. It focused
on the phenomenon Petrus Gonzales, who changed stereotypes about the wild man. To
individual works collectively presents current knowledge concerning authorship,

chronology, painterly submissions.
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Uvod

Téma vnimani divého muze v letech 1511-1612 v Cechach jsem si vybrala proto, Ze
se zajimdm o d¢jiny mentalit, medicinské kuriozity a sbirky Rudolfa II. K tomuto
tématu mé inspirovalo vyobrazeni rodiny Gonzalesovych, které jsem spattila v katalogu
Ambraské sbirky kuriozit. Zajimalo m¢, jak mohli mit lidé s podobnym vzhledem tak
vysoké spolecenské postaveni. Zarostlé obliceje srsti pfipominaly divého muze, ale
jejich obleceni zdaleka ne. Zdalo se mi neobvyklé, ze 1idé s podobnym vzhledem byli
¢leny aristokracie.

Motiv divého muze byl ve stfedovéku velice popularni. Vyskytoval se
nejen v malifském a sochafském umeéni, ale 1 na pfedmétech kazdodenniho uziti a jeho
postava byla jasné¢ definovana jako mytickd bytost nebo lidské monstrum. Ani
vnovovéku obraz divého muze nezmizel. Mizeme ho sledovat na erbech, na
vyobrazeni raznych slavnostnich udalostech a dokonce i v medicinskych ptiruckach.
Ptesto v bibliografii jen ziidka najdeme odraz toho, jak byl pojat divy muz v novovéku.
Toto téma nebylo podle mého nazoru dostatecné zpracované.

Cilem mé diplomové prace je prozkoumat to, jak se divy muz ménil v piedstavach
lidi 16. stoleti. Jak se piemeénil z bajné bytosti do ¢lena evropské spole¢nosti. Vyzkum
je zaméien piedevsim na Ceské prostredi v evropském kontextu.

Rand chronologickd hranice je rok 1511, kdy byl vydan ,,Vokabulai* Jana
Vodnanského, coz je prvni dolozené dilo od Ceského autora, které obsahuje smiflivy
pohled na ,,divého muze®“. Horni hranici je umrti cisaie Rudolfa II., kdy se v Praze
zacina vytracet osobité umélecké prostiedi.

Strukturu této prace tvoti nékolik navzajem propojenych témat reagujicich na otazky:
Jaké bylo vniméni divého muze v ceskych zemich v letech 1511-1612?
Jak vnimali divého muze lidé rGzného socidlniho postavéni a s riznym vzdélanim
v Cechach v letech 1511 az 1612? Jak a pro¢ se zménily stiedovéké stereotypy o divych
lidech?

Reseni uvedenych otazek se pokusim shrnout v nasledujicich kapitolach. Prvni
kapitola seznamuje cCtenafe s vybérem pramentt a prehledem stavajictho badani
v bibliografii.

Druhd kapitola je zaméfend na urceni subjektu neboli postavu ,.divého muze®.

Jak vypadal a pro¢ vlastné byl nazyvan ,,divym®.



Treti kapitola ma za ukol ukazat, jak postava divého muze byla popisovana
a pouzivana v Ceské lidové kultute. VEtsi diraz byl kladen na masopustni slavnosti, kde
se postava divého muze vyskytovala nejcastéji.

Ve Ctvrté kapitole proberu riznd minéni katolickych duchovnich o divych lidech,
domorodcich a predstavim ikonografii svatych poustevnikd.

V kapitole o lékaiskych nazorech na divého muze se predevSim soustfedime
na lékarska vySetfeni rodiny Gonzalesovych, které¢ jsou dostupné pouze v lating.
Zajimalo m¢, jak védci 16. stoleti interpretovali fenomén rodiny Gonzalesovych a proc.

Sesta kapitola je zaméfend na vyvoj postavy divého muze v eském uméni
Sestnactého a na pocatku sedmnactého stoleti.

V sedmé kapitole jsem se pokusila zjistit, jak Habsburkové vnimali divého muze
a jak k tomu pfispé€la rodina Gonzalesovych.

V zavéru se pokousim o slouceni jednotlivych nazort a vjemil riznych socialnich
vrstev na postavu divého muze v ¢eskych zemich v letech 1511-1612.
vypracovani diplomové prace bylo pofizeni kvalitnich reprodukci a také problematicka
dostupnost nékterych obrazovych prament, ulozenych mimo Ceskou republiku.

Ke zpracovani uvedeného tématu jsem pouzila induktivni metodu, kterda odvozuje
z jednotlivych faktl obecné zavéry. Dale byly pouzity ikonograficky a ikonologicky
vyklad, zkoumani socidlnich a kulturnéhistorickych souvislosti.

Pii zkoumani vnimani se taky pohybuji v roviné déjin mentalit, které se zabyvaji
myslenim lidi, stereotypy, psychologickymi schématy a postoji, které vytvareji lidovou
nebo elitni spolecnost.

Dé&jiny mentalit vznikly uz na pocatku tficatych let dvacatého stoleti. Tento novy
pojem nabidla francouzska Skola Annales. Popularnim badatelskym tématem se staly
predevsim diky tieti generaci historikl Skoly Annales na konci Sedesatych let dvacatého
stoleti. K této tieti generaci patiili Georg Duby, Robert Mandroua a Jacquese Le Goff,
ktefi se vénovali zkoumani nazorii jednotlivych socidlnich skupin ve stiedoveéku
a novoveku.

Koncept déjin mentalit zdiraziiuje vyzkum kolektivnich Zivotnich piedstav
a predpoklada, ze vnimani ovliviiuje dlouhodoby kulturni vyvoj.

Vramci této diplomové prace bude Casto uzivan termin ,,vnimani“, coz autor

diplomové praci chape jako citové poznani predméti prostiednictvim smysld, coz



vytvaii subjektivni odraz objektivni reality. Béhem percepce ¢lovék muze podle

minulych zkuSenosti vytvaret stereotypy ¢i jinak zjednodusovat realitu.



I. Vybér pramenu a literatury vénované postavé
»divétho muze“ a jeho vnimani v Ceském
prostredi

Ukolem této kapitoly je shrnuti metodickych piistupti tykajicich se otazky vnimani
divého muze v Ceském prostfedi. Seznamime se s vybérem pisemnych pramenti, které
vypovidaji o divém muzi. A také uvedeme stav soucasné¢ho badani tykajici se postavy
divého muze v souvislosti s ¢eskym prostiedim.

Predlozena diplomova prace se snazi odhalit vnimani divého muzZe rlznymi
spolecenskymi skupinami v letech 1511 az 1612. Zajimalo mé&, co si mysleli ajaké
postoje méli viaci divému muzi lidové vrstvy, vzdélanci, svétskd i duchovni elita.
Tento vyzkum vyzaduje nejrozsahlejsi sbirku pramenti z ¢eskych zemi z Sestnactého az
sedmnactého stoleti. AvSak namét divého muze v tomto obdobi nebyl bézny, proto jsem
pouzila nékteré evropské prameny v ¢eském kontextu. Specifikou této diplomové prace
je také interdisciplindrni vétveni, protoZze tfeba bylo operovat pojmy z psychologie
a lekartstvi.

V této diplomové préci jsem zpracovala dva druhy pramenti — obrazové a pisemné.
Z obrazovych prament byly pouzité védecké ilustrace [2,5-6,14—-17], erby [7-9],[23—
24], marginalie [10-11], zobrazeni slavnych udalosti [3,21] a olejomalby.[4,18-20,22]

Pisemné prameny mizeme rozdélit na nékolik skupin podle toho, z jakého socialniho
prostiedi pochazely a pro jakou spoleCenskou vrstvu byly urCeny. Proto uvadime
teologickou skupinu pramend, které demonstruji autoritativni nazory nékterych teologti
na divého muze. Sem napiiklad patti spis cirkevniho otce sv. Augustina ,, O bozi obci “,"
napsany nejspis v letech 413—425. V ném spatifime myslenku, ze lidska monstra mohou
byt spaseny.

Dulezitym teologickym pramenem tykajicim se ceského kralovstvi je latinsky
slovnik ,, Vokabuldi zvany Lactifer*® zroku 1511. Byl napsan Geskym frantiskanem-
bosdkem Janem Vodnanskym. Zakladni soubor termint c¢tvrté knihy o télesnych
anomaliich, podivnych exotickych narodech a hybridnich mytologickych monstrech,

prevzal autor od némeckého humanisty Johanna Reuchlina a doplnil jej o jména

! AUGUSTIN/NOVAKOVA 1950
2 VODNANSKY/SEDINOVA 2013
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lidskych monster, jez nalezl v dalSich dilech antickych a sttedov€kych autort. Sam také
vytvofil mnohé nazvy monster a text obohatil o jejich ¢eské ekvivalenty.

Druhou skupinu pisemnych prament tvoii l€karské spisy. Sem pievazné patii
dila tykajici se rodiny Gonzalesovych. Zaznamy o jejich Iékaiském zkoumani z roku

1583 najdeme u basilejského 1ékate Felixe Plattera. Jeho dilo ,,Observationum

bylo
vydano po jeho smrti v roce 1680. Dalsim populdrnim Iékarskym spisem
je ,,Monstrum historia “* boloniského piirodovédce Ulisse Aldrovandiho. Toto dilo
obsahuje ptiklady lidskych monster, postizenych nejriznéj$imi zvlastnimi chorobami,
kde autor také uvadi pficiny jejich onemocnéni. Aldrovandi do svého dila
zafadil 1 rodinu Gonzalesovych a pojednaval o nich v rdmci redlné existujicich divych
lidi.

Dalsim dobovym pramenem je ,, Anatomie melancholie” z roku 1621. Autorem je
anglicky védec Robert Burton. Toto dilo patii k nejznamé&j$im a nejctenéj$im nau¢nym
knihdm té doby. Téma melancholie je vSak prastaré. Jako prvni o tom
pojednaval jiz Aristoteles, pozdéji Hippokrates a Galénos. Burtnovo zpracovani je
podrobnym rozebiranim vSech souvislosti dané¢ho jevu. Ve svém dile autor klasifikuje
n€kolik druhii melancholie, pfirovnava ji k nemoci, uvadi jeji pfi¢iny a nabizi zpisoby
lé¢eni. Autor hleda cestu k uzdraveni nemocnych melancholii tohoto stoleti.

Do skupiny prament poskytujici ndzor umélcti na divého muze patii studie Jorise

Hoefnagla ,, Animalia Rationalia et Insecta «6

z roku 1582. Toto dilo obsahuje poznatky
a pfibéhy k miniaturam. Jednim z nich je pfib&h Petruse Gonzalese a jeho rodiny.
Posledni velkou skupinou jsou prameny vypovidajici o vinimani divého muze v ¢eské
lidové kultufe. Ve tvarovani raznych stereotypii o divych lidech velkou
roli hraly cestopisy rozsifené na uzemi Ceského kralovstvi v 16. stoleti. Nejtypictejsim
byl fiktivni ,, Cestopis Mandevilla*’ ptelozeny Vaviincem z Biezové uZz na konci
patnactého stoleti. Dilezitym zdrojem o nové objevenych zemich byla ,,Cosmographia
universalis “ Sebastiana Miinsera, kterd byla pielozena v roce 1554 do ceStiny Janem

a Zikmundem z Ptichova pod nazvem ,, Kosmografie ceskd “.*

3 PLATTER 1680. In: http://catalog hathitrust.org , vyhledano 17. 2. 2016

* ALDROVANDI 1642. In: http://amshistorica.unibo.it/127, vyhledano 17. 2. 2016

* BURTON/PETRICEK 2006

S HOEFNAGEL 1582. In: https://rkd.nl/en/explore/images/record, vyhledano 17. 2. 2016

7 Cestopis Mandevilla, Vaviinec z Bfezové (pi.), konec XV. st. (Praha, Strahovska knihovna, sign.
DG 11 7) In: http://www. manuscriptorium. com, vyhledano 21. 2. 2016

8 Kosmografie ¢eska, Jan z Pichova / Zikmund z Pichova. Praha 1554 (NK CR, Sign. 54.B.2) In:
http://www.manuscriptorium.com , vyhledano 21. 2. 2016
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Dulezitymi prameny jsou také masopustni slavnosti 16. stoleti. O nich vypovida
Vaviinec Leandr Rvalovsky ve svém dile , Masopust“’ coz je cenné
dilo humanistické zabavné prozy 16. stoleti, ve kterém autor poucuje o povaze
masopustniho veseli. Zaznamy slavnosti, kterych se ucastnili 1 panovnici a Ceska
Slechta, poskytuji Zivotopisy'® Viléma z Rozmberka (1546-1592) a Petra Voka
z Rozmberka (1557-1612), vypracovany Véaclavem Biezanem. Populdrnim lidovym
tenim a soudasti Ceské zabavné prozy v Sestnactém stoleti byly Ezopovy baje'’, které
jsou dolozené v edici Albina Vrchbelského z roku 1557.

Dilezitym pramenem &eské lidové slovesnosti zlistava etnologicka prace Cenka
Zibrta ,,Staroceské vyrocni obyceje, povery, slavnosti a zabavy prostonarodni pokud

. .7 I4 14 r v r v v ((12
o nich vypravuji pisemné pamdtky az po nas vek

z roku 1889. V této praci
se dozvidame o povérach, zabavach a slavnostech u starych Cechii od starovéku
az po devatenacté stoleti. Autor kombinuje pisemné pamatky s Gstnim vypravénim
soucasnikd.

Dal uvedeme literaturu tykajici se otdzky vnimani divého muze v ¢eském prostiedi
vletech 1511 az 1612, kterou roztfidime na skupiny. Tyto skupiny tvoii n€kolik
navzajem propojenych témat.

Zakladni literaturu o divych muzich vypracoval Richard Bernheimer ,,Wild Men In
The Middle Ages; A Study In Art, Sentiment, And Demonology“, kde sledoval aspekty
piedstav o divém muzi ve stiedoveké literatuie a ikonografii, mytologii, divadelni
produkci, heraldice a povérach a dokonce i v démonologii. Autor se pokousel
o interpretaci divého muZe v renesanci a baroku, kde se podle n¢j stale respektovala
sttedovéka tradice. To je jedna znékolika monografii, kterd se pokousi propatrat
sttedoveéké predstavy o divém muzi v renesanci.

Dalsim zakladnim dilem o divych lidech je ,,The Wild Men: Medieval Myth and
Symbolism* Timothy Husbanda. Toto studium nabizi cenné zkoumani piedstav
o divém muzi, ktery byl autorem charakterizovan jako vymysl sttedoveékych lidi. Autor
sleduje vyvoj ndmétu divého muze v evropském umeéni a zaméfuje se predevSim na
pozdni stfedovek.

V Ceské historické literatufe se otazkou divych lidi zabyval zejména FrantiSek

Smahel. Ve své studii , Divi lidé (v imaginaci) pozdniho stredovéku* zkouma predstavy

? RVACOVSKY/SLOSAR 2008

!0 BREZAN/PANEK 1985

" VRCHBELSK Y/KOPECKY 1986
12 ZiBRT 1889
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o imagindrnim divém muzi na zakladé ceskych prameni, které srovnava
s celoevropskymi. Podle jeho nazoru divy muz v pozdnim stfedoveéku reprezentoval
ideal Cisté, nezkazené spolecnosti, coz nejspis platilo nejen pro Ceské kralovstvi, ale
1 pro celou Evropu.

Dals$im studiem o divém muzi ve sttedoveku je ¢lanek Milady Studnickové ,,GENS
FERA. Divi muzi vsystéemu bordurové vyzdoby Bible Vaclava 1IV.*, ktery
je vénovan ikonografické otdzce vyzdoby bible Vaclava IV. a hledd zminky o divych
lidech v biblickych textech a u cirkevnich otcti.

Ikonografickému rozboru ceskych renesancnich dél snamétem divych lidi
se vénovali Karel Stejskal a Petr Voit ve své monografii ,, [luminované rukopisy doby
husitske“. Toto dilo se predevSim zaméfuje na studium knizni malby patnactého
a Sestnacté¢ho stoleti. Velkou cast publikace predstavuje katalog Sedesati Sesti
iluminovanych kodexi, kter¢ jsou zaroven posledniho ¢eského pivodu.

Ikonografickému rozboru a interpretaci znazornéni divych lidi béhem oslav
se vénuje Petr Dan¢k ve svém cClanku ,,Svatba, hudba a hudebnici v obdobi vrcholné
renesance. Na prikladu svatby Jana Krakovského z Kolovrat v Innsbrucku roku 1580 *.

V ceské historické literatufe nebyla tématika divého muze se zdmérem na 16.—17.
stoleti dostate¢né probadana. Proto lze téma predlozené diplomové prace pocitat
z bibliografického hlediska za aktualni.

Dal$im okruhem vyzkumu je rodina Gonzalesovych. Jedno z dél vénované této
otazce je kniha Merry E. Wiesner-Hanksové ,, The marvelous hairy girls: the Gonzales
sisters and their worlds”. Autorka propojila Zivot ¢lend této rodiny
s kazdou vyznamnou politickou a kulturni zménou v Sestnactém stoleti a zkoumala
slozité vztahy mezi bestialitou, zradnosti a pohlavim.

Zakladnim velkym studiem zaméifenym na vnimani rodiny Gonzalesovych zlstava
monografie ,, Der wilde Mann von Teneriffa: Die wundersame Geschichte des Pedro
Gonzales und seiner Kinder* od italského historika Roberta Zapperiho. Ve svém dile
autor popisuje piibéh o rodiné Gonzalesovych, jejichz obliceje a téla byly zarostlé srsti.
Béhem 16. a 17. stoleti se clenové této rodiny stali pozoruhodnym jevem na
kralovskych dvorech ve Francii, Némecku a Italii. V knize autor uvazoval o hranici,
kterd odd¢lovala Clovéka od zvifete. Dulezitym pro néds byl také rozbor obrazl
s vyobrazenim Gonzalesovych, kterému autor vénoval velkou pozornost.

K literatuie vénované studiu portrétu Gonzalesovych patfi monografie Alberta

Manguela ,, Cteni obrazii“. Autor si klade otazky, co pro &lovéka uréité umélecké dilo
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muze znamenat, jak divak dilo deSifruje, jak nds pfi vnimani obrazli ovliviiuji pfedchozi
znalosti a dobovy kontext. Piedmétem Manguelova zkoumdni jsou dila umélcii
z raznych obdobi a zemi, v¢etné obrazii Antonietty Gonzalesové.

Zakladni literaturou k Ambraskym obrazim rodiny Gonzalesovych je katalog
vystavy ,, Arcimboldo 1526—1593“, jehoz editorkou je Sylvia Ferino-Pagdenova. Tato
dilezita monografie odhaluje eklekticismus manyristického obdobi a zatazuje
Arcimboldova dila v kulturnim kontextu. Jeho origindlni, excentrické préce
nebyly pochopeny a na pocatku dvacatého stoleti je objevili surrealisté, ktefi
ho povazovali za predchiidce moderniho uméni. Jeho prace se t&ési ur¢itému oziveni
v poslednich dvaceti letech. Kromé antropomorfnich portréti tato monografie obsahuje
velky vybér dosud nepublikovanych obrazti Arcimbolda, vcéetné gobelinti, kreseb
a ilustraci vytvofenych béhem celého zivota véetné jeho Skoleni v Lombardii a plisobeni
na habsburskych dvorech.

Ke studiu rudolfinského uméni a sbirek Rudolfa II. je zdkladni literaturou ,, Rudolf I1.
a Praha. Cisarsky dviir a rezidencni mésto jako kulturni a duchovni centrum stredni
Evropy. “ Jedné se o doprovodny katalog k rudolfinské vystave potddané v roce 1997
v autentickych prostorach Prazského hradu a mésta, které se tehdy, diky vice jak
tficetileté pritomnosti cisafského dvora, proménilo ve vyznamnou evropskou metropoli.
Obsahly katalog zahrnuje 30 tematicky rtiznorodych studii o dé¢jinach, kultufe, uméni
a spolecnosti v letech 1527 az 1650. Text doprovazi 318 vyobrazeni exponatli vystavy.

Nejzajimavéjsim je pak ¢lanek od Lee Hendrix ,, Vyobrazeni naturalii na dvore
Rudolfa II. “, kde ptedstavuje obrazy Gonzalesovych ve sbirce Rudolfa II.

Ke studiu uméleckych dél z Rudolfové sbirky lze jesté doporucit praci Thomase
DaCosty Kaufmanna ,, The school of Prague: Painting at the Court of Rudolf II.“, ktera
predstavuje soupis malby v rudolfinské Praze a vyznamné prehodnoceni teorie a praxe
renesanénitho umeéni. Autor rekonstruuje cisafsky dvir v Praze, diskutuje
0 ,,manyristickém* uméni a o umélcich, kteti byli na dvoie Rudolfa II. aktivni.

To nas dovede k zavéru, ze v Ceské uméleckohistorické literature nebylo vénovano
dosti pozornosti obraziim rodiny Gonzalesovych, které patiily do sbirky Rudolfa II.

Ke studiu zivota rudolfinskych umélcii jsou zakladni literaturou monografie EliSky
Fucikové ,, Rudolfinska kresba“ a ,,Umeni na dvore Rudolfa I1.*

K dalsi skupin€¢ patii literatura, kterda se vénuje zkoumanim Sestnactého
a sedmnactého stoleti ve stylu kulturni antropologie. B€éhem poslednich padesati let

bylo vtomto stylu napsdno velké mnozstvi dél, které zkoumaly lidovou kulturu
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novoveku, proto jsem zvolila pouze ty, které zminovaly o divém muzi a rodiné
Gonzalesovych.

Anglicky historik Petr Burke se ve své monografii ,, Lidova kultura v rané novoveké

Evropé* vénuje svétu profesionalnich zpévaki, blazni, zonglért, Sarlatand, potulnych
hercti a vypravéca, ale 1 postavam jejich dél. Autor pfitom diisledné ukazuje, Zze podoby
lidové kultury vraném novoveéku byly vyrazné formovany socialnimi podminkami,
v nichz vznikaly s kolektivnimi pfedstavami. Tyto predstavy mentalnim zplsobem
ovlivitovaly podobu neelitni kultury mezi 1éty 1500—-1800 a jeji stfetavani se s kulturou
vzdélancl z vyssich socidlnich vrstev, jenz se pokouseli lidovou kulturu reformovat
a potlacovat jeji nevazanost a poveércivost.
Jaquese Heerse ,,Svdtky blaznii a karnevaly.” Tato kniha je vénovadna stfedovéké
karnevalové kultuie a stfedovékému vztahu k zdbavam a slavnostem. Ve stfedoveéku
existovaly ryze svétské slavnosti, svatky blaznl a karnevaly, v niZ n€kdy dominovaly
télesn¢ postizeni ¢i blazni. Samostatnou pozornost pak autor vénuje kategorii blazna,
1dvorniho blazna ve stiedoveké spoleCnosti, ktera této postavé Casto pfisuzovala
divotvorné a magické vlastnosti.

Nejzajimavéjsi praci o slavnostech rizného druhu v novoveéku z lékaiského hlediska
je monografie M. A. Katritzkého ,, Healing performance and ceremony in the writings
of three early modern physicians. Hippolytus Guarinonius and the brothers Felix and
Thomas Platter.” Spisy téchto tifi rané novovékych evangelickych 1ékaiti, Felixe
a Thomase Platterovych a katolického 1¢kafe Hippolyta Guarinonia, predstavuji velmi
zajimavé prameny. Diky své profesionalit¢ vybudovali Sirokou sit’ pacientd, véetné
urozenych osob a krald, o kterych vedly zaznamy ve svych denicich. Tito tfi 1ékafi nas
informuji o zptisobech 1éceni a dennich udalostech, o divadelnich ptedstavenich,
obfadech a slavnostech. Jejich celkové spisy pfispivaji k nasemu chapani mnoha
aspektii evropské divadelni a dvorské kultury a zaroven o rané novoveéké zdravotni péci.
Autor tady publikuje dosud neznamé prameny.

Uvedena literatura a prameny jsou zakladnimi zdroji pro zpracovani jednotlivych
témat, které reaguji na otizku vnimani divého muze v Cechich v letech 1511-1612.

Toto téma nema plny odraz v ¢eské bibliografii, proto jej mizeme pocitat za aktudlni.
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I1. Definovani pojmu ,,divy muz*“ a jeho pouziti

Pivod divého miizeme sledovat uz od starovéku, a béhem celého stiedovéku byl
jednou z umélecky nejoblibenéjSich postav. Nejstarsi doklady o tomto motivu v Ceskych
zemich pochézi uz z druhé poloviny 13. stoleti.” Stiedoveké prirudky o monstrech, ve
kterych se vyskytovala postava divého muze, byly ovlivnéné antickou literaturou. Jedna
se naptiklad o spis Plinia ,,O prirodé‘ a Aristoteltiv spis ,,De animalibus*, které
popisovaly zvla§tni tvory bdhem taZeni Alexandra Makedonského v Indii."*

Abychom si definovali pojem divého muze, potiebujeme probrat etymologicky
vyznam tohoto souslovi. Podle starocestiny je ,,divy muz“ lidské stvofeni Zzijici po
zpisobu divokého zvifete.”> Adjektivum ,.divy* mohlo také oznaCovat mytologické
fauny, kteii byli divoci, nespoutani ¢i rozpustili. Divoky mohl byt iten, kdo byl jen
divny, zv1a3tni nebo n&jakym zptisobem podivuhodny.'®

V jinych jazycich divy muz, zena nebo lidé vétSinou oznacovali postavy z myti,
literarnich nebo vytvarnych postav, a to na rozdil od redlné existujicich ,,divocht®, tak
zvanych primitivnich nebo civilizaci nedotéenych domorodci.'”

V latiné je divy muz oznacovan ,,homo silvestris®, coz se pieklada jako ,1lesni
cloveék®. V Cestiné tento pojem nemad specificky vyznam. V latin¢ existuje jeSté jeden
vyraz, ktery miize oznaCovat divého muze nebo lidi — ,,pilosi®, doslovny pieklad do
cestiny je ,,chlupaci®. Také nazev ,,chlupac™ uvadeji anticti a stredovéci autofi ¢asto ve
spojeni s lesnimi buzky fauny. Né&ktefi autoii spojovali vyraz ,,pilosi® bud’ s nocnimi
démony, biblickymi désy, satyry, nebo lesnimi lidmi.'®

Toto spojeni chlupatce a nocniho démona se tykalo také zjevu divého muze, ktery
mohl odpovidat stfedovékému pojeti d’abla, jehoz charakteristiku doplituje nevédomost,
nikoli vzpoura proti Bohu."

Co se tyka vzhledu, divy muz je lidské bytost pokrytd dlouhym hunatym porostem,

, ’ v v v 7 - 20 - . v . v ’ v
ktera ma obcas v rukou dievény kyj.”” Zil za branami mésta a nenosil obleceni, protoze

5 SMAHEL 2011, 247

' ROYT/SEDINOVA 1998, 16263

5 Vokabulat webovy [on-line]. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk Gesky AV CR. In:
http://vokabular.ujc.cas.cz, vyhledano 7.11.2015.

' SMAHEL 2012, 19-20

7 Tamtéz, 57

18 VODNANSKY/SEDINOVA 2013, 158

' BECKER 2002, 54

2 HALL 1991, 118
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mu rostla srst po celém téle. Jakmile opustil lidskou civilizaci, staval se jeste
chlupatéjSim.

Divy muz byval obCas popisovan jako nadpiirozend bytost s rudymi nebo cernymi
dlouhymi vlasy a chlupatym télem. Mohl byt zobrazovén s bieCtanem ovéncenym
kolem spanku a beder.”' V rukou mél tlustou sukovitou hiil, kterd mohla byt ovinuta
hady.” V mytologii severogermanskych narodd, byl divy muz myticka predkiestanska
bytost, ktera personifikuje lidské pojeti spirituality prirody. Moudrost zZivocisné fise si
lidé personifikovali v podob¢ zvifecich bozstev, jako byl fecky Pan, Artemis a keltsky
Cernunnos, nebo v lidovém vypravéni o divych muzich a divozenkach a legendéach o
Sasquatchovi &ili Velké noze.” Proto byl divy muz ¢asto zobrazovan s dlouhymi vlasy
nebo srsti, mél rohy na hlavé, kopyta misto chodidel a ocas. Tento tvor Casto mival
vlastni vili, byl samostatny, neochoceny, fidil se zakony piirody a neposlouchal ptikazy
lidi. Divy muz byl citlivéjsi a vnimavéjsi, dokazal vykladat véstecké sny a respektoval
moc piirodnich bozstev, napiiklad strazct lesa.”*

Divy muz, jako chlupaty divoky ¢lovek, patfil mezi monstra, ale na rozdil od nich
nezil na vzdalenych mistech, ale bydlel v lesich a horach blizko lidskych obydli. Podle
povésti spal v jeskynich nebo v dutinach stromt, jedl jidlo, které si nasbiral, nebo jedl
syrové maso. VétSina divokych muzii byla povazovdna za ndsilné a hriizostrasné.
S holemi nebo vykofenénymi stromy utocCili na pocestné, chytali déti a vyli vzteky.
Ve stiedoveke rytifské literature odvazni rytifi zachranovali divky z jejich spar. Proto
se obCas ncktefi badatelé domnivaji, ze chovani ochlupenych divych muzi bylo
podobné vlkodlakiim.*

Divy muz muze byt také popsan jako vymySlena pfiSera, Cloveék nizsiho stupné,
jemuz zistal jen instinkt a fyzicka sila. U n€j bylo mozné spatfit pouze obnazené ruce,
nohy a tvar, zatimco zbytek téla byl pokryt hustou kudrnatou srsti. Divy muz umél
rychle bé&hat, byl obrovského vzriistu a jako zbraii pouzival kyj. Zil a skryval se v lese,
nechoval dobytek ani nic nepéstoval, nepracoval a zivil se syrovym masem. VétSinou
nemluvil a samoziejmé ani neznal Boha.*

Dle vyse uvedenych popisi mizeme pro zjednodusSeni vyc€lenit tfi zakladni typy

zobrazovani divého muze:

2 BUBEN 2003, 118

22 MACHAL 1995, 120121
2 METZINER 2009, 165

2 Tamtéz, 183

2> WIESNER-HANKS 2009, 32
2% HEERS 2006, 117
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1) Bytost, ktera méla lidskou postavu, celou zarostlou (vcetné oblieje) dlouhou
rudé nebo ¢erné zbarvenou srsti a s holi jako zbrani.

2) Divy muz mohl byt také zobrazovan jako Pan s dlouhymi vlasy nebo srsti, rohy
na hlavé, kopyty a ocasem.

3) Obr skyjem a chlupatym télem, ale neochlupenyma obnazenyma rukama,
nohama a tvaii. Tento typ se zpravidla nejcastéji vyskytuje ovénceny biectanem
kolem spanku a beder. [17]

Divy muz byl ve stfedovéku oblibenym obrazem vSeho animalniho u Clovéka,
néceho co bylo na hranici civilizovaného svéta. Jeho postava se bézné vyskytovala
v cyklech scén, jak tfeba bojuje s rytifem, unasi ddmu, zapoli s jinymi podivnymi
bytostmi, nebo ho lze vidét v lese mezi sobé rovnymi, ¢asto s divou Zenou, nebo pfii
praci & tanci.’’ Velmi Gasto byl divy muZ zobrazovan v heraldice jako zt&lesndni
ptirodnich sil, dobrych nebo zlych.?®

Postava divokého muze vychdzela z viry stfedovékého Cloveéka zapadni Evropy
v urcité nestvury, ale musela se opirat i o zkuSenosti z realného svéta. Nemusela to byt
jenom matna predstava o opici nebo zobrazeni lidi neevropskych kultur, coz je tradi¢ni
vysvétleni tohoto tématu. Jednim z divodd, ktery inspiroval vzhled divého muze, podle
naSeho nazoru, mohla byt nemoc, ktera do konce devatenactého stoleti nebyla znama,
ale v dob¢ renesance uz byli zaznamenani jedinci trpici touto nemoci.

V dnesni dobé vzacna choroba, ktera se projevuje patologickym rastem dlouhych
chlupt po celém té€le, véetné obli¢eje ma nazev lidska hypertrichdza. Tato nemoc miize
byt dusledkem riznych podminek, vcetné genetické mutace, dédicnosti, nebo
hormonalni poruchy. Hypertrichdza byla poprvé popsana vroce 1873 némeckym
lékafem Rudolfem Virchowem. K moderni diagnostice doslo az v roce 1993, kdy Dr.
Baumeister popsal devét svych pacient trpicich touto chorobou a dal této nemoci
druhotny nazev ,,Ambrastv syndrom*. Inspiraci k tomuto nazvu mu byl portrét Petruse
Gonzalese, ktery se zachoval v zamku Ambras v Innsbrucku. Tehdy v 16. stoleti 1¢ékafi
jeste neveédéli o existenci podobné nemoci. Lidé s lékarskym vzdélanim popisovali
rodinu Gonzalesovych jinak nez nemocnou, i kdyZz zkouSeli najit pfi¢inu jejich
ochlupeni.

Ptipad rodiny Gonzalesovych pfinesl urcité nesrovnalosti tykajici se otazky divého

muze a castecné ovlivnil novoveéké mysleni. Tento fenomén umoznuje sledovat dobovy

27 HALL 1991, 118
28 BUBEN 2003, 118
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pristup k ,jinému“, kdyz se evropska kultura ocitla v nové situaci po roce 1492.
Skutecné poznavani ,,jinych* nebylo pied objevenim Ameriky mozné, existence nového
kontinentu méla oteviit o¢i k vnimani jinakosti, coz mélo zastinit ptedchozi stredoveky

pfistup.29

2 ROZEHNALOVA 2007, 95
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ITI. Vnimani ,,divého muze*“ v lidové spole¢nosti

Lidova kultura je Siroce diskutovany pojem, ktery je nejCastéji definovan
v protikladu k oficialni kultute, nebo jako kultura neelitnich vrstev. V kapitole budeme
chépat lidovou kulturu jako kulturu neelitnich socidlnich skupin venkova a mésta 16.
stoleti, ktera se tvofila do urCité miry spojovanim pohanskych zvykl s oficidlnim
naboZenstvim.

V této kapitole se budeme pievazné zabyvat postavou divého muze z hlediska
neelitnich spolecenskych vrstev, do kterych patfili rolnici, femeslnici a z Casti méstané.
Pokusime se zachytit soubor ptredstav projevujici se ve specifickych pramenech, které
jsou tradi¢ni pro Ceskou lidovou kulturu. Postupné prozkoumame popularni pisemné
zdroje tohoto obdobi, ustni folklor a masopustni slavnosti. Také pro nas budou dulezité
prevleky na karnevalovém pravodu.

Obdobi let 1511-1612 patiilo k ¢eskému humanismu, ktery se také projevoval
zvySenou mirou vzdélanosti. Tisténé knihy se psaly nejenom latinsky, ale i ¢esky a byly
dostupné 1 meéstanim. NejoblibenéjSim literaturou mezi vzdélanou vetejnosti byly v
tomto obdobi cestopisy, diky kolonizaci Nového svéta, protoze popisovaly zvlastnosti
a exotiku.

Nejznaméjsim z nich byl ,, Mirabilibus Mundi“ Johana de Mandevilla. Do ¢eStiny
jeho némeckou verzi pielozil Vaviinec z Biezové (1370-1437). Cesky byl vytistén
poprvé na konci patnictého stoleti u Mikulase Bakalafe v Plzni.*® Tento fiktivni cestopis
byl zaloZzen na piibézich Plinia o vzdalenych zemich a o tazeni Alexandra
Makedonského na vychod.’' Také J. Mandevilla vyuzil pro sviij cestopis popularni
sttedovékou epickou verSovanou basenn Alexandreida z 13.—14. stoleti, ktera vypravéla
o podivuhodnych udélostech pfi valecném tazeni Alexandra Makedonského do Asie
vroce 326. Vypravovalo se vni o podivuhodnych stvorenich, lidskych monstrech,
véetnd divych lidi a divokych obrii.*? Je zajimavé, Ze uvedeny cestopis hodné Gerpal z
bestiari, tykajici se popisovani monstroéznich lidskych kmenti. Je také zalozen na ndzora

Plinia, ze lidskymi monstry miizou byt lidé s jakoukoliv anatomickou vadou nebo

%% CM (= Cestopis Mandevilla), konec XV. st. (Praha, Strahovska knihovna, sign. DG III 7, Textova
edice UIC AV CR) In: http://www.manuscriptorium.com , vyhledano 21. 2. 2016

31 WIESNER-HANKS 2009, 22

2 SMAHEL 2012, 22-23
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disproporci. Takova ,monstra® tvoii jiny druh lidského druhu, nebo soucasnym
jazykem feceno rasy, naptiklad trpaslici a hrbaci tvofili jakousi nizsi zridnou rasu .

V patnictém stoleti, krom¢ dila Mandevilly, uz existovaly i cestopisy skute¢nych
cestovatelli, napiiklad Ameriga Vespucciiho (1454—1512) a italského kronikafe Antonia
Pigafetty (1491-1534), ktefi se zucastnili prvni vypravy kolem svéta s Ferdinandem
Magellanem. Tyto cestopisy také popisovaly podivuhodné tvory, ackoliv je na svych
cestach nikdy nevidély. Napiiklad chlupatého ¢loveka, o kterém Pigafetta jen slysel, ale
presto ho zahrnul do svého dila.*® Paradoxni bylo, Ze kdyZ se evropsti muzi setkali na
svych cestdch s domorodci, tak byli chlupatéjsi nez obyvatelé Ameriky. Domorodci
proto byli povazovani za mén& muzné.** Chlupaté t&lo a vousy na obliGeji tak byli
dalezitym rysem muzské plodnosti v mysleni Evropanii 16. stoleti. Z tohoto pohledu
mohl byt divy muz interpretovan jako alegoricky obraz idealniho Evropana. Proto se
evropsti moteplavci v 16. stoleti mohli citit podobné, kdyz porovnavali svou muznost,
jejimz ptiznakem byla mira ochlupeni muzského té€la, s domorodci.

V obdobi humanismu dosahovala v Evropé nejvétsi obliby dila tak zvané
kosmografie, kterd obsahovala zemépisné, ptirodovédné a dalSi popisy tehdejSiho
znamého svéta a zemd.

V Ceském prosttedi bylo dilem, které popisovalo zdmoiské objevy a pocatky
Spanélského dobyvani Nového svéta ,,Kosmografie ceska“. Zpracoval ji Jan a Zikmund
z Pachova vroce 1554. Zakladem ji byla ,,Cosmographia universalis“ basilejského
profesora Sebastiana Miinstera (1488—1552). Prvni Miinsterova kosmografie vysla
v Basileji vroce 1544 apozdéji na jeji zékladé vznikly také kosmografie narodni,
vcetné Ceské verze. Tato kosmografie popisovala obyvatele z nové objevenych zemi,
naptiklad setkani Krystofa Kolumba s domorodci z Kanarskych ostrovii. Psalo se, ze na
téchto ostrovech bydleli divoci lidé, ktefi nevyznavali Zzadné nadbozenstvi, nebyli poctivi
a chodili celi nazi.”

Cestopisy obcas popisovaly i tak neuvéfitelné véci, Ze se tyto piib&éhy postupné
stavaly soucasti ustni tradice. Prestoze vétSina lidi v 16. stoleti nebyla vzdélana, mohla
se o svété, nebo podobnych zazracich dozvédét prostfednictvim tohoto vypravéni.
Neelitni vrstvy vétSinou byly informovany o déni diky vypravéni piibéht a bavily se

zpivanim balad nebo povidanim o oblibeném folkloru a neobvyklych stvofenich. Diky

33 PIGAFETTA/STANLEY 2010, 122
3 WIESNER-HANKS 2009, 22
# KC (= Kosmografie &eska). Praha 1554, fol. 94v (NK CR, Sign. 54.B.2)
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takové ustni tradici byly piibéhy, které se objevovaly jenom v knihach, povédomé
dokonce i lidem, kteti neuméli ¢ist. Existoval také jakysi proud informaci mezi ucenci
a oby&ejnymi lidmi.*® Velkou roli v informovani ,,prostého* lidu mohli hrat i kazatelé.
Ptiklady kazatelské¢ tvorby, ktera rozSifovala piehled posluchacli, poucovala je
a vzdélavala, mizeme najit v Cechach uz na po¢atku patnactého stoleti, kdy o riznych
exotech veédéli 1 prosti Prazané, protoZze se o nich zmiiloval kiizovnik Johlin z Vodnan
ve svych kazanich v kostele sv. Véaclava Na Zderaze.?’

Zhruba od druhé poloviny Sestnactého stoleti v Cechach existovala literatura na
pomezi folkloru a oficialnich literarnich dél, tak zvané knizky lidového cteni. To bylo
pojmenovani pro zébavnou cetbu, ve které se vypravovaly rtizné dobrodruzné nebo
hrizostrasné piibé¢hy na zpltisob pohadky. Takové knihy psali kramafi a byly urcené
hlavné¢ pro méstany. Mély jednodussi tpravu, dievorytové ilustrace a byly levné.
NejcastejSim tématem byla dobrodruznd a fantastickd vypraveéni nebo povidky. Takova
dila patfila k humanistické tvorb& a fungovala podle principu ,,poutovat a bavit«®
Ptikladem toho jsou Ezopovy bajky, které byly pfelozeny do CeStiny Janem Akronem
Albinem Vrchbélskym (asi 1525—-1551). Toto piepracované dilo antického autora bylo
vytisténé v Prostéjoveé roku 1557 pod nazvem ,.Ezopa mudrce Zivot s fabulemi anebo
s basnemi jeho “. Tento spis vypovida o antické tradici, kterou zdédila renesancni lidova
kultura. Je zajimavé, Ze v této knize byl Ceskym Ctendiim divy muz piredstaven jako

kladna postava.

Clovék jeden s divim muzem v piatelstvi veedse, spolu jidali. A kdyz &lovéku zima bylo, ruce
»Ruce sobé pro zimu ohfivam.“ Po male chvili potom, kdy jemu teple jidlo pfinesli, clovek pfiCiniv je
sob¢ k ustiim chladil. I otazal se ho opét divi muz, pro¢ to déla? On tekl: ,,Jidlo sobé chladim®. Pfijav
to k sobé divy muz fekl: ,,A ja od této chvile zbavuji se tvého pratelstvi, névadz zjednech oust
studenost i horkost vyvodis. [Dale nasleduje ponauCeni:] Basenn znamend, Zze se mame varovati

pratelstvi u kohoZ jest vrtkavé mysli hnuti.”

V této bajce je divy muz zobrazen jako bytost s velmi jednoduchou a pfirozenou
povahou, pro kterou neni typické lichotit, 1hat nebo pomlouvat, coz na rozdil od néj

bylo typické pro &lovéka. Clovék, ktery ztratil svou pfirozenost, je ve své podstatd

36 WIESNER-HANKS 2009, 23

37 SMAHEL 2012, 22-23

3% VRCHBELSKY/KOPECKY 1986, 31
¥ Tamtéz, 53
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vrtkavy. Na jednu stranu mu zalezi na spolecnosti a na vefejném minéni, na druhou
stranu se k druhym lidem chové jako k prostiedku svého prosazovani. Pro divého muze
je takové chovani cizi diky tomu, Ze Zije sam v lese, je nezavisly, nezkazeny a upfimny.

Cilem této humanistické tradice bylo poucovat a povysit moralni Groven Ctenaie,
kladla diiraz na negativni lidské vlastnosti. Proto ve vySe uvedené Ezopové fabuli se
divy muz obaval pratelstvi s ¢lovékem. V tomto dile divy muz piedstavuje kladnou
postavu, protoze se chova vzdy podle toho, jak se od né¢ho ocekava, v souladu se svym
chovanim. Podle tradice ustniho vypravovani si vétSina lidi divého muze piedstavovala
jako nasilného a hriizostra§ného, kterého by se méli bat.*" Ale tato basefi naznacuje
Spatnou lidskou povahu, Ze néktefi lidé jsou horsi nez divy muz.

V dal§im zkoumaéni pfedstav o divém muzi budeme pokracovat v ramci ceského
folkloru, predevsim se budeme zabyvat lidovou slovesnosti a masopustnimi slavnostmi.

Prameny lidové slovesnosti maji své vlastni specifikum, vlastné¢ nejsou pisemné
fixované a predavaji se Gstnim podanim.*' Jedinym moznym zpisobem k jejich
dokumentaci je zapsani Gstn¢ vypravénych piibeéhu od zijicich Sifitell, coz se poprvé
stalo az v 19. stoleti v souvislosti s narodnim obrozenim a zalozenim etnologie. Proto
budeme pouzivat etnologické prace z devatenactého stoleti jako prameny ceské lidové
slovesnosti, které¢ zaznamenaly ¢eskou ustni tradici. Musime fict, Ze pro lidovou kulturu
az do konce devatenactého stoleti platily nékteré pohanské tradice a zvyky, které se
spojovaly s oficialnim nabozenstvim.

Divy muz byl, stejné jako vSechny mimoiadné ptirodni jevz, povazovan za
nadpfirozené znameni, které mélo demonstrativni roli.** Divy muZ byl zndm uZ starym
Cechiim, o divych lidech se pozd&ji zmifioval i J. A. Komensky. Vidél v antickém
faunovi a divém muzi stejnou bytost, kterd neexistovala a byla vymyslena.* Pesto to
neovlivnilo lidové vrstvy, a pokracovaly ve vife v divého muze az do 19. stoleti. Podle

Gstnich podani Cechi byl divy muZ popisovén jako:

Nadpftirozena bytost, zZil v lesich a horach, kde mél podzemni velmi rozvétvené a prostorné doupé.

Obycejné byli popisované jako nehezké, s velkou hranatou hlavou, silnymi a dlouhymi vlasy rudé

40 WIESNER-HANKS 2009, 22
1 HoLY 2007, 488-489

2 KATRITZKY 2012, 193

* MACHAL 1995, 126
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nebo Cerné barvy, skosmatym télem. Odény byly v kratkou suknici zelené barvy v zivitek a

plachetku z rezného platna. V rukou nosily tlusté sukovité hole ovinuté hady.44

Tento popis piedstavuje divého muze jako osklivou chlupatou bytost, kterd mé jakési
nadpfirozené vlastnosti, ale pfesto zije jako zvife v doupéti a snazi se oblékat podobné
jako ¢lovék. V tomto ptipade byl divy muz spi§ popisovan jako nadpfirozené zvite,

které melo obrovskou silu. Pfesto miizeme ¢asto narazit na kladny popis divych lidi:

To jsou takové malé podzemni bytosti s velkou hlavou a dlouhymi vlasy. Mluvili Cesky, ale
vyslovovali vSechno pozpatku nebo mluvili jenom zaporné. Ve svych sidlech méli zafizenou

domacnost jako lidé. Sbirali na poli klasky nebo je brali ze snopi, zrno mleli na kameni a pekli si

chléb, ktery vonél po celém lese.

cey

Zde se divy muz predstavuje jako vlasaty trpaslik zijici pod zemi nebo jako
ptislusnik podzemniho naroda. Byli podobni lidem, méli vlastni domécnost a jedli
chléb, zkratka vedli pohodlny styl Zivota pod zemi. Zminka o chlupatosti po celém téle
se tady patrn¢ nevyskytuje protoze byli nejspiSe civilizovani. Dokonce i divi muzi
mluvili Cesky, coz znamenalo, Zze je vnimali jako cast Ceského narodniho prostiedi.
Muizeme soudit, ze divi lidé se snazili podobat obycejnym lidem, ale to se jim nedafilo,
protoze vypadali jinak a vSechno d¢lali divné ¢i zvlastné.

Divi lidé také byvali popisovani se stejnymi vlastnostmi jako carodéjové, 1écitelé,

lesni blizci nebo vily:

Znali tajné sily pfirodni a pfipravovali z bylin a kofinkdl masti, aby byli neviditelni. Dosahovali
vysokého stafi, proti nemocem doporucovali bedrnik. Milovali hudbu a tanec, boufe pry povstavaly
z jejich divokého plesu. Jinochy a divky lakali k tanecnimu reji a bohat¢ je obdarovali. Stavalo se vSak
také, ze tak dlouho snimi tancovali, az je strhali. Jinak slidmi pfatelsky obcovali. Mnoho se

vypravuje o siatcich divokych Zen se selskymi syny. Byly pry vzorné hospodyné a manzelky, mizely

vSak beze stopy, kdyZ je nékdo nazval divymi Fenami.*

Toto vypravéni o pripraveé neviditelné masti, dlouhém Zzivoté nebo 1éCeni bylinami
muzeme sledovat i v pfibézich o ¢arodéjnicich. Mozn4, ze tento divoky ples a milovani
tance mohlo byt spojovdno s carodé€jnickym sabatem nebo radovankami na zplsob

antickych lesnich boZstev nebo satyri. Uvadi se také, Ze divi lidé byli s Cechy

* MACHAL 1995, 121
* Tamtéz
¥ Tamtéz, 122
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v pratelském vztahu, na rozdil od ¢arodéjnic, které byly tradi¢n€ vnimany jako skodlivé.
Mluvi se také o tom, Ze existovaly siatky mezi divymi Zenami a obycejnymi muzi. Diva
zena vSak miize zmizet, kdyz nékdo prozradi nahlas, ze je diva. Oc¢ividn€ to mohla byt
n¢jaka podminka nebo dohoda jako v pohadce, kterou Clovék nesmél porusit. V tomto
pfipadé se nam diva Zena popisuje jako lesni vila a divy muz jako lesni buzek, kteti
umgéli Carovat a byli pratelsti k lidem.

Uvedli jsme ptiklady kladného vniméni divého muze a divé Zeny v Ceské lidové
slovesné tvorbé. Zaroven ale existovala velice negativni vypravéni Cechti o divych

lidech, jako je nasledujici text:

Clovéku byli nebezpetné, napadly-li ho v lese samotného, togili jim az ho zavedli. Cihali zv1asts
na Sestinedélky, jimz podvrhovali své déti, kterym se fika divosi. Jsou osklivé, kiiklavé a nestvlrné.

Také lakomym lidem zptisobovali mnohé $kody. Carovali kravy, plouhali obili na poli. Nejvétsi moc

méli o noci svatojanské. Chranil pfed nimi strouzek ¢esneku nebo chléb s bilou kirkou.*

V tomto uryvku muzeme sledovat popisovani ¢inti divého muze a divé zeny, které
bylo shodné s ostatnimi nebezpeénymi bytostmi, které méli nadptirozené schopnosti.
Divi lidé tak zdédili negativni vlastnosti ¢arod€jnic, jako ocarovani krav, niceni tirody
a zameény novorozenci. Byli popisovani stejné¢ Skodlivé jako carodéjnice, a také byli
nejsilnéj$i o svatojanské noci. Zaroven jsou zodpovédni za bloudéni lidi v lese, stejné
jako hejkal, nebo-li lesni muzik. Zachrénit se pfed nebezpecnym divym muzem se dalo
diky cesneku, stejné jako pted upiry a vlkodlaky. Musime zdlraznit, ze v Evropé 16.
stoleti byla vira ve vlkodlaky a ¢arodéjnice obzvlast’ silna. Dikazem toho muzou byt
,,carodéjnické procesy* v ¢eskych zemich.*

O divych muzich se vypravovalo fid¢eji nez o divych zenach a vétSinou byl divy
muz ztotoziiovan s Panem (faunem) nebo hejkalem, jejichz negativni vlastnosti mu

pripisovali. To potvrzuje dalsi pasaz:

Ziji v lese a po celém téle jsou pokryti srsti nebo mechem, na hlavé mivaji kytici kapradin. V lese
honi zvéf, pricemz hrozné houkaji. Chytaji mladé divky a berou si je za zeny, utece-li jim, roztrhaji

jejich dité. Zjevuji se osamelym poutnikiim v lese, dési je a zavadéji do bazin. Kdo pteskoci bludny

7 MACHAL 1995, 123
® Vice k tomu: Koci, Josef. Carod&jnické procesy: z d&jin inkvizice a Sarod&jnickych procesii v
Ceskych zemich v 16. a 18. stoleti. Praha 1973
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kofen, ocitne se v moci divého muze, ktery ¢lovéka po lese vodi, sam je neviditelny. Chce-li zbloudily

najiti zase cestu, méa obratit kapsu na ruby. Divi muzi $kadli zejména hajné a myslivce.*

Podle vyse uvedenych ptiklada ¢eského slovesného folkloru dospéjeme k zavéru, ze
predstava o divém muzi v ¢eském prostiedi byla protikladnd. VétSinou se mu piipisovali
vlastnosti jinych nadpfirozenych bytosti. Byl vniméan jako jakysi neutralni tvor, kterého
se ale méli obavat. VEtsinou byl vniman jako naptl zvite a naptl ¢lovek, také jako duch
lesa, faun nebo hejkal. To byly neutralni bytosti, ale bylo lepsi se jim vyhnout. Divi lidé
také mohli byt vnimani krajné negativné. Pfipisovalo se jim, ze provadgji stejné Ciny
jako cCarodé€jnice a vlkodlaci. Jako ochrana pied nimi slouzil ¢esnek. Divy muz a diva
zena byli obCas vnimani pozitivné, jako vily nebo trpaslici s dlouhymi vlasy, zijici pod
zemi.

V nésledujici ¢asti této kapitoly se budeme vénovat vnimanim divého muze v ¢eské
lidov¢ kultute z pohledu divadla a masopustnich oslav 16. stoleti.
ktery za&inal v lednu po Ttech kralich.”® Masopustni slavnosti jsou nejlepsim prikladem
toho, jak se v lidové kultuie spojily pohanské zvyky s kiestanstvim. Masopust byl
obrovskou divadelni hrou pod Sirym nebem nebo v ulicich mésta. Hlavni tlohu hral
privod, vnémz byla vétSina lidi prevleCend za rtizna stvofeni, naptiklad za obry,
bohyné, d’ably, blazny nebo divé muze. Druhym castym prvkem masopustniho ritudlu
byl né&jaky druh soutéze, v Cechach to byly rytifské turnaje. Tietim obvyklym
masopustnim prvkem bylo pfedvedeni ,,ochotnické* divadelni hry, obycejné frasky.
Béhem masopustu se svét obratil vzhiiru nohama. Slavily se svatby a napodobovani
svateb bylo oblibenou zdbavou.”!

Divy muz byl jednim z nejoblibenéjSich kostymu. Vaviinec Leandr Rvacdovsky
(1525-1590) spojoval divého muze se vznikem masopustni slavnosti a postavy
Masopusta. Podle n¢j masopust vznikl na zakladé fimskych saturnélii, coz byly svatky
spojené s mladym sluncem, bakchanalii a slavnost uctivani Bakcha.’* Cesi nasledovali
tuto fimskou tradici také proto, aby se mohli pfed plistem vyboufit. O masopustu se
prevlékali do zvifecich klizi, aby napodobovali stvofeni se srsti, coz vyjadfovalo jejich

ptislusnost k Bakchovym spole¢nikim.

4 MACHAL 1995, 125

% BURKE 2005, 193

ST Tamtéz, 199-200
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Od poloviny Sestnactého stoleti byl masopust oblibenym tématem lidovych tiska.
Kulturni pravidla byla odsunuta stranou. Pfikladem toho se stalo pievlékani za divého
muZe, kterého miZeme interpretovat jako vegetaéniho ducha a ducha plodnosti.”®
Cirkev se snazila vytlacCit predkiestanskou tradici oslav a nahradit Bakcha néjakym
svatym, napfiklad sv. Janem Kititelem. Ale nakonec v lidové kultuie i sv. Jan Kititel
prijal roli vegetacniho ducha. Byl zobrazovan jako poustevnik odény ve zviteci kizi
azijici v divo¢ing. Proto nebylo t€Zké v ném vidét divého muze z lesa, oblibenou
postavu stiedovékého uméni, ktera patrné¢ symbolizovala ptirodu jako protiklad
civilizace.”*

Masopustni karneval 16. stoleti byl podobny tomu sttedovékému. Hodné se pilo,
pojidalo se maso a lidé se prevlékali do kostymu. Odehravaly se rytifské turnaje,
divadelni hry a slavily se svatby.”> V Cechach byly masopustni slavnosti natolik
nekontrolované a rozpustilé, ze se v roce 1587 mohlo pfevlékat jen s dovolenim
purkmistra a obcas nastal Gplny zakaz pfevlékéni.56

Ceska lidova kultura vnimala divého muze béhem obdobi masopustu jako vhodnou
postavu pro karnevalovy kostym. Divy muz v sobé spojoval postavu pohanského
vegetaniho boha fauna. Zdédil atributy a chovani Gcastnikii doprovodu Bakcha, ktefi
byli obleceni do kozich kiizi, ovénceni bfectanem, s trsem kefe v rukou a mohli
v nekontrolovatelném stavu jist syrové maso.”’ Divy muz byl také spojen s kiestanskym
svatym Janem Kititelem. Spole¢né méli to, ze byli muzi a to, Zze zili sami jako
poustevnici. Diky tomu si lidova spolecnost prizplisobila postavu divého muze
a interpretovala ji jako povolenou béhem masopustu. Pievléknutim za divého muze
ukazovali na to, jakym zptisobem se budou chovat a varovali, ze nebudou zodpovédni
za sv¢ ¢iny, kdyz béhem slavnosti po velké konzumaci vina se budou chovat bez zdbran
a agresivné. To byl projev volnosti a po skonceni masopustni slavnosti se prevlékli
zpatky a stali se z nich znovu poctivi kiest’ané.

V této interpretaci mohl byt divy muz chapan jako jakysi stav béhem masopustu, do
kterého se lidé ponotfovali. A v tomto stavu jaksi nebyli sami sebou a neodpovidali za
své¢ htichy. Dalsi interpretaci muze byt, ze stav ,,divého muze“ mél prozradit

ptirozenou, biologickou tvar lidského chovani béhem masopustnich oslav.

3 BURKE 2005, 201-204
' Tamtéz, 195-196

5 ZiBRT 1889, 29

% Tamtéz, 32
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Na zavér muzeme shrnout, Ze divy muz byl v lidové ceské spolecnosti diky mife
ochlupeni téla symbolem muZznosti. Byl vniman protikladné, jako naptl zvife a naptl
¢lovek, duch lesa, hejkal anebo jako vegetacni blih faun. Ale vzdy musel byt bytosti,
ktera je pravym opakem civilizovaného Clovéka. Obcas byli divy muz a diva Zena
vnimani kladné€ jako trpaslici s dlouhymi vlasy Zijici pod zemi nebo jako vily. Pozitivni
pohled jim pfipisoval vice civilizovanych ryst. Divi lidé mohli byt vniméni negativné, v
této interpretaci byli ve svych ¢inech podobni Carod€jnicim a vlkodlakim. Divy muz
mél nezédvislou, jednoduchou a pfirozenou povahu. Byl symbolem nespoutanosti
a volnosti, kterou si nemohli kfestané béhem celého roku dovolit, proto byl oblibenou

postavou o masopustu. Pievleceni za ,,divého muze* poukazovalo na stav ptirozeného

chovani bez zédbran, ktery lidé prozivali béhem opilosti.
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IV. Teologické uvahy o ,,divém muzi*

V této kapitole se budeme vénovat tomu, jak teologové a kiestanska tradice vnimala
divého muze. Jeho zobrazovani se zd4 velice podobné ikonografii nékterych svatych.
V 16. stoleti také narazime na teologicky problém spojeny s objevenim Ameriky, coz
byla diskuze o christianizaci domorodct. Pii rozboru teologickych uvah budeme
vychazet z klasifikace Svycarského kazatele a teologa Johanna von Geiler Kaysersberga,
protoze jeho klasifikace se mi zd4 nejexaktngjsi. A také prozkoumame, jak byl divy
muz vniman v ¢eském teologickém prostiedi.

Uz na konci patnactého stoleti kazatel a teolog Johann von Geiler Kaysersberg
(1445-1510) chtél, aby se 1lidé méné bali divého muze, a snazili se ho pochopit. Proto
v jednom ze svych kazéani J. G. Kayserberg rozd¢lil divé lidi do péti kategorii. Do prvni
skupiny patfili poustevnici; do druhé teolog zahrnul satyry; do tfeti skupiny zahrnoval
domorodce; do &tvrté patfily monstra;>® v posledni skuping autor pfipustil, Ze divy lidé

mohli byt totozni d’ablam.

...Poustevnici jako byl Jan Kititel a Maii Magdaléna, nebo méli rohy a byli podobni satyrim,
mohli to byt jen obyvatelé Span€lskych neevropskych kolonii za oceanem, nebo patfili k monstrim

jako Pygmejové, nebo to byli d’ablové.”

Tato klasifikace vysvétlovala, Ze existovaly bezpecné a nebezpecné druhy divého
muze. Nekteti byli dokonce podobni svatym. Spole¢nym znakem byl jejich styl
existence, protoze se zdmérn¢ nebo nezamérné vyhybali kontaktu s civilizatnimi blahy,
na které si zvykli Evropané. Abychom urcili divody, pro¢ tento teolog ztotoznoval divé
lidi s poustevniky a domorodci, prozkouméame podrobnéji kazdou skupinu.

Mezi divoké lidi patiili osaméli poustevnici, ktefi zasvétili svlij zivot Bohu. Tito
poustevnici jsou obCas zobrazovani s télem pokrytym srsti, nebo zahaleni dlouhymi

vlasy. Divy muz je jako poustevnik ptfikladem toho, Ze patii k lidskému druhu. Zaroven

¥ Uz od antickych autort byl piijat mylny nézor, Ze jakykoliv &lovék odligného strojeni t&la, nebo
s jakousi anatomickou disproporci, nebo dokonce vadou, patfil k jinému druhu lidského plemena
(v soucasném jazyce rase). Na tomto zakladé byly vypracovany i stfedoveké bestiafe, ve kterych
muzeme najit lidskda monstra. K takovym plementim monstroznich lidi ¢asto patiili i trpaslici,
hrbadi, lidi vysokého vzristu atd. (napt.: VODNANSKY/SEDINOVA 2013, LUBOS 2010)

% JOHNSON 2011, 13
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poustevnik jako divy muz vSak poklesl na uroven zvitete, jehoz vlastnosti pfijal v
ptirodnich podminkach.®

Odev z kozeSiny nebo télo porostlé chlupy jsou symboly poustevnikil, znakem jejich
ritudlniho asketismu. V Bibli miZzeme najit zminku, ze prorok Elid§ mél plast
z kozesiny,” coz je odévem kajicnika.®* A také Bible vypravi o Ezauovi, jehoz jméno se
preklada jako ,.chlupatec®.®®

Béhem Sestnactého a sedmnactého stoleti existoval v pozdnim zaalpském manyrismu
podivuhodny kult svatych samotafi. Existovala zvlastni ikonografie zenskych a
muzskych fanatiki samoty.®® Piikladem toho je ikonografie Mafi Magdalény, Marie
Egyptské, sv. Anezky Rimské, Jana Kititele, sv. Onufria a dalsich poustevnikii, ktefi se
1 pfes prisnou askezi stali svatymi.

Ke svatym poustevnikiim byl zafazen Jan Kititel. Byl to kazatel, ktery zil asketickym
zivotem v pousti. Ve vodach Jordanu kitil vSechny, ktefi k nému ptichazeli. Obvykle
byva vyobrazovan jako vyhubly a rozcuchany dospé&ly muz oblegeny do zvikeci srsti.®®
Zil sam v prazdné pousti aby byl svobodny a mohl se dozvédét skute¢nou podstatu véci.
Pedstavuje tak osvobozeni od materialnich v&ci.*

Kajici se Marie Magdaléna mize byt zobrazend naha, zahalend pouze svymi
dlouhymi vlasy nebo dokonce zarostld chlupy.[12,13] Stejné je zobrazovand i Marie
Egyptska, coz byla kajici se kurtizana, jez zila v Alexandrii asi v 5. st. n. l. Zazila ndhlé
obraceni v chramu Boziho hrobu, pak odesla do poust¢ a stravila zbytek zivota
v krajnim odfikani.’” Anezka Rimska miZe byt zobrazena zarostla s dlouhymi chlupy.
Je mucednici Cistoty, protoze se bréanila zneucténi, modlila se, aby zlstala panna
a najednou ji narostly dlouhé chlupy po celém téle. Proto jsou dlouhé rozpusténé vlasy
nékdy zcela zakryvajici t&lo, také symbolem kajicnosti a atributem svétic.®®

Nejrozsitenéjsi latkou o kajicnosti ,,chlupatych poustevnik( zlstdva legenda
o Juanu Garinovi.”” Tato tradice prezentuje také Jana Zlatotstého a ztotoZiuje ¢ast jeho
zivota s Juanem Garinem a sv. Onufriem. Zéklad legendy spociva v tom, ze poustevnik

mél pomér s jednou divkou, zabil ji a ukryl jeji mrtvolu. Konal za to pokani a zfekl se

50 PREISS 2008, 21
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Boziho slova a Bozi tvafe, dokud mu sedmileté dit¢ neodpusti. Ikonograficky Jan
Zlatousty zfidka mlize byt zobrazovan na vSech ctyfech koncetinach, aby se nemohl
podivat na nebe.”” Podobnou ikonografii ma isv. Onufrius, legendarni kiestansky
poustevnik ze ¢tvrtého stoleti, ktery stravil Sedesat let v egyptské pousti. Onufrius je
zobrazovan jako stary, vyzably a zanedbany, s dlouhym Sedym vousem, cely chlupaty,
jako divy muz. Malokdy se vyskytuje zobrazen na viech &tyfech.”!

Stejny obsah mé legenda tykajici se zaloZeni klasteru Montserrat ve Spanélsku.
Vypravi o poustevnikovi Juanu Garinovi, ktery bydlel v jeskynich na hotfe Montserrat
kolem roku 880 n.I. Mél vylécit hrabéci dceru, kterd byla posedlad d’ablem. Ale neodolal
pokuseni, znasilnil ji a zabil. Pak ji pohibil v misté pozdéjsiho Montserratského
klastera. Garin, aby mohl &init pokani, jel do Rima k papezi, ktery mu fekl, Ze bude 1ézt
po Ctyfech, Zivit se jako zvife a nevzhlédne na nebe, dokud mu dité ve véku peti mesica
nesdéli, Ze mu bylo odpousSténo. Garin se vratil na Montserrat, ale byl vypatran
hrabécimi psy. Hrabé ho nepoznal a odvezl ho domi, kde Garin zil jako zvite, dokud
mu novorozeny syn hrabéte neoznamil, Ze mu bylo odpousténo. Tehdy Garin povstal
a ucinil doznani, pot¢ mu hrabé odpustil a Zadal ho, aby mu ukézal misto, kde jeho
dceru pohibil. Kdyz ji vSak Garin vyhrabal, divka byla ziva. Divka pak trvala, aby na
tomto misté byl vybudovan klaster.”” Tato legenda uz byla znama v roce 1514
i v némeckém prostfedi, vétsinou mezi benediktiny a jezuity.” Nevyluujeme, Ze
legenda byla znama i v Ceském kralovstvi po roce 1556.

Tyto legendy o svatych poustevnicich se vyviji podle stejného scénaie s riznymi
odlisnostmi. Na zacatku u poustevnika vidime askezi nebo jakysi pokles na Uroven
zvitete, pak nasleduje htich, pak pokdni a utrpeni ve zvifecim stavu, na zavér prichazi
odpousteéni a z poustevnika se stava svaty.

V kiestanské ikonografii byli svati poustevnici zobrazovani porostli srsti, podobni
divému muzi. Podle naSeho ndzoru divy muzi a svati poustevnici maji spolecny prvek,
tim je odcizeni od civilizace a pfijeti zvifecich rysti. Tento asketicky stav, ktery byl
dalezitym pro jakousi meditaci, si poustevnik na rozdil od divého muze uvédomoval.
Divy muz a svaty poustevnik vSak neni totéz, divy muz, i kdyz diky svému ptirozenému
stavu ma potencial pochopit Boha, zlistava na Grrovni zvifete a necini pokéni, proto se

z n&j nemuze stat svaty.
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Poustevnici se od divych lidi odliSuji tim, Ze €inili pokéni, aby se pak mohli vratit do
lidské spolecnosti.” KozZesinovy odév nebo chlupatost pusobily kladng, i kdyZ jsou
symbolem utrpéni, skrze které bylo mozné dosghnout spasy.”

Dalsim dilezitym faktorem pro nas je to, Ze ve své klasifikaci divych lidi je teolog
J. G. Kaysersberg neztotoznoval satyry s d’ably. Proto miizeme usoudit, Ze nevnimal
satyry negativné. Také autor rozliSuje mezi domorodymi obyvateli Spanélskych kolonii
a monstry. Ve stfedovéku divi lidé zaujimaji jakousi hrani¢ni pozici, byli chépani jako
zvifeci 1idé & lidé podobni zvifatim.”® Mnozi si mysleli, Ze Ziji na okraji svéta. To bylo
projevem strachu z nezndmého, odmitnuti a netolerance. Jejich zriidnost byla vykladana

7 nebo jako nasledek hiichu predki.”® Nékteti

jako znak zla, trestu, i zatraceni,’
teologové se vSak snazili zaclenit divé lidi mezi Bozi stvofeni. Nepokladali je za
polozvifeci monstra, ztélesnéni d’abelskych sil a negativnich vlastnosti.”

Pavod bajnych lidi se od Adama snazil vysvétlit uz sv. Augustin.*® Tvrdil, Ze tvar
téla neni dulezity pro podobu duse. Monstra jsou projevem Boziho pfani rozmanitého
svéta, nejsou proti piirodé nebo proti bozi viili. Jsou soucésti bozich stvofeni a maji
moznost spasy.”’ 1 kdyz mnozi stiedovéci teologové, véetnd Tomase Akvinského,
zastavali ndzor, ze zpravy o lidech-monstrech bud’ nejsou pravdivé, nebo se nejedna
o skute¢né lidi, ktefi pochazeji od Adama,* v obdobi renesance se znovu rozvinula
myslenka o jejich spase.

Otazkou vztahu k divym lidem v Cechach se zabyval Jan Vodnansky, zvany
Aquensis (asi 1460—1534). Byl ¢lenem tadu bosich frantiskdn a autorem cirkevné
nabozenskych traktatd. Jednim z jeho nejzndméjSich dél byl latinsko-Cesky
encyklopedicky slovnik z roku 1511 ,,Vocabularium cuius nomen Lactifer® Ctvrta
kniha tohoto vokabulafe nesla nazev ,,De Monstruosis hominibus“.®* Autor se v ni
vénoval télesnym a duSevnim abnormalitim jedinci a narodi. V podstaté jen

prepracoval myslenky stfedovékych a antickych autori, obzvlast Barholomea Anglia.
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VSechna lidskd monstra, kterd se vyskytuji u Vodianského, jsou znamé
1 z Alexandrijské legendy.
Ve své knize Vodnansky prozrazuje, jaky ma nazor na lidska monstra a piSe, pro¢ se

vénuje tomuto tématu:

Knihu o lidskych monstrech jsem zafadil do svého dila z toho divodu, Ze existuji lidé, ktefi
pokladaji tvrzeni o existenci podobnych lidskych anomalii za smySlenku basnikti. Takovi necht
naslouchaji zalmistovi, jenz pravi: ,,Bozi skutky jsou dokonal¢ a Btih je ve svém dile podivuhodny.

Bylo by podivuhodné, kdyby neexistovala zadna anomalie. At” si tedy nikdo nemysli, Ze na svété

Vv

dokonalé a podivuhodné. V nékterych pocinech je tieba Boha chvalit, zatimco v jinych jej musime
85

nazyvat podivuhodnym®.
Na né¢kolika mistech se Vodiansky zminiuje i o divych lidech, nebo o tvorech, ktefi

by jim mohli byt podobni:

Ertales jsou lidé, ktefi chodi nazi a maji t&lo chlupaté jako selmy. Ziji ve vodé i na sousi, a kdyz

e . rar o x - ur v - S . P .. 86
zpozoruji, Ze se k nim blizi n€kdo cizi, ponofi se do feky a uz se neobjevi. Jsou také vodni muzi.

Tady Vodinansky popsal narod, jehoz ptislusniky, 1 kdyz byli ,,chlupati jako Selmy*,
popsal jako lidi. Opacnym piikladem byli ,,Pilosi®, coz mizeme do Cestiny prelozit jako
chlupagi.*” Oznageni ,Pilosi uvadéli antiéti a stiedovéci autofi asto ve spojeni
s lesnimi bluzky fauny. ,,Pilosi® také mohli byt bésové nebo noc¢ni démoni, satyroveé,

nebo lesni 1idé.* Vodansky je popisuje takto:

Pilosi jsou podle toho, co pravi glosa k tficaté ctvrté kapitole 1zajase, monstra podobna clovéku,

jejichz t&lo ma podle Papia nahofe ¢lovédi rysy, konéi viak zvitecimi ady."

U Vodnanského mizeme sledovat rozdil mezi riznymi druhy ,,chlupatych® tvori.
Tak jsou divi lidé (Ertales) u n¢j popisovani jako lidé, i kdyz byli celi porostli srsti. Na

rozdil od nich jsou faunové, satyrové nebo bésové (pilosi) popisovani jako monstra.

85 VODNANSKY/SEDINOVA 2013, 71-72
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Vodnansky byl prvnim, kdo ve svém teologickém spisu nezastaval vyhradné
negativni pohled na zvlastni lidské tvory a také odporoval moralizujicimu vykladu
sttedovékych dél.”’ Podle Vodianského jsou tyto bytosti zvla§tngjsi, zajimavéjsi
a podivn&jsi, spis nez nestviirné a zridné.”' Proto jeho dilo mizeme povazovat za prvni
spis v Ceském krélovstvi, ktery neodsuzuje a nevyklada vyhradné negativné o lidskych
monstrech. Divy muz je u Vodnanského, na rozdil od satyrd, také vice ¢lovékem nez
zvitetem. Tento tolerantni a lidsky pohled zapadal do rédmce celoevropského
humanismu a byl spojen s objevenim Nového svéta. Tehdy se mezi duchovnimi hodné
debatovalo ohledné katolizace a zprostfedkovani spasy domorodciim.

V roce 1537 papez Pavel III. prohlasil, Ze ,,Indidni ze zdpadu a Jihu“ nejsou ,,hloupé
bestie, ale ,.skute¢ni lidé* a ,,jsou schopni porozumét katolické vife“.”* Toto prohlaseni
vyjadfovalo touhu katolické cirkve pokitit domorodce. Tak zacaly misijni cesty do
»Nového svéta“. Pii navstéveé autoii Casto popisovali domorodce jako divoké, ale
Stastné.”” Divosi byli osvobozeni od morélnich, socialnich a politickych predsudki, Zili
blazeny Zivot uprostied piirody.”* Tento divoky stav domorodych spolecnosti byl
pojiman jako navrat do ,,zlatého véku“. Stastny divoch byl pfirovnavan ke vzoram
z obdobi klasické antiky. Jezuité napiiklad piirovnavali divochy ke starym Rekim.”
V této souvislosti mizeme pojimat i divého muze jako myticky obraz piirodniho
&lovéka, $tastng Zijiciho mimo civilizaci.”®

Snaha cirkve ziskat dalSi vyznavace katolické viry byla spojena s ur¢itou mirou
snasenlivosti domorodcti. Cirkev tak uznala schopnost domorodych obyvatel pochopit
viru v jediného Boha a pfijala je do ,spolecnosti katoliki“, coz byl uréity krok
k toleranci. Dokonce i Petrus Gonzales, ktery vypadal jako divy muz, byl pokitén
a ozenil se podle katolického obfadu.”” Nékteii cirkevni hodnostafi otevien& projevovali
sympatii k rodiné Gonzalesovych, jeden z jeji clenit Enrico Gonzales zil néjakou dobu
v fimském paléci kardindla Odoardo Farnese (1573-1626). Prestoze dostaval plat,
stejné nebyl povazovan za plnopravného ¢lovéka, spi§ za zvite.”® Ditkazem toho je

obraz od Agostino Carracci, vytvoieny na objednavku kardindla Farnese.[1]
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Na tomto obraze je zobrazeno pét zvifat a tfi muzi trpici nemoci rizného druhu.
Z nazvu obrazu se muzeme dozvédét, ze malif a celkové dvur kardinala Farnese
piirovnavali takové lidské abnormality ke zvifatim. Agostino Carracci pojmenoval
tento obraz ,, Chlupaty Arrigo, Sileny Petr, trpaslik Amon a dalsi zvirata. “ Chlupatym
Arrigem byl nazyvan Enrico Gonzales (1580-1656), ktery byl v osmnécti letech poslan
jako dérek kardinalu Farnese od vévody z Parmy.” Je zajimavé, Ze na obraze je Enrico
zobrazen jako Guanche, domorodec z Kanarskych ostrovi, v typickém koZzZeSinovém
plasti. Pfestoze tfi muzi na obrazu byli zafazeni ke zviratim, ve skuteCnosti nejspis
patfili do sbirky kuriozit, pobirali platy a byli vyucovani pro potéSeni kardinala.

Dochazime k zavéru, Ze z teologického hlediska se divi lidé ¢leni na nékolik skupin.
Prvni je divy muz jako poustevnik. Pravé v 16. stoleti zacal existovat zvlastni kult
svatych poustevniki, ktery katolicka cirkev uznéavala. Také dovolovala ikonograficky
zobrazovat nékteré svaté s télem porostlym chlupy, jako divé lidi. Divého muze tak jeho
zvlastni vzhled piiblizil ke svatym, které uctivala katolicka cirkev. Satyrové také patfili
k divym lidem. Je zajimavé, Ze némecky katolicky teolog Johann von Geiler
Kaysersberg neztotoznoval satyry s démony. Naopak Cesky teolog Jan Vodnansky
ztotozioval satyry s d’ably, protoze méli dolni koncetiny zvifeci. Divy muz mohl patfit
k monstroznim rasam, ale v ceském teologickém prostiedi v 16. stoleti divého muze
nevnimali jako stvliru, ale spiSe jako Cloveéka. K divym lidem se fadili 1 obyvatelé
Spanélskych neevropskych kolonii za ocednem. Domorodci byli chovanim podobni
divému muZi, protoze zili daleko od civilizace. Proto jim soucasnici Casto fikali Stastni
divosi a pfirovnavali je ke starym Rektim, Zijicim ve ,,zlatém véku*.

V 16. stoleti mizeme sledovat vS§eobecny posun evropské teologie, ktera se stala vici
divym lidem tolerantni. Divy muz se ze sttedovéké interpretace zridy nebo d’abla mél v
16. stoleti vice podobnych rysu se svatymi poustevniky, Stastnymi divochy, satyry nebo

byl povazovan za podivuhodny bozi tvor.
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V. Nazory lékaii na ,,divého muze*

Tato kapitola bude vénovana tomu, jak si 1ékafi predstavovali divého muze a jak ho
zobrazovali ve vé&deckych ilustraci. Tyto nazory jsou odrazené v nejznaméjSich
1ékatskych a ptirodovédeckych textech. Autoritativni nazory 1ékait by mély byt zndmé
1 v ceském veédeckém prostiedi a také piisobily na intelektualy celé Evropy a obzvlast
na nekteré umélce Rudolfa II. V této kapitole nas bude predevSim zajimat, jak videli
1€kati tehdejsi doby divého muze, jestli ho povazovali za nemocného a co bylo podle
nich diivodem jeho ochlupeni.

Moderni medicina se zabyvala lidskymi vlasy teprve od konce devatenéactého stoleti,
proto jeden z prvnich popist hypertrichdzy byl uskutecnén v roce 1873 Rudolfem
Virchowem. Az vroce 1993 Dr. Baumeister popsal devét svych pacient
s hypertrichézou a dal tomu ndzev ,,Ambrastiv syndrom* na pocest Petruse Gonzalese,
jehoz portrét se zachoval v zamku Ambras v Innsbrucku. V Sestnactém stoleti 1¢kati
neveédéli o existenci podobné nemoci a samoziejmé si vysvétlovali pfi¢inu jejich
ochlupeni jinak, a to v duchu 16. stoleti. Tehdy vzdé€lani lidé chtéli najit univerzalni
pravdu a vysvétlit zdkony ptirody. Rozvijela se véda, vcetné lékatstvi, kde byly
populdrni myslenky antickych 1ékait a Aviceny (980-1037), coz vyvolavalo obrovsky
zdjem o anatomii. Nejvic se tehdy na rozkvétu mediciny podilel Andreas Vesalius
(1514-1564), diky svym objeviim a anatomickym ucebnicim. Vyucoval na univerzitdch
v Boloni a Pise, proto se vSeobecné uznavalo, ze Itdlie méla tehdy jedny z nejlepSich
1ékai.

V Cechach v Sestnactém stoleti 1ékatska fakulta na Karlové univerzité fakticky
neexistovala. Adepti mediciny odchazeli studovat na zahrani¢ni univerzity, které
vybirali podle konfesni ptislusnosti. Cesi nejéastéji cestovali na sever a na jih Evropy.
Za G&elem studia se vydavali zejména do Italie. Po navratu do Cech vystudovani 1ékafi
vydavali v Cestiné riznou I€katskou literaturu, proto mizeme hovoftit o vzestupu Cesky
psanych tisténych medicinskych piirucek v 16. stoleti.'"

Diky podpotfe Habsburkli do ¢eskych zemi piijizdélo hodné cizinci a dochazelo
k vyznamné mezinarodni spolupraci.'® Obzvlast v dobg, kdy Rudolf II. sidlil v Praze,

tak pfiSlo na jeho dvir hodné 1€kafti, kteti ale nebyli zakotveni na univerzité. Mezi nimi
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byli i italsti 1ékafi, naptiklad Cristoforo Guarinoni (1534—-1602), Bartolomeo Guarinoni
(1534-1616) a jeho syn, Hlppolito Guarinoni (1571-1654), ktery vyrustal a studoval
v Praze u jezuitt.

Christophor Guarinoni patfil k nejlepSim odbornikiim své doby v odvétvi mediciny a
byl osobnim lékafem Rudolfa II. Narodil se u Verony, studoval filozofii a medicinu
v Padové. Delsi ¢as byl dvornim Iékafem Urbinského knizete FrantiSka Marie VI.
Posléze byl povolan Rudolfem II do Prahy jako cisafsky rada a t&lesny lékat.'"* V roce
1576 mél ve svém byté I¢katskou akademii s tydennimi piednaskami, kde citoval

Galéna.'®

Jeho povést jako vyteéného lékate byla v t€ dobé jiz tak vyhldSena, Ze ho
chtél do svych sluzeb i papez, ale on se vratil do Prahy, kde na konec zemiel ve
vysokém véku.'*

Hippolyto Guarinoni stravil prvnich jedenact let svého zivota ve Vidni, kde m¢l
ucitele a v roce 1583 nasledoval svého otce Bartolomea Guarinoniho do Prahy, ktery
slouzil taktéz jako lékat cisafe Rudolfa II. Hippolyto stravil v Praze dalSich jedenéct let
jako jeden ze 150 ucencii na Prazské jezuitské koleji v ramci pfipravy na jeho 1ékaiské
studium na univerzit¢ v Padové. Po studiu mediciny se v roce 1607 stal osobnim
Iékatem arcivévodkyné Eleonory Habsburské (1582—-1620) a Marie Kristiny Rakouské
(1574-1621) ve méste¢ Hall v Tyrolsku. Hippolyto Guarinoni nebyl jenom Iékatem,
avSak nas budou zajimat pouze jeho medicinské uvahy. H. Guarinoni pokladal za zdroj
nemoci Boha a v¢ftil, Ze bez znalosti Boha a celé ptirody neni mozné 1€€it ani Zit zdravé.
Jeho specialni katolickd 1ékafska tradice Serpala od Jezuitd a klasickych lékari.'®
Guarinoni znal Galéntv spis ,,4rt Medica®, ve kterém se uvadély pii¢iny nemoci podle
Hippokrata, coz bylo ,,Sest neptirozenych divodi“: ovzdusi, cvi¢eni a odpocinek, jidlo
a piti, odstranéni nadbyteCnosti a jejich udrzovani a vaSein duSe. Tyto pficiny
H. Guarinoni uznaval a na tomto zédklad¢ stavél svou koncepci a ptidal jako sedmy
diivod — Boha.'”

Své myslenky Hippolyto Guarinoni prezentoval ve spise ,,Grewel“, ktery vysel
vroce 1610 v Ingolstadtu. V ném autor ztotoznoval zdravi s krdasou a uvazoval
o divodech zdravotnich abnormalit. Prvni pfi¢inou nemoci je Bih, druhou je lidska

myslenka, tfeti je ovzdusi, ¢tvrtou je jidlo a piti, patou je fyzicka likvidace, Sestou je
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cviceni a sedmou je spanek.'®” Autor propojil fyzické a duchovni priciny zdravi a zvysil
diraz na antagonismus, tim byl myslen pfebytek nebo nedostatek uvedenych pficin
nemoci. H. Guarinoni podle katolické tradice véfil, ze Blh mize byt piic¢inou
zmrzaceni, ale nekladl na to daraz. Pouzival toto vysvétleni u vrozenych nemoci, které
se nedaly vylécit.

Ceské 1ékaiské vzdélavaci prostfedi v 16. stoleti bylo zapojené do celoevropského.
Byla to epocha mezinarodni spoluprace, ktera konéi smrti Rudolfa II. Tehdy v Cechach
byly zndmé nejnovejsi myslenky a medicinské objevy, stejné jako nejpopularnéjsi
1ékaiské spisy. Lékatfi zacinali nalézat diivody mnoha nemoci, v¢etné medicinskych
abnormalit. K medicinskym abnormalitdim v 16. az 17. stoleti se vztahovali i rlizna
monstra, ktera dfive byla zobrazena v bestiafich. K takovym druhtim monster se fadil 1
divy muz, standardni vysvétleni jeho ochlupeni byl bozi trest.'” Jednoho dne se
védclim naskytla moznost prozkoumat zivého divého muze.

Nékolik ¢lent rodiny Gonzalesovych se zastavilo v Basileji na cesté¢ z Pafize do
Parmy. Basilej] méla velké obchodni moznosti, a kazdy rok se zde poradali obrovské
trhy, které lakaly velky pocet lidi s anatomickymi abnormalitami.'®’

Felix Platter (1536-1614) byl méstsky Iékat i anatom, profesor na Basilejské
univerzité. Byl znamy svou klasifikaci duSevnich poruch a vénoval se vysvétlovani
pfiin nemoci, coz bylo zaloZzeno na ptesnych klinickych pozorovanich. Jeho dilo
,Observationes* obsahovalo tisice 1ékaiskych ptipadl a abnormalit z celého svéta, o
kterych nejen slySel nebo jen cetl, ale také mnohé vid¢l a zkoumal. Vysledky prace
Felixe Plattera patfily k nejmodernéjsim Iékafskym myslenkam svého obdobi. Byl
Siroce uznavan a to nejen v némecky mluvicich zemich. Byl také citovan Hippolytem
Guarinonim, proto se Ize domnivat, Ze prazsti 1€kafi také védéli o jeho vyzkumech.

V roce 1583 Felix Platter vySetiil n¢kolik ¢lenti rodiny Gonzalesovych a pokousel se
najit divody jejich ochlupeni. Také najal umélce, aby je portrétoval, ale tyto ilustrace se

110

nedochovaly. "~ Z jeho dila ,,Observationes®, které poprvé vyslo v roce 1614, se

docteme, jak F. Platter popisoval rodinu Gonzalesovych:

Chlupaté a moc chlupaté lidé. Divé lidé se objevili, jak vétSinou byli popisované s chlupatou kizi

po celém povrchu jejich t€l, s vyjimkou $pi¢ky nosu, predni ¢asti kolen, hyzdi, dlani a chodidel. Ale

07 KATRITZKY 2012, 29

1% ROZEHNALOVA 2007, 100
199 K ATRITZKY 2012, 203

10 Tamtéz

=3
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pochopili jsme, ze toto je klam. Protoze Kosmografové, ktefi popisovali cely svét, nikdy se nezminili
o téchto lidech, i kdyz vypravéli o nejdivocejSich narodech, jako byli Amazonky, Kanibaloveé,
Americané, a jiné, ktefi chodili nazi. Ti nebyli tak chlupati, méli pfirozené ochlupeni. Ale je pravda,
ze nékteti z obou pohlavi, zejména muzi, jsou chlupatéjsi na stehnech, pazich, biiSe, prsou a obliceji.
Bylo vidéno nékolik takovych jedincil, kteti méli dlouhé chlupy, bez ohledu na pohlavi vypadali
désive. K nim patfil jeden muz z Pafize a kvtli vzacnému ochlupeni celého téla byl zkrocen na dvote
krale Jindficha II. Jeho celé télo bylo pokryto dlouhymi chlupy a jeho tvar byla pokryta taktéz, az na
malou ¢ast kolem oc¢i. Oboci také byly zarostlé kudrnatymi chlupy, byly tak dlouhé, Ze mu branily
v pohledu nahoru.

Po svatbé s obycejnou zenou mél déti, stejné chlupaté jak on sam, déti byly poslany k vévodovi
Parmskému do Italie. Vid€l jsem je s jejich matkou, devitiletého chlapce a sedmiletou divku v Basileji
v roce 1583. Chlapec byl vice chlupaty v obliceji nez divka, ale divka byla extrémné chlupata ve
hibetni oblasti podél patefe. Protoze mame vlasy v kazdém poéru téla, jak jsme vysvétlili v Anatomii,
neni divu, ze u nékterych lidi, stejné jako u vétSiny zvifat, jejich chlupy jsou delsi a neustale rostou,
stejn¢ jako nehty. To je divné, namisto toho, v nékterych ¢astech, vlasy zachovavaji stejnou délku,
jako na obocich, zatimco v jinych ¢astech jsou mnohem kratsi, Ze jsou sotva viditelné. Ve skutecnosti,

dokonce, ani dlané& [t&chto lidi] nejsou lysé.""!

Toto zdokumentovani vypovidd o tom, Ze Felix Platter nevéfil v existenci divych

lidi, protoze se o nich cestovatelé béhem zamoiskych objevl nezminovali. A také

nejspise neveril, ze by rodina Gonzalesovych byli divi lidé, piestoze vypadali podobné

a vyvolavali strach. Védec vSak nevi, co pfesné bylo ditvodem jejich ochlupeni, byl si

zcela jisty, Ze zvlastni rist chlupt je dédicny. Pasdz o zkrocenosti divého muze na dvoie

francouzského krale vypovidd o tom, Ze Platter pripisoval P. Gonzalesovi pivodné

" PLATTER 1680, fol. 572-5731In: http://catalog.hathitrust.org, vyhledano: 17. 2. 2016 [ vlastni
preklad: Pilosi hirusti admodum homines quidam. Sylvestres inveniri homines, cute totiZ corporis
hirsuta, practerquam in apice nasi, genu anterioribus, clnibus, et voli§ manuum ac pedum, quales
free pinguntur, vulgo creditur. Sed hoc falsum esse, ex eo colligere possumus, quod Cosmographi,
qui universum mundum descripserunt, nullibi horum faciant mentionem, cum nec ferissimos
populos omiserint, Amazones, Canibales et Americanos, et alios, qui nudi incedunt, nec tamen
pilosi sunt, et pilos qui naturaliter erumpunt, evellunt. Hoc quidem veru mest, inveniri quosdam,
utriusque sexus, praesertim masculos, alios aliis hirsutiores, quorum crura brachia, venter, thorax,
totaque facies pilis prolixis horrent, cuiusmodi muletos novi et vidi. Ex horum numero Lutetiae
erat vir quidam, ob raram pilositatem totiz corporis, regi Henrico II. percharus, et in illius aula
versatus, prolixis admodum pilis totum corpus, faciemque omnino, si exquam reqionem sub oculus
excipias, obsitam habens, superciliis et crinibus in fronte adeo longis, ut eos sursum, ne visum
impedirent, premere cogeretur hic. Hic uxore ducta glabra, et aliis mulieribus fimili, lieros cum ea
procreavit, hirsutos quoque, qui Duci Parmensi in Flandriam missi fuernt, quos in Italiam una cum
matre, masculum 9. et foeminam 7. annorum, transportandos, hic Basileae vidi, Anno 1583. Et
depingendos curavi. Erant facie hirsuta, magis masculus, minus paulo puella, cui tota regio
secundum spinae dorsi longitudinem, prolixis admodum pilis erat hispida. Caeterum cum in
omnibus totiz corporis poris, pili, ut in Anatome docuimus, existant, non mirum aliquibus, ut in
plerisque animalibus sit longiores, et perpetuo, uti unques, excrescere; cum magis hoc sit mirum,
in quibusdam locis certum modum, quo crescant, servare, ut superciliis, et reliquis minutioribus,
adeo ut visum free effugiant. Verum nec manus volam pilis destitui, apparet in iuvenibus, sed quia
exigui, et continuo atteruntur, manus magis glabra apparet. ]
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zviteci chovéani. Pro Felixe Plattera byli Gonzalesovi jedinci, ktefi vypadali désivé,
protoze méli zvifeci ochlupeni. Toto ochlupeni F. Platter vysvétlil tim, Ze u nékterych
jedinct chlupy miizou riist stejné jako u zvitat, avsak 1ékai neuvadi, co vyvolalo takovy
rust. Pro Iékafe Plattera byli Gonzalesové nejspiSe lidmi se vzacnym nadmérnym
zvitecim ochlupenim. Piesto to byl velmi progresivni nazor, ale bohuzel se moc neujal,
jako vétSina podobnych ndzort v 16. stoleti. Ale zanechal pidu pro dalsi vyzkum,
jelikoz fakticky nevysvétloval diivody zvlastniho ochlupeni.

Pozd¢ji, v roce 1595 v Boloni, zkoumal c¢leny rodiny Gonzalesovych znamy
prirodovédec Ulisse Aldrovandi (1522-1605). Aldrovandi se narodil v bolofiské
Slechtické rodiné, studoval matematiku, filozofii, prava a Iékatstvi. Mél velkou sbirku,
ktera zahrnovala 4 554 kreseb a kolem 8 000 obrazkl, a byla vyplnéna plvodnimi
barvami a temperou. Pracovala pro néj skupina umélct, mezi nimi byl naptiklad
Arcimboldo, Jacobo Ligozzi a dalsi.'"?

Aldrovandiho sbirka zahrnovala vyobrazeni kouzelnych bytosti, exotickych lidi
a tvort.. Pro své rozsahlé sbirky kuriozit a divii mediciny vybudoval biologické muzeum
a prvni bolofiskou botanickou zahradu.'"” Béhem Aldrovandiho Zivota, z mnoha jeho
védeckych spist, byly vydané jen Ctyfi. Jeho studenti vydali posmrtn€ nékteré dalsi, jez
vybrali z jeho rukopisti. Mezi nimi byla vydana i kniha ,,Monstrum historia“ a to v roce
1642. Doprovazejici dfevoryty pro ni zhotovili Lorenzo Benini z Florencie
a Christopher Coriolanus z Norimberku.

V ,Monstrum historia® byla védecky popsand rozsahla sbirka skute¢nych
1 domnélych abnormalit. Aldrovandi pouzival pro sva dila zdroje z praci klasickych
autorti a zpravy cestovateli. V tomto dile se také objevila rodina Gonzalesovych, kde ji
byly vé€novany tfi stranky. Na stran¢ Sestnact se nachazi rytina Petruse Gonzalese a jeho
nejstarSiho syna Enrica s popiskem: ,,Otec Ctyficetilety a dvacetilety syn s celym

chlupatym t&lem*.'"* Aldrovandi pide v doprovodném textu:

...John Mandeville popisuje néjaky ostrov, jehoz obyvateliim rostou husté chlupy i na obliceji, ale
ne na dlanich. Pigafetta popisoval lidi na ostrové Buthuan jako chlupaté, zufivé a kanibalské. Dale,
muizeme vypravovat o divokych lidech od Plinia a Solinia, budeme vzpominat o téch, které Petr
Mucednik zmifiuje. Nechal v potomstvu zpravy, Ze divoci lidé se nachazeji v provincii Guacaiarina,

obyvaji drsné a stisnéné jeskynég, zivi se lesnimi plody a nikdy neméli zadny kontakt s ostatnimi

"2 WIESNER-HANKS 2009, 198

3 MANGUEL 2008, 110

14 ALDROVANDI 1642, fol. 16. In: http://amshistorica.unibo.it/127, vyhledano 17. 2. 2016 [ vlastni
preklad: Pater annorum quadraginta, et filius annorum viginti toto corpore pilosi.]
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obyvateli ostrova; ve skutecnosti, i kdyz byli zajati a zachazeli s nimi dobfe, nikdy se nemohly stat
zkrocenymi, protoze nevéfili vladé ani neznali zakony. Stejné tak je i na irském ostrové, podléhajici
britskému krali. Témé& neomezeny pocet volné zijicich divych muzi, kteti nechtéji vstoupit do
k vynikajicimu Ulyssovi Aldrovandimu, kterd je stale udrzovanad v muzeu nejslavnéjsiho bolognského
senatu...Tento druh divého cloveka, byl poprvé vidén v Boloni, kde byl darovan nejproslulejsi
markyze Sorganské od nejslavnéjsiho muze Mario Casalio. Pfinesli s sebou osmiletou chlupatou
divku, dceru Ctyficetiletého divého muze, ten se narodil na Kanarskych ostrovech. Tento muz mél
nejenom jednu dceru, ale také zplodil star§i dvanactiletou divku a dvacetiletého syna, podobné vsem

co tady byli piedstaveni.'"

Z této pasaze se dozvidame, ze Aldrovandi opravdu souhlasi s tim, Ze rodina
Gonzalesovych je velice podobnd divym lidem. Aldrovandi pouziva jako uvod pied
svym vlastnim zkoumanim zpravy cestovatelii a ndzory ucenct, ktefi o tomto tématu
psali. Tyto ptib&hy o divych lidech byli v§eobecné zndmé nebo alespon povédomé celé
Evropé, diky cestopisu Mandevilla. Aldrovandi pouzil informace z tohoto cestopisu,

jenz vypravi o divokych lidech:

V Dracordé jsou lidé divoci a nebydli v domech, ale v jeskynich, nemluvi, ale ktiéi, kdyz se

hnévaji, nebo raduji. Také neuméji ani orat, ani sit, ale jedi, co jim pfiroda zrodi a hady, téch maji tu

. 116
dosti...

Na sedmndcté strance ,,Monstrum historia“ zapliuje cely prostor rytina, ktera

zobrazuje ,,dvanactiletou chlupatou divku*.''” Touto divkou je Maddalena Gonzalesova.

'3 ALDROVANDI 1642, fol. 16. In: http://amshistorica.unibo.it/127, vyhledano 17. 2. 2016 [ vlastni
preklad: ...nam loannes Mandavilla quandam describit insulam, cui incolae, praeter palms, et
facien pilis frequentibus redundant, et Pigafeta delineavit homines insulae Buthuan pilosos,
feroces, et antropophagos. Deinde, ut missos faciamus homines sylvestres a Plinio, et Solino
memoratos, in praesentia, quos Petrus Martyr recenset, medstabimur. Is igitur posteritati scriptum
reliquit homines sylvestres in Provincia Guacaiarina stabulari, qui cryptas inelegantes, et depressas
habitant fructibus sylvestribus victitant, et nunquam cum caeteris insulae incolis confuetudinem
ineunt: immo comprehensi, et benigne tractati nunquam cicutes fieri potuerunt, quare negq;
imperum, neq; leges noscere creduntur. Item in Hzbernia insula Anglorum regi subiecta infiniti
fere homines sylvestres snt, qui nullam unquam consuetudinem inire cum habitantibus secus mare
voluerunt. Portionem pellis hominis szlvestris Sarmata quidam ad Excellentissimum Ulyssem
Alldrovandum detulit, que adhc in musaeo illustrissimi senatus Bononiensis feruatur, retulitq; hanc
in annulo gestari ad convulsones, cum maxima patientis vtiliate. Hoc sylvestre genus hominum
Bononiae primum vissum est, cum illustrissima Soranii Marchionissa Bononiam se conserens ab
illustrissimo viro Mario Casalio honorisicentissime fuit suscepta: secum enim deducebat puellam
octo annorum pilosam, filiam illius sylvestris hominis, aetatis annorum quadraginta, in insulis
Canariis orti, qui non solum hanc filiam, sed aliam natu maiorem annorum duodeim, et filium
annorum viginti genuit; horumq, omnium icones exhibentur.]

15 cMm (=Cestopis Mandevilla), kon. X VL. st, fol. 150v, (Praha, Strahovska knihovna, sign. DG III 7)

"7 ALDROVANDI 1642, fol. 17. In: http://amshistorica.unibo.it/127, vyhledano 17. 2. 2016 [ vlastni
preklad: Puella pilosa annorum duodecim.]
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Na strance osmnact je dievoryt zobrazujici ,,osmiletou chlupatou divku®, kterou byla
Antonietta Gonzalesova.''® Zde je doprovodny text, do kterého Aldrovandi zahrnul i své

vlastni zkoumanti:

Tvar divky byla Uplné chlupata, kromé nosu, rti a kolem tust. Vlasy na jejim cele byly delsi
a hrubsi ve srovnani s témi, které pokryvaly tvaie, ackoliv byly mékéi na dotek, nez na zbytku téla.
Byla chlupatd zejména na zadech a méela Stétinaté, zluté chlupy na bedrech. Vrchni cast krku,
hrudniku, ruce a paze byly bez chlupili. Zbyvajici Casti téla byly drsné, nebylo vidét kizi skrz chlupy.
Ptesto jest¢ nedosdhla doby, kdy by vlasy méli zacit aktivné rist. Nikdo by nemohl uvétit, ze celé télo
plemene divych lidi bylo pokryto srsti. Jak svéd¢i jezuita Eusebio, divoci muzi byli vidéni jak na
vychodg, tak na zapadé, nebo v oblasti Ameriky. Vychazejici z matefského luna jsou lesklé a hladkeé,
jako nase déti. AvSak postupem casu jim vyrostou chlupy na nekterych Castech téla, presto neni

znamy cely prostor, ktery musel zartst.'"”

Aldrovandi si byl védom toho, Ze existuje nekolik riznych druhi lidi, jednim z nich
je plemeno jakych si ,,divych lidi, jejichz téla jsou celd pokryta srsti. Takovi jedinci ziji
prevazné na vychod¢ a také v Americe. Podle nézoru Aldrovandiho, piedstaviteli
plemena ,,divych lidi* byli ¢leny rodiny Gonzalesovych. Védec se snazil navazovat na
Gonzalesové mezi soucasné objevy.

Aldrovandi mél ve své sbirce barevny obrazek provedeny temperou od nezndmého
malife. Zobrazuje mladou Zenu s chlupatym obli¢ejem, kvétinami na hlavé, oble¢enou
do Satli s rostlinnym ornamentem a drzici kus papiru v ruce.[2] Toto vyobrazeni je
podobné dievorytu z ,,Monstrum historia‘““ ze strany osmnact. Na barevném obrazku je
poznamenéno: ,,Chlupata dvacetileta Zena, kterd ma hlavu opice®.'’ Vzhledem k tomu,
ze barevny obrazek ze sbirky Aldrovandiho a dfevoryt ze strany osmndct jsou si velice

podobné, tak muzeme usoudit, ze zobrazuji tutéZ osobu, kterou je Antonietta

'8 ALDROVANDI 1642, fol. 18. In: http://amshistorica.unibo.it/127, vyhleddno 17. 2. 2016 [ vlastni
preklad: Puella pilosa annorum octo alterius foror.]

19 ALDROVANDI 1642, fol. 18. In: http://amshistorica.unibo.it/127, vyhledano 17. 2. 2016 [ vlastni
preklad: Erat facies puellae una cum fronte pilosa, praeter nares, et labia circa os. Pili frontis
longiores, et hispidiores erant in comparatione ad illos, qui genas tegebant, cum hi tactu essent
molliores: reliqua pars corporis, et potissimum dorsi hispida erat, et flauis featens pilis ad
lumborum usq; principium. Gula, pictus, manus, et brachia pilis erant nudata: caeterae corporis
partes asperae, et cutim auium nondum plumescentium aemulabantur. Neq; quis hoc necessarium
sibi persuadere debet, ut totum corpus generis sylvestrium hominum pilis featere debeat; siquidem
(este Eusebio Iesuita) visi sunt sylvestres homines tam in Orientali, quam in Occidentali Plaga,
sive in Regione America egredientes ex materna aluo candidi, nitidi, et leves veluti nostrates
infantes. Sin tractu temporis postea pili in aliqua corporis parte valde excreseant, non tamen
dicendum est totos hirsutos esse debere.]

120 WIESNER-HANKS 2009, 199

42



Gonzalesova. Poznamka Aldrovandiho o ,,Zen€ s hlavou opice” ndm naznacuje, Ze
védec vidél ¢loveka, ktery byl napil zvifetem. Aldrovandi porovnal se zvifetem jeste
jednoho c¢lena rodiny Gonzalesovych: ,,...Podobn¢ Jindfich II. kral Francie, v Pafizi ma
mladého muZe ne méné chlupatého neZ pes a vyucil ho humanitnim studiim“.'*' To
dokazuje, ze védec popisoval Gonzalesovi jako zvifata, nebo jakousi rasu polozvifat.

V ,,Monstrum historia* autor pokracuje dal v ramci pojednévani o chlupatych divych
lidech. Vypravi o ,,skoficovych lidech®, zobrazuje je jako typické divé lidi. Tento
»skoficovy muz®“ mél vrukou hul, t€lo zarostlé chlupy, ovinuté celo a bedra

bfe¢tanem.[17] Na strance devatenact se doc¢teme jak Aldrovandi piSe o divych lidech:

Obecné divi lidé nejsou odlisni od skoticovych lidi, kteti maji po celém t€le roucho z dlouhych

chlupt. Tito sousedni cizozemsti divi lidé maji vlastni nazev. K Zivotni ochran¢ maji psy, kteti hlidali
22

od velikého mnozstvi dobytka, co neustale vstupuje do jejich vlasti. A

Aldrovandi nemluvi o tom, kde se skoficovi lidé vyskytuji. Mizeme se domnivat, ze
nekde na vychod¢€, nazev spojeny se skofici ndm navodi myslenku o jakési obchodni
stezce se skofici. Je mozné, ze tim mysli kmeny na vychod¢, zijici pobliz skoficové
obchodni stezky. Tim Aldrovandi oteviel debatu o spojeni detaill pozorovani
Gonzalesovych s popisovanim divokych lidi v cestopisech a zpravach cestovatelil.'”
Aldrovandi upozornil, ze ne vSichni divi lidé ptichazeji ze zapadu. Obyvatelé Ameriky
byli naopak méné chlupati nez Evropané.'** Jako lékai se Aldrovandi snazi védecky
vysvétlit divody ochlupeni Gonzalesovych. Jako védec je zatadil do rasy divych lidi,
coz podle n¢j byla rasa polozvifat a zaroven hleda pticCiny jejich vzhledu. Aldrovandi
uvadi tfi ptriCiny v kapitole ,,divné deformace ktize*:

Prvni byla ptedstavivost rodicl. Védec si myslel, Zze lidskd fantazie miize zménit

plod.

Obcas se diavod tohoto efektu [nadmerného ochlupeni] nachazi ve fantazii rodicl, v predstaveé

fantastickych vizi rodic¢ti. Vysledkem fantazie je dojem, ktery snadno ovlivni plod. Nemélo by nas to

121 ALDROVANDI 1642, fol. 580. In: http://amshistorica.unibo.it/127, vyhledano 17. 2. 2016 [ vlastni
preklad: Item Henricus Galliarum Rex, Authore Bolcio, Lutetiae Parisiorum, adolescentem non
minus villosum cane, litteris humanioribus instrui curavit.]

122 ALDROVANDI 1642, fol. 19. In: http://amshistorica.unibo.it/127, vyhledano 17. 2. 2016 [ vlastni
preklad: A genere hominum sylvestrium non sunt segregandi Cinnamii populi, qui ornatu prolixae
barbae, et pilorum totius corporis in conspectum veniunt admirandi. Hi a fintimis Barbaris
homines sylvestres proprio vocabulo indigitantur. Quandoquidem ad vitae tutelam, numerosum
canum gregem nutrient, quoniam ab aestiuo ad hyemale folstitium, innumeri boves indici eorum
patriam assidue ingrediuntur. |

123 WIESNER-HANKS 2009, 211

12 Tamtéz
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prekvapovat, pfedstava rodict muze zpisobit zvifeci symptomy (narozeni ditéte s fyzickymi rysy,
které se podobaji zvifatim). I kdyz plod se lisi od lidské natury ve v§em, musi byt podobny lidskému

druhu“.”” Je mozné, Ze si matka chlupatého ditte piedstavovala Jana Kititele v koZesing velblouda,
sc 126

nebo ho méla malovaného jako obraz v loznici a prohlizela si jej.

Druhou moznou pfi¢inou byla dédic¢nost. ,,KdyZ jeden z rodict mél n€jakou fyzickou
abnormalitu, neni divu, Ze dité splni oCekavani. Pro néjaké chlupaté déti je snadné
vysvétleni — chlupaty rodi¢«.’?’

Treti pfi¢inou podle Aldrovandiho byla melancholie. ,,Dal§i pfirodni pfi¢inou
ochlupeni — je samoziejmé spousta sazi [Cerné Zluci], kterd nékdy pretekla do matetské
krve“.'™ Tak Aldrovandi pojal rodinu Gonzalesovych jako divi lidi v ramci
,monstroznich ras“, divodem jejich ochlupeni mohla byt dédi¢nost nebo melancholie.

V Sestnactém a za¢atkem sedmnactého stoleti melancholie'® zagina byt chapana
nejen jako mentalni sklon, citovy stav, temperament, ale i jako nemoc."® V 17. stoleti
melancholii definovali jako druh pomatenosti bez horecky, kterou obvykle doprovazi
strach a bezdiivodna sklicenost.”*! T piesto se nevéd&lo, co presné ji vyvolava. Podle
uceni ,,0 Ctyfech zakladnich télesnych tekutindch* jeji pti¢inou byla ¢erna zluc¢. Také se
myslelo, e melancholie mohla byt vyvolana jakousi infekci v hlavé."*> Mohla také

vzniknout z riiznych druhéi smyslnosti, nebo piili§ ptehnanou askezi,'

nebo z piilis
silné imaginace nebo u osob prirozen& osamélych.'** Uz podle Galéna byla melancholie

’ , ’ ’ v 7w v rw 135
,»Zla a uporna nemoc, ktera meéni ¢lovéka ve zvire®.

125 ALDROVANDI 1642, fol. 473. In: http://amshistorica.unibo.it/127, vyhledano 17. 2. 2016 [ vlastni
preklad: Aliquando huius effectus causa ad parentum imaginationem reducitur, ob aliquod
spectrum alicuius speciei Genitorum ohantasiae impressum: namgq, hoc spiritibus, et virtuti
formatrici communicato, facie saetus tenellus notam huius imaginis contrahit. Neq id nos in
admirationem trahere debet: quandoquidem si Parentum imaginatio potest in humano conceptu
notas fructuum, et brutorum producere, cum tamen haec ab humana natura maxime discrepent... ]

126 ALDROVANDI 1642, fol. 580. In: http://amshistorica.unibo.it/127, vyhledano 17. 2. 2016 [ vlastni
preklad: Authores autem huius effectus causam in imaginem Dui loannis Baptistae cum pelle
camelina de more picti referunt, cui iconem in thalamo pendentem acrius mater intuebatur.]

127 WIESNER-HANKS 2009, 210

28 ALDROVANDI 1642, fol. 580.http://amshistorica.unibo.it/127, vyhledano 17. 2. 2016 [ vlastni
preklad: Deinde aliam causam naturalem recensere possumus, nimirum crassitiem, et copiam
fuliginum, qua sanguis maternus interdum redundant...]

12 Melancholii budeme chépat jako synonym depresi. Coz je psychicka dlouhotrvajici porucha
projevujici snizenim schopnosti prozivat potéSeni a patologickym smutkem. Deprese trva vice nez
Sest mesicli, nemocny neni schopen se o sebe starat. Doty¢ny mulze byt podrazdény, agresivni a
zlomyslny, nebo naopak unaveny, tichy a klidny.

130 K LIBANSKY/PANOFSKY/SAXL 1979, 67

131 BURTON/PETRICEK 2006, 183

2 Tamtéz

133 K LIBANSKY/PANOFSKy/SAXL 1979, 76

134 BURTON/PETRICEK 2006, 185-187.

"% Tamtéz, 183
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Felix Platter byl také znam svou systematizaci psychickych nemoci. Podle néj byla
melancholie jakysi psychologicky stav, ktery muize byt vyvolan pfirozené
1 nadpiirozené. Tim myslel, ze melancholie muze byt démonicka posedlost, kterad je
vyvolana nadpfirozenymi silami. Nebo piirozené to muze byt vzteklina nebo pielud psa

¢i vika.'*®

Platter uvadi symptomy melancholie, které maji blizko k lykantropii. Jde
o proménu Cloveka ve vlka, vlkodlaka, coz je podle n¢j rozpad identity. Psychologické
onemocnéni Platter také chapal jako Silenstvi a projev zvifeckosti.”®’ U jinych autort
ze 17. stoleti se také miizeme setkat s lykantropii jako druhem melancholie.'*®

V Sestnactém stoleti byla populdrnim ,,diagnostickym hnutim* fyziognomie,"* podle
niz: ,,Cern4 barva kiize naznaduje pfirozenou melancholii, stejné jako spousta chlupti na
t&le«.! PYi existenci takovych nazord mohla byt rodina Gonzalesovych zafazena do
kategorii lidi, ktefi stale prozivaji melancholii.

Lékati doporucovali rizné varianty 1écby. Mysleli, ze osamélému melancholikovi
pomiiZe v této nemoci shatek.'*' Tento ,,zpisob 1é&by*“ byl pouzit i na Petruse
Gonzalese, kterému pivodné piipisovali zvifeci chovani, které posléze bylo zkrocené
stiatkem.'*? Lidem, kte¥{ mé&li nachylnost k melancholii, také doporudovali 1&&it tuto
nemoc opilosti, zdbavami, sbératelstvim, riznymi druhy oslav, aby se nemocni zbavili
podeziivavosti, hnévu a strachu.'®

Aldrovandi vnimal rodinu Gonzalesovych jako piislusniky jakého si naroda “divych
lidi*“. Ktefi jsou neustale ve stavu melancholie a kviili tomu maji nadmérné ochlupeni
a zvifeci chovani. To znamenalo, ze divého muze Petruse Gonzalese nezaradil mezi lidi,
ale polozvirata.

Z nazortu, které kolovaly v medicinské veédecké literatufe, se domnivame, Ze
Gonzalesové mohli byt vnimédni zpohledu Iékaia 16.—17. stoleti nejspiS jako
melancholici, protoze jejich nadmérné ochlupeni bylo projevem zvifecich rysa,
zviteciho chovani. Pro védce se Gonzalesovi vymykali z pfirodnich pravidel, pfesto je

mohli presvédcit o tom, ze divi lidé existuji. Dokonale zapadali do schématu mytu o

B6TrrzIL 1998, 191

57 Tamtéz, 192

138 BURTON/PETRICEK 2006, 193

39 Fyziognomie je nauka, podle niZ lze podle vzhledu, zvla§té obli¢eje &lovéka rozpoznat
jeho povahu a vrozené piedpoklady. Jen ve 20. stoleti byla uznana jako nevédecka.

%Y BURTON/PETRICEK 2006, 203

14! KLIBANSKY/PANOFSKY/SAXL 1979, 76 (Bylo zndmo, e mnisi se mohli vylé&it melancholii, tim Ze
se ozenili.)

142 Je zajimavé, Ze Petrus Gonzales byl ozenén. Shatek by mél ho vylé¢it od melancholii, ktery ale jen
zkrotil jeho zvifeci chovani.

143 BURTON/PETRICEK 2006, 278
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divém muzi. Tento mytus byl vSeobecné znam a mél hluboké kotfeny uz v antice, proto
zbavit se ho bylo velmi t€Zké a l1ékaii mu také podlehli. Gonzalesovi byli vyobrazovani
v ucebnicich anatomie, piedstavovani na setkanich vzneSené spolec¢nosti a byli zvani do
palaci a vil jako divi 1idé.'"** Je ndm znam opa&ny néazor jenom jednoho lékafe, ktery
nespojoval Gonzalesovi s divymi lidmi. Felix Platter se snazil raciondlnim uvazovanim
prekonat mytus o divém muzi, to se mu zcela nepodafilo, jelikoz jeho prvnim vjemem
byly désivé obli¢eje dvou déti Gonzalesovych.

Také Iékaitim v 16. stoleti ptiklad rodiny Gonzalesovych pomohl vnimat postavu
divého muze, ne jako bajnou bytost, ale jako ¢loveka trpiciho vrozenou melancholii.
Mysleli si, Ze takovy melancholicky stav mohl byt doprovazen nadmérnym ochlupenim
a zvitecim chovanim. Pfipad rodiny Gonzalesovych vétSina 1€karii pokladala za zivy
ptiklad toho, jak melancholie mohla obratit ¢lovéka v chlupaté polozviie. Usoudili, ze
zdravym rodi¢lim se také mohlo bezdivodné narodit ,,.chlupaté divé dite*, pokud nékdo
z nich trpél melancholii. Tady vidime to, jak védeckd spolecnost 16. stoleti nemohla
piekonat tradi¢ni stereotypy o divych lidech, ale pfesunula je do jiné kategorie.

Existovali také rizné ,,zpusoby léceni melancholie, které vétSinou regulovaly
socialni a osobni Zivot trpiciho. Lékati doporucovali melancholikiim zménit Zivotni styl,
byt socialn¢ aktivnimi, zvySovat vlastni kulturni uroven, zapojovat se do riznych druhti
oslav ale nepiehanét uvedené. Teoreticky by takovym zptisobem divy muz, ktery byl
podle 1ékait postizen nevylécitelnou melancholii, mohl vést normalni, lidsky zptsob
zivota, zapojit se do spoleCnosti a zanechat svého zvifeciho chovani. Coz se v ptipadé

Petruse Gonzalese opravdu praktikovalo.'®

44 MANGUEL 2008, 111
145 Viz kapitolu ,,Vnimani divého muze panovniky*
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V1. Zobrazovani a vnimani ,,divého muze* umélci

V této kapitole nas bude zajimat, jak byla postava divého muze zobrazovéana
avnimana umélci v 16.—17. stoleti. Zaméiime se predevSim na polopostavy a celé
postavy divého muze. Prozkoumame ikonografickou slozku rtiznych typ vyobrazeni
divych lidi, a pokusime se zachytit osobni podnéty umélct.

Existuje n€kolik druhl vytvarnych prament, na kterych mizeme spatfit vyobrazeni
divého muze. VétSinou se jedna o erby, marginalie, knizni ilustrace, vyobrazeni
slavnostnich priivodu atd.

Zobrazeni divého muze v Sestnactém stoleti mizeme klasifikovat do tfi zakladnich
typu:

1. Jako postavu celou porostlou dlouhou srsti, ptipadné s holi misto zbran¢.

2. Jako Pana, ¢i Satyra nebo Fauna s rohy na hlavé, kopyty a ocasem.

3. Jako obra s kyjem a chlupatym télem, ale neochlupenyma obnazenyma rukama,

nohama a tvari, ovéncenym biect'anem kolem spanku a beder.

Domnivame se, Ze tyto tfi ruzné typy zobrazeni divého muZe maji rizny
ikonograficky vyznam. V této diplomové praci se budeme vénovat prvni a tieti
kategorii, protoze vyobrazeni divého muze jako Pana s rohy na hlavé, kopyty a ocasem
miva ikonograficky blizko k vyobrazeni samotného d’abla.'*®

Postava divého muZze byla ¢asto zahrnuta do erbl, kde méla sviij specificky vyznam.
V heraldické tradici mohl divy muz symbolizovat Zadostivost a utoénost.'*’ Vyroba
erbu vSak zalezela na tviirci schopnosti malife. Umélecky upravené erby byvaji také
soucasti ilustraci knih, napiiklad erby méstanskych rodid Wildner a Wildenawer
zobrazujici divé lidi v Chebské kronice z let 1560—1600."*® Musime zminit, Ze mé&sto
Cheb bylo v této dobé luteranské. Diky tomu mtzeme sledovat zobrazeni divych muzi
v protestantském prostfedi. Diivodem umisténi divych muza na Stity obou rodin bylo

v tomto konkrétnim p¥ipads spojené s jejich pijmenimi.'*’

146 BECKER 2002, 34

7 HALL 1991, 118

'8 Chebska kronika, 1560-1600, fol. 208r, fol 210r. (Praha, KNM, sing. VI F 43) In:
http://www.manuscriptorium.com , vyhledano 21. 2. 2016

149 Wildner a Wildenawer se piekladaji jako ,,divoké.
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Blasonovani erbu rodu Wildner vypada tak, ze v pokosem déleném zlato-Cerveném
Stitu je divy muz drzici v pravé ruce htl.[7] Rod Wildenawerti mé trochu odliSny erb:
v lemovaném c¢erveno-zlatém Stitu je divy muz drzici nad hlavou ky;j.[7]

Divi muzi na obou erbech maji télo pokryté srsti, plnovous, prodifena kolena, v rukou
maji hole a bfectanem ovinuté hlavy a pas. Prodfena kolena jsou podle naSeho nézoru
narazkou na maskarni kostym. I kdyz jsou si divi muzi na erbech podobni, ptisobi kazdy
jinak.

Na prvnim erbu Wildnerovych ptfipomina divy muz poustevnika, coz naznacuje tvar
jeho hole. Na druhém erbu Wildenawerovych je divy muz v tocné pozici a jeho
kostym zelené barvy spiSe pfipomina karnevalovou postavu. Na zakladé¢ téchto ptiklad
lze ftici, ze vyobrazeni divého muze na téchto dvou erbech celkové odpovidalo
heraldické tradici, v niz divy muz oznacoval pfirozenou silu a moc. Vénec, ktery mél na
hlave, oznacoval védomost a dosaZeni slavy. Kyj u nohy nebo v ruce byl symbolem
boje a ochrany."’

Dalsim ptikladem uZzivani divého muze v heraldice jsou erby Duchka Chmelite ze
Semechova a Hosiana z Morchendorfu, které najdeme v ,,Staroméstském gradualu‘
z let 1561-1567. Tento rukopis pochazel z dilny Jana Téborského z Klokotské Hory."!
Na margindlii jedné ze stranek se nachazi rodokmen Krista aerb Hosiana
z Morchendorfu.[24] Blasonovéani erbu vypada takto: v polceném cerveno-stiibrném
Stitu vyrtstd z mracku polopostava divého muze v piirozenych barvach s kyjem nad
hlavou. Na §titu je korunovana pfilba s otevienymi kiidly, se znakem ve §titu. Piikryvky
jsou Cerveno-stiibrné.

Dal§im erbem ze Staromeéstského gradudlu je erb prazského primétora z let 1547—
1554, Duchka Chmelite ze Semechova. Blasonovani erbu: v ¢erveném poli je na pade
stojici divy muz ptirozenych barev s kyjem nad hlavou, drzici v levé ruce vétvicku
s ttemi zaludy. Nad polem je pfilba se znakem ve S§titu.[23] Je zajimavé, Ze umélec
zobrazil divého muze bez srsti, 1 kdyz pfed tim ten samy umélec v erbu Hosiana
z Morchendorfu zobrazil divého muze klasicky zarostlého chlupy.

Dtivodem mohlo byt, Ze Duchk Chmelii ze Semechova mél ve svém erbu nikoli
divého muze, ale moufenina."*> Malif tak zobrazil moufenina jako divého muze

s bfectanem a s Gtocnym gestem, ale bez srsti na téle. Mozna chtél umeélec poukazat na

0 PALIVEC 1978, 62

1 Staroméstsky gradual, 1561-1567, fol. 60v, fol. 157r (Praha, NK CR, sign. XVIL. A. 40) In:
http://www.manuscriptorium.com , vyhledano 21. 2. 2016, SOUCKOVA 2012

32 RYBA 1951, 15
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podobné chovani moufeninii a divych muzi. Také to ale mohl byt jen pozadavek
majitele erbu.

Pti ikonografickém rozboru postavy divého muze je zajimavy i litométicky gradual
zroku 1517. Vjeho vyzdobé doslo k ,polidSténi“ imaginarnich divych lidi
v Cechach.'>

Litoméficky gradudl je psan latinsky, jako dondtofi jsou v ném oznafeni Jakub
Ronovsky z Velgenavy a bojovny kalignik Vaclav Repnicky, ktery byl v letech 1515—
1517 litom&fickym purkmistrem.'>* Autora bohaté malitské vyzdoby bohuZel nezname.
V tomto gradudlu obrazky s biblickymi naméty rdmuje vegetativni dekor, obohaceny
iluzorné malovanymi kvéty a Zivogichy.' Mistr litoméfického gradualu ndkolikrat
zobrazil karnevalovou postavu divého muZe, jednou dokonce i s jeho druzkou.'*®

Na foliu 2v je zobrazen erb mésta Litoméfice.[9] V Cerveném §tité je dvouocasy
stiibrny korunovany lev, vyrustajici z cimbufi stiibrné kvadrové hradby, v niz je
oteviend brdna s vytazenou zlatou mfizi a zlatymi vraty. Po strandch podpiraji §tit dva
divi muzi pfirozenych barev stojici na ptdé. Toto vyobrazeni divych muzi jako
Stitonost bylo pouze dekorativni. Mohl to také byt pozadavek objednavatele. Dva obii
divi muzi tady maji télo se Sedivou srsti, kterd je prodfena na kolenou. Maji husty
plnovous. Jejich hlavy a bedra obepina bfectanovy vénec. Tyto prodiena kolena mohou
naznacovat, Ze se jednalo o propojeni heraldické postavy divého muze s karnevalovou
postavou. Bfectan je totiz symbolem Silenstvi béhem oslav a divy muz je symbolem
moci, ochrany a védomosti."”’

V litométickém gradudlu se na marginaliich nachazi stylisticky jiné vyobrazeni
divych muzt. Napiiklad na strdnce 173v vlevo dole jsou zobrazeni divy muz a diva
zena.[10] Divy muz drzi za ruku divou Zenu, ktera se na n¢j usmiva. Jsou vyobrazeni
s hnédou srsti, kterd jim roste po celém téle. Divy muz ma plnovous, ale divad Zena ma
hladky oblicej. Mistr litoméfického gradudlu ,,0zenil* divého muze a tim zmensil jeho
chut’ pronasledovat oby&ejné Zeny.'”® Toto vyobrazeni ,divého paru® je podle nas
dikazem toho, Zze umélec vnimal divé lidi tolerantné. Mozna to byl ndmét o kurtoazni
lasce nebo narazka na husitsky navrh zruseni celibatu, ktery povazovali za nepfirozeny.

Toto zobrazeni pak bylo ptikladem mravniho polepSeni diky siatku.
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Druhym ptikladem je divy muz zabijejici gryfa.[11] Na stejné strance sedi na zidli
vedle divého muze, premahajiciho gryfa, mladd Zena v méstanském odévu a koji
dit." Tady by gryf mohl symbolizovat odvahu a bdglost Krista a naopak divy muZ
jeho protiklad, Zarlivost a ato¢nost.'®® Avsak tento lidovy motiv s kojici Zenou lze
interpretovat tak, ze se viibec neboji a divého muZze si nev§ima.

Déle probereme vyobrazeni divého muze na slavnostnich udalostech. Dulezitym
ikonografickym prvkem je zobrazovani divého muze s bfeCtanovym véncem, ktery je

atributem Bakcha.'®!

Na zadmku Bieznice je v renesancni jidelné instalovana papirova
role, slepend z menSich Casti papiru. Na této roli je znadzornén slavnostni privod
potadany v roce 1580 pfti prilezitosti svatby Jana Krakovského z Kolowrat a Katefiny
Boymontové z Payersbergu na zamku Ambras v Tyrolsku.'® Autor t&chto renesan¢nich
kolorovanych kreseb z roku 1580 je dvorni malif Ferdinanda Tyrolského — Sigmund
Elsisser.'®?

Umeélec asi nebyl pfimym ucastnikem svatby, protoze uspoiadal vyjevy v jiném
chronologickém potfadi, nez tomu bylo ve skuteCnosti. Tato svatba, ktera mecla
1 charakter rodinné slavnosti, se konala v dobé masopustu, a proto se stala i prilezitosti
karnevalového typu. Navstévnici Kolowratovy svatby pochdzeli prfedevsim z Rakouska,
Cech a Bavorska. Nas bude predevdim zajimat skupina Geskych hosti, kteii byli
zobrazeni jako divi lidé.[3] Fantaskné odéna skupina ,lesnich postav* je doprovazena
ttemi hudebniky, po nich nasledovali tfi ozbrojenci a tfi ozbrojené postavy divych muza
na konich. Umélec nahote také znazornil erby a nad nimi je umisténa legenda. Proto
vime, ze svatebniho privodu se zucastnili tii CeSti Slechtici. Adam Havel Popel
z Lobkowicz v pievleku za antického boha, a hrabé Vit z Thurnu spole¢né s Janem
Klaudiem, svobodnym panem z Hluboké, ktefi byli ve fantasknim obleku se zlatymi
puntiky, ktery znazorfioval ,,divého muze*.'®*

Malit nerozliSoval kostymy antického boha a divych muzii a zndzornil je uplné
stejné. Zlaté puntiky asi mely dekorativni G¢inek. VSichni divoci lidé byli zobrazeni se
zbrani (pfipadné¢ hudebnim ndastrojem) a ovénceni bfectanem kolem cela a beder.

Takové zvlastni vyobrazeni skupiny Ceskych Slechticii mohlo mit ironicky charakter

159 STEISKAL/VOIT 1991, 68
160 SMAHEL 2012, 254

161 ZviReCi 2011, 31

12 DANEK 2000, 218

163 Tamtéz, 200

164 Tamtéz, 221-222
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spojeny s jejich nadmérnou konzumaci alkoholu, protoze prevlékani za divého muze
b&hem radovanek bylo spojené s divokymi stavy bdhem opilosti.'®

Déle budeme pokracovat v ramci osobitého umeéleckého slohu, ktery existoval
v Praze na dvofe Rudolfa II. Bude nas piedevsim zajimat, jak byl divy muz zobrazovan
umélci Rudolfa II., a co jim slouZilo jako inspirace, nebo jaky sledovali cil. Fenomén
rudolfinského dvorniho uméni budeme probirat v mezinarodnich souvislostech.

Jednim z nejznaméjSich italskych malifi plsobicich na dvofe Maxmiliana II.
a pozd¢ji 1 Rudolfa II. byl Giuseppe Arcimboldo (1527-1593). Jeho fantaskni umélecky
styl byl propojen s védou a tajemnymi procesy v p¥irodg.'®® Kreslil navrhy pro dvorské
slavnosti vieho druhu, priivody, karnevaly, turnaje a divadelni hry.'®’

K Arcimboldovym dilim moZzna patfi i miniatura s nazvem ,,Osmilety Rudolf II.
a dvorni obr Giovanni Bona béhem videnského turnaje* z roku 1560.[21] Autor tohoto
dila dodnes neni uren. Mizeme se jen domnivat, zda to byl Arcimboldo,'®® protoze pro
jeho tvorbu je pomérné typické vyobrazeni kostymnich ndvrh k turnajim. Kvuli
ranému datovani vSak zatim nemulZeme s jistotou zafadit tuto miniaturu mezi
Arcimboldova dila pro Habsburky. Pfestoze umélec uz od roku 1551 pracoval na dalku
na objednavkach pro Ferdinanda 1., pfijal nabidku prace dvorniho malite az v roce 1562
od Maxmilidna II.

Tato kolorovand kresba na papife, zobrazujici divého muze, patiila dodnes
ztracen¢ho malovaného cyklu, ktery reprezentoval videnisky turnaj roku 1560. Turnaj se
konal od 24. kvétna do 24. Cervna a byl uspofddan Maxmilianem II. na pocest svého

169 o v .« 17 , v .
Na miniatuie vidime zleva doprava cisafe Ferdinanda 1.,

otce cisafe Ferdinanda I.
jeho syna Maxmiliana II. a Ferdinandovy vnuky: sedmiletého Arnosta Habsburského
a osmiletého Rudolfa II. v kompletni vyzbroji. Nad vyobrazenim malého ozbrojené¢ho
rytife je nadpis, ktery urCuje, ze to je Rudolf II. Za chlapcem krac¢i dvorni ,,obr*
Giovanni Bona v kostymu divého muze, ktery drzi v ruce strom, vytrzeny i s kofeny.

Pomoci tohoto obra Rudolf II. doufd zvitézit v turnaji nad svym strycem Karlem II.

Styrskym. Za obrem muZeme vidét podlepenou &ast papiru s vyobrazenim dcery

195 podrobnéji o tom v kapitole III.

166 PUCIKOVA/BUKOVINSKA/MUCHKA 1991, 66
17 FUCIKOVA 1986, 16

168 FERINO-PAGDEN 2008, 265

19 Tamtéz
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Maxmiliana II., arcivévodkyné Alzbéty Habsburské (1554—1592). Za ni je vyobrazena
magické jeskyng, ve které se skryva star§i rytif, ktery ma za ukol branit Cest Alzbsty.'”

Nas piedev§im zajimd vyobrazeni divého muze, ve kterém umeélec dodrzel
ikonograficky vyznam této postavy. Nebylo to pouhé realistické zobrazeni kostymu
a také nebylo ndhodné to, ze za divého muze byl prevlecen nejvetsi Clovek téch dob —
Giovanni Bona. Na miniatufe mé divy muz télo pokryté srsti s vyjimkou kolen, prsou,
loktd, pat a ramen, coZ poukazuje na karnevalovy kostym. Celo a bedra ma ovinuté
bfectanem, coz je symbol Silenstvi béhem oslav. V pravé ruce divy muz drzi strom, coz
je jeho klasickd zbran. Divy muz je tady vyobrazen jako obii nekontrolovatelny
bojovnik, ktery ma vyvolavat strach.

Dalsi zasluha Arcimbolda vyplyvala z jeho zafazeni do evropské intelektualni
spolecnosti. Diky tomu, Zze meél velky zijem o védu, obzvlast ptirodovédu,
korespondoval si s boloniskym védcem Ulissem Aldrovandi. Vytvarel pro n¢j
kolorované kresby a zasilal mu je z Prahy.'”" Arcimboldo byl dileZitou postavou pro
rudolfinskou ptirodovédeckou ilustraci. V této oblasti je mozna spravné povazovan za
piedchtidce Jorise a Jakoba Hoefnagelovych, Hanse Hoffmanna a Dirka de Quade van

172
Ravesteyna. 7

Nebyl jediny, kdo s Aldrovandim pracoval. Jacobo Ligozzi byl také
velmi zndmym malifem, ktery zhotovoval kresby rostlin, hadli a zvifat pro rizné
zékazniky, v&etné Aldrovandiho, Rudolfa II atd.'” Mnoho umélci pracovalo pro
Ulisse Aldrovandiho, ktery byl diky tomu znam svou obrovskou sbirkou kolorovanych
kreseb a akvarelil.

Ve své sbirce mél védec i1 pro nds zajimavy barevny obrazek od neznamého malife
provedeny temperou. Zobrazuje mladou zenu s chlupatym obli¢ejem, kvétinami na
hlavé, obleCenou do Sat srostlinnym ornamentem a drzici vruce kus papiru. Na
obrazku je poznamenano: ,,Chlupatd dvacetileta zena, kterd ma chlupaté télo a hlavu
opice“.[2] Toto vyobrazeni je podobné dievorytu z ,,Monstrum historia® ze strany
osmndct, kde byla zobrazena osmiletd Antonietta Gonzalesova. A také bylo podobné
tomu, které najdeme na olejomalbé Lavinii Fontany z roku 1595.[4] KdyZ porovname
tato dv¢ vyobrazeni, dojdeme k zavéru, ze byly namalovany pii né¢jaké udalosti, které se
zucCastnila Antonietta Gonzalesova, protoZe oba autofi ji znazornili, jak drzi kus papiru

s kvétinami na hlave, chlupatym oblicejem a dokonce se stejnym vzorem na Satech.
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O jedné takové udalosti vime. V roce 1594 do Boloni pfijela Isabella Pallavicina s
titulem markyza Soragnskd, kterd méla s sebou i Antoniettu Gonzalesovou. Na této
soukromé udalosti byli pfitomni oba — Lavinia Fontana a Ulisse Aldrovandi.'”* Z toho
muzeme urCit, ze autorem této barevné miniatury byl sdm Ulisse Aldrovandi. Védec
umél malovat a zastaval nazor, Ze barevné védecké ilustrace jsou zdkladnim ndstrojem
znalosti a jsou dulezité pro klasifikaci pfirodnich véd. Musime ale fici, Ze na této
barevné miniatufe Ulisse Aldrovandi zndzornil dvacetiletou zenu. V ,,Monstrum
historia® vSak popisuje osmiletou divku. To mizeme vysvétlit tim, ze védec se dozveédél
o Gonsalesovych dfive, nez se osobn¢ setkal s jednou z nich. Aldrovandi se dozvédél
o realné existyjicich ,,divych lidech® v roce 1583, kdy Antonietté¢ bylo osm let, kdyz
Gonzalesovi byli na cesté z Mnichova do Basileje. Informovat Aldrovandiho o tom vSak
mohl i malit Joris Hoefnagel, ktery je vidél v Mnichové v roce 1582.

Joris Hoefnagel (1542—-1600) byl malitem z Antverp. Pracoval na dvofe Viléma V.
nejen jako miniaturista, ale také jako obchodnik s uménim.'” V letech 1581 a 1582
navstivil Innsbruck, kde zacal pracovat na misalu pro Ferdinanda II. Tyrolského.'” Pro
Rudolfa II. zacal pracovat az v roce 1590, ale neusadil se trvale v Praze. Pobyval
stiidaveé ve Frankfurtu a Vidni. Do cisafské rezidence jezdil jen ziidka. Joris Hoefnagel
m¢él bohaté humanitni vzdelani a basnicky talent, ktery vyuzival k sestavovani u¢enych
alegorii.

Hoefnagelovym monumentalnim zoologickym dilem byla ,,Kniha ¢tyt zivli“ neboli
., Animalia rationalia et insecta “. Na tomto dile malif zacal pracovat uz v sedmdesatych
letech Sestnactého stoleti. Divodem k jeho vytvoreni mohl byt bud’ osobni zdjem
malife, nebo néjakého jiného objednavatele, kterého zaujala tato oblast. AvSak dilo bylo
dokon&ené pro Rudolfa II. Cisaf za ngj zaplatil tisic zlatych.'”’

Tato rozsahla kniha miniatur byla uspotadéana tak, aby reprezentovala Ctyii zivly —
ohen, vodu, zemi a vzduch. Slouzila jako pramen pfirodovédecké studie, ve které¢ malif
spojil védu a uméni.'”®
Jednotlivé ilustrace mély emblematicky obsah a vétSina z nich byla doprovazena

texty z Bible, nebo z klasické literatury.'” Tyto citaty nebyly vybrany nédhodng, ale
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zapadaly do soustavy sloZitého alegorického obsahu dila.'® Smysl téchto &tyi svazk,
které prezentovaly zivocichy, nebyl v pravdivém popisu pfirody, dilezité byly symboly
a alegoricky vyznam. Proto je Joris Hoefnagel povazovan za jednoho z inicidtora
specifické rudolfinské ikonografie v alegoriich véd a uméni.'!

,Animalia rationalia et insecta®, kterou muzeme prelozit jako ,,Rozumnda zvirata
a hmyz*“, se sklad4 z n¢kolika ¢asti. Prvni kniha, do niz malif zahrnul hmyz a ¢leny
rodiny Gonzalesovych, reprezentuje ohefi (Ignis).[5] Uvodni obraz piedstavuje Petruse
Gonzalese, muZe postizeného patologickym ochlupenim a jeho zdravou manzelku.'®
Na prvni strance najdeme legendu k této miniatute.

V horni ¢asti je poznamenano: ,,Pronaq[ue] cum spectent Animalia cetera terram:
os homini sublime dedit, Coelumq[ue] tueri. lubit, et erectos ad sydera tollere
« 183

vultus

Hlavni text vypravi zZivotni piib&éh Petruse Gonzalese v ich-formé:

PETRVS GONSALVS Alumnus REGIS GALLORVM. Ex Insulis Canariae ortus: Me Teneriffa
tulit: villos sed Corpore toto. Sparsit opus mirum naturae: Gallia, mater Altera, me plierum nutruit
adusque virilem Aetatem: doctitque feros deponere mores, Ingentiasq[ue] artes, lingliamque sonare
latinam. Contigit et forma praestanti minere Dittim Conitinx, et Thalami charissima pignora nostri.
Cernere naturae licet hinc tibi munera: nati Quod referunt alij matrem formagq[ue] colore, ast alij

patrem vestiti crine sequuntur. Conparuit Monachij boiorum a 1582."%

Pod timto hlavnim textem je poznamenano: ,,Sed puor hec Hominis cura est,
. . 185

cognoscere terram. Et quae nunc miranda tulit Natura, notare*.
Na dalsi strdnce uprostied je miniatura medailonového tvaru, nesouci

polopostavy muze se zarostlym chlupatym oblicejem a obycejné Zeny. Ob¢ postavy

"% FUCIKOVA/BUKOVINSKA/MUCHKA 1991, 85-86

' Tamtéz

182 HENDRIX 1997, 166

' HOEFNAGEL 1582. In: https:/rkd.nl/en/explore/images/record, vyhledano 17. 2. 2016 [ vlastni
preklad: Kdyz ostatni zvifata se divaji k zemi, lidska tvar se vysoko odevzdava, a bude
ocCisténa, Ze se diva na nebe a vztyCuje pohled ke hvézdam].

HOEFNAGEL 1582. In: https://rkd.nl/en/explore/images/record, vyhledano 17. 2. 2016 [vlastni
preklad: Petrus Gonsalus, chovanec francouzského krale. Pivodem z Kanarskych ostrovl. Pfinesli
me z Tenerife. Je podivnym dilem ptirody, Ze srst pokryva celé mé télo. Francie, ma druha matka,
me vychovala, dokud jsem nedospél. Naucili mé nebyt divokym, svobodnym uménim a mluvit
latinskym jazykem. Mam vynikajici krasnou manzelkou, ktera je darem Bohi, a na$ snatek je
nejdrazs§im dikazem lasky. Zde je mozno spatfit obdarovani pfirody. Protoze nekteré z déti, maji
podobnou barvu, jak porodi jiné matky, ale nékteti zdédili po otci kudrnatou srst. Byl k vidéni v
Mnichové v Bavorsku od roku 1582]

HOEFNAGEL 1582. In: https://rkd.nl/en/explore/images/record , vyhledano 17. 2. 2016 [vlastni
preklad: Avsak lidé jsou plni obavy, aby znali zemi. A jaké divy nyni pfinese pfiroda, aby
byly rozpoznatelné]
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jsou oblecené do soudobych kostymu. Dole u kraje medailonu je vyobrazena
krajina se skalou, kameny a uschlym stromem. Za obrysem medailonu je
poznamenana fimské Cislice jedna. Tady Petrus Gonzales predstavuje vyjimecny
prirodni div jako symbol GiZasnosti ptirody.'®® Jeho tvaf je zachmufena a obklopuje
ho hornata krajina, coZ je nardzka na pribuznost s mytickym divym muzem.'®’” Jeho
manzelka se dotyka rukou jeho ramene, skrz toto podporné gesto snad chtél umélec
vyjadrit skute¢né city mezi nimi.

Nad miniaturou je napis: ,,Omni moraculo quod fit per Hominem maius
miraculum est HOMO. Visibilium omnium maximus est Mundus, Invisibilium
DEUS. Sed mundum esse conspicimus, Deum esse Credimus“'*® Sem Joris
Hoefnagel zapracoval citace sv. Augustina ,,0 zdzracich, které kond pravy Bih*.'®
Timto zazrakem je podle Hoefnagele Petrus Gonzales.

Pod miniaturou je napsano: ,, HOMO natus de MULIERE, BREVII VIRENS

Tempore. Repletur multis miserys. Job 14" Malif tady parafrazoval prvni vers

z knihy Joba: ,,Smrtelnik z Zeny zrozeny md jen pdr dnii — a plnych trapeni<.'®!

Na dalsi strance vidime miniaturu, na které jsou zobrazené dvé déti Gonzalesovych.
V medailonu je divka a chlapec, maji zarostly oblicej a oba jsou obleceni do dvorskych
rizovych Sati. Za obrysem medailonu je viditelna fimska cislice dve.

Nahote je poznamenano: ,,Laudate pueri dominum*."** Dole pod miniaturou je také
poznamka: ,,Laudate nomen domini“.'”?

Z rozboru doprovodného textu k miniaturam dojdeme k zavéru, Ze Joris Hoefnagel
vnimal rodinu Gonzalesovych jako kouzelna bozi stvofeni, kterd byla Zivym ptikladem
rozmanitosti svéta a ukazkou bozi vile. Pro Evropany 16. stoleti bylo typické

charakterizovat exoticka zvitata nebo chlupaté lidi jako v€ci mimo existujici normy.

18 HENDRIX 1997, 166

"7 Tamtéz

'8 HOEFNAGEL 1582. In: https:/rkd.nl/en/explore/images/record, vyhledano 17. 2. 2016 [ vlastni
preklad: Ze vSech divi, které jsou vytvofeny ¢lovékem, nejvét§im zazrakem je ¢lovek. Ze
vSech viditelnych nejvétsim je svét, z neviditelnych je Bih. Pokud vime, ze svét je, vétime,
ze Bih je.]

18 AUGUSTIN/NOVAKOVA 1950, (kniha X. kap. 12)

%0 HOEFNAGEL 1582. In: https://rkd.nl/en/explore/images/record, vyhleddno 17. 2. 2016 [ vlastni
preklad: Clovék zrozeny z Zeny, Zije kratkou dobu. Je naplnén mnoha nestéstimi. Job 14]

1 Job 14,1 = Kniha Job &trnacta kapitola, prvni vers

"2 HOEFNAGEL 1582. In: https://rkd.nl/en/explore/images/record, vyhledano 17. 2. 2016 [vlastni
preklad: Chvalte déti Pana]

19 HOEFNAGEL 1582. In: https://rkd.nl/en/explore/images/record , vyhledano 17. 2. 2016 [vlastni
preklad: Chvalte jméno Pana]
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Takové véci byly nazyvany rozmarem piirody nebo kuriozitami.'™ Joris Hoefnagel si
myslel, ze Petrus Gonzales je divy muz, ktery ztratil divokost diky vzdélani. Pfesto, ze
byl celkem osklivy, byl obdarovan krasnou milujici manzelkou. U Jorise Hoefnagla
najdeme tolerantni pohled na divého muze, jehoz zivym piikladem byl Petrus Gonzales.
Malif vnimal jeho osobu jako diikaz toho, Ze Blh existuje. Také naznacil, ze lidé, ktefi
se bali podobnych tvorti, se ve skutecnosti bali védet vice o tomto svete.

Joris Hoefnagel se snazil na tomto vyobrazeni co nejpfesnéji zpodobnit Petruse
a jeho rodinu jako svédectvi o jejich vzhledu. Proto umélec zachytil jen polopostavu
Petruse a jeho manzelky, aby dal diraz na jeho chlupaty oblicej. Avsak jejich déti
umeélec zpodobnil jako celé postavy jen proto, aby ukazal, o kolik byl chlapec mensi a
mladsi nez divka.

Joris Hoefnagel poznamenava, Zze Gonzalesovi byli k vidéni v roce 1582
v Mnichové. Ze stejného roku pochazeji i tyto podobizny, proto se miizeme domnivat,
ze je J. Hoefnagel opravdu spatiil a to pro néj bylo diivodem k jejich vyobrazeni. Ale
malif je nenamaloval podle Zivych postav, protoZze skoro vSechny jeho miniatury
vznikaly jen na zakladé ilustraci z knih nebo vyobrazeni jinych umé&lct.' Proto
nemiize byt povazovan J. Hoefnagel za zakladatele védecké ilustrace, protoze nekreslil
podle modelu nebo svych studii, ale dokonale kopiroval z knih."”® V nasem piipadé J.
Hoefnagel pouzil obrazy ze sbirky Ferdinanda II. Tyrolského, které se nachézely
v zdmku Ambras v Innsbrucku.

Tyto portréty byly vytvofeny nezndmym umélcem v roce 1580.[18-20] Predstavuji
Petruse Gonzalese a jeho dvé déti. Petrus Gonzales byl v inventdfi zamku Ambras
zroku 1621 oznaen jako ,,svobodny pan z Mnichova“."””” Na tomto portrétu z roku
1580 najdeme postavu Petruse, s hrozivou tvaii a stejn¢ pootoCenou jako na
podobiznach od Jorise Hoefnagla. Neznamy umélec zobrazoval Gonzalesovi v jeskyni,
kde se dotykali velkych kament. lkonograficky takové zaclenéni Gonzalesovych do
prostoru jeskyné¢, naznaCovalo to, Ze v ni bydleli, stejné jako divi lidé. Shodu s divymi
lidmi na téchto portrétech naznacCovaly jejich hrozivé ochlupené tvare.

Hoefnaglem bylo okopirovano 1 vyobrazeni déti Gonzalesovych z portréth

v Innsbrucku. Divka byla vyobrazena v rizovych Satech a s diadémem na hlave. Ma
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uplné stejny postoj a polohu rukou, které Hoefnagel také okopiroval. Jeji mladsi bratr
Enrico se dotykéd kamene a ma na sob& rizové roucho a malou cepici.

Autor téchto Ctyf portréti na skalnim pozadi z roku 1580, kde Gonzalesovi piisobi
divoce, neni znamy. NejspiS tyto obrazy dorazily z Pafize na dvir Viléma V.
Bavorského do jeho sbirky kuriozit."”® Pozd&ji Vilém V. rozkézal svym maliftim, véetnd
Jorise Hoefnagla, aby vyrobili kopie téchto portréti. Origindly Vilém V. Bavorsky
vénoval svému stryci Ferdinandovi II. Tyrolskému, ktery je umistil na zamku
Ambras.'”’

Na zacatku roku 1580 se rodina Gonzalesovych mohla volné pohybovat mezi

200 . . o y
(Mnichov, Graz, Ambras a mozna i Praha), avSak kolem roku

evropskymi dvory
1590 uz zili v Italii.

V Praze byl kolem roku 1600 rovnéz zhotoven skupinovy portrét ¢tyi Clent rodiny
Gonzalesovych pro ,,Muzeum‘ Rudolfa II. Toto dilo bylo pfipsdno Dircku de Quade
van Ravesteynovi (1565-1620), jehoz malifsky styl byl velmi svérdzny a patfil
spoluautorem této prazské miniatury byl syn Jorise Hoefnagla — Jakob Hoefnagel.*** Je
mozné, ze Dirck de Quade van Ravesteyn a Jakob Hoefnagel spolu pracovali pro
Rudolfa II., méli pratelsky vztah a mluvili o roding Gonzalesovych.*”> A udenost
Hoefnagelova otce mohla poskytnout synovi dostatecné znalosti pro vytvoreni

Néktefi badatelé mluvi o tom, Ze tento prazsky obraz rodiny Gonzalesovych byl
namalovan uz vroce 1580 v Nizozemsku na dvofe Markéty Rakouské, proto jeho
autorem nemize byt D. Q. Ravesteyn.’” Tento portrét byl soudasti ilustrovaného
katalogu sbirky kuriozit Rudolfa II. Toto kompendium mélo predstavovat, jak byl svét
ptirody zastoupen v rudolfinskych sbirkach. ,,Muzeum® tvotily dva velké svazky
206

pfirodnich studii provedenych olejovymi barvami na pergamenovém podkladu.

Muzeum bylo pojato jako malovany protéjSek skuteénych sbirek. Bylo jakymsi
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dokladem pozoruhodnosti toho, co se ve sbirkdch nachazelo. Nebo mohlo také jit
o exemplafe, které zajimaly cisafe Rudolfa, ale nepodafilo se mu je ziskat.”"’

Ptikladem tohoto zajmu bylo vyobrazeni chlupatého ucence Petruse Gonzalese
s rodinou na prvnim listu.””® Na tomto skupinovém portrétu malif shromazdil &ty Eleny
rodiny Gonzalesovych. [22] Uspotadani postav na obraze je podle nekterych badatelii
podobné Arcimboldovi.’*’ Jako pozadi uz neni jeskyng, ale nadherna sloupova sii.?'’
Na pozadi jsou tfi toskanské sloupy s jejich zéklady, stil pokryty tézkou zelenou

tkaninou, na kterém mé4 Don Petrus Gonzales poloZenou ruku.”'!

Vedle né&j jsou jeho
dvé déti, dcera a maly syn. Jejich matka sedi vpravo. Na tomto obraze chtél umélec
reprezentovat Gonzalesovi nikoliv jako divé lidi, ale jako Slechtice. Jejich chlupaté tvaie
uz nemaji zlovéstny vyraz, jsou uvolnéné a usmivaji se. Poprvé také mizeme vidét
tmavé husté chlupy na rukou otce asvétlejSi na rukou obou déti, coZ naznacuje
naturalistickou pfesnost vyobrazeni.”'? I kdyZ je jejich oblegeni velice podobné tomu na
obrazech z Ambrasu, na tomto portrétu piisobi luxusnéji. Cely obraz jakoby ukazoval
souvislost mezi podivuhodnosti a vznesenosti.*"

Tomu odpovida i1 ikonograficky vyznam tohoto dila. Sova s otevienymi kiidly,
kterou ma chlapec na ruce,”’* se nejdast&ji interpretuje jako symbol moudrosti. Sova
také poukazuje na podivinstvi, které vyvolavd posméch lidi. V Nizozemi vyraz
,.v sovim hnizd&“ znamenal nebezpedi.'” Umélec vyobrazenim sovy poukazoval na
vzdélanost a zaroven na podivnost Gonzalesovych. Pavodné mél Petrus Gonzales
»temného ducha“ a byl vniman jako Sileny. Pak dosdhl moudrosti tim, Ze byl vzdélavan
na dvore francouzského krale. Zarovenn mohla sova symbolizovat podivnost vzhledu
Gonzalesovych.

Na prazském obraze mél malif v z4jmu zuSlechtit Gonzalesovi a zaroven naznacit
jejich vyjimecnost. Pfesné namalované detaily, jako tfeba chlupy na rukou poukazuji, ze

tento obraz byl vytvofen podle Zivych modeld.*'®
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Na sbirce ,,Muzeum* pracovalo n¢kolik malifti. Dirck de Quade van Ravesteyn,
Hans Vredeman de Vries a pravdépodobné také Daniel Froschl. Froschl mozna vytvofil
celkovou koncepci ,,Muzea®, protoze dobie znal sbirky Rudolfa II. Daniel Froschl byl
vzdélany umélec, obzvlast’ v oblasti pfirodnich véd. V devadesatych letech Sestnactého
stoleti pracoval v soucinnosti s piirodovédci, naptiklad s Francescem Malocchim,
feditelem botanické zahrady v Pise, ktery byl ve spojeni s Aldrovandim. Froschl
navstivil Prahu v roce 1601, roku 1603 byl jmenovan cisafskym miniaturistou a v roce
1607 antikvafem a spraveem kunstkomory.”'” Je mozné, Ze také mohl byt autorem
prazského portrétu Gonzalesovych.

Na konci této kapitoly jsme dosli k zaveru, ze v ¢eskych zemich v letech 1511-1612
umeélci zobrazovali divého muze nékolika odliSnymi zptisoby.

Prvnim byl zplisob vyobrazeni divého muze jako celé lidské postavy obrostlé srsti
a s plnovousem. Piikladem toho je divy muz se svou druzkou z Litométického gradudlu
zroku 1517. Umélec zobrazil par divych lidi jako ptiklad mravniho polepSeni diky
siiatku, nebo jako mytologickou postavu, které by se nem¢li lidé bat. Pomoci shatku
divych lidi umélec poukézal na jejich lidskost. Takové ptipisovani lidskych vlastnosti
muzeme povazovat za prijeti divych lidi, za rozumnd a vlidna stvofeni, coz bylo
pocatkem tolerantniho pohledu na né.

Druhym ikonografickym zplGsobem vyobrazeni divého muze byla postava obra
s kyjem a chlupatym télem, s vyjimkou tvaii, kolen atd. VZdy byl ovéncen bfe¢tanem
kolem spanku a beder. Tento typ divého muze se vyskytuje na nejriznéjsich sveétskych
vyobrazenich, naptiklad na erbech a riznych oslavach. Takové zndzornéni divého muze
ikonograficky zdédilo atributy ¢lent doprovodu Bakcha, kteti se oblékali do zvifecich
kiizi, byli ovéndeni bfe¢tanem a s trsem kefe v rukou.”'®
Ikonograficky byl bfetan spojen s kultem Dionysa.”'’’ Proto byl zvla§té obliben

. ’ v o . ’ r . v v . . r 220
v antice na vyrobu véncii pro dionysovské slavnosti. Tyto vénce mély tlumit opojeni.

wrwe

jiny druh extdze, dokonce az mystického Silenstvi, proto byli ¢asto menady a satyfi

vyobrazovani, jak Zvykaji bfe¢tan.*!
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V obdobi renesance se probudil zdjem o antickou mytologii a umélci vyjadfovaly
obecné ideje pomoci mytologickych alegorii.*** Mytické vlastnosti Bakcha nebo jeho
pomocnikil umoziiovaly renesanénim umélcim vyjadiit obecnou ideu oslav.’*® Z toho
divodu skoro na kazdych slavnostech objevime kostym divého muze s biectanem na
hlavé a bedrech, coz symbolizovalo stav Silenstvi béhem oslav. Umélci v 16. stoleti
znazornovali divého muze Castéji s biectanem, nez bez n¢j. Bfec¢tan byl také symbolem
pratelstvi a vérnosti, proto byl pfedavan pii svatb& svatebnim parim.*** Proto divého
muze s bfeCtanem cCasto najdeme na zdokumentovanych renesancnich svatbach
a dalSich oslavach.

Ke tfeti skupiné patfi portréty ¢lent rodiny Gonzalesovych jako jejich ztotoznéni
s divymi lidmi. Diky témto portrétim mtZzeme hovofit o realistickém vyobrazeni divého
muze. Dtlezitou slozkou portrétu bylo vystizeni podoby. Jako racionalisticka slozka na
téchto portrétech byl zvyraznén chlupaty oblicej. Zaroven to umélec spojil s ikonografii
divého muze. Na obrazech z Ambrasu, Prahy a od Jorise Hoefnagla umélci naznacovali,
7e Petrus Gonzales (a jeho déti) patii k divym lidem. Ucelem bylo prezentovat
a zdokumentovat rodinu Gonzalesovych jako kuriozitu, protoze byli zijicim dikazem
existence divych lidi. Také umélci zacali vnimat divého muze prostfednictvim osoby
Petruse Gonzalese, ktery jim pfiSel vice podobny clovéku, protoze byl vzdélany
a Slechtic. Diky tomu také vznikl tolerantni pohled, ktery se dale zlepSoval. Na obrazech
z Ambrasu zroku 1580 je jasnd ikonografickd spojitost divého muze s Petrusem,
protoZe je zobrazen s hrozivou tvari a v jeskyni. Stejnym zpiisobem Petruse Gonzalese
zobrazil 1 Joris Hoefnagel, kterého vnimal jako zazrak, jenz chtél prozkoumat.
vyobrazeni jako Slechtici, tedy vice jako lidé. Jenom sova a chlupaté tvare naznacuji
spojitost s divym muzem a moudrosti.

Kwvli postizeni hypertrichozisem méli Gonzalesovi chlupaté obliceje a télo, coz bylo
totozné ikonografickému vyobrazeni divého muze. Proto se portréty zamétovaly vice na
realisticnost zobrazeni, nemusela tam byt navic zadna ikonografickd slozka. AvSak
charakteristickym rysem manyristickych umélca bylo to, ze naturalisticky zobrazovali

225 : . y . .
samu postavu Petruse Gonzalese a jeho rodinu, ale c¢asto je zobrazovali
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v neexistujicim prostfedi, nebo upozornovali na jejich zvlastnost pomoci predmétii

kolem.
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VII. Vnimani ,,divého muze“ panovniky

V této kapitole se budeme pievdzn€ zabyvat vnimanim divého muze prvnimi
Habsburky na ceském triinu. Panovnicka rodina Habsburkli vytvéfela vlastni
,mezinarodni“ pohled na divého muze, do které¢ho zapadalo i umisténi cisafského dvora
do Prahy. Proto si dovolime rozsifit kapitolu o prameny nachazejici se i mimo Ceské
uzemi.

Na zacatku novovéku dochdzelo k pokustim systematizovat poznatky o ptirodé¢. Diky
tomu nartstala zvédavost a touha poznavat nové, kterd byla spojena s touhou
demonstrovat moc. Soukromé kabinety kuriozit pfedstavovaly mikrokosmos, v némz se
setkaval stary svét s novym, prezentovaly spolecenskou prestiz, a tak jejich majitelé
ukazovali, jak ovladali ptirodou. Jednalo se vSak o mikrokosmos, ktery si nekladl za cil
reprezentovat cely makrokosmos, ale vybiral si pouze objekty podivuhodné a zvlastni,
¢1 jinak cenné, dovezené z vychodni a zapadni Indie. Ve sbirkach kuriozit také mizeme
nalézt snahu o systematizaci svéta.”*

Habsburkové byli, jak vime, milovniky podivnych a neobycejnych véci, proto
projevovali zajem 1 o divého muze, o kterém Cetli v cestopisech. NejznaméjSim z nich
byl cestopis Johana de Mandevilla, ktery byl zaloZzen na piibézich Plinia a vychodnich
vybojii  Alexandra Makedonského.””” Nebudeme se zabyvat pravdivosti téchto
cestopist, ale bude nas zajimat to, jak mohli tyto knihy ovlivnit pfedstavu o svété
u svych Ctenait. Habsburkové samoziejmé také Cetli tyto piibéhy, a ptibehy dalSich
antickych autorti a to nejen v ramci svého humanitniho vzdélani. Cela renesan¢ni
epocha se vyznaCovala touhou po obnové prastaré moudrosti. Vzdelani kraloveé,
disponujici védénim a moci, zajimajici se o skryta tajemstvi pfirody byli vnimani jako
,novi Salamounové*. Jako piiklad 1ze uvést Filipa II. Habsburského (1527-1598), ktery
byl vladcem Spanélska a Nového svéta. Proto musel disponovat znalostmi o celé fii,
které v1adl.”*® Vysledkem zajmu o divokou piirodu bylo to, Ze veskeré zajimavosti,
pocinaje novymi druhy rostlin a kon¢e domorodci, byli pfivezeny do Evropy. To se
stalo naptiklad Petrusovi Gonzalesovi.

Petrus Gonzales (1537-1618) byl prvnim ptipadem clovéka ktery, vzhledem velmi

pfipominal divého muze. Ve skuteCnosti mél vzidcnou nemoc zvanou lidska
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hypertrich6za, o kter¢é se do konce devatenictého stoleti nevédélo. Nemoc se
projevovala abnormalnim ochlupenim po celém téle 1 na obliceji. Kvili tomu vypadal
velmi zvlastné. Petrus Gonzales se narodil na Kanarskych ostrovech ve mésté Tenerife,
které¢ bylo jednou z prvnich Spanélskych kolonii a pozdé€ji i zachytnym bodem ke
kolonizaci Ameriky. Petrus Gonzales byl moznd pivodem Guanche, jednim
z domorodych obyvatel Kanard, které porazili Span&lé v 15. stoleti.””* Ale to, Ze Petrus
byl skutecnym domorodcem, neni zcela jisté. Existuje také verze, Zze se narodil ve
smiSenému manzelstvi Guanche bud’ s Evropanem, nebo Africanem. Pfestoze byl Petrus
Gonzales porostly dlouhou srsti véetné obliceje, byl oslovovéan ,,Don®. Tento titul se
pouzival pro $panélskou §lechtu. Spanél§ti ufednici nékdy pouzivali titul ,,Don“, aby
popsali muze vysokého postaveni, nacelnika a vidce domorodych skupin v severni
ajizni Americe.”®® Svym ptivodem byl pro Evropany Petrus Gonzales divoch. Svym
vzhledem pfipominal divého muze. Tyto dva odliSné vyznamy se spojili v jedné
skute¢né osobé, ktera Zila v Sestnactém stoleti.

Petrus Gonzales byl pfivezen do Spanélska a predstaven na dvofe Ferdinanda
a Isabelly jako neoby&ejny tvor.”' Stravil u $pandlského habsburského dvora n&jaky as
a pak byl poslan francouzskému krali jako darek. V deseti letech, roku 1547, byl
darovan do Francie krali Jindfichovi II. a Katetfiné¢ Medicejské. KdyZ ho poprvé spatfili
na dvote, byl popisovan jako ,,vSude chlupaty chlapec, stejn¢ jako malovany divoky
muz zlesa. Mluvil Spanélsky, obleCen byl na Spané€lsky zplsob, ale byl nalezen
v Indii“.*? Kral Jindfich I mu dal vzd&lani, naugil ho latinsky, dal mu drobné
postaveni na dvofe, byl zodpovédny za dopravu vina.”** Kral mu dal také piezdivku
,.Barbet“, coz bylo francouzské slovo pro chlupatého vlamského loveckého psa.?**

V Patizi se Petrus ozenil podle katolického obiadu s Zenou jménem Katefina. Velkou
zasluhu na tom méla kralovna Katefina Medicejska. Neni zcela jisté, jak a kdy tento
obfad probéhl a co piesné bylo divodem, Ze se Zena provdala za ,,divého muze®.
Badatelé¢ o tom diskutuji dodnes. Manzel¢ méli nc¢kolik déti a vétSina z nich byla
chlupata. M¢li tfi dcery: Maddalenu (1575-1644), Francesku (1582-1629), Antoinettu
(1588-7?) a ctyti syny: Enrica (1580—-1656), Orazia (1592—1628), Paula (nebyl chlupaty)
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a Ercola (umfel brzy a zadna zminka o jeho stavu se nezachovala).
muzeme predpokladat, ze tento snatek byl zinscenovan kralovnou za ti¢elem dosazeni
chlupatého potomstva. Mozna, ze celd svatebni ceremonie byla divadlem pro urozené
divaky.

Podle naSeho nézoru bylo postaveni Petruse Gonzalese podobné dvornim liliputiim,
mél titul a byl zivou podivuhodnosti, kterd by méla patfit do kabinetu kuriozit. Pfestoze
se Petrus Gonzales honosil titulem ,,Don*“ mél spiSe sluzebni postavéni a v ucetnich
knihach byl &asto oznadovan jako ,,Don Pedro Gonzales divo&ejsi“.**® Vnimali ho jako
dvorniho bavice, ktery piekvapoval na jedné strané svym vzhledem, na druhé strané
svym vzdélanim. Petrus Gonzales byl lidskou abnormélni bytosti, ktera také mohla
patiit do sbirky kuriozit. Ale protoze byl zivy a mél lidské rysy, musel pattit do n¢jaké
socialni skupiny, ktera vyzadovala specifické zachazeni. Proto diky svému chlupatému
obli¢eji byl vniman jako dvorni mazlic¢ek.

Rodina Gonzalesovych stravila vétSinu svého Zivota na kralovskych a Slechtickych
dvorech, které byly centry bohatstvi a moci. Od roku 1582 rodina cestovala z Francie na
vychod do Mnichova, do Grazu a na zamek Ambras v Innsbrucku a mozna i na cisaisky
dvir v Praze.’ Bavorské a stfedoevropské habsburské dvory vykazovaly zcela

T . ;1 238
mimotadny zdjmem o rodinu Gonzalesovych.

Kdyz v roce 1571 vévoda Vilém V. Bavorsky se pokusil ziskat zijiciho divého muze
pro sviij dvir, byl ujistén, Ze v jeho lesich se Zadni divi lidé nevyskytuji.”*° Proto
vévoda byl velice potésen, kdyz rodina Gonzalesovych pobyvala v Mnichové kolem
roku 1582. Tehdy na rozkaz Viléma V. nezndmy umélec namaloval portréty
Gonzalesovych v zivotni velikosti, zobrazil Petruse, jeho manzelku a jejich dvé chlupaté
déti: sedmiletou divku Magdalenu a tfiletého chlapce Enrica. Vilém pozdéji vénoval
tyto obrovské obrazy svému stryci Ferdinandovi II. arcivévodovi Tyrolskému, ktery
portréty umistil v galerii svého letniho palace Ambras, blizko Innsbrucku v Alpach. Tak
obrazy Gonzalesovych byly vyhledavany a ostatni ¢lenové rodiny Habsburkl se také
o nich zajimali.

V roce 1583 Karl II. Styrsky, ¢len rodiny Habsburkt, dékoval Vilémovi v dopise za

to, Zze mu poslal malé kopie obrazti divého muze, jeho Zeny a déti. Manzelka Karla I1.
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gtyrského a zaroven sestra Viléma V. Bavorského, Maria Anna Bavorska, se ptala
svého bratra na detaily o rodiné Gonzalesovych. Na to Vilém odpovédél Marii v dopise

3. dubna 1583:

Pokud jde o mého divého muze...Ppsal jsem do Francie a ptal jsem se na jeho minulost a co délal.
On sém by to moc nevedél, protoze ho pfivezli moc mladého a dali ho jako darek kralovi. Ale on neni
tak divoky, jak by se mohlo zdat. Ten ¢lovek je vlastné kultivovany a zdvofily, ale jen chlupaty. Mala
hol¢icka je také hezky vychovana. Kdyby neméla chlupy na svém obliceji, byla by moc hezka. Maly

chlapec neumi mluvit, ale je legra¢né hloupy. Otec a matka Petruse byli obycejni lidé (nebyli divoci),

byli Spanglé.**’

Na bavorském dvote byli Petrus Gonzales se svou rodinou vnimani jako zijici divoci
lidé, v jejichz existenci Vilém V. véfil. Ale to uz byli vychovani divi lidé, tim myslime,
ze uz to nebyli divosi, byli kultivovani a uméli se chovat. Vilém V. spojoval divého
muze s divokosti a krutosti. Proto se snazil najit vysvétleni, pro¢ se Petrus Gonzales
a jeho rodina nechovali kruté. Ve dvorském prostiedi existovaly pfibéhy, ve kterych byl
divy muz predstavovan jako obyvatel hradu lasky. Tyto ptfibéhy méli spojitost
s polaritou zkrocenosti a divokosti, tak oblibenou v kurtoazni ptfedstavivosti. Smysl
téchto ptibeéha byl v tom, Zze ctnostnd dama zkroti ,,divého* muze svou laskou. Ten se
sice snazi osvobodit, a kdyz poznd marnost svého snazeni, tak uz nechce byt divochem.
Déma se ho pokusi zcela zkrotit, jak ji veli ctnostny cit. A tak muzska divokost miize
byt zkrocena jeding vzajemnym slibem v&rmné a ctnostné lasky.*"!

Cilem cestovani rodiny Gonzalesovych nebyl dvir v Mnichové a Vilém V. pocital
s tim, Ze odjedou, proto nechal zhotovit portréty této rodiny, aby mohl mit jejich
vyobrazeni jako trvalou soucdst svého kabinetu kuriozit. Petrus Gonzales byl
sluzebnikem 1 raritou. Zaroven byl velice popularni, diky zapojeni Slechty, kterd hotela
zveédavosti vidét tento podivny jev a hlavné ho ukézat v okoli. Najednou se stalo jeho
napadné ochlupeni pro n¢j prospésné. Jeho vzhled a vzhled jeho rodiny pusobil
neodolatelné, fascinujicim dojmem a udélal z nich druh atrakce, i kdyz jen pro uzky
okruh kréalovskych oblibencii a jejich hosti.**?

Zvédavost a zéliba v podivnostech a exotice byla diivodem pro existenci dvornich

bavicli, Saskl a dalSich blazni. Mnohdy Slo o touhu zajistit si jakousi nadptirozenou,

ne-li ptimo bozskou ochranu, maskota ¢i talismana pro $tésti, jakym byl naptiklad dotyk
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hrba¢ova hrbu.

V této souvislosti rodina Gonzalesovych vyvoldvala zvédavost
a naruSovala monotonnost vSednich dnt. Jejich portréty byly tak popularni, protoze se
vetilo, ze nosily Stésti a zaroven dopliiovaly sbirku kuriozit.

Tehdy také existovala dobova zaliba ve vytvareni kunstkomor, které predstavovaly
mikrokosmos, jakési magické univerzum, nad nimz jeho vlastnik vykonéaval absolutni
moc. Diiraz byl kladen na uplnost sbirek a té nebylo dosazeno bez ziskani véci
vzacnych, kuriéznich ¢i abnormalnich. Kunstkomory byly obvykle ¢lenény na naturalia,
artificialia, mirabilia a antiquita. Abnormality (mirabilia) byly chapany jako diikkaz Bozi
viemohoucnosti.*** Nebylo vyjimkou, Ze si vladnouci mecenasi zaptjcovali jednotlivé
umeélce nebo ruzna lidska ,,mirabilia“.245

V této souvislosti nebyl prazsky dvir za Rudolfa II. vyjimkou. Neni zcela jisté,
navstivila-li rodina Gonzalesovych Prahu, ale urcit€¢ o nich na dvote védéli. Rudolf II.
byl ve sbirani uméni a podivuhodnych véci ovlivnén svymi ptibuznymi. V roce 1571 se
vratil mlady Rudolf II. ze Spanélska do Vidng, kde na dvoie Filipa II. stravil osm let se
svym bratrem Ernestem.’*® Filip I ovlivnil Rudolfiv zdjem o uméni a sbératelstvi,
a také rozsifil jeho zajem o Novy svét.

Rodinny dvlir Maxmilidna II. ve Vidni, kde Rudolf vyrtstal, se také snazil byt
modni, a proto se tu také projevovaly sympatie k divym lidem. Jejich zpiisob Zivota se
stal ptikladem névratu k ptivodnimu byti, zajisté drsnému, ale upfimnému a zacina byt
povazovan za lepsi nez Zivot rytifsky a dvorsky, ktery je stale vice vyumélkovany.

Vedle lesnich muzt a jejich sukovic se béhem svatkli ¢asto objevovali neskodni,
legraéni a podivni obfi.**’ Toto vnimani obri bylo jakousi drsngjsi verzi divého muZe.

Na dvofe Maxmiliana II. ve Vidni se potfadaly kostymni pravody, ve kterych se
vyskytovali obii divi lidé. Tviircem a organizatorem slavnych pravodil a divadelnich
piedstaveni byl dvorsky malit Giuseppe Arcimboldo (1527-1593). Byl také znam jako
navrhaf kostymti ke dvornim slavnostem b&hem let 1570 az 1580.2* Mozna je také
autorem navrhu velkolepého kostymniho privodu na pocest Rudolfa II. Na této kresbé
umeélec zobrazil nejvyssiho Cloveéka na videniském dvore Giovanniho Bona v kostymu

obfiho divocha, ktery byl stejné chlupaty jako divy muz. Také byl zobrazen ovénceny

bfectanem kolem cela a beder a vrukou drzel vytrZzeny strom.[21] Arcimboldo
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navrhoval kostymy pro turnaj na oslavu zasnoubeni arcivévodkyni Anny s Filipem II.
Spanélskym, ktery se konal v obdobi masopustu v Praze na Staroméstském namésti 26.
unora roku 1570. Této slavnosti se zucastnili mnozi Habsburkové vcetné cisate
Maxmiliana II. a Ferdinanda Tyrolského.**

Sbératel arcivévoda Ferdinand Tyrolsky, mladsi bratr Maxmilidna II, mél velky vliv
na Rudolfa. Pisobil v Cechach jako mistodrzici v letech 1547-1563. Byl sbératelem
podobizen vyznamnych ¢i zajimavych osobnosti z minulosti i soucasnosti. Pokud to
bylo mozné, sbiral k portrétiim i brnéni a zbroj. Zajimaly ho rovnéz i mimotadné kreace
piirody a vytvory lidského umu.”” Pozd&ji byl také majitelem obrazi &lent rodiny
Gonzalesovych od nezndmého autora ze zamku Ambras. [18,19,20]

Jeho zajem o postavu divého muZe se projevoval uz b&hem piisobeni v Cechach.
Napftiklad Vaclav Bfezan (1568-1618) zminoval, ze arcivévoda byl pfitomen na
masopustnich radovankach v Plzni roku 1555, béhem kterého se pievléklo osm osob do

kostymt divych lidi:

Jich ¢tyti byly pfipraveny co bohyné, majice na tvafi larvy a vlasy dlouhé, zluté a na hlavé vénce
zelené z puspanu, a sukné tykytove bilé a pti nich rukavy z kiize zluté a nohavice téz zluté, a mély v
pravé ruce stely bilé a v levé okrouhlé terce postiibiené, a druhé ctyfi mély na sobé z telecich kozi
¢epice a v larvach téz u véncich puspanovych a pfipraveny byly k vodnim muzim napodobny. Kabaty
na sob& méli zluté, tak pristrojeni, co by nazi byli a pluderhozy z telecich kozi chlupaté a na nohach

pundochy zelené...?!

Podle autorova detailniho popisu kostymii postav, miizeme fict, Ze zpodobnovaly
postavu divého muze. Autor nazval divozenky bohynémi a divé muze vodnimi muzi.
Stejny popis divého muze jako ,,vodniho* nalezneme u J. Vodianského.”> Miizeme se
domnivat, ze podobné ztotoznéni vychazi z alexandrijské legendy.

Ferdinand II. Tyrolsky byl milovnikem postav divych lidi. Vlastnil jejich obrazy
abyli jeho oblibenymi postavami pro rtizné Slechtické radovanky. Na svém zamku
Ambras v Innsbrucku potadal pijacké zabavy, které mély zvlastni obtad. V jeskyni
uprostied zamecké zahrady se hosté, muZi i zeny, pfipoutavali k zidlim a museli nardz
vypit velky pohar vina. Pokud host nevypil pohdr vina do dna, musel se o to po chvili

pokusit znovu . Po vykonani tohoto ritudlu byl Ferdinandiv host pfimo v jeskyni piijat
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navzdy do ,,Bakchova spolecenstvi UspéSnych pijaki vina®“.”>” Hosté se uz ptredem

omlouvali za své chovani a hiichy a doufali, Ze jejich osud béhem bakchanalii fidi Bth.
Vletech 1567-1595 pftijalo Ferdinandovo pozvani na Ambras 149 ceskych a
moravskych Slechticti a SlechtiCen. Podobné zabavy potadal i Petr Vok z Rozmberka
(1533-1611) na svém sidle v Bechyni.”*

Rudolf II. se také radd obklopoval malifi a mél jednu z nejvétSich sbirek
podivuhodnych piredméta. V této kapitole nas bude prevazné zajimat jen to, ze Rudolf
byl majitelem nékolika zobrazeni rodiny Gonzalesovych, z nichz jedno bylo spojeno
s malbami na zamku Ambras.”>> Jde o skupinovy portrét zobrazujici Petruse Gonzalese
s manzelkou a dvéma détmi z roku 1600, ktery byl vyhotoven nezndmym umélcem
specidlné¢ pro Rudolfa II. Tento obraz se vétSinou piipisuje bud’ Jakobu Hoefnaglovi
(1575-1630), nebo Dircku van Ravesteynovi (1565—-1620).[22] N¢kteti badatelé tvrdi,
ze tento obraz byl namalovan v Praze na zéklad¢ diivéjSich samostatnych portréta, které
malif znal. >

Dalsi dvé zobrazeni rodiny Gonzalesovych se nachdzela v monumentalnim
Ctyfsvazkovém zoologickém dile, fazeném tak, aby symbolizovalo jednotlivé Zivly.
Autorem téchto knih byl malit Joris Hoefnagel (1545—-1600). Knihy ¢tyt zivli koupil od
Hoefnagla Rudolf II, ale podnét k jejich vzniku (n€které listy jsou datované od obdobi
1575-1582) vzesel bud” z osobniho zdjmu malife, nebo z4jmu jiného objednavatele,
kterého zaujala tato oblast.”>’

Muzeme fici, Ze rodina Habsburkl, vcetné Ceskych vladait, se zajimala o piipad
skute¢né existujiciho ,,divého muze* — Petruse Gonzalese, snazili se pofidit zobrazeni
jeho nebo jeho rodiny. Uplnost sbirky byla dileZitd nejen proto, aby vladai mohl
prezentovat svou moc, ale také kviuli pocitu strachu z neobycejnych véci a nebezpeci,
o kterém se docetl. Chté€li si svym zplisobem podmanit a ovladnout podivuhodné jevy.
Podvédomi o divoké a nespoutané ptirodé domorodcii ovlivnilo reakci na rodinu
Gonzalesovych, ale strach zde byl nahrazen potéSenim v oblasti zabavy i v oblasti
védeckého a Iékarského badani. Snaha ovladnout podivuhodny jev rodiny
Gonzalesovych zvitézila nad strachem. Proto ho panovnici zkusili zafadit do svého

dvora jako bavice, byl vzdélavan a ozenil se pro potéseni panovnikd, aby vidé€li, co se

23 BUZEK 2000, 141-142
24 Tamtéz, 148

255 7 APPERI 2004, 74

26 Tamtéz, 74

T FUCIKOVA 1991, 85-86
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bude dit. Ale samoziejm& nebyl fazen do kategorie lidi, citili k nému odpor.”® T kdyz
byli panovnici vzdélani, skutecné véfili, ze se objevil divy muz, protoze o ném hodné
Cetli v cestopisech, slySeli vypravéni a vidéli mnoha stifedovéka zobrazeni. Muze se
zdat, ze panovnici obCas vytvareli osud Gonzalese podle téchto piibehii. Protoze stejné
jako v kurtoaznich ptibézich ho oZenili s mladou a hezkou Zenou, kterd mohla zkrotit
jeho divokost.

Petrus Gonzales se narodil vrenesancni epoSe, béhem objeveni a kolonizace
Ameriky, kdy byla polozena velka otazka, tykajici se chovani k domorodctim. Nemocny
hypertrich6zou vypadal jako divy muz, byl vzdélavan a pokitén, mél manzelku a déti
a mohl cestovat po Evropé. Toto vSechno mél diky podpoife panovnikl a Slechtickych
rodil, které zacala zajimat otdzka vzdélani a kultivovani divocht, 1 kdyZ na zacatku
jenom pro vlastni potéSeni a sbératelské zazitky.

Laska panovnikl v 16. stoleti k neobvyklym, obc¢as Sokujicim vécem dala moznost
rodin¢ Gonzalesovych pouzivat svlij vzhled jako atrakci. Nebyli to herci, spi§ to byl
jakysi druh podivané, patfili k druhu lidskych abnormalit, ale nenazyvali je ,,cirkusova
monstra®“. Gonzalesovi byli vzdélani a byli vychovani jako lidé, ale zejména pro
potéSeni a demonstraci kralovské moci nad ptfirodou. Bylo to jakousi ukézkou, jak
ptiroda mize byt pfekondna intelektem. Rodinu Gonzalesovych také mame chapat jako

soucast abnomalit ptirody ve vztahu ke kralovskym dvorim.

28 K ATRITZKY 2012,193
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Z.aveér

V Sestnactém a zacatkem sedmnactého stoleti byl divy muz vnimén jinak, nez tomu
bylo ve stfedoveéku. V predchozich stoletich se o divych lidech vytvofilo mytické
minéni, které nebylo zalozeno na zdkladé zkuSenosti, ale jen na legendach
a vymyslenych piibézich od antickych autort. Uvadélo se, ze divy muz mél celé télo
porostlé srsti, je divoky jako zvife a neumi se chovat ani mluvit. A ¢asto byl vniman
jako lesni duch, hejkal nebo vegetacni bith. Bylo to spojené s tim, Ze obycejny ¢lovek se
bal lesa, ktery byl plny zrtd.

Lidova kultura zdédila od antickych autorti primitivni pohled na divého muze, ktery
panoval béhem celého stiedoveéku. V novoveké Ceské lidové kultufe se mizeme setkat
s protikladnymi nézory. Obycejni lidi se ho vétSinou snazili zatadit do néjaké skupiny
dobrych ¢i zlych bytosti. A tak divy muz uz mohl byt vniman kladn¢ a ptfirovnaval se
k vilam. Tento pozitivni pohled vétSinou piipisoval mu vice civilizovanych rysi.

Divi lidé byli vnimani i negativné, v této interpretaci byly jejich ¢iny podobné
carodéjnicim nebo vlkodlakim. Vzdy divy muz symbolizoval bytost, kterd je pravym
opakem civilizovaného c¢loveéka, byl symbolem nespoutanosti a volnosti, kterou si
nemohli kiestané béhem celého roku dovolit, a proto se v 16. stal oblibenou postavou
o masopustu. PrevleCeni za ,,divého muze* poukazovalo na stav ptfirozeného chovani
bez zébran, ktery lidé prozivali béhem opilosti.

Divy muz v novovéku zdédil atributy uctivatele Bakcha (bfe¢tanovy vénec, télo
zarostlé srsti, hill a divoké chovani), tim vyjadfoval ritudlni stav mytického Silenstvi,
kterého se dalo dosdhnout diky nadmérné konzumaci vina. Proto miizeme vidét divého
muze vyobrazeného na ruznych oslavach a masopustnich privodech, jako symbol
ptirozeného chaotického stavu a protiklad kulturnosti.

V Ceském kralovstvi nebyla lidova kultura zaleZitosti jen nizsich vrstev, ale dokonce
v ur¢it¢ mife ovliviliovala Slechtu a méstany. Protoze divy muz byl vhodnou postavou
za prevleceni béhem masopustu, tim oslavenci mohli poukazat na svou opilost, uték od
slusného chovani, volnost a Stésti.

V 16. stoleti mizeme sledovat vS§eobecny posun evropské teologie, ktera se stala vici
divym lidem tolerantnéj$i. Divy muz ze stfedovéké interpretace zrudy nebo d’ébla se
v 16. stoleti mél vice podobnych rysii se svatymi poustevniky, Stastnymi divochy,

satyry nebo byl povazovan za podivuhodného boziho tvora.
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Pravé v Sestnactém stoleti zacal existovat zvlastni kult svatych poustevniki, které
katolické cirkev uznavala. V kiest'anské ikonografii byli svati poustevnici zobrazovani
porostli srsti, podobné divému muzi. Spole¢nym prvkem, co piiblizoval divého muze ke
svatému poustevnikovi, bylo odcizeni se od civilizace a pfijeti zvifecich ryst. AvSak
tento asketicky stav, ktery byl dilezitym pro meditaci, si poustevnik uvédomoval na
rozdil od divého muze. T¢€lo porostlé chlupy bylo symbolem kajicnosti, asketického
Zivota a odfikani.

V souvislosti s kolonizaci nového svéta byli domorodci také cCasto spojovani
s divymi lidmi, protoze se podle Evropanti neuméli chovat a byli nekulturnimi barbafi.
Tento stereotyp vytvarely cestopisy, které nebyly napsané na zaklad¢ zkuSenosti, ale na
zaklad¢ legend ¢i pfibéhti od antickych autort. Véfilo se, Ze domorodci, stejné jako
zvitata, maji t€lo porostlé chlupy a jsou divoci. V této souvislosti bylo ochlupeni zas
symbolem necivilizovanosti. Pozdéji v Sestnactém stoleti se zjistilo, ze domorodci maji
méné chlupti na téle, nez Evropané. Ve stejnou dobu doslo k jejich zaclenéni do
katolické cirkve, kdyz papez Pavel IIl., v roce 1537 prohlasil, Ze oni nejsou zvifata
aproto musi byt pokiténi. Domorodce hned zacali vnimat jako Stastni lidi, Zijici
uprostied pfirody a osvobozeni od moralnich, socidlnich a politickych predsudkt. Byli
pfirovnavani ke starym Rektm, Zijicim ve ,zlatém véku“. Najednou se ,,divi lidé*
z jinych kontinentl transformovali do Stastnych divochi. Prekvapivé je, ze si to mysleli
1 katoliCti hodnostafi, véetn€ papeze a jezuitského fadu.

Divy muz také patfil k monstrézni rase a tou v 16. stoleti nejspi§ oznacovali lidi
s jakoukoliv anatomickou vadou nebo vyraznou disproporci. Ale v ¢eském teologickém
prostfedi Sestnactého stoleti divého muze nevnimali jako monstrum, naopak spiSe jako
Cloveka.

Avsak stereotyp o divém muzi jako soucasti monstréznich ras nebyl zakofenén,
jenom byl posunut do jiné kategorie diky postavé Petruse Gonzalese a jeho roding.
V 16. stoleti piiklad rodiny Gonzalesovych pomohl Iékaiim vnimat postavu divého
muze uz ne jak bajnou bytost, ale trpiciho vrozenou melancholii. Myslelo si, ze takovy
melancholicky stav mohl byt doprovazen nadmérnym ochlupenim a zvifecim chovanim.
Ptipad rodiny Gonzalesovych byl vétSinou 1ékait pokladan za zivy ptiklad toho, jak
melancholie mohla obratit ¢lovéka v chlupaté polozvite. Usoudili, Zze zdravym rodi¢iim
se také mohlo bezdivodné narodit ,,chlupaté divé dité*, nejspis také trpici melancholii.
Zde vidime to, jak védecka spolecnost 16. stoleti nemohla znicit tradi¢ni stereotypy

o divych lidech, ale pfesunula je do jiné kategorii.
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Existovali také rizné ,,zplisoby léceni” melancholie, které vétSinou regulovali
spoleCensky a osobni zivot trpiciho. Lékati doporucovali melancholikiim zménit zivotni
styl, byt socialné aktivnimi, zvySovat vlastni kulturni Groven, zapojovat se do rtiznych
druhti oslav a neptfehanét uvedené. Takovym zplsobem divy muz, ktery podle 1ékait je
postizenym nevylécitelnou melancholii by mohl vést normalni, lidsky zplisob byti,
zapojit se do spole¢nosti a nechat své zvitfeci chovani. Coz v ptipadé Petruse Gonzalese
se opravdu praktikovalo.

Petrus Gonzales byl vzdélavan a to dokazovalo, ze se ,,divi lidé* daji zkrotit a naucit
dobrému chovéni, latin€ a dal$im véddm. Panovnici véfili, Ze Petrus Gonzales byl
zivym dikazem existence ,,divych lidi*, a proto casto podporovali tento stereotyp, aby
vytvoiili vlastniho ,,divého muze® pro svou sbirku kuriozit. Zménou v mentalni
struktuie se stalo to, Ze panovnici chtéli kultivovat Petruse Gonzalese, aby mohl byt
zatfazen do dvorské spolecnosti. Byl ozenén a dokonce dostaval plat, a stal se Zivou
kuriozitou pro potéSeni panovnikl. Gonzalesovi méli Slechticky titul, ale pfesto méli
postaveni jako Zivé exemplare sbirky kuriozit, jako hiicka ptirody.

Habsburkové se zajimali o divé lidi a obzvlast’ o rodinu Gonzalesovych. Rudolf II.
mél né€kolik vyobrazeni této rodiny od Jorise Hoefnagla, ktery vnimal Petruse
Gonzalese a jeho déti jako zéazrak ptirody, jako zivy ditkkaz existenci divych lidi. Na
svém obrazu je zobrazil zamracené, s oblicCeji, které vyvolavali strach. V majetku
Rudolfa II. také najdeme skupinovy portrét, ktery byl mozna namalovan Dirckem de
Quadem van Ravesteynem v roce 1600. Na némz Gonzalesovi byli zobrazeni vice jako
Stastna rodina Slechticl, nez jako hrizostrasni divi lidé. Prestoze Gonzalesové méli
ochlupeny oblicej, ktery je spojoval s divym muzem, umélec poukazal na jejich jiné
piednosti. Namaloval je jako Stastné a moudré Slechtice, ktetfi byli dobie vychovani.
Skrz znazornéni Gonzalesovych na téchto portrétech miizeme sledovat, jak se ménil na
né¢ nazor od bajnych hrizostrasnych divych lidi k redlné¢ existujicim usmivavym
a exotickym S$lechtictim, které z nich ud¢lalo dvorské prostiedi. To vypovidalo o tom, Ze
dvorska kultura v Sestnactétm a sedmnictém stoleti byla schopna kultivovat
a socializovat divné vypadajicitho ¢lovéka na okraji spolecnosti. I kdyz jenom pro
vlastni potéSeni a zdliraznéni moci panovnika.

Také postava divého muze v ¢eskych zemich v letech 1511 az 1612 nebyla vyhradné
ztotozinovana s d’ablem nebo stvlrou. I kdyz se mohly zachovat nékteré stereotypy ze
sttedoveéku, vétSinou se vytvarel novy pohled. Postava divého muze se transformovala a

byla pfenesena do jiné kategorie, méla hodné spole¢ného se svatymi poustevniky,
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bytostmi trpicimi melancholii, §tastnymi divochy, opilym a oslavujicim ¢lovékem a

lesnimi buzky.
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