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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autorka této diplomové prace si zadala zajimavé téma "divého muze" nebo 1épe feCeno
"divych lidi" a zv1aste to, jak byli takovi pfijimani v ¢eské spolecnosti 16. stoleti. Od dob
sttedoveéku do obdobi ranného novovéku doslo totiz k zadsadni proméné: "divy muz" jako
bajna bytost sttedovékych predstav formulovanych riiznym zplisobem (slovné i vytvarn¢) se
proménil v "Clena evropské spolecnosti". Autorka se nejprve v prehledu zajimé o onoho
sttedovekého "divého muze", jakym zptisobem byl popisovan a jakym zplisobem byl vniman.
Obdobi v ¢eském prostiedi, v némz analizuje vnimani téchto zvlastnich lidi, vymezila rokem
1511, kdy vysel Vokabulat Jana Vodianského a kde je poprvé pojednan "divy muz" ve
"smiflivém pohledu", a rokem 1512, kdy zemftel cisat Rudolf II. a kdy se uzaviela urcita
spolecensko - kulturni kapitola ¢eskych déjin. V tomto obdobi byl totiz jinak spolecensky
vniméan ¢lovék podobny divému muzi, tedy ochlupeného vzhledu, ale které¢ho se podaftilo
"kultivovat" a zatadit do spolecenskych struktur. Spolecnost 16. stoleti jeSté nevédéla, ze
nepiirozené ochlupeni ¢lovéka je zpiisobeno vzacnou chorobou. Vnimani tohoto "zvlastniho
zivocisného druhu" autorka této diplomové prace potom popisuje v riznych spolecenskych a
vzdélanostnich vrstvach. Zajima ji lidova spolecnost, zabyvala se teologickymi uvahami o
"divém muzi", prave tak i ndzory lékati a panovnikd, jako predstavitelti celé spolecnosti.
Zvlastni kapitolu pak vé€novala zobrazovani "divého muze", tedy vnimani "divého muze"
vytvarnymi umélci. Autorka dosla k dilezitym zavéram, Ze "divy muz" byl v prostiedi ceské
lidové kultury, kterd ovSem ovliviiovala i méStanské a ¢astecné 1 Slechtické prostedi, viniman
jako "symbol pfirozeného chaotického stavu a protiklad kulturnosti". Teologové raného
novoveéku jiz o ném nepsali jako o d’dblu ¢i zrid¢, ale v tolerantnéjSim pohledu na ngj
shledavali "podobné rysy se svatymi poustevniky, Stasnymi divochy, satyry nebo byl
povazovan za podivuhodného boziho tvora". Rodina Petra Gonzalese, ktera byla postizena
vzacnou chorobou ochlupeni celého téla, poskytla 1€kaitim konce 16. stoleti moznost vnimat
postavu "divého muze" jako "trpiciho vrozenou melancholii". Pro panovniky, v naSem
ptipadé¢ predevsim pro cisafe Rudolfa II., byl "divy muZz", ztélesnény pravé Gonzalesem,
kuriozitou, zdzrakem ptirody, dikazem existence jiné rasy. Vyssi spoleCenské vrstvy se
pokusily "divého muze", konkrétné Petra Gonzalese, kultivovat, tedy zatadit do dvorské
spole¢nosti. Autorka diplomové prace spravnym zpiisobem ukazala na n€kolika
spoleCenskych vrstvach 16. stoleti v ceskych zemich, jak se v ptipad¢ vnimani "divého muze"
proménovalo vnimani cloveka i svéta, v némz ¢lovek raného novoveku zil. V tom je jeji prace
objevna a zasluhuje pozornosti, a urcité by bylo dobré, kdyby se tématu vénovala intenzivnéji
dale. Vytknout Ize jen urcité drobnosti. Ob¢asné chyby ve stylistice a vétné stavbé jsou dany
jisté autor¢inou narodnosti a teprve postupnym poznavanim ceské fe€i. Spravné odlisila
Prameny a Literaturu, ale tituly v Pramenech by méla citovat pfesnéji, konkrétné edice starych
textl. Otazkou je, zdali ti§téné prace jako napi. Augustinovu O boZi obci lze povazovat za
Pramen.
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