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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliuje

S drobnymi
pripominkami
spliuje

s vyhradami
nespliuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autorCiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZzeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompila¢ni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace ptinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pripad€ potfeby je mozné uzit zv1astni ptilohy)

Diplomova prace Eleny Babich se zaméfuje na nesmirné zajimavy fenomén divého muze a
jeho vnimani v dobé raného novovéku. Autorka svou praci strukturovala velmi exaktnim
zpusobem, kdy nejprve definovala pojem divého muZze a popsala zpusoby, v kterych
ptipadech se v historii o urcitych tvorech hovotilo jako o divych muzich. To bylo déle
rozsifeno o vnimani divého muze riznymi spolecenskymi vrstvami a v riiznych souvislostech,
tj. v lidové spole¢nosti, na kralovském dvote, dale v teologii, medicin€ a uméni. Povédomi o
divém muzi bylo i v Cechach hluboce zakofenéno jiz ve stfedovéku, zajem o né&j byl posilen
od jagellonské doby zejména prostiednictvim humanistickych autort, kteti ¢erpali z antické
literatury. Prace je postavend jednak na poznatcich recentni sekundarni literatury, jednak,
chvalyhodnég, zejména na studiu prament z vyse uvedenych védnich odvétvi, véetné
1ékatskych traktatl, jez sama piekladala z latiny. Tyto prameny a literaturu autorka zevrubné
predstavila v ivodni kapitole. Podstatnou ¢asti prace je historie rodiny ,,divého muze* Pedra
Gonzalese, jenz zil uprostied dvorské spolecnosti pfelomu 16. a 17. stoleti coby podivuhodna
postava, zivouci souc¢ast tehdy oblibenych ,,kabinett kuriozit*.

Prace je psana velmi poutavé, jasn€ a srozumitelné, jen misty se objevuji drobné pieklepy ¢i
nepiesnosti (napf. s. 16 chybi v prvni vété slovo ,,muze*; s. 20, ¢tvrty odstavec shora, tfeti
fadek — patnactého stoleti; s. 23 posledni odstavec dole — jenZ aj; vicekrat se opakuje graficka
technika ,,dfevoryt”, jde ale o dfevofezy — toto je i1 recentni literatuie Casto se opakujici
chyba), které ale nijak praci neubiraji na kvalité.

Prace je velmi zdaftil4, zajimava a bylo mi potéSenim ji ptecist! Vrele ji doporucuji k tspésné
obhajob¢ a doporucuji rovnéZz zvazit jeji publikovani, protoZe predstavuje vyznamny ¢lanek k
poznani sledovaného fenoménu pro obdobi raného novovéku, jenz doplituje v literatuie
zpracované obdobi stfedovéku.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Drobné ptfipominky k obsahu:

- s. 47 autorka vynechala vyobrazeni divého muze jako Pana s kyjem a s rohy s poukazem na
jeho chapani spise jako d’abla. Zde si dovoluji nesouhlasit, protoze takto byval zobrazovan
napf. v obrazech Zlatého ¢i Stiibrného veéku, kterdzto zobrazeni evokovala nastoleni dobrych
¢i zlych Cast, oblibena na dvorech tehdejsich vladait (napt. kurfifta Fridricha III. v Sasku
nebo Ferdinanda I. Habsburského)

- s. 35 uvazovani o divych muzich jako o ,,Stastnych divosich®, zajem ¢lenii habsburského
dvora o né a jejich pfirovnavani ke starym Rekiim Zijicim ve ,,zlatém véku* upomina na
reliéfy vychodni a jizni strany letohradku v Kralovské zahradé na Prazském hrad€é. Domnivam
se, ze by se na tomto misté v praci (s. 35 nebo 62) vyklad reliéfi na letohradku velmi dobte
hodil. Ptichod ,,zlatého véku* pod vladou Habsburki evokuji 1 ostatni reliéfy, viz Jan Bazant:
Prazsky Belvedér a severska renesance. Praha 2006

- 8. 47-48 — divi muzi na erbech rodu Wildnerti a Wildenauerii — muaze jejich erb souviset s
etymologii jejich jmen?

- 5. 49 divy muz v Litoméfickém gradudlu je vykladan autorkou jako karnevalova postava
podle ,,prodiené srsti na kolenou* — nedomnivam se, Ze by prave lyséa kolena evokovala
karnevalovou masku. Lysa kolena maji i poustevnici jako napt. Marie Egyptska, kterd je takto
zobrazovana témér bez vyjimky. Zobrazeni divych muzii na erbech bych vidé€la spisSe v roviné
apotropaické.

- S. 63 — Tenerife neni mésto, je to nazev nejveétsiho ze sedmi Kanarskych ostrovil s hlavnim
meéstem Santa Cruz de Tenerife
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