Posudek oponenta bakaldrské diplomové préace:

Pavla FORSTOVA, Proména obrazu vesmiru v raném novovéku v zrcadle
vybranych textd G. Galileiho a J. KEPLERA, FHS UK Praha 2022,
stran 48.

Predkléadana prace je zamérena na proménu terminologie
(studovano j Galileiho Hvézdném poslu, v Keplerové Rozpravé a Vv
Keplerovu Kosmografickém mysteriu) v  zavislosti na proméne
astronomického a kosmologického my$leni na prelomu 16. a 1ly.
stoleti. Autorka své rozbory zasazuje do - z literatury cerpaného
nastinu - vyvoje astronomie v raném novoveku. S pramennymi texty
pracuje v Ceském prekladu, bere ale v potaz i znéni latinského
origindlu. Zaméfruje se na terminy (potazmo i pojmy) s slouzici k
popisu povahy a pric¢in pohybt nebeskych téles (sféra, dréha),
respektive k samotnému oznaceni téchto téles (sidera, stella,
planeta, satelit) Z pramennych textd vybird signifikantni paséze.
Jejich rozbor Jje snad nékde prilis struc¢ny, ale v zasadé
adekvatni. Badatelské zamét¥eni ©prace lez povazovat za velmi
vhodné, z&kladni zpltGsob Jjeho uchopeni autorkou rovnéZz. Pripominky
bych vsak mél k pomérné znac¢né strucnosti prace. Pravé tak by bylo
moZzné ocekavat soustavnéjsi zarazeni autorcéinych rozbord do
kontextu vyvoje astronomie. K praci mam nasledujici otézky ¢Ci
pripominky, které zde minim predev3im jako podnét do diskuse pri
Gustni ¢asti obhajoby.

Pro posouzeni vyvoje predstav o (pric¢inach) pohybu planet (s.
36-44) Dby Dbylo vhodné idedlné-typicky rozlisit wurcéité, zcéasti
protikladné, vykladové modely a do nich pak Jjednotlivé néazory
zatrazovat. Kuprikladu: aristotelismus versus animismus (autorka
zde nap?¥. upozornuje na animismus Ficintv, s. 38), nebo: wvyklad
zdroje pohybu. ptavod pohybu Jje v télesech versus Jje to wvnéjsi
sila, atd.

V z&véru autorka mj. rikd: "Galilei terminu sféra ve Hvézdném
poslu vlbec nevyuziva, pouziva terminy jako orbs a circumvolvere k
vyjadfeni kruhového pohybu planet" (s. 45). Nutno se ale ptat, jak
si pak poradit s tim, Ze orbs a sphaira Jjsou namnoze synonyma?
Doslovny preklad nazvu klasického Kopernikova dila: De
revolutionibus orbium coelestium by mél znit: O obratech nebeskych
sfér (autorka sama t¥ika na s. 37).

Autorka o terminu "sféra" (orbs nebo sphaira?) rikad (s. 45):
"Nedojde tedy k Uplnému zavrzeni tohoto terminu, ale je mozné, zZe
tehdejs$i astronomové pouzivali tohoto terminu uZ pouze Jjako
pomticku pro vyjadreni kruhového pohybu nebeskych téles a zZe v
pevné sféry JiZ nevérili". To Jje Jjisté v obecné roviné pravda.
Avsak ani stari (anticti a stredovéci, popt. renesancni)
astronomové, nemuseli "vérit v pevné sféry", kdyZ tohoto terminu
uzivali. Musime ale rozliSovat mezi terminem a pojmem "sféra"
(popt. i "dradha" a pod.). Pojem "sféry" umozZnuje myslet pohyb
planety tak, ze Je "vsazena" do stény sféry. Sféra pak rotuje



kolem své osy, osa prochdzi sttedem (nebeskych) pohybl (miZe jim
byt jak Slunce, tak Zemé&, popf. Jje myslitelny i né&jaky Jjiny).
Tento pojem "sféry" pak mlZe byt bud (a) pouze ryze matematickym,
pomyslnym pojmem, slouZicim ke geometrické deskripci a k propocltium
poloh a pohybl planety; nebo - feknéme - fyzikdlnim pojmem, JjimzZ
se sféram pripisuje "fyzicka", "materidlni" existence. To, Ze
nékdo matematicky operuje s pojmem sféry jesté neznamenéd, Ze sdili
pfedstavu o Jjejl materialité. Pri ¢&teni textu mnohdy nelze
rozhodnout, zda Jjeho autor mé& spis '"matematicky", nebo spis
"fyzikdlni" pojem "sféry". To Jje kup¥ikladu i Koperniklv pripad
(srov. poznamky v: Mikulds KOPERNIK , O obézich nebeskych sfér,
prvni kniha, preklad Uvod a komentdt¥ Zdenék Horsky, k vydani
p¥ipravil Vojté&ch Hladky, Praha - Cerveny Kostelec 2016, Pavel
Mervart, s. 190-215). To, Ze se koncem 16. stoleti néktetri autori
vymezuji proti predstavé "pevnych sfér" (prikladem je Tycho BRAHE,
Pristroje obnovené astronomie, z latinského origindlu ptreloZili a
komentarem opatf¥ili Alena a Petr Hadravovi, Praha 1996: KLP, s.
109.-125), je sice dokladem, zZe se "fyzikdlni" pojeti "sféry" v
tehdejdim mysSleni vyskytovalo, avSak ne dokladem toho, bylo
obecné, ani toho, Ze ten, kdo o "sférach" mluvil, jimi musel ihned
myslet sféry materidlni. Vedle toho Jje pak nutné odlisit
diskursivni frekvenci terminu "sféra", kterd mlZe byt mérou
odkazovat k autorem promyslenému pojmu, od mentdlnich operaci s
pojmem "sféry". To, Ze se uvazuje o "homocentrickych sférach"
(autorka na zakladé Speldova vykladu podrobné&ji na s. 19-20), tak
jesté neznamenéd, Ze se tyto sféry povazuji za "pevné". V tomto
ohledu by se mohl navzidjem promyslet pojem "sféry", "deferentu" a
"epicyklu".

Ddle se v zavéru pise o Keplerovi: "Uvédomoval si z, zZe vesmir
neni neménné misto, jak predpokladal Aristoteles, a Ze se bude
vyvoj v jeho zkoumani da&l posouvat" (s. 45). To Jjsou ale dvé rlGzné
véci: (a) proménlivost vesmiru a (b) proména jeho poznani. Pokud
jde o bod (b) pak nejen Kepler zil na prelomu 16. al7. stoleti v
pfesvédceni o inovativnosti (autorka to sama vlastné tikad na s.
46) astronomického poznadni (ostatné jeden z jeho spistl nese nazev
Astronomia nova). Pokud jde o bod (a), lze jej Jjesté délit na
védomi o tom, Ze (a.a) ve vesmiru dochdzi k cyklicky se opakujicim
pohybtm (to vi jak Aristoteles, tak Kepler); nebo na uvahy o tom,
ze (a.b) by se mohl vesmir historicky, déjinné promériovat. Tyto
uvahy pod bodem (a.b) v3ak (s vyjimkou supernov z let 1572 a 1604,
rozhodné vs$ak ne tehdy interpretovanych evoluéné) Jjsou snad v
prvych néznacich u Descarta a moznad u Leibnize, v plnosti vsak az
u Kanta.

Byl bych opatrnéj$i v tom, Ze bych novu védu tak ostfe nekladl
proti "scholastice" (autorka tak opakované ¢ini nejen na s. 45 46.
Scholastika totiZ neni totéZz co aristotelské paradigma.

Opatrnéji Dbych opatrnéjs$i s terminem "kosmologie". Galileiho
Hvézdny posel a Keplerova Rozprava (a urcitou mérou ani Keplerovo
Mysterium cosmographicum) nejsou Vv pravém, uzsSim, slova smyslu
kosmologické spysy. To se ale promitd i do celkového ladéni



predkladané prace. Terminy, jako Jje sféra, funguji Jjinak v ramci
kosmologického diskursu a v ramci diskursu astronomického.

Seznam literatury (s. 47-48) je relativné dost chudy (k dané

problematice v poslednich desetiletich i v cCeskych pfekladech
vy$lo mnoho) a nemd& formu bézZné uzivanou v odbornych textech.

Predklé&danou praci, pres vysSe uvedené pripominky a otézky,
doporucuji k obhdjeni a navrhuji hodnotit jako dobrou.

Jan Horsky
V Praze 21. kvétnaa 2022

B



