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Pro svou bakalatfskou praci si Pavla For§tova vybrala t¢éma promény
kosmologickych ptfedstav v 16. a 17. stoleti, ve které se zrcadlilo formovani
nové védy, zaloZzené na matematizaci a mechanizaci obrazu svéta. Prosazovani
nového paradigmatu sledovala ve vybranych dobovych textech: zejména v
Galileiho Hvézdném poslu (Sidereus nuncius) a v Keplerové Rozpravé
s Hvézdnym poslem (Dissertatio cum Nuncio sidereo), doplnkové i v Kepleroveé
Kosmografickém mystériu (Mysterium cosmographicum). V analyzovanych
textech se autorka zamétila na pojmy a obraty, jakymi Galilei s Keplerem
jednak vyjadiovaly pohyb planet, jednak oznacovali Jupiterovy mésice, které
Galileo Galilei objevil a v lednu az tinoru roku 1610 pozoroval prostiednictvim
dalekohledu vlastni konstrukce. Pfedstavy o pohybu planet prochazely béhem
16. a 17. stoleti zadsadnimi zménami co se tyce jednak piicin, jednak drahy
tohoto pohybu: upoustélo se od predstavy otacejicich se pevnych sfér, nesoucich
planetu, a pfi¢ina pohybu planety se hledala ve vnitinim popudu k pohybu ¢i
vng&j$i hybné sile (a Kepler nakonec i zasadné zpochybnil piedstavu kruhovych
drah planet).

Autorka primarné pracovala s ceskym piekladem Hvézdného posla a
Rozpravy, ale pasaze, kde Galilei a Kepler pojednavaji o pohybu planet, resp.
oznacuji Jupiterovy mésice, komparovala s latinskymi originaly. Pro ilustraci
posunu v Keplerové chapani zdroje pohybu planet, sidlicim ve Slunci, vyuzila 1
konkrétni pasaze z Kosmografického mysteria, jehoz text méla k dispozici jako
latinsko-anglickou bilingvu. Znalost SirSiho kontextu analyzovanych textd
zalozila na pomérné skrovném okruhu literatury, z vétsi ¢asti piehledové a
popularizujici.

Kladem ptedlozené bakalaiské prace je, Ze Pavla ForStova samostatné
vytipovala zajimavé problémy, ptihodné pro rozbor, a dohledala relevantni
pasaze. Nicmén¢ frekvenci poymii, které by byly symptomatické pro novou védu
- Jak to slibuje v tvodu prace (s.7) - ve skutecnosti nesleduje. Slabinou textu je
naopak jistd interpreta¢ni nepribojnost, kterd jisté souvisi i s relativné
povsechnou orientaci v tématu (u bakalaiskych praci ovS§em béznou a zaroven
pochopitelnou). Autorka postupuje vesmes tak, ze vybrané pasdze ocituje a
nasledné vlastnimi slovy znovu pretlumoci. Do hlubsi interpretace, jez by
propojovala byt jen rozebirané pasaze navzajem, se zpravidla nepousti.
Pon¢kud Skolometsky plisobi pasaze, kde autorka ptiblizuje vyvoj pohledu na
sféry jakozto ptiCiny pohybt planet: referencné jsou hodné poplatné citované
literatute (doslovnosti a zahrnovanim 1 neptimo souvisejicich vykladil) a
zaroven se v nich dopousti nekterych neptesnosti a dezinterpretaci (zarovei je



nutno fici, Ze v pribchu prace nad textem se v tomto sméru autorka urcité
vyrazn¢ zlepsila).

Pon¢kud zavadeéjici je tvrzeni, Ze cirkev pied vystoupenim Galileiho
nevénovala Kopernikovu uceni piili§ pozornosti (s.13). Ve vcelku nadbyte¢né
referenci o Filoldové uceni o centrdlnim ohni je sdm ,,piibytek Didv* mylné
zahrnut mezi deset téles obihajicich kolem stfedu svéta (s.16). Tézka télesa se
V Aristotelové fyzice pohybuji vylu¢né ke stfedu svéta, nikoliv ,.ke sttedu svéta
a Zeme* (s.16). V pasazi o Aristotelové vykladu o pohybu planet je po celkem
zbytecné podrobné referenci o nehybném hybateli chybné konstatovani, ze
kazda z 56 resp. 49 sfér nesla jednu planetu (s.36). Nesrozumitelné az mylné je i
konstatovani, ze aristotelska koncepce ,,z geometrie vyuzivala jen kulovy tvar,
neurcovala velikost sfér, ani poradi planet™ (s.46). V referenci o Ptolemaiovi se
zase autorka k otazce sfér viibec nevyjadiuje a vypada to, jako by Ptolemaios se
sférami vliibec nepocital, protoze nebeska télesa ma za odusevnéla (s.37).
Kopernikiv ,,jednoduchy obraz svéta“ (s.37) je jen harmonii prvniho fadu; pfi
matematizaci své hypotézy musel 1 Kopernik (vzhledem ke kruhovému
charakteru planetarnich drah) pouzivat epicykly. Tvrzeni, Ze M. Ficino
ptisuzoval pohyby po svislici ptitazlivosti sfér (s. 38) je pon¢kud matouci,
pokud se v piedeslém vykladu mluvi jen o sférach planetarnich a nezmini se, ze
i kazdému pozemskému zivlu Ficino ptipisoval vlastni sféru.

Reference o starsi tradici (zejména antické) pusobi ve vztahu k otazce sfér
nahodile a nesystematicky: z helénistické astronomie je zminén jen Ptolemaios,
nikoliv Hypparchos, nenalezneme ani zddnou zminku o stoické kosmologii,
ktera predstavu éteralnich sfér vyluCovala. Z hlediska ¢tenafe je nejasné, proc je
upln€ pominuta promeéna pojeti sfér ve stredoveké zapadni tradici.

Najdeme i formulace, které jsou spiSe nez vécné chybné stylisticky neobratné:
napf. ,,...uprostied jeho stiedu byla kulatd Zemé* (s.19 — fe€ je o kosmu);
,-..nepozname, zda Galileo predpokladal, ze pti¢inou pohybu planet je jejich
pohyb po sféte, ¢i zda jejich popud k pohybu vychazi odjinud* (s. 22; zde
zajmeno jejich nepatficné posouva vyznam); Galilei se chtél o nové objevy co
nejdiive pod¢lit ,,s akademickou obci® (s.46) resp. ,,na florentské akademii*
doslo k rozmachu platénského mysleni (s.37) — akademie neni ve sledované
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Zasadnéjsi vytkou, je funkCnost a logi¢nost stavajiciho ¢lenéni prace.
Vzhledem k tomu, co je vlastnim tématem prace, je rozdéleni vykladu o pohybu
planet do V. a VII. kapitoly neopodstatnéné; rovnéz vydéleni tieti kapitoly
z vykladu o vyvoji pohledu na sféry ve ¢tvrté kapitole se jevi jako zcela umélé a
disfunk¢ni. Naproti tomu piehlednosti prace by prospélo ¢lenéni SirSich kapitol
na funk¢ni podkapitoly.

Co se tyce zaveért, ke kterym autorka dospiva na zakladé rozboru Keplerova a
Galileiho textu, diskutabilni je Givaha, Ze by v souvislosti s nové objevenymi
Jupiterovymi mésici mohla vzniknout ptfedstava, Ze jsou tyto mésice umistény
na sférach: to by ani u ucenct, ktefi akceptovali ptedstavu planetarnich sfér,



mozné nebylo, a pravé proto objev mésicti zasadné nabouraval tradi¢ni
predstavu sféricky uspofadan¢ho nebe. Ledaze by pojem sféra byl pouzivan

Vv dosti pfeznaceném smyslu, jak to naznacuji vyroky Keplerovy. Tuto zjisténou
symbiozu pojmu sféra na jedné strané€ a existence planetarnich sateliti resp.
eliptické drahy planety na stran¢ druhé vSak autorka bohuzel nijak nekomentuje
a dokonce na ni ani explicitné neupozoriuje, byt si ji (jak vim z konzultaci)
uvédomuje.

Druhé kritickd pozndmka smétuje k tvrzeni v zdvéru prace, ze si Kepler
uvédomoval, Ze ,,vesmir neni neménné misto, jak pfedpokladal Aristotelés, a ze
se bude vyvoj v jeho zkoumani dale posouvat* (s.45). Jedna véc je, zda si
Kepler myslel, Ze poznani nebe se bude dale rozsifovat a zptesiiovat, a druha
véc, zda si v rozporu s dosavadni tradici myslel, ze je nebe proménlivé —

k tomuto bodu by bylo mozné vyjadftit se pfi obhajob¢. VySe uvedena formulace
budi dojem, Ze tyto dvé hlediska autorce splyvaji.

Posledni drobna vytka sméfuje vice k formdlnim naleZitostem prace: citace
jednotlivych stati, které jsou publikovany ve sbornicich ¢i Casopisech, by
Z hlediska formalniho asi méla vypadat ponékud jinak (s.47). Jinak pteklepy
jsou celkem sporadické, stejné jako chyby v interpunkci. VyloZend hrubka se
vyskytuje pouze jedna (s.16), coz je v kontextu bakalaiskych praci téméf chvaly
hodné, ale 1 tak by publikacni kontrola textu mohla byt peclivéjsi.

Navzdory k vy$e uvedenym vytkam mohu z pozice vedouci prace pochvalné
konstatovat, Ze od ptivodnich textovych nacrta se prace vyrazné posunula
Kk lepSimu a autorka urazila kus po dobré cesté. Praci Pavly For$tové proto
doporucuji k obhajeni a navrhuji ji hodnotit v zavislosti na prubéhu obhajoby
jako dobrou az velmi dobrou.
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