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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostate¢nd Groven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodl).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢&i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otézky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace i diskutovanych poznatkl (1-2).
Zité metody, hlavni vysledky a jejich . c . . Ly y : o . .
iprrc:ulziL:cr;)i ody, hiavni vysiedky a Jejic Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 4/ max. 5
P ’ je pilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , . . N , . . L
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany strucny souhrn obsahujici vsechny klicové informace (5).
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odivodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna uroven — oddvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
o i o e R nepc?s.kytujev c.)dpovidajici oporu Pr.o"tvlrzenl’ aut?ra, chyPi E)fehlled predeslych vyzkum( a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autoru je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . C ; , . . -
v . Sy . ,J ! Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatecny/dplny? L , oy e o R .
V préci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolend literatura aktualni? predeslych vyzkuml (ale jenom nebo v prevainé mite Ceskych), na néZ je v praci spravné 15/ max. 20

Je poutzitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich prament nebo teoretického ramce je na standardni dobré Grovni a
zohlednuje i prace zahranic¢nich autort (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zdklad je dobre popsan vcetné prace zahrani¢nich autord a v praci diskutovan. Je
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predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZita v praci mlze byt
inovativni a pro obor ptinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky Ci hypotézy?

Je zdlvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice Casti prace,
zvolené metody neodpovidaji cildm, otazkam ¢&i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni casti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji porozumét
pouZitym metodam a postuplm (5-10).

Velmi dobra uroven — viechny pouzité kliCové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji sou¢asné védecké praxi (11-15). 16/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobfe a | Vyborna uroven — vsechny poufZité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splnuji
podrobné popsany, umozrnuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).
oznatkd . . L . sy . ;N - , .
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledk(
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovény viechny relevantni poznatky? | Velmi dobra udroveri — vysledky jsou srozumitelné prezentovény a jevi se jako spravné.
S o , Interpretace vysledkd jsou pFimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . .p , .y ) P \ . . v p - .J S y .
implikaci pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych y
26/ max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatteni (17-23).

Vyborna uroven - vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vcetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum0 a zdGraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(l). Jsou udinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatieni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcéastnik vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetfena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zajmy ucastnik( vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné . . o . oy ., 10 / max. 10
Einnosti? y VY Velmi dobra troven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Gcastnik(l vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajd jsou dostatecné osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky pfinos a celkova urovern | Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spoleCensky aktudlnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné uspordddna, napf. chybi nékterd z jejich
. (o o . , klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkdm ¢i je nelogicky usporadana (0-3).
Pojednéva prace aktualni/prakticky problém? ¥ P P ) gicky usp (0-3)
, - . . Dobra uroven — prace pojednava alespon ¢astecné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
Je prace pfinosna z hlediska oboru? . . s o . , o .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
12 / max. 15

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je préce logicky usporadana?

Je préace z formdlniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — price pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré drovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je originalni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické Grovni (12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Studentka zvolila atraktivni, ale v adiktologii dosud opomijené téma diskriminace uZivateld navykovych
latek. V teoretické ¢asti se pokusila vymezit teoreticka vychodiska na zadkladé dostupné literatury. Text je
ponékud klopotny, obsahuje vycty, které text zbytecné natahuji a do urcité miry opisuji pravni dpravu,
nékteré ¢asti s jevi jako nadbytecné (napfr. vycty z MKN-10, které navic autorka ve vyzkumné ¢asti v zasadé
nezuzitkuje). Nékteré (zejména Ceské) zdroje jsou ponékud zastaralé, nicméné to odpovida malo
frekventované publikaéni ¢innosti v této oblasti. V oblasti metodologie vyzkumu vsak pro tuto zastaralost
zdroju neni Zadny dlivod (napf. Kvale, 1996, kde bylo mozno sahnout po novéjsich publikacich téhoz
autora), stejné tak jako v pfipadé publikaci o ndvykovych latkach (Mahdalickova, 2014; NoZina, 1997, kde se
navic jedna spise o populdrné naucnou publikaci). Pfesto teoreticka ¢ast poskytuje ¢tenafi pfiméreny Uvod
do tématu, byt autorka s literaturou nepracovala ve smyslu kritického hodnoceni.

Naopak ve vyzkumné casti autorka prokazala schopnost kvalitativniho zkoumani a samostatného tvircéiho
uvaZzovani, véetné citlivého pristupu k respondentiim, cozZ zvolené téma obzvlasté vyZaduje. Vysledky jsou
prezentovany jasné, logicky navazuji, jevi se jako spravné. Autorka spravné konstatuje nuance mezi
diskriminaci, stigmatizaci a sebestigmatizaci, nastinéné v teoretické ¢asti. Diskuse je spiSe shrnutim vysledku
nez jejich kritickym srovnanim s dosavadnim vyzkumem.

Bez ohledu na ponékud rozpadity teoreticky Uvod do tématu je prace jednoznacné pfinosna, otevira dllezité
téma a s ohledem na zjevny zajem autorky o toto téma a spravny smér Uvah doufam, Ze uvaZuje o jeho
dal$im rozpracovani.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Vjakém sméru a jakym zplsobem by mélo byt téma diskriminace uzivatel( navykovych latek
rozvijeno (jak navrhujete v zavéru své prace)?

2. Domnivate se, Ze v praci popsana negativni reakce rodiny ve vztahu k uzivateli navykovych latek
spada do oblasti diskriminace a proc?

Body celkem

83 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

31.5.2022

Jméno a prijmeni, podpis

Hana Fidesova




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u kW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




