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ABSTRAKT

Préce se snazi zachytit vyvoj pojmu nudy od nejstarSich dob do doby soucasné. Historické
koncepty nudy jsou uchopeny prostiednictvim filozofickych a literarnich pojednani.
Moderni védecké pristupy k nud€ jsou prezentovany s ohledem na zpiisob empirického
ovéfovani nudy a jeji vychozi definici. Vyzkumné Setfeni se zaméfuje na ovéfovani
psychometrickych vlastnosti dvou zahrani¢nich dotaznikovych néstrojii k méteni nudy a na
analyzu pojmu nuda v ¢eském prostfedi. Cilem vyzkumného Setfeni je odhalit, v jakych
vyznamovych Urovnich je nuda vnimana ceskou populaci zaki stfednich Skol, a jaké
osobnostni a situacni faktory maji vliv na pojeti a prozitek nudy. Vystupy vyzkumného
Setfeni poukazuji na urcité problémy nastroje Boredom Proneness Scale autorti Farmer &
Sundberg (1986) pfi aplikaci na ¢eskou populaci. Naopak vystupy konfirmacni a exploracni
faktorové analyzy a provedené komparativni obsahové analyzy potvrzuji vhodnost pouZiti
nastroje Multidimensional State Boredom Scale autori Fahlman et al. (2011) na ¢eskou
populaci zakt stfednich Skol. Analyza pojmu nuda naznacuje nékteré souvislosti mezi
vnimdnim pojmu nuda, jejim prozitkem a osobnostnimi charakteristikami jedince a
situacnimi faktory. Vystupy obsahové kategoridlni analyzy pojmu nuda jsou v souladu s
dosavadnimi védeckymi teoriemi a koncepty nudy. Ve srovnani s historickymi pojetimi
nudy dochézime k poznani, Ze fenomén nudy nabyva v soucasné dobé nové vyznamové

roviny.

KLICOVA SLOVA
pojem nuda, historické chapani nudy, védecké teorie nudy, laické chapani nudy, reaktivni

nuda, rysova nuda, nuda ve Skole, diagnostika nudy



ABSTRACT

The dissertation tries to capture the development of the concept of boredom from ancient
times to the present. Historical concepts of boredom are grasped of the philosophical and
literary concepts. We analyze modern scientific approaches to boredom, their definitions and
understanding of the concept, differences between them and methods of measurement. The
research is focused on the verification of psychometric properties of two foreign
questionnaire sclales for measuring boredom and on the analysis of the concept of boredom
in the Czech environment. The main goal of the research is to expose the levels of boredom
in the Czech population of high school students, and to identify personality and situational
factors affect their the concept and experience of boredom. The results of the research show
the problem of using the Boredom Proneness Scale by Farmer & Sundberg (1986) for the
Czech population. On the contrary, the outputs of confirmatory and exploratory factor
analysis and comparative analysis confirm the suitability of using the Multidimensional State
Boredom Scale by Fahlman et al. (2011) for the Czech population of high school students.
The analysis of the concept of boredom points to some connections between its perception,
its experience and personality characteristics of the individual and situational factors. The
outputs of the categorial content analysis of the term boredom are in agreement with
scientific theories and concepts of boredom. In comparison with the scientific conceptions
of boredom, we come to the conclusion, that the phenomenon of boredom is currently

gaining new levels of meaning.

KEYWORDS
the phenomenon of boredom, historical concept of boredom, scientific theory of boredom,
lay understanding of boredom, state boredom, trait boredom, boredom at school, boredom

diagnostic measurement
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Uvod

Nuda je jev spjaty s bytim Cloveéka v kazdé historické epose. Jak se vyviji spolecnost,
vyviji se i samotny fenomén nudy, ktery ziskdva na pozadi historickych udélosti a
sociokulturnich podminek nové kontextové konotace. Pritom ale tento fenomén vétSinou
neztraci vyznamy starg, jevi se, ze jde spiSe o rast tohoto pojmu, o nabyvani dalSich dimenzi
a spojitosti, nez o zcela odlisné koncepty nudy vystihujici ¢lovéka a dobu v pribéhu
jednotlivych staleti. Nuda obrovskych rozméri, ktera je dnes medialné frazovana, nema jen
vyznam jejiho Sirokého rozsifeni na masy lidi, notabene v souvislosti s pandemii Covid-19.
Obrovskych rozmérli dosahuje nuda 1 ve svém obsahu, ktery se neustale obohacuje o nové,

nud¢ nachylné, osobnostné-situacni konstelace a samoziejme i 0 nové zpiisoby vyrovnavani

se s nudou.

Do dnesni doby vznikla fada védeckych teorii, koncepti a modeli nudy, které¢ se snazi
vystihnout jeji podstatu a navrhnout zpusob, jakym je mozné celit jejim negativnim
dopadiim. Nuda vystupuje jako Siroky konstrukt, pro ktery zatim nenalezly moderni védy
jednotnou definici. Duvody spocivaji nejen ve slozité operacionalizaci takového
abstraktniho konstruktu, jakym je nuda, ale i v tom, Ze nuda sama je velmi individualnim
zazitkem odvijejicim se od osobnostnich charakteristik clovéka, od specifické Zivotni
situace, ve které se ¢loveék nachazi, pfitom je tento zazitek vdzany i na politicko-kulturni
déni ve spoleCnosti. A zatimco ji néktefi myslitelé povazuji za nevyhnutelny dusledek
modernizace spoleCnosti 20. a 21. stoleti (napt. Goodstein), ktery ve své podstaté¢ nema
feSeni, jini naopak hledaji moZna feSeni a obhajuji jeji reflexivni potencidl, pro ktery se miize

stat vychodiskem pro transformaci soucasné spolecnosti (napt. Bloch, Benjamin, Lefebvre).

Oproti védeckému stavu poznani o nud€¢ vSak postradame uchopeni nudy laickou
(nevédeckou) vetejnosti. Laickym chapani nudy v podminkéch ¢eského Skolstvi se zabyva
Doc. PhDr. 1. Pavelkova, CSc. Doposud realizovana Setfeni, ktera se zamétila na otazky, co
je to nuda v zékovském pojeti, kdo za nudu ve Skole miize, kdy nuda ve skole vznika,
pfinesla zajimavé podnéty k zamysleni. Kupf. jen malo Zaki je schopno vidét pfi¢inu nudy
sami v sob€, zaci maji tendenci delegovat zodpovédnost za svou nudu na vnéjsi zdroje,
pfitom pfiCinu své nudy spatiuji vétSinou v uciteli, vyucované latce nebo ve vyukovém

prostiedi. Jestlize na urovni zékladnich skol reflektujeme zavér o dominanci situacni



podminénosti nudy a potladeni individudlnich zdroji nudy spocivajici v osobnostnich
faktorech (neschopnost najit smysl zaobirat se latkou, studiem latky, v motiva¢né chudé
situaci se opiit o volni vlastnosti ¢i kompetencni motivaci, seberegulaci aj.), (Pavelkova,
2010), pak by nas zajimalo, do jaké miry se nuda odviji od situacnich aspektli a osobnostnich
charakteristik na Urovni stfedniho vzdélavani, kdy by jiz zaci méli byt schopni hlubsi

sebereflexe.

Cilem predkladané prace je navazat na dosavadni badani o nudé. Prace se v prvni a druhé
kapitole zaméfuje na analyzu pojmu nuda v jejim historickém exkurzu a predstavuje aktualni
védecké teorie a koncepty nudy. Ve vyzkumném Setieni se soustiedujeme na laické
uchopeni pojmu nuda zaky sttednich §kol v Ceské republice. Zajima nés, jakou roli sehravaji
osobnostni a situacni charakteristiky v tom, jak zak nudu vnima, jak ji proziva, ptipadné jak
kni pfistupuje. Vystupy zovéfovani téchto cili reflektuje kapitola ¢. 6. Za tucelem
analyzovat pojem nuda ve vztahu k osobnostnim charakteristikdm jedince budeme také
sledovat urcit¢é moznosti diagnostiky Skolni nudy a provéfovat vhodnost vybranych
zahrani¢nich nastrojii pro aplikaci na ¢eskou populaci. Vysledna zjisténi z provedenych
analyz prezentujeme v kapitolach €. 4, 5 a 7. V zavérecné Casti prace se v kapitole €. 8
soustfed’'ujeme na komparaci vystupt naseho vyzkumného Setfeni s koncepty nudy, které
prezentuji moderni védecké teorie. Pokusime se zaroven o srovnani vystupt analyzy pojmu
nuda u soucasné populace zakl stfednich Skol s vyznamovymi rovinami nudy, které jsme

shledali v jejim historickém pojeti.
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1 Nuda v historickém exkurzu

Cilem této prace je predstavit historicky a sociokulturni koncept nudy od éry
starovékého Recka az po sou¢asnou dobu. Vznik konceptu nudy, tak jak dnes terminu nuda
z etymologického hlediska rozumime, spojuje fada odbornikti (napt. Dalle Pezze & Salzani,
2009, Gardiner, 2012, Goodstein, 2005, Spacks, 1995 ad.) s vyskytem anglického slova
,boredom* v 18. stoleti, které ve svych variantach (boring, to bore) v té dob& poprvé nabylo
vyznamu ,,nuda, nudit se, byt znudén.* Vnimame-li etymologické hledisko jako kritérium
(fj. dneSnim) smyslu nuda neexistovala. VySe uvedeni autofi obhajuji moznost takového
pojeti s tim, Ze jazyk pruzné reaguje na potfeby a zmény ve spolecnosti. Neexistence pojmu
pojmenovaval, spole¢nost nijak nepoptava po pojmenovani tohoto fenoménu. Naproti tomu
stoji jiné kriteridlni hledisko historického zasazeni nudy, a to je obsahova podobnost
(totoZnost, synonymita) konceptu nudy s jinymi pojmy, jakymi jsou kupt. ,,acedia®, ,,ennui®,
»taedium vitae* ad. Takova moznost zkoumani se ndm otevird, prestaneme-li hledat
v déjinach explicitn¢ vyjadieny termin nudy a pfijmeme-li myslenku, Ze nuda je univerzalni
lidska zkuSenost, ktera se v pribéhu d&jin vynofuje pod riznymi pojmenovanimi,
v odlisnych podobach, jako zkuSenost reflektujici soudobé mysleni spolecnosti a jeji kulturni

a politické prostiedi.

V nésledujicich kapitolach predstavujeme konota¢ni vyznamy nudy, které¢ odkryvame
v sociokulturnim pozadi dané historické epochy a wuchopujeme prostfednictvim
filozofickych a literarnich pojednani. ProtoZe je nuda pojiméana jako demotivaéni stav,

zajimaji nas také dobové myslenky vztahujici se k lidské motivaci.

1.1 Nuda staré doby spojena s acedii

alias Nuda v dob¢ starovéku az stfedovéku spojend s acedii a vyznamy netecnost,

necinnost, nestarat se nebo lenost.

Poznani a tvahy o ¢lovéku nam nabizi uz starovéci filozofové. Mirou vSech véci, minil
Protagoras, je ¢lovék; mirou naSeho poznani je praxe (Gorgias), mirou pravdivého nebo

nepravdivého poznani je pravé clovek, proto jsou vSechny pravdy relativni (Graeser, 2000).
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Tyto a dal$i zdsadni myslenky ovlivitujici 1 soucasné tvahy o cloveéku, jeho zivoté a kvalité
byti piinesla epocha starovékého Recka, tj. obdobi antiky a tzv. sokratovského obdobi
(antropologické filozofie) 6. — 4. stol. pt. n. 1. Mnohé z uvah antickych sofisti Ize propojit 1
s ivahami o nud¢ v zivot¢ cloveka — v duchu Protagorase by pravée ¢lovék byl mirou, fidicim
stiediskem (jednotkou) své nudy. V antice se pro oznaceni nudy objevily ptibuzné pojmy
jako fecké ,,alus* (ospalost) ¢i ,,monotonia‘“, latinské ,,horror loci, ,,fastidium* (nechut’) a
Ltaedium vitae® (unaveny zivotem), o nichz psal Seneca. V pojeti Sokrata je takovou
jednotkou tzv. daimonion, vnitini hlas, hlas svédomi, rozumu, mravni zdkon uvniti ¢loveka,
ktery fidi jeho jednani. Je to hlas, ktery vybuzuje, aktivuje, je to v dneSnim pojeti jakasi
motivacni, psychickd (dusevni) sila, je to ,,pohon,” ktery limituje netecnost, nudu, jiz
v dobach starovékého Recka vystihoval také termin ,,acedia,” (ne-starat se), (Dalle Pezze &

Salzani, 2009).

I v uceni Platobnové a Aristotelové clovék usiluje o ctnostné byti, o kvalitni Zivot:
»Nejcenngjsi nenti ziti, ale dobfe ziti,* (Platon, 1971, s. 34), pfitom prave ctnostny zivot vede
k uspokojeni ¢lovéka. Acedie tedy neni znamkou ani ctnosti (mravnich zasad, charakteru
¢loveéka), ani kvalitniho Zivota (necinorodost nevede k uspokojeni). Negativni dopady
propadnuti acedii vystihuje i Marcus Aurelius (120—-180 n. 1.), filozof na triing a stoik, v dile
Hovory k sobé (2011, IXS5, s. 117): ,,Bezpravi se ¢asto dopousti také ten, kdo néco ned¢la,
nikoli jen ten, kdo néco d¢€la;* nebo Gaius Valerius Catullus ve svych Basnich z . 54 pt. n. L

(Catullus, 1959, s. 8):

Necinnost t&, Catulle, chorym ¢ini,
necinnosti pfilis tva bujnost roste,
necinnost 1 krale 1 kdysi $tastna

znic¢ila mésta!

Acedii pfevzalo 1 kiestanstvi, ovSem s vyznamem posunutym a $irSim. Svaty Antonin, otec
poustevniktl, spatfoval v acedii nedbalost, ztratu zdjmu ¢i lhostejnost, Evagrius z Pontu ji
pak pfipisuje vyznamy jako tUnava, skli¢enost, ale také lenost, vyschnuti duse nebo
ochromeni vile. Acedia v Evagriové pojeti symbolicky vyjadiovala ,,poledniho démona,*

ktery se snasel o polednich na osaméle zijici mnichy a vyvolaval u nich stavy malomyslnosti.

Evagrius z Pontu ve svych spisech popisuje tento stav malomyslnosti a ochromeni vile
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na prikladu poledniho démona: ,,Démon unavy, ktery se také nazyva démonem polednim, je
do osmé hodiny. Nejprve zpusobuje, ze se mnichovi zda, jako by se slunce pohybovalo
pomalu, nebo ze viibec stoji na mist¢ a den ma padesat hodin. Pak nuti mnicha, aby potad
upiral své oci na okno, aby odskakoval z cely a zase se vracel a pozoroval slunce, jak dlouho
je jesté do devaté hodiny, aby se rozhlizel sem a tam. Jinak mu vnuka odpor k mistu, kde
mnich je, k samému zivotu, k manualni praci. A co vic, vnuka mu, Ze kiestanska laska uz
vymizela, ze tu neni nikdo, kdo by mnicha potésil. Najde-li se nékdo, kdo ho zarmoutil,
vyuzivéa toho démon také a nechut’ ke viemu v mnichu roste.“ (Spidlik, 2002, s. 328-329).
Acedia byla v kfestanstvi vnimana za zavazny hiich. Sdm Evagrius ji ve své knize
Antirrhetikos, pojednavajici o boji proti pokuSitelskym démonim, uvadi v seznamu
tzv. osmi zlych skrytych myslenek, pfitom ji oznacuje za ploditelku dalSich hiicht — ostatni

htichy z acedie vyvéraji (Kuhn, 1976; Evagrius Ponticus, 2012).

Clovék v dob& kiestanstvi usiluje o spojeni s Bohem, je &inorody ve smyslu myslenky
sv. Augustina Aurelia: ,,Stvofil jsi nas pro sebe a neklidné je naSe srdce, dokud nespocine
v Tobé.” (Vyznani, 1, 1, 1). V raném stfedoveku je clovek plné podtizen bozské vili, jeho
zivot je preduren a rozum vniman za Skodlivy. Vrcholny stfedovék a scholastika diky
navratu k aristotelovskym mySlenkdm zacind byt viici c¢lovéku otevienéjsi, kupf.
sv. Bonaventura nebo sv. Tomas§ Akvinsky uZ zdlraznuji roli rozumu a vile v lidském Zivoté
a rozchazeji se pouze v tom, kterd z téchto slozek je prvotni hybnou silou (Je prvotni vile
k poznavani nebo poznavani samo ve své pfirozenosti?). Clovék je diky témto myslitelim
vniman jako aktivni Cinitel, byt stdle ve smyslu hledani Boha a posilovani viry, ale

prostfednictvim rozumu — pochopenim, ne jen pasivnim piijetim (Heinzmann, 2000).

1.2 Nuda raného novovéku spojena s melancholii
alias Nuda doby renesance az doby pozdné barokni vystupujici jako smutek,

zprotiveni, znechuceni a ochromeni viile (motivace) k ¢inlim a Ziti.

Ve spojeni s nudou zachycuji etymologové v dobé renesancni pojem ,,melanchoélia.*
Za ptic¢inu nudy (melanchoélie) byl povaZzovany nadbytek Zluci v téle, ktery u clovéka
vyvolaval smutek, pomalost, lenost a apatii (Toohey, 2012, s. 117). Ve 12. a 13. stoleti ale

spiSe dominuje francouzsky termin ,,ennui,” odvozeny z latinského ,,inodiare* (otravovat,
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protivit si) a anglicky pojem ,,spleen* (nevlidnost, podrazdénost), (Svendsen, 2011, s. 49;
Goodstein, 2005, s. 116). Prozivané stavy nudy jsou predstavovany jako dlouhodobé stavy
mysli nebo jako charakterové rysy. V literatufe doby renesance nalezneme obraz ¢loveka,
ktery si prochazi zivotnim zklaméanim, je plny pesimismu a negativnich myslenek a tento
»spleen” jej vede k ochromeni jeho vile a byti. Pocity ve svété ztraceného ¢lovéka proziva
ve svych testamentech prvni proklety basnik Frangois Villon, jehoz dila jsou plna
ambivalentnich nélad, zadné vasn¢ nevedou k uspokojeni a nalezeni smyslu sebe sama,

svého byti a jeho sméru. Jak vypovidaji prvni verSe Balady (1458), (Villon, 2009, s. 14):

Ja u pramene jsem a zizni hynu,

horky jak ohen, zuby drkotam,

dlim v cizot€, kde mam svou domovinu,
ac blizko krbu, zimnici pfec mam

...kde svétly den, tam cestu sotva znam.

V ceské literatuie zachycuje Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic v dile O Lidské ubohosti
(1495) jedince prostoupené pesimismem a znechucené svétem a spole¢nosti, kteti dochéazeji
k zavéru, ze v tomto Zivoté nelze hledat nebo najit $tésti. Neschopnost rozhodnuti, ¢inu,
otazky po smyslu byti se objevuji také po r. 1600 napt. v Shakespearove tragédiich — Hamlet
(1601), Kral Lear (1606) ad.

V duchu racionalistické filozofie se stdva dominantni a fidici slozkou naSeho Zivota lidsky
rozum. Pravé rozum dle Spinozovy filozofie uspofadava lidské vasné, kroti je a dava jim
fad, a tim nas vede k vytvofeni a pfijeti norem v naSem zivoté. Rozum je tedy slozkou, ktera
posiluje nasi vili, pomah4 nam piekonavat lenost, pohodlnost jakozto urcité typy lidskych
vasni (Heinzmann, 2000). Néazory radikalniho racionalismu jsou nasledn¢ tlumeny
nastupujicim empirismem zdtraziiujicim Glohu lidskych smysll (viz teze Johna Locka, Ze
nic neni v rozumu, co diive nebylo ve smyslech, Locke, 1984), vyznam praktické osobni
zkuSenosti (viz Rozprava o lidském rozumu, Hume, 1996) a povahu vnitiniho prozitku
v duchu Pascalové myslenky: ,,Srdce ma své diivody, o kterych rozum nevi.* Blaise Pascal
ptimo soudi, Ze: ,,Cloveék bez Boha je odsouzen k nicoté a védomi této nicoty se v lidském
prozivani projevuje jako nuda; ...jediné, co ndm v naSich bédach poskytuje utéchu, je

rozptyleni, a pfitom je samo nasi bidou nejvétsi. Vzdyt’ praveé rozptyleni je to, co nam nejvic
y 5 y s
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brani myslet na sebe, a z ného pochézi, Ze na sebe bezdécné ptivolavame zkazu. Nebyt jeho,
zmocnila by se nas nuda a ta by nas pobizela hledat spolehlivéjsi cestu, jak bid¢ uniknout.
Jenomze rozptyleni nds upoutd a neznatelné nas vede ke smrti. (Pascal, 2000, s. 110-111).
Pravé pro tyto tivahy je dle Svendsena (2011, s. 50-51) Pascal povazovan za jednoho
z prvnich filosofii nudy a jeho koncepce je oznacovana za prechod od ,,acedie k ,,moderni
nudé* (Kuhn, 1976, s. 114). Naproti tomu Niccold Machiavelli v dile Vladai z r. 1532 hovoii
o tom, ze ClovEk je autonomni bytosti, ktera si urcuje sviij osud sama, svym jednanim. D&jiny
jsou tak dé&jinami, které si lidé sami vytvorili (Machiavelli, 2021). Filozofické renesancni

myslenky se promitaji i do dob klasicismu a osvicenstvi.

Uvahy o ¢lovéku jsou dobé baroka v podstaté bezptedmétné, ustiedni tématem se stava Bih.
Odrazem barokni nicotnosti ¢lovéka a dokonalosti Boha jsou kupf. vybrané verSe Bedficha

Bridela z dila Co Bith? Clovék? pochazejici z r. 1658, (Bridel, 1994, s. 54):

J& jsem bida nefesti,

tys poklad, pouh¢ stésti,

tys pitvod vSeho dobrého,

jé koten vseho zl¢ho,

mrzky, nestaly, pochybny,

tys propasti dno, svrsek,

ty jsi kvétu samy kvét,

j& jsem jen pejii poledni.

Presto i v dobé baroka miizeme zachytit polemiku o ¢lovéku a jeho vili v Miltonové
Ztraceném rdji zr. 1667, v némzZ je feSena otazka sily vlastniho samostatného rozhodnuti
proti bozské viili a konecné také proti neodvratnému osudu (vis maior), (Milton, 2015).
Némecky protestantsky basnik Andreas Gryphius zachycuje v dobé€ vrcholné barokni epochy
(pol. 17 stol.) marnost Zivota a ztratu smysluplnosti a hodnot v dile Vyhost svétu (In Rize

ran, 1969, s. 28):

Cim je mi tento svét? On v ohni bude stat.
Cim svétska nadhera? Ta v smrti bude pry¢.

Co platna ucenost, ten vSeoSidny dym?
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Co ¢ary minulosti jsou vic nez povétrny sen?
Jak snih je spanilost. A tento Zivot smrt.

To vSe mi zapacha. A proto volam smrt.
Moc, krasu, bohatstvi, vSe vidim neobstat.

Nez poc¢iname Zit, je ¢asto zivot pryc.

1.3 Nuda prelomu 18. a 19. stoleti spojena s vnitini prazdnotou
alias Nuda v dobé¢ ptechodu od katolicismu k novym smériim spojena s prazdnotou,

vyhotenim, osaménim, ztracenim se ve svéte, bezcilnosti a rezignaci.

V poloving 18. stoleti se k pojmu nudy jiz vztahuje anglické sloveso ,,to bore,* nasledované
vyrazem ,bore” (Gardiner, 2012, s. 41). V této dobé o ptfekonani barokniho katolického
dogmatismu usiluje rozvijejici se osvicenstvi zdiraziiujici osviceny rozum clovéka.
Osviceny clovek aktivné usiluje o poznani pravdy, je ve svém mysleni svobodny.
Preromantismus pak umocnuje individualitu ¢lovéka a vedle svobody zduraznuje lidsky
sentiment — emoce, vasné, dale tvotivost a nonkonformni postoje. Napt. Denis Diderot v dile
Jakub Fatalista (1796) sleduje moznost lidského svobodného rozhodovani, fesi, zda

a nakolik mtize ¢loveék sam sviyj zivot néjak ovlivnit — viz uryvek (Diderot, 2018, s. 14—15):

Pan: Ale kdyz chce§ mit naskok, pro¢ jdeme krokem?

Jakub: To je tak: protoZe nevime, co je psano nahote, nevime ani, co chceme, ani co délame,
a tak jedname podle svého vrtochu, jejz nazyvame rozumem, nebo podle vlastniho rozumu,
ktery je Casto nebezpecnym vrtochem, co dopadne bud’ dobie, nebo Spatné.

Pan: Mohl bys mi fict, co je blazen a co je moudry ¢lovek?

Jakub: ...blazen to je nest’astny clovek, a tim padem je moudry €lovek i1 clovek Stastny.
Pan: A kdo je tedy St'astny a kdo nest’astny?

Jakub: To je jednoduché. Stastny ¢lovék je ten, jehoZ §tésti je naspano tam nahoie; a
nest’astny clovek je tim padem ten, jehoZ nestésti je psano tam nahote.

Z Gryvku je znat pochybnost nad moznosti byt sdm strijcem svého Zivota (kdosi vede nase
kroky), svého jednéani (protoZe ani nevime, co chceme, ani nerozumime podstaté toho, co
délame). Nuda je Casto vuméni spjata s prozivanim néjakého nestésti. V pojeti Jakuba

Fatalisty by vlastn¢ nuda byla ,, neStéstim psanym tam, nahote.*
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Otazku, jakym zptsobem se ¢loveék rozhoduje, fesi 1 jeden z nejvétsich filosofii 18. stoleti
Immanuel Kant. O nud¢ piSe: ,,Pfi nud¢ se ¢lovéka zmocnuji pocity pohrdani vlastni
existenci ¢i nechutenstvi z ni. To je strach z prazdnoty, horror vacui, jakasi pomala smrt
nanegisto. Cim vice si je ¢lovék védom ¢asu, tim prazdngjsi mu ptipada. Jedinou cestou
k naprave je prace, nikoliv rozptyleni.“ (Svendsen, 2011, s. 52). Timto pojeti nudy se Kant
priklani ke kiestanskému pojeti acedie, co by ploditelky hiicht, ale podstatné ji rozvadi
o prozitky z nudy vyvérajici nebo s ni spjaté — prazdnota, strach, bezcennost. Kant je
zastancem teorie vnitini moralky vychazejici z vlastniho rozumu — ¢lovék je svobodna
bytost, jez sama rozhoduje o povaze vlastniho jednani, vliv vnéjSich véci je sekundarni.
Préce, nikoli acedie, brani nudé a dava ¢lovéku smysl Zivota. Clovek v Kantové tzv. troji
urcenosti je tviircem své kultury, spolecnosti, statu. Ma-li byt tato kultura lidi spojena
s horror vacui, ztratou smyslu zivota, pak v duchu Kantova ptesvédc€eni se lidé pro takovou
kulturu sami svobodn¢ rozhodli — vychodisko, zménu své kultury by méli hledat v tvofivé
praci: ,,Aktivitami, ne pot&§enim/rozptylenim, lovék citi, Ze Zije. Cim zaneprazdnén&jsi
jsme, tim vic pocitujeme, Ze Zijeme a tim vic jsme si védomi svého ziti. V necinnosti nejenze
citime, ze ndm Zivot unika, ale téz se citime jako bez zivota.* (Kant, 1930, s. 160). Podobn¢
jako Kant i Johann Wolfgang Goethe spatiuje mravni zfetel a smysl Zivota ¢lovéka v pomoci
druhym a v aktivnim ziti. Goethiv Faust (1832) dochazi k poznani: ,,Jen pak jsi hoden
svobody a Ziti, kdyZ rves se o né€ den co den. A takto, nebezpecim obepjat, hoch, muz a kmet
zde bude bojovat.” (Goethe, 1957, s. 406). Je patrné, Ze Kantovy mySlenky o nud¢, prazdnoté
a lidské bezcennosti vystihuji nalady i1 nastupujicich novych myslenkovych smért

(romantismu, iracionalismu), nejhloubéji je pak uchopi existencialisté ve 20. stoleti.

Romantismus v literatute 19. stoleti odrazi cloveéka sentimentalniho, ktery se neztotoZiuje
s nastupem kapitalistické spolecnosti a jejich hodnot. Literatura reflektuje pocity ¢lovéka,
ktery vSe povazuje za marné, protoze penize maji velkou moc a nadany ¢lovéek, ale chudy se
nemuze v této spolecnosti uplatnit. Je to obraz cloveéka, ktery nenavidi svazanost spolecnosti,
jeji konvence, fad a jehoz nadéje na polidsténi spolecnosti jsou nakonec vzdy nenaplnény.
Clovék podléha hlubokému Zalu ze stavu spoleénosti a svého udélu a naléza vychodisko
v né¢jakém protispoleCenském Cinu, za n¢jz je tvrde potrestan — tragédie vSak spoc¢iva v tom,
ze vice nez za svij €in je Clovek potrestan za svou vyjimecnost. Pocity ztracen¢ho ¢lovéka

v dobé 1. pol. 19. stol. doklada napt. Alfred de Musset ve Zpovédi ditéte svého veku (1836).
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Nemoc stoleti popisuje uvahou, Ze nic z toho, co bylo, uz neni, a vSechno to, co bude, jesté
neni. Minulé hodnoty padly, nové jesté nejsou nastaveny, budoucnost je nejistd, nejasna, a
tak ¢lovék nema nad¢ji, ani cil. Z této beznadéje se rodi nuda, pro niz se v 19. stol. uchycuje

anglicky pojem ,,boredom* (Musset, 2015; Dalle Pezze & Salzani, 2009, s. 5).

Nuda, boredom 19. stol., je svdzana s marnosti, jiz cloveék pocit'uje na cesté k cili, nebo s
uplnou bezcilnosti, ¢i rozplizlou v povrchni kratkodobé cile, které ¢lovéka nenapliuji —
takovy obraz najdeme napf. v Julienovi Sorelovi Stendhalova romanu Cerveny a &erny
(1830). Stendhal v Sorelovi, ostatné stejn¢ jako Musset v Octavianovi (Zpoveéd’ ditéte svého
veku, 1836) nebo Lermontov v Pecorinovi (Hrdina nasi doby, 1840), zaznamenava dusevni
prazdnotu ustici v rezignaci na néjaké cile, nad€je, pozivacny zplisob Zivota nevede ke Stésti,
ani k naplnéni - je to povrchni konzumace stereotypniho, neménného a predvidatelného
Zivota, protoze vyssi cil neni dan, nalezen. Viz ukazka z PuSkinova Evzena Onégina (1833)

(Puskin, 2016, s. 25-27):

XXXVI XXXVIII

Ples znavil Onégina. Spanek Ten neduh, jehoz pfi¢in minu,
mu jitro v ptilnoc zménil dnes. ac rozbor by byl nacase,

Syn rozkose a radovanek podobny anglickému spleenu,
v stin blaZzenych se klidné snes. jenz rusky chandra tika se,
Vstav ve dvandct, je hotov s praci. ho ponendhlu zachvacoval.
Tak zivot se mu stale vraci, Sebevrazdu, té nemiloval,

taz jednotvarnost, tataz smes. a slava Bohu, nezkusil,

A zitra zas, jak vcera, dnes. v$ak k zivotu pln chladu byl.
Lec byl-li St’asten téz, se ptate, Jak Childe Harold ted’ zasmusily
v své volnosti a kvétu let? si do salonil vchazet zvyk,

a sveétské klepy, zabav ryk,
vzdech naro¢ny a pohled mily
ho vzrusovat uz neumél.

A lhostejny, dal mimo Sel.
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XLII XLIV

Vy preciosky spolecnosti! Propadnuv znova necinnosti,
Vas ze vSech nejdiiv zanechal. v niZ prazdnem zalykal se cit,
Jak ne! Vzdyt’ nudy vzdy je dosti, ideu pojal, slusnou dosti,

kde bontonem je nabit sal. si cizi rozum pfisvojit.

At si tu v krouzcich mnohé pani Na haldé¢ knih se uvelebil

fe¢ 0 Benthamovi jen shéni, a Cetl - moudrejsi vSak nebyl.
kdo nudy zistane tu prost, Tu nuda, tam zas klam a tlach, ¢i
byt’ hloupla pouha nevinnost? pusty nesmysl, az strach.

A na vSem Ip¢la pouta tihy,

bud’ zplesnivély stary Cas,

neb novota, jez vEtsi zas.

Jak Zeny opustil i knihy

a pres hibety, v néz padal prach,

smute¢ni piechoz moudfe stah.

Artur Schopenhauer obdobné vystihuje nudu pozivaéného zivota v tezi: ,,Chténi a usilovani
je celou podstatou ¢loveka a Ize je pfirovnat k neuhasitelné Zizni. Zékladem vseho chténi je
pottebnost, nedostatek, tudiz bolest, které tedy ¢lovek propada jiz piivodné a svou podstatou.
KdyZ mu naopak chybé&ji objekty chténi, které okamzikem ztraci pftili§ snadnym
uspokojenim, pfepada ho straSliva prazdnota a nuda, tj. jeho podstata a existence sama se
mu stadvaji neunosnym bfemenem. Jeho Zivot tedy kmita, podoben kyvadlu, sem a tam mezi
bolesti a nudou, a to jsou vskutku jeho posledni stavebni prvky.*“ (Schopenhauer, 1997, s.

250).

Vyse predstaveni literarni hrdinové jsou obrazem pocitl tzv. zbyte¢ného ¢loveéka, ktery nema
ve svém Zivoté¢ zadné vyssi cile, jenz pohrd4d hodnotami své doby a jenz muze své nadani
projevit jeding tak, ze svymi Ciny lidem bud’ Skodi, nebo zcela podlehne rezignaci.
Pti pohledu na sebe sama jsou tito hrdinové znechuceni sami sebou a propadaji prazdnoté a
vyhoteni. To ostatn¢ zazniva i z basné George Gordona Byrona, Dnes dovrSuji tficaty Sesty

rok zivota svého (1824), (vybrané verse, Byron, 1959, s. 115):
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To srdce nemélo by bit,
neschopné lasku vykfesat.
Moje dny list jsou zezloutly,
a nikde kvét nikde plod.
Ohen v mé hrudi busici

je osamély krater jen.

O nadéje se ned¢€lim,

o zarlivost a krasny klam,

o silu, lasku — neni s kym,

jen pouta znam.

Ptedurcenost ¢loveka spolecnosti dychd i v pojeti realismu a naturalismu 2. pol. 19. stoleti a
stejné€ jako v pfedchozim obdobi je tstfednim tématem rozpolceny ¢lovek, ktery se nemuize
vymanit ze svého osudu (socidlni vrstvy, pravidel), ztracejici iluze a casto unikajici z tohoto
svéta smrti, sebevrazdou — to vSe oproti romantismu jen naturalisticky vykresleno ve vsi
drsnosti. At uz je toho dokladem Flaubertova pani Bovaryova, ktera je znudéna svym
maloméstackym zivotem, Anna Karenina L. N. Tolstoje, ktera je znudéna svym konvencemi
svazanym a chladnym manzelstvim, nebo Goncartiv Oblomov, jenz je obrazem clovéka
necinného, bez vile. Chépani nudy jako tragického udélu cloveéka v jeho honb¢ za Stéstim a
osobnim smyslem vrcholi v dile italského basnika a filozofa Giacoma Leopardiho, ktery
povazoval nudu za nejhorsi utrpeni, ale zaroven i nejvyssi citové hnuti dokazujici vzneSenost
Clovéka. Nuda v Leopardiho pojeti vznika proto, ze dusi Cloveka, kterda presahuje cely

vesmir, nedokaze v naSem pozemském svété nic dostatecné nasytit (Svendsen, 2011, s. 55).

Na poli filozofie se v tomto obdobi také setkavame s polemikou, co je vlastné onou hybnou
silou Cloveka, kterd jej vymaiuje z pasivity, a Uvahami nad kvalitativnimi modalitami
(hodnotami) lidského byti. K problematice lidské motivace ptispiva kupt. Auguste Comte,
jenz uvadi, ze pro Clovéka je pozitivni to, co je pro n¢j uzitecné, zdlraziuje vnimani
smysluplnosti jako dilezity motiv pro lidské jednani. Ludwig Feuerbach spatfuje prvotni
ukol ¢loveka v tom, pochopit, Ze se fidi nejen rozumem, ale i city, pfitom pravé cit lasky,
laska k druhému clovéku je dle Feuerbacha nejvyssi zivotni hodnotou. I John Stuart Mill se

zabyva otazkou motivi, je zastancem utilitaristické teze, Ze kazdy €in ¢lov€ka ma svlij motiv

20



a nelze tedy soudit ¢loveéka jen na zéklad€ nasledki jeho Cinti (Storig, 1999). F. W. Joseph
Shelling k problematice motivace lidského jednani ptispiva tezi, ze zdrojem dynamiky
vyvoje a ¢innosti je tzv. idea polarity podminéna principem subjektivnim (lidskych duchem,
idejemi, d€jinami) a principem objektivnim (pfiroda a hmotny svét). G. W. Friedrich Hegel
vnimd za hybny princip svéta samu myslenku —vyvoj svéta je spojen s vyvojem lidského
ducha. Piedevsim vSak Hegel popisuje n€kolik stavii lidského byti ve své triadé: (1) ,,byti o
sob¢* jako Cisty stav byti nevazany prostorem a ¢asem (tzv. subjektivni duch) — predstavuje
psychicky zivot individua; (2) dale ,,jinobyti* (tzv. objektivni duch), v némz je lidsky duch
ve stavu sebeodcizeni, avSak je to princip vys$i, nadindividudlni, ktery vede cClovéka
k vytvoteni tadu, rodiny, spole¢nosti, statu, své kultury; a v nejvyssi trovni (3) ¢lovek
dosahuje ,,byti pro sebe* (tzv. absolutni duch) vznikajici syntézou dvou ptfedchozich stavii

(Sokol, 1998).

Arthur Schopenhauer a Fridrich Nietsche povazuji za aktivacni silu ¢loveéka jeho vili a
intuici. V schopenhauerovském pojeti nas praveé vile vysvobozuje z naSeho ,,utrpeni a jeji
aktivace zamezuje propadnuti Silenstvi ¢i podlehnuti sebevrazednym myslenkdm. Nietsche
pak poklada za hlavni Zivotni cil (hodnotu) vili k moci, usilovani o ni, nabada c¢lovéka
k vymanéni se ze slepé posluSnosti (zavislosti, pasivity, konformity), k oprosténi se
od autorit, starého fddu a jeho hodnot a dojit k vytvotfeni zcela novych hodnot. Pfesné
v duchu svych antihodnot Friedrich Nietzsche povazuje nudu za: ,,Nepitijemné bezvétii duse,
kter¢ ale ptedchdzi tviréim ¢inim* (Svendsen, 2011, s. 56). Poprvé je tak nastinéno, Ze nuda
muze byt urcitou ptirozenou fazi, stavem predchazejicim vlastni aktivité. Dle Nietzscheho

tvarci lidé nudu piekonaji, zatimco slabsi pfed ni prchaji.

Koncept nudy ,,boredom* se ve 2. pol. 19. stoleti vyrazné meéni, postupné ustupuje
z vyznamu duchovni nebo télesné patologie pramenici z vnitra vyjime¢ného jedince. Nuda
je jiz vniména jako vSedni psychologicky stav postihujici Siroké vrstvy populace, pfitom
sama je odpoveédi na vnéj$i podminky (Gardiner, 2012; Spacks, 1995). Podle Waltera
Benjamina zacala byt nuda uz ve 40. letech 19. stol. pocitovand v ,epidemickych
rozmérech® (Benjamin et al., 1999, s. 108). Vznik nového diskurzu ,,boredom* davaji
sociologové do souvislosti s nastupem modernity, materialistické spoleCnosti,

industrializace a mechanizace prace. Zanikaji stard povolani a objevuje se novy typ prace
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pfi vyrobnim pésu, ktera se vyznacuje inavnosti a monoténnim charakterem, repetitivnimi
a zautomatizovanymi pohyby a ukony. Pivodni kazdodenni zivotni tempo clovéka se
podiizuje pfesnému a standardizovanému hodinkovému cCasu, coz se projevuje v novém
vnimani ¢asu viibec — misto dlouhodobého horizontu je pfitomnost délena na kratké casové
useky, ptitom dochézi k oddéleni pracovniho a volného €asu. Volny ¢as je dostupny pro vétsi
mnozstvi populace, kterd se stfetava s piivalem novych moznosti jeho vyuziti (Dalle Pezze
& Salzani, 2009; Gardiner, 2012; Goodstein, 2005). Podobné tento koncept vystihuje
Marxova teorie odcizené prace (industridlni kapitalizmus, dehumanizovana existence,

pracovnici odcizeni od své prace i jejich vysledka).

S nudou jako nemoci moderni civilizace se setkavame uz v pojeti Sorena Kierkegaarda,
ktery se za¢ind zabyvat tzv. existencialnimi problémy cloveka vdzanymi na jeho konkrétni
situaci — Kierkegaard je tak povaZovan za pfedchiidce existencialismu. Sam je pfitom
nazoru, Ze prave nuda je u kotene vseho zla: ,,Boredom is the root of all evil.” (Kierkegaard,
1971, s. 281), tedy je i u vzniku existencialnich problému ¢loveka. Kierkegaard vysvétluje
nudu na jedné strané jako univerzalni lidskou naladu, individualni stav, ktery je zodpovédny
za prazdnotu spocivajici v jadie naseho byti, na stran¢ druhé ji vnima jako osud moderniho
¢lovéka a chorobu, ktera se v moderni spolecnosti rozsifuje na celé populace (Kierkegaard,
1971; Goodstein, 2005). Podle Kierkegaarda ¢loveék ve své ptirozenosti touzi naplnit sviij
zivot smyslem a pozitky, tomu vSak brani neustala hrozba nudy jako védomi nicoty

prostupujici realitu (Svendsen, 2011).

1.4 Nuda 19. a 20. stoleti jako nemoc moderni civilizace
alias Nuda na pfelomu 19. a 20. stoleti a na pocatku nového milénia jako nemoc
moderni civilizace vyvérajici ze ztraty smyslu lidské existence, nenalezeni novych hodnot,

monotonnosti a vSednosti.

Ptelom 19. a 20. stoleti a nasledné celé 20. stoleti se nese v duchu mnoha novych smért,
znichZz se konceptu nudy nejtésnéji dotyka existencialismus odrazejici se nejen
v myslenkdch soudobych filozofd, ale 1 v dobové literatufe, psychologii (kufp. vznikem
logoterapie V. E. Frankla) nebo sociologii (teorie nudy jako choroby moderni civilizace).
Existencialismus reaguje jednak na zkuSenost prvni svétové valky, v niZ se Clovek stal

pouhou souc¢astkou v neosobni masinérii politickych a ideovych hledisek, a jednak na rozvoj
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industrialni spoleénosti s jejimi negativnimi jevy (pfedeviim odcizenim). Clovék pielomu
pocatku 20. stoleti je svobodny, ale osamély, cesta k Bohu je po valeCnych hriizach
uzaviena. Svét se jevi jako nesrozumitelny a v nové nastolenych potadcich je tieba

znovunalézt smysl svého byti a pfijmout sam sebe.

Filozofové jako Jean Paul Sartre, Martin Heideger nebo Karl Jaspers a dalsi vystihuji
Cloveéka v pojeti existencialismu. Povazuji jej za bytost svobodnou, kterd je ale nucena
k rozhodovani, je vazand spoleCenskymi zakony (Sartre, dilo Zed) a ktera pfijima
odpovédnost za své jednani. Existence Clovéka je smrtelna, vedouci k smrti — byti ¢lovéka
je ohrozené nicotou a vymezené smrti. V tom je spatfovana absurdita lidské existence,
protoZe viechno lidské snaZeni vede nakonec ke smrti. Clovék v dobé 20. stoleti proziva
absurdni situace, v nichz si poklad4 otdzku, jak ma v této situaci zit a zda ma vibec zit.
Albert Camus na to nalézd odpovéd’ v Mytu o Sisyfovi (Camus, 1995, s. 165): ,,Samo
snazeni dostat se na vrchol sta¢i zaplnit lidské srdce. Musime si predstavit, ze Sisyfos je
Stasten, nebot’ tomuto absurdnimu hrdinovi jeho osud patfi, jak v jeho touze, tak i v jeho
mukach.“ Dle Camuho mé tedy clovek zit navzdory absurdité situace, v niZ se ocitd, a
aktivnim bojem z ni vyjit. Jean Paul Sartre vyslovuje tezi, Ze pravé z ditvodu této Zivotni
absurdity si ¢lovék vymezuje jen jakési relativni cile a perspektivy své existence. Sartre
spatiuje moznost nalezeni smyslu vlastni existence prave v ¢innosti, nebot’ ¢lovek je takovy,
jaké je jeho jednani — vtom sam sebe urCuje a vymezuje svoji bytostnou podstatu.
V navaznosti na mravni zietel Kanta nebo Goetheho k tomu rozvadi, ze smyslem existence
je projevovat se mravnimi vlastnostmi — lidskosti, obétovanim se pro spolecnost, tj.
altruistickym jednanim navzdory absurdité¢ byti (Bakewell, 2021; Storig, 1999). Martin
Heideger povazuje za zakladni podstatu lidské existence starost o jeji zachovani, pfi¢emz
tato starost vede k lidské ¢inorodosti (€loveék je aktivni ¢inorodéd bytost) a zdiraziuje, ze
prestoze byl cloveék do toho svéta vrzen (svou pritomnost zde si nezavinil), mél by se jednak
starat o jeji zachovani, a jednak si uvédomit vymezenost své existence smrti. Clovék ma Zit
jako smrtelna bytost, kterd usiluje o ¢inorodé naplnéni Zivota, kterd nepodléha principu
neosobnosti (pozn. princip neosobnosti spo¢ivd v Heidegerové pojeti v tom, ze si ¢lovek

nepiipousti, Ze umfie jako ostatni a nesnazi se zit zivot aktivné¢), (Goodstein, 2005).
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Prave tento duch myslenek l1ze zachytit i v literarnim uméni. Navzdory absurdité byti pise
FrantisSek Gellner své basn¢ Po nas at’ piijde potopa! (1901), v nichz zobrazuje spole¢nost
ve v§i jeji ubohosti a bandlnosti. Jako rozhnévany kritik a znechuceny pozorovatel Sedivé
vSednodennosti namisto trapné upjatosti a Sosactvi vede zamérné nezodpoveédny zivot, nebot’
jedinou jistou perspektivou je smrt (napt. basenn Perspektiva). Pohrda pfitom spole¢enskymi
konvencemi a utéchu hledd v pozivacném zivoté (naruc¢i lehkych holek, alkoholu, napf.
basenn Pretékajici pohar). Gellner provolava, Ze jakymkoli zplisobem je nutné se oprostit
od svazujicich pravidel a uzivat dne — travit ¢as pozdniho nedé¢lniho odpoledne v Prateru je
hloupé, lepsi je zabijet nudu popijenim piva z prasklé sklenice (viz basenn Ned¢le, Gellner,
2002, s. 19). Ukazkou znudéného ¢cloveéka, necinorodého (bez prace), bez energie a sily néco

zacit, zménit je kupf. i basen Bezcesti (Gellner, 2002, s. 20):

Ned¢le (vybér verst) Bezcesti

Cas nudny v hospodé zabijim. Ma necinnost se mné jiz k smrti hnusi
Co venku je rusno a zivo, a k praci své jsem vzdy byl bez lasky.
zdlouhavym douSkem dopijim O, moci razem roztrhati v kusy

z prasklé sklenice pivo. své cile, poméry a zavazky!

M¢ zpiva nad hlavou smutek: Vsak novée zalit — je to bezvysledné,
ze pijaku dotérna reflexe kdyZ zklamani mé vSecko proklina,
pozitek z opilstvi kazi, a ruka moje, sotva Ze se zvedne,

Ze marn¢ vznécuje Clovek se, Jiz znavena mi pada do klina.

kdyZ v dusi skepse ho mrazi.

Koncept nudy ptelomu 19. a pocatku 20. stoleti navazuje na teze Sorena Kierkegaarda. Nuda
jesté¢ nevystupuje jako samostatny objekt vyzkumu, ale je davana do souvislosti
s historickymi, socidlnimi a kulturnimi podminkami této doby. Stava se soucasti nového
sociologického diskurzu, v némz je nuda vniména jako subjektivni zkuSenost cloveéka, ktera
vznikd jako odpovéd na ptrechod od tradiéni spoleCnosti k modernit¢ — modernimu
kapitalismu, maSinismu a imperialismu. Nuda je odpovédi na déni a atmosféru doby a stava
se zaroven kritikou nelidskych podminek svéta, svéta postradajicitho ptedchozi jistoty
ajasného piitomného smyslu; doby, ktera vrha clovéka do odlid$téného svéta stroji

a sveétovych valek, v némz se ztraci lidska soundlezitost a komunita. Namisto této lidskosti
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a sounalezitosti dochézi k atomizaci spolecnosti, individualizaci; ke vzniku svéta spojeného
s byrokracii, urbanismem, mechanizaci, svéta neustale se zrychlujiciho a ¢im dal tim vice
frankfurtské Skoly. Benjamin spatiuje vznik nudy v premén¢ lidské zkuSenosti pfedmoderni
spoleCnosti vyjadiené ,,Erfharung™ na novou formu ,Erlebnis* typickou pro moderni
spolecnost. Zatimco pfedmoderni nuda prameni z ,,dobrého* opakovani, posilitujiciho
jistotu, solidaritu (podobné jako ritual), nova ,,moderni nuda“ vznikd jako dusledek
strojovosti a rutinnosti moderni existence, izolace a odloucenosti moderniho subjektu,
opakovani, které nepfinasi jistotu ani smysl, ale jen prazdnotu a monoténnost (Benjamin,

1999; Dalle Pezze & Salzani, 2009).

Anatole France v satirické proze Ostrov tucnakt (1908) vykresluje moderni civilizaci
na narod¢ tucnaki, pro néz je sousedstvi totéz co nenavist a ktefi se po nékolika stoletich
valCeni s ostatnimi narody svéta rozhodli zit v miru — nikoli vSak z uSlechtilych pohnutek,

ale prosté proto, ze v miru nasli zalibeni a klid. Ostrov tu¢naki by se tak mohl stat i satirickou

paralelou 21. stoleti, viz ukazka z dila (France, 1978, s. 262):

Tucnécko se pysnilo bohatstvim. Ti, ktefi vyrabéli véci nutné pro zivot, je neméli, ti ktefi je
nevyrabéli, jimi oplyvali. ,,To jsou neodstranitelné hospodaiské nutnosti,* jak fekl jeden Clen
Institutu. Veliky tucnacky ndrod nemél uz ani tradice, ani duchovni kulturu, ani uméni.
Pokrok civilizace se u ného projevoval vrazednym primyslem, hnusnou spekulaci a
odpornym ptfepychem. Jeho hlavni mésto ziskalo jako vSechna velkd mésta v té€ dobé

kosmopolitni a finan¢ni rdz: vladla v ném nesmirnd a pravidelna Skaredost. Zemé se tésila

dokonalému klidu. To byl onen vrchol.

Vyraz absurdni situace soudobého svéta, opakujici se pfitomnost, mizici minulost,
nezietelnd budoucnost, pocit tragi¢nosti a odcizeni ¢lovéka ve svété moderni techniky a
civilizace zachycuje i Samuel Beckett v Cekani na Godota (z r. 1952, Beckett, 2018) nebo
Thomas Mann v Kouzelném vrchu (Mann, 1975). Pocity odcizeni a opusténosti ¢loveka
v pustiné moderniho velkomésta, ve svété, ktery pozbyl jednotnosti a stal se pestrou
mozaikou riiznobarevnych kaminkt, které vSak nevytvéieji zddny srozumitelny obraz,
zachycuje ve sbirce basni Pustina (1922) Thomas Stearns Eliot (basent Co tikal hrom, Eliot,

1957, s. 77):
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Neni tu voda, ale jenom skala

ne voda, skéla a v ni cesta piskem
klikata cesta vinouci se v horach
skalnatych horach, v kterych neni voda
abychom zastavili se a pili

ve skalach nelze zamyslet se chvili

1 pot je suchy, nohy trci v pisku

kdyby tak jenom byla v skaladch voda
v téch mrtvych ustech shnilych zubt, vyschlych slin
nemam, kde sednu, lehnu, postojim

v téch horach nikde ani nikdo neni

jen suchy neplodny hrom bez desté

v téch horach ani samoty kus neni

jen rudé tvare Sklebi se a vréi

ze dveti domu z rozpukané hliny.

Filozofické uvahy o nud¢ jako o sociokulturnim fenoménu a jejim vztahu k existencidlnimu
byti nalezneme zejména v pojeti Martina Heidegera. Heideger definuje tfi formy nudy
zalozené na Dasein (pobyvani ve svété) a naladéni (specificky zpisob, jakym je ¢lovek
v daném okamziku propojeny se svym okolim). V prvni podobé vystupuje nuda jako
tzv. specifické naladéni, které se projevuje jako typ vztahu mezi jedincem (subjektem) a jeho
okolim (prosttedim, objekty), kdyz si v ur¢itém ¢asovém a prostorovém bod¢ (okamziku)
nemaji vzdjemné co dat. Nuda se tedy odviji jak od subjektu (¢lov€ka samotného, protoze
ten je vzdy aktivnim prvkem celé situace), tak ji ovliviiuje 1 specifi¢nost prostiedi, které
¢lovéka obklopuje (Heidegger 1995, s. 85-103).

Druh4 forma nudy ma podobou ,,nudit se pii né€em* (,,being bored with*), kdy se ¢lovek
ocitd ve zdanlivé podnétné situaci, ale presto se nevédomée nudi, pfi¢inu své nudy nedokaze
pfesné urcit, proto proti ni ani aktivné nevystupuje. Pfirovnejme tomu situaci, kdy
poslouchame tematicky zajimavou pfedndsku, piesto se vSak projevujeme obranami proti
nud¢ (zivanim, vyhlizenim z okna, protahovdnim kloubl aj.), aniz bychom si to
uvédomovali. Heideger vznik ,,neuvédomované nudy* vysvétluje tim, ze doslo k odlouc¢eni

subjektu (¢loveéka) od nudného objektu (prostredi) — na rozdil od piedchozi formy, kde byly
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ve vzajemné interakci, ¢loveék podléha stojicimu Casu, neposouva svij ¢as aktivné vpred
(Heideger, 1995, s. 120-130). Dle Heidegera nuda v této podob¢ neprameni z vnéjsiho svéta
a konkrétni situace, ale ze samotného subjektu a to, co ho nechéva prazdnym, je jeho vlastni
momentalni lhostejnost, jeho nedbalé, az nevédomé odvrhnuti svych ocekavani a opusténi
svého Dasein ve prospéch okolniho déni (,,being left behind of our proper self*), (Heidegger,
1995, s. 105).

Tieti forma nudy ,,it is boring for one* je nejhlubsi a zaroven nejméné zjevnou nudou, ktera
se nevztahuje k zadné konkrétni situaci. Je to hluboka nuda v podobé neurcitého pocitu,
dusevni prazdnoty, upadnuti do letargie a odevzdani se okolnimu svétu, nechat ,,jen tak*
plynout sviij Cas, a to bez zjevné pficiny (pficina tohoto stavu je neosobni a neznama):
»Nejsem to ja, kdo by se/sebe nudil, ani ty, ktery se/sebe nudis, ale Nudné, které (¢loveka)
nudi.” (Svendsen 2011, s. 114). Pocit této Heidegerovy hluboké nudy vystihuje podobné
Sartriiv hrdina Antoine Requentin v romanu Nevolnost: ,,Nudim se, tot’ v§e. Obcas zivnu tak
siln€, ze mi zacnou po tvafich stékat slzy. Je to hluboka, skrytd nuda, skryté srdce existence,
sama latka, z niZ jsem utvofen. (Sartre, 1967, s. 216). Heideger ptfitom povazuje za lidskou
prirozenost upadat do této neautentické a neurcité existence, ktera v sobé sama nese tendenci
k procitnuti jako navratu k autentickému byti, jeZ nas nuti realizovat svoji svobodu namisto
toho, abychom se na ni snazili zapomenout v kazdodennich ¢innostech a zamé&stnani. V této
formé& nudy si ¢lovek prvné skute¢né uvédomuje svoje moznosti a ¢as jako kone¢ny horizont

svého byti (Boss, 2009; Svendsen, 2011).

Za literarni dila 2. pol. 20. stoleti tepajici pocity znudéného €lovéka uved'me romén Nuda
(1960) Alberta Moravia. Ustfedni postava roménu, malif Dino, je ¢lovékem, ktery, jak sam
o sobé soudi, Ze se nudi cely svijj Zivot, a cely jeho Zivot je pfemitanim nad tim, jak se své
nudy zbavit. Zkousi rizné zpusoby, které by ho, dle v§eobecného tizu (kulturou nabizenych,
tradi¢nich moZznosti zptsobu traveni volného ¢asu), mély nudy zbavit. Ty ale nemaji efekt
zadny, nebo maji dokonce efekt opacny. Nuda v Moraviové romanu ma (kromé¢ jiného) vztah
k pocitu ztraty vlastniho smyslu byti a vyvéra z nesmysluplnosti pfedméta, véci a jevi, které

nas obklopuji (viz ukézky, Moravia, 1967, s. 8-9):

Pro mnohé nuda znamena opak zabavy, a zabava, to je rozptyleni, zapomnéni. Pro m¢ vSak

nuda neni opakem zabavy, mohl bych ptfimo fici, Ze se v jistém sméru podoba zédbaveé prave
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v tom, Ze vzbuzuje rozptyleni a zapomnéni, tfebaze velmi zvlastniho druhu. Nuda je pro mne
nepostacitelnosti, neumérnosti nebo nedostatecCnosti skute¢nosti...pocity nudy se ve mné
rodi z pocitu, ze skuteCnost je nesmyslna, ze nestaci nebo neni schopna presvéd¢it mé o mé
vlastni existenci;...stane-li se, ze sklenicka pozbude svého lesku nebo ze se mi bude jevit
jako néco ciziho, k ¢emu nemam zadny vztah, to jest, jednim slovem, ze se bude jevit jako
nesmyslny piedmét, pak z této nesmyslnosti vznikne nuda, ktera konec konct, je tfeba to

nyni fici, je nesd¢€litelnosti a nemoznosti z ni vyjit.

Podobu moderni civilizace, ktera se nesla na vin€ materialismu, reflektuje i cesky filozof Jan
Patocka ve svych Kacitskych esejich o filozofii d&jin (1980). Jeho ivahy, zda je technicka
civilizace upadkova a pro¢, zachycuji i nové fenomény vznikajici ve spolecnosti ve 2. pol.
20. stoleti. Patocka popisuje clovéka, ktery se uz se neodcizuje od vnéjSiho svéta ani
kazdodenniho Zivota, ale ktery zacina byt zahlcen vécmi kolem sebe a ztraci se v nich: ,,Neni
to sebeodcizovani, nybrz pfemozenost a strzenost, neutikdme tu od sebe, ale jsme nécim
prekvapeni, predstizeni, uchvaceni, ...¢lovek se nechava strhnout do nové dimenze, jakoby
teprve nyni stal pfed nim skuteény Zivot a jakoby se tento zivot viibec nepotieboval starat
o dimenzi odpovédnosti.” (Patocka, 1980, s. 101-102). Patocka zobrazuje ¢lovéka 2. pol.
20. stoleti, ktery ma potfebu byt neustile piekvapovan nééim novym, ktery
bez zodpoveédnosti za sebe sama a své vlastni poslani rychle konzumuje tyto nabidky a libuje
si ve své kazdodennosti: ,,DoSlo k vytvofeni praktického, svétského a materidlniho
pochopeni svéta jako pfedmétu ovladani nasi mysli a rukou — dnesni ¢lovek si lichoti
v kazdodennosti, jiz pted ni neutika, lichoti si v kaZdodennosti v tom smyslu, Ze bere Zivot
do svych rukou a Ze tuto kazdodennost ovlada. A dafi se mu to — dokaze vytvaret prostredky
k usnadiovani a vnéjSimu mnoZeni Zivota a jeho statkd. Prace sama sice zpocatku nebyvale
zotrocuje, ale pak stale vice osvobozuje, az ¢loveék ziskd perspektivu ,,osvobodit™ se od ni
uplné.© (Patocka, 1980, s. 110-111). Nudu vidi Patocka v diisledku tohoto Zzivota —
propadlosti vécem, jejich kazdodennimu obstaravani. Nuda v moderni spolecnosti 20. stoleti
ptirozené neustupuje, ale neustale se dere do poptedi scény, ma podobu povinné zébavy a
konzumni nabidky. Moderni véda a technika neni s to si s nudou poradit. Patocka poukazuje,
ze: ,,Nejrafinovanéjsi vynalezy jsou nudné, pokud nevedou k exacerbaci Tajemstvi, jez se
skryva za tim, co je objeveno. Lidska mysl pronika velmi rychle k témto informacim,

tajemstvim, okamzité¢ z nich vSak ¢ini obecny klep a trividlnost druhého dne.” (Patocka,
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1980, s. 113). Problémy soucasného ¢loveka spatiuje Patocka v modernim individualismu a
modernim bezdomovectvi. Clovék na rozdil od predchazejicich epoch uz nema problém se
ztotoznénim se sebou samym nebo svou roli, nema problémy s hledanim a ziskdnim svého
mista ve svété, dnesni Cloveék hlavné bojuje o vyznacnou roli ve svété. Pti v§i obrovskeé
produkeci prostiedkii k zivotu zlstava ale lidsky zivot bez domova, nebot’ domov ¢lovek
vnima jako pouhé¢ pristiesi, kde si uklada své véci, kde prespava, aby mohl druhého dne do
prace, a kde vede ,,rodinny Zivot®, ktery ale existuje stale méné a méné. Clovék dle Patocky
ztratil vztah k sob¢, a tim 1 ke svétu jako celku, zabyva se vécmi a jejich konzumaci namisto
uvédomeéni si svého poslani a zodpovédnosti, které ma k sobé i svétu (Patocka, 1980, s. 113).
A prestoze tato pojednani piSe Patocka v roce 1980, jsou paralelou Zivota ve spolecnosti i

v dobé& nadchézejici, tj. jsou poplatné 1 moderni spolecnosti ve 21. stoleti.
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2 Empirické koncepce nudy v modernich védach

Abychom byli schopni uchopit fenomén nudy v moderni dobé 20. a 21. stoleti, je
nezbytné provést jeji analyzu i na poli védeckém. Tato prace si klade za cil zaméfit se na
osobnostni charakteristiky jedince a situacni faktory, které maji souvislost s tim, jak jedinec
nudu vnima, proziva a jak se s nudou pfipadné¢ vyrovnava. Je proto na misté¢ zminit, ze
hlavnim teoretickym vychodiskem pro nasledujici vyzkumné Setieni je koncept tzv. rysové
nudy a nudy reaktivni. V nasledujicich kapitolach budeme prezentovat védecké piistupy
k nud¢ s ohledem na zpisob empirického ovérovani nudy a jeji vychozi definici. Tim se
dostavame k uchopeni Siroké $kdly jak situacnich, tak osobnostnich faktord, které ndm uz
soucasné vyzkumné studie nabizeji k ovéfovani. Zaroven predstavime diagnostické nastroje,
které byly v zahrani¢i vyvijeny za ucelem zachyceni situacnich i rysovych faktorti nudy a

které tedy budou relevantni zamérim vyzkumného Setfeni této prace.

2.1 Osobnostné-situa¢ni koncepce nudy

Dispozi¢ni faktory nudy zacaly byt vyrazné zkoumany v 50. letech 20. stoleti (Goetz
& Hall, 2014). Todman (2003) rozliSuje v psychologii dva sméry vyzkumu zabyvajici se:
(1) nudou na situaci zavislou, tzv. reaktivni nudou (state boredom), kterd vychazi ze situace
s n¢jakym zavazkem (constrait), kdy jedinec musi délat néco, co nechce, a nemliZze délat to,
co chce; (2) a nudou na situaci nezéavislou, tzv. endogenni nudou (trait boredom). Zatimco
je v pojmu reaktivni nudy zdtiraznéna hlavni role vnéjsiho prostiedi a nuda je vnimana jako
prirozend reakce na podstimulujici podnéty, na situaci nezavisla nuda je typ nudy, ktery neni
spoustén ani udrZzovan specifickymi vnéjsimi podminkami, nybrZ je rysovym (osobnostnim)
aspektem nudy. Lze tedy doplnit, Ze zatimco state boredom miize byt docasnym zazitkem
zavislym na stimulaci vngj$i situace, trait boredom odrazi predispozice jedince k tomu
zazivat nudu v urcité mife a ve srovnani s ostatnimi v dlouhodobém horizontu (proto se téz
trait boredom objevuje i jako chronic boredom). Todmanovo striktni rozd€leni prekonéavaji
mladsi studie, napt. Fahlman et al. (2011) nebo Goetz et al. (2013, 2014), které jiz vnimaji
nudu jako duasledek spoluptisobeni osobnostnich (internich) a situacnich (externich)
proménnych. Goetz et al. (2013, 2014) zminuji tf1 druhy faktord determinujicich zazitek
nudy: sub-optimélni stimulace (pfiliSna stimulace versus nedostatecna stimulace), sub-

optimalni naroc¢nost tkolu (pfiliSna naro¢nost versus nizka narocnost) a nedostatecné shoda
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mezi obsahem situace (situa¢ni proménnd) a zdjmem o situaci (osobnostni proménnad).
Pfitom troven spoluptisobeni téchto internich a externich faktort nudy je individualni, tedy
interpersonaln¢ odlisna. Na zakladé svych zjisténi predkladaji novy vycet typi nudy, v nichz
se odrazi specifickd mira aktivace subjektu a jeho emocni ladéni pfi nud¢: (1) indiferentni
nuda se vyznacuje nizkou urovni aktivace a mirn¢ pozitivni emoci; (2) kalibracni nuda se
poji s vysokou urovni aktivace a mirn¢ negativnimi emocemi; (3) vyhledavaci nuda se
projevuje jako aktivni stav vyhledavanim nového; (4) reaktivni nuda je spojena s pocity
nestésti, zloby, agresi a touhou uniknout ze situace; (5) apaticka nuda vystupuje jako naucena
bezmoc s charakteristikami pfipominajicimi depresi. Goetz & Hall (2014) ve shod¢
s Todmanem (2003) shledavaji, ze jednou z podminek nudy je také neschopnost jedince
nalézt perspektivu a smysl ve vykonavanych aktivitach. Za dalsi osobnostni faktory, které

ovliviiuyji prozitek nudy, oznacuji napt. vék, temperament nebo citlivost jedince k nudé¢.

2.2 Kognitivni koncepty nudy a teorie nabuzeni

V teoriich nabuzeni (arousalu) byva nuda spojovana s nedostate¢nou stimulacni
hodnotou situace (prostfedi) a neoptimalni urovni nabuzeni jedince (arousalu), které je bud’
pfili§ vysoké, nebo nizké. Uroveii nabuzeni (jedincova potieba) vsak neni v souladu s vysi
stimulace samotné situace. Csikszentmihalyi (1975) nebo Zuckerman et al. (1978) uvadéji
nudu jako reakci na tuto disproporci, kdy jedinci pii zapojeni do aktivit (situace) neni
umoznéno dosdhnout optimdlni Urovné aktivace. Hill & Perkins (1985) dosli ve své
experimentalni studii k zavéru, Ze podstatné je ve spojeni se zazitkem nudy subjektivni
vnimani monotonnosti stimulu a nelibé prozivani (frustrace). Prave urcita schopnost jedince
instrumentalniho konstruovani, pfi kterém dochazi k prolnuti kognitivni a afektivni roviny
vnimani situace, ovliviiyje to, zda jedinec hodnoti situaci jako zajimavou ¢i nudnou. Autofi
sviyj kognitivni model zakladaji na dvou klicovych komponentach: kognitivni (subjektivni
vnimana monotonnost stimulu) a afektivni (vysoka troven frustrace). Hill & Perkins (1985)
ve svych vyzkumech odlisili skupiny jedincii z hlediska zptisobu konstruovani (interpretace)
ukolu. Prvni skupinu jedincti charakterizuje diferencovany zpiisob konstruovani tikolu, tikol
je jedinci vniman jako subjektivné rtiznorody, a to v nich vyvolava zdjem (interest jako
protipol nudy). Pro druhou skupinu je typicky spiSe nediferencovany zplisob zpracovani

situace, pii kterém jedinci malo rozliSuji mezi dil¢imi charakteristikami tkolu, a to vede
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ke vnimani ukolu jako subjektivné monotonniho a vzniku nudy. Intenzita, s jakou bude
subjekt vnimat situace jako monoténni, se dle autori odviji hned od n¢kolika faktora —
od charakteristiky situace, charakteristiky osobnosti jedince a charakteristiky ukolu,
zejména od jeho zavaznosti, nutnosti jej splnit (constraint). Autofi upozoriuji, ze zdvaznost
ukolu zvySuje uroven zazivané nudy skrze jeji afektivni komponentu, protoze nutnost
vénovat se nudnému ukolu je spojena s vyssi mirou zazivané frustrace. Zaroven je v situaci
rozhodujici, nakolik se jedinci Gspésné¢ dafi nebo nedaii vyrovnat se s monotonni situaci
hledanim alternativni ¢i dodate¢né stimulace. Pokud neni alternativni stimulace nalezena,

nuda bude pravdépodobné¢ nartistat v zavislosti na zvysujici se urovni zazivané frustrace.

Nékteré modely se shoduji na tom, Ze nuda je reakce na nizkou troven aktivace, ktera je
odezvou na absenci smyslu pfi nedostatecné stimulaci (Vogel-Walcutt et al. 2012; Mikulas,
& Vodanovich, 1993; Van Tilberg & Igou, 2012). Jiné modely ovSem spiSe poukazuji
na nudu spojenou s vysokou miru nabuzeni (aktivace), napt. Mercer-Lynn et al. (2011) a
Harris (2000). Dalsi studie pak ptipoustéji, ze nuda mize zahrnovat jak epizody s nizkym
nabuzenim, tak epizody s vysokym nabuzenim, napt. Eastwood et al. (2012), Danckert et al.
(2018) ¢i Fahlman et al. (2011). Kupt. Danckert et al. (2018) provedli studii, v niz byly
respondenti instruovani Cist v rdzném potradi stiidavé nudny a zajimavy text. Pocity
respondentti, které¢ byly zaznamenavany v pribéhu experimentu, mély rizny charakter —
od nabuzeni k nizké urovni aktivace a opacné. Fahlman et al. (2011, s. 69) spojuji v zazitku
nudy jak nizkou, tak vysokou troven nabuzeni. Nudu definuji jako: ,,nepfijemny zazitek
nenaplnéné touhy zapojit se do uspokojujici aktivity. Ve smyslu nabuzeni zaziva nudici se
jedinec bud’ silné, agitované vzruseni a/nebo lhostejnost a apatii. Na kognitivni Grovni zaziva

13

Clovék nudu jako pomalé plynuti Casu a neschopnost soustfedit se.”“ Za klic¢ovou
komponentou nudy autofi oznacuji nedostatek zapojeni, disengagement, pfitom se tento
disengagement jedince projevuje v zazitku nudy obvykle v situacich spojenych se zadvazkem,

kdy jedinec nema co na préci, nevi, co chce délat a je nucen délat néco, co nechce.

V ramci kognitivnich pfistupii k nudé¢ je kromé zminiované irovné aktivace subjektu rovnéz
kladen dlraz na jedincovu schopnost koncentrace. Resp. je upozoriiovano na problémy se
soustfedénim pozornosti béhem prozZitku nudy, ktera je vdzana na pftili§ vysokou nebo nizkou

vV

uroven nabuzeni a nedostateCnou stimula¢ni hodnotu situace. VysSi uroven aktivace se
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vyznacuje snahou o zaméfeni ¢i obnovu koncentrace pozornosti na aktudlni situaci nebo
hledanim alternativni stimulace, vétSinou pii negativnim emoc¢nim prozitku. V tomto smyslu
se poukazuje na nudu jako na nepiijemnou situaci, jejiz funkci je znovu motivovat jedince
k restrukturalizaci situace a hledani novych aktivit. Pokud nedochazi k obnové koncentrace
pozornosti na danou probihajici situaci ¢i neni nalezena alternativni stimulace, Uroven
aktivace klesd a poji se s pocity neaktivity, odcizenosti od situace a ospalosti (Todman,
2003). Eastwood et al. (2012) povazuji selhavani pozornosti za hlavni komponentu nudy,
definuji nudu jako nepiijemné prozivany stav, ktery mize nastat v n¢kolika situacich. Jednak
v situacich, v nichz nejsme schopni GspéSné¢ zaméfit svou pozornost na vnitini podnéty
(vlastni myslenkové pochody ¢i pocity), ani na vnéjsi podnéty z okoli, coz nam znemoziuje
zazit uspokojeni z dané aktivity. Dale v situacich, v nichZ se jiz nesnaZime o znovuzameéteni
pozornosti na aktudlni situaci a zatneme se zabyvat nerelevantnimi myslenkami a starostmi
(mindwandering). Nebo zazivame nudu v situacich, které vyhodnotime jako pfic¢inu
prozivané nudy — sama situace je vyhodnocena jako nudna a dochazi k jejimu odmitnuti
(Eastwood et al., 2012). K analogickému zavéru, ze nuda mé souvislost se zaméfenim
pozornosti, dospéli i Merrifield & Danckert (2014). Ve vyzkumném Setfeni promitali
testovanym subjektiim videonahravky se zajimavym, ale i smutnym a nudnym obsahem,
pfitom mefili a porovnavali fyziologickou odezvu na tato videa. Oproti své bazalni
(zékladni, vychozi) urovni vykazovali participanti pii prozitku nudy vyS$si tepovou
frekvenci, nizs§i vodivost kiize a stoupajici hladinu kortizolu. Na zaklad€ toho dovodili, Ze
nuda v sob¢ zahrnuje jak vyssi, tak niz8i uroven aktivace a je spojena s urovni koncentrace

pozornosti odpovidajici dané situaci.

2.3 Afektivni koncepty nudy a koncepty ztraty smyslu

V této kapitole zminime fenomény nudy, které jsou Casto v zahrani¢nich studiich
prezentovany ve vzajemné konstelaci, a to je negativni emocni prozitek nudy spojeny se
ztratou smyslu v situaci. Jiz jsme uvedli vySe v textu, ze existencialni ptistupy spojovaly
nudu s absenci zivotniho smyslu. V psychologickych védéach je tento fenomén ukotven
zejména v praci Barbaleta (1999), ktery nudu povazuje za druh Gzkosti vyvérajici ze ztraty
smyslu aktivit ¢1 okolnosti, nebo V. E. Frankla (1997), jenz na poli humanistické psychologie

rozvedl koncept vile ke smyslu jako zdkladni motivacni sily €lovéka. Viktor Frankl (1997)
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daval nudu do souvislosti s neschopnosti jedince rozlisit podnéty, které maji néjaky smysl
od ostatnich nedulezitych banalit, oznacil pfitom nudu za dusledek existen¢niho vakua.
Hypotézu o existujici souvislosti mezi nenalezenim smysluplnosti situace a projevy nudy
vyzkumné potvrdila studie Melton & Schulenberg (2006), kterd poukazala na vyznamné

negativni korelace mezi skérem Boredom Pronenenss Scale a Purpose of Life.

Podobn¢ i Van Tilburg & Igou (2012, 2018) spatiuji hlavni komponentu nudy prave
v absenci smyslu, pfitom vSak nudu vnimaji za nepfijemny prozitek, jehoz ucelem je praveé
motivovat ¢lovéka v hledani smysluplnych aktivit a hleddni smyslu v dané situaci. Van
Tilburg & Igou (2018) dospéli ve svém Setifeni, v némz byl sledovan vztah mezi 11
negativnimi emocemi a nudou, k vyslednému zavéru, Ze nuda je skutecné odliSn¢ vnimana
od ostatnich negativnich emoci, pfitom je ale vzdy neptijemné prozivanou situaci, s relativné
nizkou urovni aktivace a nizkym vnimanim vyzvy, je spojend s nizkym vnimanim

smysluplnosti a nizkou pozornosti.

Dalsi studie upozornovaly na fakt, Ze nuda je svébytny konstrukt, ktery se sice poji s fadou
negativnich emoci nebo atributli, ale rozhodné s nimi nesplyva. Byla nalezena cela fada
pozitivnich korelaci mezi nudou a beznad¢jnosti a osameélosti (Farmer & Sundberg, 1986),
uzkosti (Fahlman et al., 2009), strachem a hostilitou, negativni korelace jsou typické pro
spojeni mezi nudou a radosti a veselou naladou (Vodanovich, 2003). Goldberg et al. (2011)
vysvétluji korelaci mezi sklonem k nudé€ a depresivitou prave tim, Ze v pojeti obou termin
se objevuje zivotni smysl, potfeba smysluplnosti. OvSem hlavni rozdil mezi nudou a depresi
spociva v tom, ze prozivana absence smyslu mize pii nud¢ pomérné rychle vymizet, zatimco
u deprese setrvava. Toto tvrzeni podporuji rovnéz Farmer & Sundberg (1986), ktefi
upozoriiuji na odliSnosti v intenzité a kvalité nalady béhem nudy a béhem deprese. Podobné
vztah nudy a deprese spekuluje 1 Bargdill (2000). Vodanovich & Rupp (1999) a Bargdill
(2000) poukazali na pozitivni korelaci mezi nudou a agresivitou zaméeienou na sebe. Bargdill
(2000) spojoval vzniku nudy (vyvoj znudéné osobnosti) s emocni ambivalenci, kdy se lidé
z n¢jakého divodu zfekli svych plivodnich cilti a nahradili je jinymi kompromisnimi cili,
které vSak nejsou v souladu s jejich pfanimi a tuzbami. V tomto pfistupu spatiuje Bargdill

pocatek agrese, projektované sice vné (obviilujeme vnéjsi Cinitele, lidi, udalosti, které nés
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donutily se svych cilii vzdat), ve skutecnosti se ale jedna o potlacovanou zlobu na sebe, Ze

jsme se tak lehce vzdali svych piivodnich cilt.

Nuda v Pekrunové modelu (2006) je spojena s teorii vykonovych emoci (Control value
theory). Nuda je definovana jako negativni, nepfijemnd, deaktivujici emoce vznikajici
v situacich, kdy je aktivita jedincem vnimana jako pfili§ jednoduchd nebo naopak pfilis
slozitd a zaroven situaci subjekt ptipisuje nizkou hodnotu - situace je vniména jako
nedulezita, subjekt k ni nemé zadné pozitivni ¢i negativni vazby. Jako nudné situace tedy
jedinec vyhodnocuje takové, které pro n¢j nejsou dostatecné stimulujici, nepovazuje je
za piinosné a smysluplné. Stejné tak ale i v pfipadé situaci s vysokymi naroky prevysujicimi
schopnosti jedince dochézi ke ztraté¢ smyslu a hodnoty takovych situaci. Pekrun et al (2006)
v ramci svého modelu zminuji kromé vySe uvedenych dvou proximdlnich faktorti i fadu
dalsich, které maji svou valenci k nudé. Hovoii o osobnostnich charakteristikédch jedince
(jeho cilich, zajmech, temperamentu) i jeho socidlnim kontextu (tykajici se napt. kvality
rodinného ¢i Skolniho vyukového prostfedi, vztahti a komunikace), které maji vliv
na individualni hodnoceni subjektivné vnimané situace a odrazeji se tak v prozivani nudy.
Prozitek nudy se dle autord ve Skolnim prostiedi odviji od miry vnitiniho ¢i vné&jSiho fizeni
v ucebni Cinnosti, od motivace v ucebni Cinnosti, od pfistupu jedince ke kognitivnim
zdrojiim a vyuzivani uc¢ebnich strategii, pfitom se predpoklada recipro¢ni vztah mezi nudou,
jejimi pfi¢inami a dusledky.

Bench & Lench (2013, 2018) vysvétluji nudu pomoci funkéni teorie emoci, kterd vychazi
ze dvou premis. Jednak Ze emoce jsou vyvolané konkrétni situaci, kterd se vyznacuje
nesrovnalosti mezi naSimi cili a vnéjSimi podminkami, jednak povazuje emoce
za koordinované odpovédi napfi¢ systémy (kognitivnimi funkcemi, psychofyziologickymi
odezvami a chovanim), které slouzi k vyfeSeni situace, pii niZ vznikly. Nuda dle autort
sehrava klicovou funkci ve vyhodnoceni, Ze soucasnd situace ztratila svou potencialni
hodnotu a vede k vyhledavani alternativnich cilli a zazitki. Upozoriiuji vSak, Ze kromé
pozitivniho potencidlu mize mit nuda i negativni rdz v podobé vyhledavani rizikovych
aktivit anebo podlehnuti patologickym formdm chovani (extrémni sporty, uZivani
navykovych latek, gambling, aj.). Studie Bench & Lench (2018) k tomu uvedla zjisténi, Ze

jedinci, ktefi se zacali nudit v afektové pozitivni situaci (sledovali nudné, ale pozitivné
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ladéné obrazky), méli tendenci vyhledavat zazitky s negativnim afektem (preferovali

pro zmirnéni nudy prohliZzeni setu daleko drastictéjSich obrazkl) a naopak.

2.4 Nuda a ¢asova perspektiva

Nahledy na ¢asovou perspektivu nalézame od 40. let 20 stol. v fadé kognitivnich,
kognitivné-motivac¢nich a biodromdlnich zahrani¢nich a posléze i1 ceskych koncepci
(Pavelkova, 2010). Ze zahranic¢nich studii zmifime koncept Lewina (1935), ktery poukazal
na reprezentaci Casu v souvislosti rozvojem lidského vnimani a rozsifovanim védomého ja
do budoucnosti. Raynor (1969) vztahoval dimenzi ¢asové perspektivy k vykonové motivaci
lovéka. Cinnosti, které ¢lovék vykonava, jsou v jeho teorii spojeny s anticipaci budoucich
cilt. Podobné s ocekéavanimi jedince do budoucnosti pracuje i Heckhauseniiv model (1977,
1980) s ohledem na to, jakou incentivni hodnotu jedinec pfipisuje bezprostiednim vnitinim
nasledktim a vzdalen&j$im vnitinim i vnéj$im néasledkiim. Gjesme (1976) piedstavuje nazor,
ze Casova perspektiva ¢loveéka se postupné vyviji od minulého a pfitomného zaméteni
k orientaci na budoucnost, pfitom hovoii o vSeobecné tendenci ¢lovéka anticipovat a
osvétlovat budoucnost, upozoriiuje pfitom na vyznamné interpersondlni rozdily v ¢asové
perspektivé (Gjesme, 1976). Nuttin (1980) postavil koncepci Casové perspektivy
na vztahové teorii potteb a jejich kognitivnim zpracovani, zdlraznil, Ze ¢asova perspektiva
ma souvislost nejen s chovanim, ale 1 s prozivanim ¢lovéka a ma vyznamny vliv na rozvoj

jeho osobnosti.

VEtsi prostor vénujeme Zimbardoveé konceptu Casové perspektivy (Zimbardo & Boyd,
1999), nebot’ jej (v upravené podob&) vyuzivame ve vyzkumném Setfeni této prace.
Zimbardo vnima Casovou perspektivu jako nevédomy proces, v némz jedinec rozklada
neustale nabyvané osobni a socialni zkuSenosti do vybranych ¢asovych ramcti. Na casovou
perspektivu se pfitom Zimbardo diva jako na relativné stabilni individudlni charakteristiku
Cloveka, ktera je determinovana fadou faktort (napft. kulturou, vzdélanim, rodinou) a ktera
se mize zménit pod vlivem néjaké nestabilni situace. Za zakladni kognitivni rAmce ¢asové
perspektivy Zimbardo povaZuje kategorii minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Zimbardo &
Boyd (1999) vyvinuli testovaci metodu pro zjiStovani casové perspektivy — Skalu ZTPI
(Zimbardo Time Perspective Inventory), kterou ovéfila na ceské populaci Lukavska (2011)

a ve Svédské verzi S-ZTPI predstavila Carrelli et al. (2011). Verze S-ZTPI rozsifuje plivodni
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péti dimenzionalni model o faktor negativni budoucnosti, obecnou dimenzi budoucnosti pak
uchopuje jako faktor pozitivni budoucnosti. Ve verzi S-ZTPI tedy shledavame tuto strukturu:
negativni minulost (Past Negative), pozitivni minulost (Past Positive), hédonisticka
ptitomnost (Present Hedonistic), fatalisticka pfitomnost (Present Fatalistic), pozitivni
budoucnost (Future Positive), negativni budoucnost (Future Negative). Faktor pozitivni
minulosti sleduje vielé, sentimentalni az nostalgické vniméani minulosti subjektem. Faktor
negativni minulosti odrazi naopak negativni, averzivni postoje jedince k minulosti, zazita
traumata a bolesti. Faktor hedonistické ptitomnosti sleduje lehkovazny, pozitkaisky a
riskantni pfistup k zivotu a Casu, emocionalitu v rozhodovani bez domysleni dasledku.
Faktor fatalistické pfitomnosti zachycuje fatalisticky, bezmocny a beznad&jny postoj
k zivotu. Faktor pozitivni budoucnosti odrazi pozitivni postoje jedince k budoucnosti,
orientaci na budouci cile, ocekéavani zisku, tspéchu. Faktor negativni budoucnosti sleduje
negativni postoje jedince k budoucnosti spojené s tizkosti, obavami a nejistotou. Skéla S-

ZTPI obsahuje 64 polozek, odpovédi zachycuje na pétibodové Lickertovée skale.

Casovou perspektivou se v ¢eském prostiedi dlouhodobé zabyva Pavelkova (1990, 2002,
2010a), Lukavska (2011) ¢i Urbanova (2016). Pavelkova (1990, s. 39) povazuje perspektivni
orientaci za: ,,relativné stabilni osobnostni charakteristiku jedince vyjadiujici stupent jeho
z4jmu a Ucasti na budoucnosti,...jedna se o jednu z relativné autonomnich slozek osobnosti,
kterd je ale zaroven podmin€nd ostatnimi osobnostnimi charakteristikami clovéka.
Pavelkova hovoii o Casové perspektivé jako o vyznamném regulativu v lidském Zzivoté.
Ve vztahu k lidskému Zivotu nabyva €asova perspektiva vyznamu existencidlniho aspektu
Zivota jedince. Je odrazem naSeho sebepojeti, urovni a miry konzistence pojeti naseho
realného a idedlniho ja — predstav o tom, jakymi chceme byt, kam chceme v Zivoté smétfovat,
¢eho chceme dosdhnout, anaSimi pfedstavami o vlastnich schopnostech a redlnymi
moznostmi, které vnimame na zaklad€é své interakce se svétem. Pavelkova ve shodé se
zahrani¢nimi studiemi (napt. Zimbardo & Boyd, 1999) dochéazi ke zjisténi, ze Casova
perspektiva souvisi s takovymi proménnymi, jako je Skolni GspéSnost, studijni nasazeni ¢i
motivace k uceni. Pavelkovd (2010b) je nazoru, Ze mira zazitku nudy nezavisi ani tak
na mnozstvi podnétli, ale spiSe na tom, maji-li tyto podnéty pro jedince tzv. incentivni
hodnotu, tj. pfedstavuji pro jedince urcité pojitko mezi pritomnymi aktivitami a budoucimi

vysledky. Vyznamnou roli v tom, jakou incentivni hodnotu jedinec dané aktivité pfipisuje,
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sehrava jeho ¢asova perspektiva ve smyslu pozitivni zaméfenosti jedince k budoucnosti,
schopnosti stanovovat a napliovat cile a schopnosti flexibiln¢ a efektivné stiidat jednotlivé

Casoveé perspektivy v zavislosti na pozadavcich situace.

V oblasti psychologie nebyla dosud vazbé mezi ¢asovou perspektivou a nudou vénovana
velka vyzkumnd pozornost. Uved’'me jen n¢kolik malo ptikladnych studii. Spojitost mezi
nudou a ¢asovou perspektivou se pokusily analyzovat King & Gaerlan (2014). Jejich studie
propojovala ¢asovou perspektivou dle ZTPI (Zimbardo & Boyd, 1999) s emocemi studentti
v predmétu anglicky jazyk, které byly zachycovany pomoci zkracené verze dotazniku
akademickych emoci S-AEQ-F. Autorky nalezly negativni vazby mezi nudou a obecnym
faktorem budoucnosti a pozitivni minulosti, naopak pozitivni vztahy shledaly mezi nudou a
negativni minulosti a fatalistickou pfitomnosti, pfitom proti o€ekavani nebyly zjiStény vazby
u hédonistické ptitomnosti k nud¢. Studie Eren & Coskun, (2015) zjistovala vztah mezi
casovou perspektivou dle ZTPI (Zimbardo & Boyd, 1999) a rGznymi typy strategii
vyrovnavani se s nudou, které byly sledovany pomoci dotazniku BCS (Nett et al., 2011).
Ukazalo se, ze jedinci, ktefi byli vice orientovani na pozitivni minulost a/nebo budoucnost,
vyuzivali adaptivnéjSich copingovych strategii oproti jedincim s vys$§i mirou zaméteni
na fatalistickou pfitomnost ¢i negativni minulost, celkové ptfitom dva profily casové
perspektivy souvisely s adaptivnimi a jeden s maladaptivnimi copingovymi strategiemi.
V Ceské republice se na vazby mezi nudou ve §kole a ¢asovou perspektivou pomoci nastroje
S-ZTPI (Carreli et al., 2011) zaméfila Urbanova (2016), kterd ve svém Setfeni dospiva
k zavéru, ze nelze jednoznacné piijmout, Ze by studenti s vyS§i urovni rozvinutosti
balancované Casové perspektivy nize skorovali v métenych aspektech nudy nez studenti
studenti s negativnim profilem casové perspektivy dosahuji vysSiho skore v métenych

aspektech nudy oproti studentiim s optimistickym profilem ¢asové perspektivy.

2.5 Koncepce nudy ve Skole

Robinson (1975) sestavil na zéklad¢ vypovédi zaki, ucitelll a rodictd pomérné vydatny
model nudy. Skolni nudu vnimal za vysledek frustrace poznavacich potieb a potieb aktivity,
kterd ma za nasledek vyrazné snizeni motivace. Jedna se pfitom o cyklicky proces, v némz

jsou jednotlivé komponenty ve vzajemné interakci. Za vychozi pfi¢iny vzniku nudy
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ve vyucovani Robinson povazuje monotonnost (jednotvarnost) vyucovani a subjektivni
vnimani neuzitecnosti vyucovaciho predmétu. Zatimco v piipad€ prvni jmenované pticiny
se tedy jedna o nudu vyplyvajici ze situace, v ptipad¢ druhém se jedna o nudu odvijejici se
od osobnosti zédka. Na vzniklou nudu zici reaguji dle Robinsona tfemi rliznymi zpusoby:
stazenim se do sebe (napf. tnik do snéni), agresivnim chovanim (pfimym ¢i nepfimym), ¢i
rozptylenou aktivitou (kresleni si, divani z okna). Tyto projevy nudy mohou byt spojeny
s nizkou snahou zakl pfi plnéni Skolnich ukolt, s nizkou aspiraci uspét ve vyuce a vedou
celkové ke snizenému vykonu zéka, ktery tak opakované proziva netspéch v konkurenénim
boji s ostatnimi zaky. Nuda ma dle Robinsona také tendenci Sifit se jak z jednoho zaka
na druhého, tak z jednoho vyucovaciho predmétu na druhy, miize se projevovat az obecnym
nezajmem zéka o vyucovani ¢i upadnutim do stavu, kdy jej nudi vSe. V tomto procesu jiz
hovofime o vznikajici Skolni nud¢, kterd miize vést k celkovému roz€arovani jedince
ze Skoly, zaSkolactvi ¢i pred¢asnému opusténi Skoly. Za dalsi ¢initele spoluvytvarejici nudu
oznacuje Robinson také ucitele (maly zajem o predmét, zaky), Skolni klima (odvijejici se myj.
od dostupnosti zdroji, vybaveni Skoly nebo jeji lokality) a rodinné prostiedi (zde se
dotykdme otdzek podnétnosti rodicovské vychovy, vedeni zaka ke vzdélavani, jaké hodnota

vzdélani je demonstrovana ze strany rodi¢t ad.), (Hrabal, Man, & Pavelkova, 1989).

Na Robinsoniv vyzkum navazovali i ¢esti autofi Hrabal, Man, & Pavelkova (1989), kteti
uvadéji (s. 160): ,,Nuda je jednim z prozitkl, ktery neziidka urCuje celkovy emotivni
prozitek zdka ze Skoly a pfispiva k jejimu negativnimu hodnoceni,...nuda je prevazné
vysledkem frustrace potfeb poznavani.“ Dle autord se Skolni vykon odviji od urcité
konstelace motivaénich proménnych, jakymi jsou mira rozvinuti vykonové motivace,
poznavaci motivace, perspektivni motivace a mira orientace jedince na seberozvoj. Rozvoj
nudy je zavisly na dané situaci i na osobnosti Zéka, pfitom se odviji zejména od stupné
a kvality rozvinuti poznadvacich potieb. Ve Skole se tedy miize nudit jak zak s nizkou mirou
rozvinuti téchto potieb, tak zdk, ktery ma jiz tyto potifeby rozvinuty, ale je frustrovan

nedostate¢nou nabidkou k uspokojeni téchto potieb.

Pozadi laického chapéani nudy, tedy jak vnimaji ¢esti Zaci nudu, se v nasich podminkach
snazi poodhalit vyzkumna Setfeni probihajici kontinualné uz fadu nékolik let aZ do soucasné

doby pod vedenim Doc. PhDr. I. Pavelkové, CSc. Autofi Setfeni uchopuji problém laicky
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vnimané nudy kvalitativné kvantitativnimi metodami, a to ve formé¢ otevienych otdzek
v podobé: Co je podle Vas nuda? Kdy u Vas pocit nudy vznika? Kdo podle Vas za nudu
muze? Jak se nuda u Vas projevuje, co obvykle délate, kdyz se nudite? apod. S dotazy se
ptitom tazatelé obraceji na riizné staré respondenty. Lze shrnout, Ze za nejcastéjsi priciny
nudy zéci ve Skole oznacuji tii situace: kdyz nemaji co dé€lat, kdyz je to nebavi nebo se jim

¢innost nechce délat a kdyz neni zabava (Pavelkova, 2010b).

2.6 Diagnostika nudy v pedagogicko-psychologickém vyzkumu

Moznosti diagnostiky nudy v ¢eském edukacnim prostiedi a osobnostné-situacni
konstelace nudy u zakl zachycuji Pavelkovda & Urbanova (2018). Problemati¢nost
jednotného uchopeni diagnostiky nudy vychdzi zejména z neshody badatelli na samotné
definici nudy a z riiznych zpiisobti jejiho empirického ovéfovani. Jak uvadi Urbanova (2016)
s odkazem na provedenou revizi zahrani¢nich studii, v pedagogicko-psychologickém
vyzkumu aktudlné¢ dominuje vyuzivani dotaznikovych metod k méteni nudy. Doposud
vyvinuté zahrani¢ni dotaznikové nastroje se vSak potykaji s fadou problému, které vnimame
1 pii aplikaci na ¢eskou populaci. Jednodimenzionalni modely méfeni nudy €asto vykazuji
nizkou reliabilitu a validitu (Vodanovich, 2003), na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
pritom zatim nebyla provedena standardizace zadného ze zahrani¢nich nastrojt. Citlivym,
slabym mistem je také ¢asté zaménovani nudy za jiné negativni emoce, jak uvadi Eastwood
et al. (2012). Vychodisko pro vyuzivani dotaznikovych metod je spatfovano zejména

v méfeni efektil socialni desirability (Eren & Coskun, 2015).

Jedny z prvnich néstroji, které byly pouzity pro méfeni nudy v edukacnim prostiedi
(Urbanova, 2016), jsou Boredom Proneness Scale (BPS) autorit Farmera & Sundberg
(1986), Zuckerman Boredom Scale (ZBS) autori Zuckerman et al. (1978, 2007) a
Multidimensional State Boredom Scale (MSBS) autori Fahlman et al. (2011). Dalsi
specifické zpiisoby k zachyceni nudy pfedstavuje napt. Metoda vzorkovani prozitka
(Csikszentmihalyi & Larson, 1987; in Goetz et al., 2013). Nize pojedname o metodach

relevantnich vyzkumnému Setfeni této prace.

Boredom Proneness Scale (BPS) autorti Farmer & Sundberg (1986) BPS méti obecny sklon

jedince k zazivani nudy napfi¢ celou fadou situaci (tzv. trait boredom), zamétuje se
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na ,,stupen propojenosti ¢loveéka s jeho prostiedim v riiznych situacich a jeho schopnost
ziskavat adaptivni zdroje a realizovat své kompetence* (Farmer & Sundberg, 1986, s. 10).
Farmer & Sundberg vychazeli pifi konstrukci nastroje z popist situaci, které byly
oznacovany za nudné. Pivodni navrhovany jednodimenzionalni model sestaval z 28 polozek
s moznosti odpovédi ano/ne, hodnota reliability se pohybovala na o= 0,79, re-testova
reliabilita s odstupem jednoho tydne cinila a = 0,83. Vodanovich & Kass (1990) nasledné
prevedli vychozi dichotomickou $kéalu na sedmibodovou Lickertovu skalu, dosazena vnitini
konzistence se pohybovala v rozmezi a = 0,79—0,84. Dalsi studie se zam¢tili na oveétovani
faktorové struktury BPS a pfinasely své navrhy vicedimenzionalniho modelu BPS (napf.
Melton & Schulenberg, 2009; Vodanovich, Wallace, & Kass, 2005; Craparo et al., 2013) ad.
V autorském kolektivu (Pavelkova et al., 2022) byla faktorova struktura BPS analyzovéna
na vybérovém vzorku ¢eské populace zak stiednich skol, vystupy jsou soucasti kap. 4 této

prace.

Zuckerman Boredom Scale (ZBS) autorti Zuckerman et al. (1978, 2007), téZ ozna¢ovana
jako Boredom Susceptibility Scale (BSS), méii tzv. citlivost jedince k nudé. Skala odrazi
miru tolerance jedince k monotdénnim situacim, opakujicim se zkuSenostem, stereotypnim
¢innostem a situacim se zdvazkem, z nichZ neni mozné uniknout. ZBS méfi podobné jako
BPS rysovou nudu (trait boredom). Jednu ze subSkal ZBS ptedstavuje tzv. Sensation Seeking
Scale (SSS), kterd se zaméfuje na podchyceni osobnostnich charakteristik spojenych s
vyhledavanim senzaci a novinek a ktera je dnes vyuzivana i jako samostatny dotaznik
(Vodanovich, 2003). Studie pracujici se Skalou SSS piinaSeji rozporné vysledky o vnitini
konzistenci této Skaly, kupt. Zuckerman et al. (1978) uvadi rozmezi o = 0,56-0,57, Gray &
Wilson (2007) pak a=0,74-0,76. Nejaktualngjsi, v potadi patd, verze SSS (Zuckerman,
2007) ma 10 parovych polozek sestavajicich z dvojice protichidnych tvrzeni s nucenym

vybérem. Tato verze SSS bude vyuZita pro tcely této prace.

Multidimensional State Boredom Scale (MSBS) byl vyvinuty autory Fahlman et al. (2011)
jako nastroj pro méteni situac¢ni nudy (state boredom). Pti konstrukei skadly MSBS autofi
vychézeli z vysledkl kvalitativniho Setfeni, v némz méli respondenti za kol popsat, co
podle nich znamena zazivat nudu a jaka je jejich vlastni zkusenost se zazivanim nudy. Autofi

Skaly MSBS umoZnili pracovat s jejim celkovym skore, které odraZzi miru zaZivané nudy
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v konkrétni situaci, ¢i ji vyuzivat jako multidimenzionalni model v nésledujici péti faktorové
struktufe. faktor 1: nedostatek zapojeni (disengagement); faktor 2: negativni vliv nizké
urovné nabuzeni (low arousal); faktor 3: negativni vliv vysoké trovné nabuzeni (high
arousal); faktor 4: problémy s pozornosti (inattention) a faktor 5: zazitek pomalého plynuti
¢asu (time perception). MSBS obsahuje 29 polozek, odpovédi zachycuje na sedmi stupiiové
Lickertove Skale. Psychometrické vlastnosti nastroje byly autorskym kolektivem Fahlman
et al. (2011) ovéfovany na dvou nezavislych vzorcich, vystupy o vnitini konzistenci skal
byly uspokojivé: celkové skore (o= 0,94), nedostatek zapojeni (o= 0,87), negativni vliv
vysoké urovné nabuzeni (o =0,85), negativni vliv nizké urovné nabuzeni (a=0,86),
problémy s pozornosti (o = 0,80) a zazitek pomalého plynuti ¢asu (o = 0,88), celkové skore
(0.=0,94). Skidla MSBS obsahuje 29 polozek, odpovédi zachycuje na sedmibodové
Lickertové skale. V autorském kolektivu (Pavelkova et al., 2022) byla faktorova struktura
MSBS analyzovana na vybérovém vzorku ¢eské populace zaku stiednich skol, vystupy jsou

soucasti kap. 5 a 7 této prace.
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3 Vyzkumné Setieni

Predkladany vyzkumny projekt si klade za cil rozsifit dosavadni zjiSténi tykajici se
fenoménu nudy v Ceském prostiedi. V deskriptivnim vyzkumném piistupu budeme
analyzovat, jak je fenomén nudy vnimén ceskou populaci zaka stfednich $kol. Zarovei se
pokusime zachytit osobnostné-situacni konstelace nudy, tj. poukézat na relacni ¢i kauzalni
souvislosti mezi situacné prozivanou nudou a osobnostnimi charakteristikami jedince.
Nasim zdmérem je upozornit na pfiznivé a nepiiznivé konstelace osobnostnich a situac¢nich
charakteristik jako na proménné, které¢ ovliviuji zptisob vnimani a prozitek nudy zakt

stfednich $kol v Ceské republice.
3.1 Vyzkumné cile

Ve vyzkumném Setfeni byly stanoveny dva hlavni vyzkumné cile:

1. Vymezit pojem nudy na urovni jeho laického chapani ¢eskou populaci zaki sttednich
Skol. Zjistit, co si zéci ptedstavuji pod pojmem nuda, s jakymi konstrukty nudu
spojuji.

2. Zachytit osobnostni a situacni konstelace nudy, poukazat na ptiznivé a neptiznivé

konstelace osobnostnich a situacnich charakteristik jako na proménné ovliviiujici

zpiisob vnimani a prozitek nudy.
Pro potfeby naplnéni hlavnich cilii byly stanoveny dva cile dil¢i:

3. Ovéftit psychometrické vlastnosti nastroje BPS (Boredom Proneness Scale) autort

Farmer & Sundberg (1986) na ¢eské populaci zaki stiednich skol.

4. Ovéfit psychometrické vlastnosti nastroje MSBS (Multidimensional State Boredom
Scale) kolektivu ¢tyt autorit Fahlman et al. (2011) na ¢eské populaci zaku stiednich
Skol.
3.2 Vyzkumné metody

Vyzkumné Setfeni je zaloZeno na pouziti testové baterie, v niz jsou kombinovany

pfistupy kvalitativniho 1 kvantitativniho vyzkumu.
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Za ucelem naplnéni prvniho vyzkumného cile — analyzovat, jak je fenomén nudy vnimén
Ceskou populaci 74kl stfednich skol, byla zaktim kladena oteviena otazka: ,,Co si
predstavujes pod pojmem nuda?; Jak bys nekomu vysveétlil/a, co to znamena nudit se? *
K této oteviené otdzce byly nasledné piipojené Skalované uzaviené otdzky zaméfené
na frekvenci prozitku nudy ve Skole a ve volném case. Jako vstupni proménné byly
sledovany informace o pohlavi, véku, typu studované skoly a studijnim prameéru, které jako
specifické souvislosti (kody) nasledné vstupovaly do obsahové kategorialni analyzy vnimani

pojmu nuda.

Pro potieby ovéteni druhého vyzkumného cile — poukazat na pfiznivé a nepfiznivé
konstelace osobnostnich a situacnich charakteristik jako na proménné, které ovliviiuji
zpusob vnimani a prozitek nudy jedince, bylo vradmci testové baterie pouzito pét

dotaznikovych nastroji. Specifikujeme je ve vazbé ke konstruktu, na ktery se soustfedi.

1.  Metody k zachyceni situacni nudy (state boredom) a nudy endogenni (trait boredom).
a) BPS (Boredom Proneness Scale) autor Farmer & Sundberg (1986). Jedna se
o dotaznik zjist'ujici obecny sklon k zazivani nudy napfic€ celou fadou situaci (tzv. trait
boredom). Dotaznik BPS pracuje se sedmistuptiovou $kdlou, obsahuje 28 polozek. Byl
puvodné vyvinuty jako jednodimenzionalni konstrukt, pozdé¢ji byly piedstaveny
1 modely vicedimenzionélni, napf. autory Vodanovich et al. (2005), Melton &
Schulenberg (2009) a Craparo et al. (2013). Jakym zplsobem funguje faktorova
struktura BPS v piivodni verzi (Farmer & Sundberg, 1986) a v posléze ptedstavenych
vicedimenzionalnich modelech na ceské populaci, budeme podrobovat detailni

analyze. Vystupy budou naplnovat dil¢i cil (3).

b) MSBS (Multidimensional State Boredom Scale) autori Fahlman et al. (2011).
Dotaznik kromé sklonu k nud¢ hodnoti aktudlni zaZitek nudy v ur€itém konkrétnim
okamziku (tzv. state boredom). Pozn. ,state boredom* je podle autorti konkrétni
zazitek vdzany na urCity okamzik v Case, na rozdil od ,.trait boredom*, coz je abstraktni
konstrukt, retrospektivni souhrn konkrétnich zazitkt prozitych v minulosti. Dotaznik
MSBS ma pétifaktorovou strukturu, pracuje se sedmistupniovou skalou, obsahuje 29
polozek. Métfené faktory: nedostatek angazovanosti (disengagement; MSBS DIS);

negativni vliv nizké irovné nabuzeni (low arousal; MSBS L A); negativni vliv vysoké
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urovné nabuzeni (high arousal; MSBS HA); problémy se zamétenim/soustfedénim
pozornosti (inattention; MSBS IN); zazitek pomalé¢ho plynuti ¢asu (time perception;
MSBS TP). Jakym zptlsobem funguje faktorova struktura MSBS v ptivodni verzi
(Fahlman et al., 2011) na ceské populaci, budeme podrobovat detailni analyze.

Vystupy budou napliiovat dil¢éi cil (4).

ZBS (Boredom Susceptibility Scale) kolektivu autortit Zuckerman et al. (1978) méfi
tzv. citlivost jedince k nudé€. Z kompletniho néstroje ZBS bude v tomto Setfeni pouzita
pouze subgkéala SSS (Sensation Seeking Scale). Skala SSS je tvofena 10 parovymi
polozkami, celkem tedy obsahuje 20 vyrokl, kazdy par polozek ma vzajemny
antonymni vyznam, odpovédi jsou zachyceny na dichotomické kale ano/ne. Skala

SSS pracuje s celkovym hrubym skore (funguje tedy jako jednodimenzionalni $kala).

Metody k zachyceni casové perspektivy. S €asovou perspektivou budeme pracovat
na podkladé¢ Zimbardova konceptu ZTPI (Zimbardo Time Perspective Inventory;
Zimbardo & Boyd, 1999) v upravené §védské verzi S-ZTPI (Swedish-Zimbardo Time
Perspective Inventory) autorti Carrelli et al. (2011). Upravend verze S-ZTPI je
nove rozsifena o Skdlu negativni budoucnosti. Dotaznik ma Sestifaktorovou strukturu,
pracuje s pétistupiiovou Skalou, obsahuje 64 polozek. Méfené faktory: jsou negativni
minulost (Past Negative, S-ZTPI PANE); pozitivni minulost (Past Positive, S-
ZTPI PAPO); hédonistickd pfitomnost (Present Hedonistic, S-ZTPI PRHE);
fatalisticka pfitomnost (Present Fatalistic, S-ZTPI PRFA); pozitivni budoucnost
(Future Positive, S-ZTPI FUPO); negativni budoucnost (Future Negative, S-
ZTPI FUNE). Psychometrické vlastnosti ptvodni verze (Zimbardo & Boyd, 1999)
ov¢tila na Ceské populaci Lukavska et al. (2011). Normy pro ¢eskou populaci jsou

zvefejnény na Webu Katefiny Lukavské.

Metody k zachyceni motivace k u€eni a studiu. Motivace uc¢ebni ¢innosti, jiz vhimame
pomoci eského nastroje Dotazniku motivaénich zdrojt udebni ¢innosti (DUM_17)
Hrabala & Pavelkové (2010). Dotaznik zachycuje intenzitu motiva¢nich pohnutek
ucebni Cinnosti na pétistupniové Skale, obsahuje 8 polozek, které sleduji motivacni

strukturu Zaki v urovnich: potieba pozitivnich vztahti (DUM_A); touha po vyniknuti
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a sociadlni prestizi (DUM_B); poznavaci motivace (DUM_C); moralni motivace
(DUM_D); vykonova motivace ve smyslu potifeby uspésného vykonu (DUM E);
strachova vykonova motivace (DUM_F); perspektivni orientace (DUM G ); motivace
ve smyslu plnéni pfani rodici DUM_H). Soucasti dotazniku jsou referen¢ni normy

pro zéky z gymndzii a zadky zékladnich skol.

3.3 Metody analyzy dat

Analyza pojmu nuda (jak Zaci vnimaji nudu, co si pod ni pfedstavuji) byla realizovana
postupy obsahové kategoridlni analyzy, principem kodovani a kategorizace, a to
v softwarovém programu Atlas.ti 9. Za ucelem zachytit souvislosti s osobnostnimi
charakteristikami jedince byla vyuzita jak modelace v kvalitativnim Setieni, tak testovani
v procedufe binarni ¢i multinominalni logistické regrese, ktera ndm umoziuje modelovat
dichotomickou (binarni) nebo polytomickou proménnou jako zdvisle proménnou. V nasem
Setfeni vystupuje jako zévisle proménna pravé vnimani a prozitek nudy, ktery se bude
v nasem piedpokladu odvijet od osobnostnich charakteristik jedince, které tedy jako
nezavisle proménné sledujeme na urovni faktori jednotlivych dotaznikovych nastroji.
Protoze sledujeme spojeni mezi nudou a osobnostnimi charakteristikami jedince specifickou
sadou metod, nemlZeme ovéfovat existujici modely. Pohybujeme se v explora¢nim
vyzkumu, vychazime prvotné z deskriptivnich modelt jednoduché a mnohonasobné regrese,
které¢ komparujeme a dopliiujeme vystupy z obsahové kategorialni analyzy. Na zdkladé
kvalitativnich a kvantitativnich zjisténi se snaZime naznacit n¢které vazby mezi nezavisle
proménnymi a zavisle proménnou. Pro potifeby ovéfeni psychometrickych vlastnosti
zahrani¢nich nastroji BPS (Farmer & Sundberg, 1986) a MSBS (Fahlman et al., 2011) bylo
vyuzito konfirmaéni a explora¢ni faktorové analyzy. Statické analyzy byly provedeny

v programu JASP 0.16 a IBM SPSS Statistics 28.

3.4 Vyzkumny soubor

Ve vyzkumném Setieni vychazime ze zdkladniho vyzkumného souboru, ktery pro nés
predstavuji Zaci stfednich odbornych $kol a gymnazii v Ceské republice. Vybérovy soubor
se omezuje na zaky stfedoCeskych a zapadoceskych stiednich odbornych skol a gymnazii.

Do vyzkumného Setieni byli zaci zahrnuti na zéklad€é dostupného vybéru. Vybérovy soubor
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— pocty zahrnutych zaka, se lisi ve vztahu k jednotlivym definovanym cilim.
Psychometrické vlastnosti nastroje BPS (Farmer & Sundberg, 1986) byly ovéfovany
na vybérovém vzorku 661 zakl, psychometrické vlastnosti nastroje MSBS (Fahlman et al.,
2011) byly ovétovany na vybérovém souboru 694 zaki, laické vnimani nudy bylo zachyceno
na vybérovém souboru 895 zdki, jejichz osobnostni charakteristiky byly davany

do souvislosti s nudou. Podrobnéjsi informace o slozeni vybérového souboru jsou vzdy

soucasti kapitoly, ktera se vztahuje ke konkrétnimu stanovenému cili.

3.5 Organizace a etika vyzkumného Setfeni

Sbér dat probihal v letech 2018 az 2021, pfed propuknutim pandemie Covid-19
v Ceské republice. V daldim sbéru dat jiz nebylo pokradovano z obavy, Ze by vysledné
vystupy tykajici se takového tématu, jakym je nuda, mohly byt covidovou pandemii
vyznamné ovlivnény a Ze by pravdépodobné nerezonovaly s vystupy dat sebranych
v pfedchazejicim obdobi. Sbér dat probihal zaroven v ramcei vyzkumného projektu GAUK
PEDF UK Praha (projekt ¢. 846119) v letech 2019 az 2021 v tymové spolupraci feSitelt
projektu (Pavelkova Isabella, Urbanovd Denisa, BohaCova Aneta) a ve spolupraci

s vychovnymi poradci.

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano ve Stfedoceském a Zapadoceském kraji se souhlasem
vedeni stfednich odbornych skol a gymnazii a se souhlasem zakl anebo jejich zakonnych
zastupcti, pokud zak nedovrsil 18 let. Vyzkumné Setieni bylo zalozené na dobrovolné ucasti,
Zaci byli obeznameni s cili vyzkumného Setieni, které bylo zaloZené na anonymité, Zaci byli
ubezpeceni o divéryhodném a bezpe¢ném nakladani se ziskanymi daty, a to pouze pro tcely
vyzkumného projektu. Vychovni poradci, ktefi participovali na sbéru dat, byli zaskoleni
v instrukcich, jak testovou baterii administrovat. Administrace testové baterie probihala
vzdy ve dvou pfedem sjednanych vyucovacich hodinach, kontaktni formou, metodou tuzka-
papir, zaci se tedy vyjadfovali v pisemné podobé. Vzhledem k obsédhlosti testové baterie,
kterd musela byt Zakiim administrovana ve dvou casovych Usecich, se vZdy nepodafilo

zajistit kompletni parova data, o tom bliZe referuje vybérovy soubor v kapitole €. 6.1.
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4 Ovéreni psychometrickych vlastnosti nastroje BPS

Souéasti vyzkumné koncepce této prace je ovéfeni psychometrickych vlastnosti Skéaly
sklonu k nudé BPS (Booredom Proneness Scale) autord Farmer a Sundberg (1986),
na vybérovém souboru zaki stfednich $kol v Ceské republice, v&etné provéfeni jeji
faktorové struktury. Zajimalo nas, zda ma Skéala BPS uspokojivé psychometrické vlastnosti
a s jakym jejim modelem (jednodimenzionalnim nebo vicedimenzionalnim) je nejvhodné;jsi
pracovat pii aplikaci na ¢eskou populaci. Ovéfovani nastroje bylo zéaroven soucasti
vyzkumného projektu GAUK PEDF UK Praha (projekt ¢. 846119). Vystupy z ovétovani
Skaly BPS, které vznikly v autorské spolupraci (Pavelkova Isabella, Urbanova Denisa,
Bohacova Aneta) byly v soucasné dobé piijaty k publikaci v &asopise Ceskoslovenska
psychologie (Pavelkova, Urbanova, & Bohacova, 2022), a proto se v této kapitole uchylime
k jejich stru¢néj$imu shrnuti. Autorka predkladané disertacni prace participovala v této fazi

Setfeni na sestaveni testové baterie, sbéru dat a provadéni statistickych analyz.

4.1 Metodologie Setfeni

Vyzkumny soubor a metoda

Skalu BPS (Farmer & Sundberg, 1986) pielozila do deského jazyka Ing. Mgr. Denisa
Urbanova, Skala byla ve spoluprici autorek ovétfena v predvyzkumném Setieni. Dotaznik
BPS obsahuje 28 polozek, odpovédi zachycuje na sedmistupiiové Skale. Pro oveéfovani
psychometrickych vlastnosti Skaly byla pouZita data sebrana v letech 2019 az 2020, tj. pted
propuknutim pandemie Covid-19 v Ceské Republice. Vyzkumny vzorek byl tvofen 661 zaky
¢tytletych studijnich programi prazskych, sttedoceskych a zdpadoceskych gymnazii (48%)
a stfednich odbornych $kol rtzného zameéteni (52 %), (zastoupeni technickych a
humanitnich oborti bylo zhruba vyrovnané), z toho 412 Zen (62 %) a 249 muzu (38 %),
v prumérném véku 17,0 let (SD = 1,36; rozmezi 15 az 24 let). Administrace dotazniki byla

realizovana v pribéhu vyucovani ve spolupraci s vychovnymi poradci.

Statistické analyzy
Pfi ovéfovani psychometrickych vlastnosti Skaly BPS byla prostiednictvim
konfirmacni faktorové analyzy (CFA) ovéfovana konstruktovd wvalidita existujicich

faktorovych modelti v programu JASP 0.16, metodou odhadu Maximum Likelihood.
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Vzhledem k tomu, Ze Zadny z testovanych modelt (vysvétleno nize) neprokazal dostate¢nou
shodu na ¢eském vzorku, byla realizovana exploracni faktorova analyza (EFA) s vyuzitim
metody hlavni osy (Principal axis factoring). Vystupy jsou prezentovany v Sikmém feSeni
metodou Promax. Pro ovéfeni vnitini konzistence $kal byly pouzity koeficienty reliability
Cronbachovo alfa a McDonaldovo omega. Pro potieby modelovani CFA i EFA bylo rovnéz
vyuzito neparametrickych metod (Spearmantiv korela¢ni koeficient, Mann-Whitneyho test,

Kruskal-Walissiiv test).

4.2 Vystupy ovérovani Skaly BPS

V ramci provedené konfirmacni faktorové analyzy (CFA) bylo vylouc¢eno pracovat
s jednodimenzionalnim modelem $kaly BPS, jak ji nabizeli Farmer & Sundberg (1986),
nebot’ hodnoty inter-korelaci polozek a korigovanych korelaci polozek se Skalou se ukazaly
byt u velkého mnoZstvi polozek nedostacujici (nedosahovaly ani poZadovaného
minimélniho kritéria 0,3). Testovany byly nasledné tfi vicedimenzionalni modely, dva
dvoufaktorové modely (Vodanovich et al., 2005; Melton & Schulenberg, 2009) a jeden
model tfifaktorovy (Craparo et al., 2013).

Vyctem prezentujeme nékteré vystupy. Dvoufaktorovy model Vodanovich et. al. (2005):
CF1=0,869, TLI=0,837, RMSEA=0,048, SRMR=0,051, AIC=28576,65,
BIC =28688,95, McDonald's or1 = 0,608, or= 0,485. Dvoufaktorovy model Melton &
Schulenberg (2009): CFI=0,675, TLI=0,641, RMSEA =0,073, SRMR =0,079,
AIC =54619,93, BIC =54831,07, McDonald's wr1=0,757, op=0,722. Ttifaktorovy
model Craparo et al. (2013): CF1=0,700, TLI = 0,649, RMSEA = 0,077, SRMR = 0,088,
AIC =40451,93, BIC =40618,15, McDonald's ®r1=0,676, orp=0,624, or=0,518.
Vzhledem k ne¢kterym neuspokojivym hodnotdm, zejm. indexti CFI, TLI a reliability, se
autofi pfiklonili k rozhodnuti, Ze aplikace téchto modelii skaly BPS na ¢eskou populaci neni

pfili§ vhodna, nemtzeme ji na zdklad€ nasich zjisténi jednoznacné doporucit.

Autofi se proto v dalsi fazi zaméfili na modelovani Skaly BPS procedurou exploracni
faktoroveé analyzy (EFA). Extrakce faktort probihala na principu metody Principal axis
factoring. Po provedeni prvotni analyzy byly vylouceny polozky cislo 6, 10, 19 a 21

pro nizkou miru faktorové zatéze, kterd nepfesahovala ve vSech téchto polozkach hodnotu
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0,3, a dale také pro vysokou miru nevysvétleného rozptylu. Exploracni faktorovou analyzou
v Sikmém rotovaném feSeni metodou Promax jsme obdrzeli jako vychozi pétifaktorovy
model. Protoze by v pétifaktorovém feseni byly dva faktory syceny pouze dvéma polozkami,
coz je z matematického hlediska v procesu SEM (faktorového modelovani) nepfipustny
vstupni parametr pro dal$i ovéfovani, rozhodli jsme tento pétifaktorovy model zredukovat

na model tiifaktorovy (vice viz avizovany ¢lanek Pavelkova et al., 2022).

Trifaktorovému modelu zde budeme vénovat vys$si pozornost, nebot’ tento model bude
vyuzit pro dalsi vyzkumné cile této prace, model prezentuje tabulka 1, 2 a obrazek 1.
Ttifaktorovy model skaly BPS ve vystupu EFA navrhuje nasledujici faktory. Faktor 1:
,hedostatek interni stimulace* (déle v Setfeni téZ oznaCovan zkratkou BPS INT), faktor 2:
»apatie® (dale v Setfeni oznacovan téz zkratkou BPS _APA), faktor 3: ,,nedostatek externi

stimulace* (déle v Setfeni t€Z oznacovan zkratkou BPS EXT).

Faktor 1 s nazvem ,nedostatek interni stimulace (BPS INT) odrazi deficity ¢i obtize
pii vnitiné generovaném dodéavani stimulujicich podnétii, souvisi s nedostatkem napadi a
z4jmu, nizkou kreativitou, zhorSenou schopnosti zabavit se ¢i nachazet smysl v provadéné
¢innosti. Je sycen sedmi polozkami: 7:,,Pofdd médm v hlavé spoustu planti a napadd, co
délat.; 8: ,,Snadno se zabavim.“; 13: ,,V jakékoliv situaci si obvykle dokdzu najit néco,
co m¢ zajima.*; 18: ,,Casto se budim s novym napadem.*; 22: ,,Hodn¢ lidi by o m¢ teklo, ze
jsem kreativni a vynalézavy ¢loveék.”; 23: ,,Mam tolik z4jmi, Ze nemam dost ¢asu se viemu
vénovat.“; 24: |V okruhu mych pratel jsem to ja, kdo vydrzi u néceho nejdéle.” VSechny
polozky maji obracené skorovani, tj. vzhledem k nudé skoruji negativné. Reliabilita

faktoru 1 €ini pfi pouziti McDonald's wr1 = 0,714.

Faktor 2 s ndzvem ,,apatie (BPS_APA) odrdzi nespokojenost jedince a jeho reflexivni
vnimani, Ze podnéty ¢i prostiedi, jimZ je vystaven, jsou nepodnétné, nesmyslné, nezabavné,
monotonni, stereotypni. Zaroven se sem piimyka negativni afekt, bezradnost ¢i vnimani
pomalého ubihani ¢asu. Faktor je sycen 10 poloZzkami: 1: ,,Je pro mne snadné se soustiedit
na to, co délam.“ (skéruje vzhledem k faktoru negativné); 2: ,,Casto se pfistihnu, jak si pii
praci délam starosti s jinymi vécmi.*; 3: ,,Pofad mi ptipadd, ze Cas se pomalu vlece.“; 4:
,,Casto se ocitam v koncich a nevim, co mam délat.*; 5: ,,Casto se dostavam do situaci, kdy

musim délat nesmyslné véci.; 9: ,,Musim délat hodn¢ véci, které jsou stereotypni a
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monoténni.“; 11: ,,VétSina véci, které délam, mé bavi.“ (skoruje vzhledem k faktoru
negativné); 12: ,Zfidka jsem nadSeny/a ze své prace.”; 14: ,Hodné casu travim
nicnedélanim.*; 28: ,,Kdyz jsem byl/a mladsi, Casto jsem byl/byla vystaven/a monotonnim a

nudnym situacim.* Reliabilita faktoru 2 ¢ini pti pouziti McDonald's or2 = 0,713.

Faktor 3 sndzvem ,nedostatek externi stimulace* (BPS_EXT) souvisi s vnimanym
nedostatkem vyraznych podnétl, vyzev, pestrosti az vzruSeni, resp. s neuspokojenou
vysokou potfebou zmén a vzruseni. Faktor je sycen 4 polozkami: 20: ,,V zivoté bych chtél/a
nebezpecného, citim se polomrtvy/a a otupeny/a.“; 26: ,,Abych byl/a opravdu Stastny/a,
potfebuji k tomu hodné zmén a pestrosti.*; 27: ,,Pfipada mi, ze v televizi a v kiné davaji
pofadd to samé, je to uz okoukané.”“ Reliabilita faktoru 3 &ini pii pouziti McDonald's
or3=0,522. Navzdory problematicnosti faktoru 3, na kterou poukazuji nizké hodnoty
reliability a inter-korelaci polozek, autorky z vécného hlediska vnimaji platnost tohoto

faktoru za opodstatnénou.

Ve vyzkumném Setieni byla Skala BPS a ziskana data dale analyzovéna z hlediska dal$ich
proménnych, napf. studijni primér, frekvence nudy ve Skole a ve volném case aj. K tomu
vice pojednani viz &lanek In Ceskoslovenska psychologie, Pavelkova et al. (2022), t. &.

piijato redakci k publikaci.

Obrazek 1 Path diagram pro trifaktorové reseni v EFA
Pozn. RC1=faktor 1, RC2=faktor 2, RC3=faktor 3, V=polozka.
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Tabulka 1

Miry faktorovych zatezi BPS ve trifaktorovém reseni EFA

Polozka Faktor |  Faktor2 Faktor 3 Uniqueness

Vi 0.530 0.766

V2 0.604 0.736

V3 0.361 0.836

V4 0.492 0.725

V5 0.564 0.683

V6

V7 0.607 0.615

V8 0.537 0.679

V9 0.391 0.845

V10

Vi1 0.311 0.722

V12 0.393 0.770

V13 0.392 0.780

V14 0.294 0.767

V15

V16

V17

V18 0.484 0.709

V19

V20 0.346 0.793

V21

V22 0.576 0.699

V23 0.637 0.666

V24 0.380 0.836

V25 0.564 0.648

V26 0.594 0.631

V27 0.310 0.897

V28 0.329 0.857

Tabulka 2  Korelace extrahovanych faktorii BPS ve trifaktorovém reseni
Faktor 1 Faktor2 Faktor 3

Faktor 1 1.000 0.449 -0.279

Faktor 2 1.000 0.405

Faktor 3 1.000
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5 Ovéreni psychometrickych vlastnosti nastroje MSBS

Dil¢im cilem této prace je rovnéz overeni psychometrickych vlastnosti nastroje MSBS
(Multidimensional State Boredom Scale) kolektivu ¢ty autori Fahlman et al. (2011)
na vybérovém souboru zakd stiednich kol v Ceské republice véetnd provéfeni jeho
faktorové struktury. Zajimalo néas, zda ma Skala MSBS uspokojivé psychometrické
vlastnosti a zda je jeji jednodimenziondlni anebo vicedimenziondlni model (dle autort
Fahlman et al., 2011) pfijatelny pii aplikaci na ¢eskou populaci. Ovéfovani nastroje bylo
zaroven soucasti vyzkumného projektu GAUK PEDF UK Praha (projekt ¢. 846119).
Vystupy z oveéfovani Skaly MSBS vznikly v autorské spolupraci (Pavelkova Isabella,
Urbanova Denisa, Bohacova Aneta), autorka této prace participovala na vyzkumném Setieni

sbérem dat a provedenim statistickych analyz.

5.1 Metodologie Setieni

Vyzkumny soubor

Pro ovétovani psychometrickych vlastnosti skaly MSBS (Fahlman et al., 2011) byla
pouzita data sebrand v letech 2019 az 2020, tj. pted propuknutim pandemie Covid-19
v Ceské republice. Vyzkumny vzorek byl tvofen 694 zaky &tyfletych studijnich programi
prazskych, sttedoceskych a zapadoceskych gymnazii 305 (44 %) a sttednich odbornych kol
rizného zameéteni 389 (56 %), (zastoupeni technickych a humanitnich obord je zhruba
vyrovnang), z toho 414 Zen (60 %) a 280 muzi (40 %), v primérném véku 17,0 let (SD =
1,35; rozmezi 15 az 24 let). Administrace dotaznikil byla realizovana v pribéhu vyucovani

ve spolupraci s vychovnymi poradci.

Vyzkumna metoda

Skala MSBS (Fahlman et al., 2011) byla pielozena do ¢eského jazyka Ing. Mgr.
Denisou Urbanovou a v autorské spolupraci byla ovéfena v predvyzkumném Setfeni. Skéla
MSBS obsahuje celkem 29 polozek, pracuje se sedmistupiiovou skéalou. Fahlman et al.

(2011) charakterizovali zazitek nudy v nasledujicich péti dimenzich MSBS.

Faktor 1 je zaméfen na nedostatek angazovanosti jedince (disengagement; DIS), je méfen
10 polozkami: 2: ,,Nachdzim se v situaci, kterou vnimam jako bezvyznamnou®; 7: ,,VSechno

mi pfipadd pofad stejné a stereotypni.”; 9: ,,Jsem nucen/a délat véci, které pro mé nemaji
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zadnou hodnotu.”; 10: ,,Nudim se.“; 13: ,,Nejsem si jisty/4, co délat dal.*; 17: ,,Chci délat
néco zabavného, ale nic mé nelédka.*; 19: ,,Prala bych si d€lat néco vice vzrusujiciho.*; 22:
,»Marnim cas, ktery bych mél/a radéji vynalozit na néco jiného.”; 24: ,,Chci, aby se néco
stalo, ale nevim presné co.”; 28: ,,Pfipadam si jako kdyz jen tak sedim a ¢ekam, az se néco

stane.

Faktor 2 odrazi negativni vliv nizké urovné nabuzeni (low arousal; LA) a je sycen 5
polozkami: 4: ,Jsem osaméla.“; 8: ,,Citim se sklesly/a.; 15: ,,Citim se prazdny/a.”; 25:
,,Citim se byt odiiznuty/a od zbytku svéta.”; 29: ,,Zda se mi, ze kolem m¢ neni nikdo, s kym

bych si mohl/a popovidat.*

Faktor 3 zachycuje negativni vliv vysoké urovné nabuzeni (high arousal; HA)
prostfednictvim 5 polozek: 5: ,,Momentalné¢ m¢ vSechno drazdi.”; 12: ,,Jsem rozmrzelejsi
nez obvykle.“; 14: ,Jsem nervozni.”; 21: ,Jsem ted’ netrpélivy/a.«; 27: ,Jsem otraveny/a

z lidi kolem sebe.*

Faktor 4 je zaméfen na problémy se zamétenim/soustfedénim pozornosti (inattention; IN),
syti jej 4 polozky: 3: ,,Necham se snadno vyrusit.“; 16: ,,Je té€Zké se na néco soustredit.*; 20:

»Nedokazu se soustedit tak dlouho jako obvykle.“; 23: . Myslim na vSechno mozné.*

Faktor 5 zachycuje zazitek pomalého plynuti Casu (time perception; TP) prostfednictvim 5
polozek: 1: ,,Cas ubiha pomaleji nez obvykle.; 6: ,,Pfal/a bych si, aby ¢as bézel rychleji.«;
11: ,,Cas se vlece.*; 18: ,,Cas ubiha velmi pomalu.*; 26: ,,Pfipada mi, ze ¢as ted’ ubiha velmi

pomalu.*

Statistické analyzy

Pii ovéfovani psychometrickych vlastnosti Skdly MSBS byla prostiednictvim
konfirmaéni  faktorové  analyzy = (CFA) ovéfovana  konstruktovd  validita
jednodimenzionalniho a vicedimenzionalniho (pétifaktorového) modelu, jak ji nabizeli
Fahlman et al. (2011). Analyza byla provedena v programu JASP 0.16, metodou odhadu
Maximum Likelihood. Néasledné byla realizovana exploracni faktorova analyza (EFA)
s vyuzitim metody odhadu Maximum Likelihood v programu JASP 0.16 a IBM SPSS

Statistics 28.0, vystupy jsou prezentovany v Sikmém feSeni metodou Promax. Pro ovéfeni
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vnitini konzistence S$kal byly pouzity koeficienty reliability Cronbachovo alfa a

McDonaldovo omega.
5.2 Vystupy ovérovani Skaly MSBS

5.2.1 Konfirmacni faktorova analyza MSBS

V ramci konfirmacni faktorové analyzy (CFA) byla simulovana jednodimenzionalni
a vicedimenzionalni (pétifaktorova) struktura MSBS dle Fahlmana et al. (2011). Vychozi
testovany jednodimenzionalni model MSBS se na datech z ¢eského souboru ukazal jako
velmi nevhodny. Mira vysvétleného rozptylu R? nedosahovala u deviti polozek ani hodnoty
0,25 (polozka ¢. 3, 4, 13, 14, 17, 24, 25, 27, 29), u dalsich péti polozek (2, 5, 9, 15, 16)
neptesahla hodnotu 0,3; nap#i¢ polozkami se mira R? li§ila. Hodnoty parametrd rovnéz
hovotily o velmi nekvalitnim modelu: CFI=0,650, TLI=0,623, RMSEA =0,113,
SRMR =0,102, AIC =71151,481, BIC =71413,248.

Vzhledem k nepouZitelnosti jednofaktorové struktury MSBS jsme piistoupili k testovani
vicedimenzionalni (pétifaktorové) struktury. Tabulky €. 3 az 11 informuji prostfednictvim

jednotlivych indext o kvalité (pfip. nekvalit¢) testovaného modelu.
Tabulka 3 Model Fit pro 5SF MSBS

X2 df p
S5F 1725278 367  <0,001

Tabulka 4 Fit indexy a komparativni indexy modelu SF MSBS v CFA

RMSEA 90% CI
CFI TLI RMSEA  lower upper SRMR AIC BIC

0,855 0,839 0,074 0,071 0,078 0,076  69251,571 69558,470
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Tabulka 5

Miry faktorovych zatézi polozek SF MSBS v CFA

Faktor Indicator ~ Estimate Std. Error  z-value p Std. Est. (all)
Faktor 1 ~ MSBS 2 1.000 0.000 0.572
(DIS) MSBS 7 1.050 0.077 13.675  <.001 0.634
MSBS 9 1.058 0.069 15.321  <.001 0.587
MSBS 10 1.162 0.075 15.520  <.001 0.743
MSBS 13 0.788 0.072 10.898  <.001 0.458
MSBS 17  0.751 0.085 8.853 <.001 0.397
MSBS 19  0.927 0.072 12946  <.001 0.608
MSBS 22 1.064 0.069 15485  <.001 0.631
MSBS 24  0.898 0.085 10.597  <.001 0.520
MSBS 28 1.134 0.088 12.854  <.001 0.639
Faktor2 ~ MSBS 4 1.000 0.000 0.657
(LA) MSBS 8 0.929 0.061 15228  <.001 0.696
MSBS 15 1.141 0.061 18.682  <.001 0.751
MSBS 25 1.054 0.060 17.716  <.001 0.684
MSBS 29  0.762 0.054 14.081  <.001 0.516
Faktor3 ~ MSBS 5 1.000 0.000 0.736
(HA) MSBS 12 0.932 0.041 22732 <.001 0.791
MSBS 14 0.752 0.050 15.100  <.001 0.549
MSBS 21 0.848 0.047 18.099  <.001 0.650
MSBS 27  0.704 0.054 13.107  <.001 0.531
Faktor4 ~ MSBS 3 1.000 0.000 0.496
(IN) MSBS 16 1.355 0.119 11.386  <.001 0.673
MSBS 20 1.486 0.118 12.563  <.001 0.777
MSBS 23 1.042 0.102 10.227  <.001 0.600
Faktor5  MSBS 1 1.000 0.000 0.790
(TP) MSBS 6 1.131 0.072 15.806  <.001 0.792
MSBS 11 1.142 0.063 18.256  <.001 0.866
MSBS 18 1.245 0.066 18.729  <.001 0.899
MSBS 26 1.218 0.069 17.635  <.001 0.851
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Tabulka 6

Korelace faktorii 5SF MSBS v CFA

rho
Faktor 1 <« Faktor2 0.655
Faktor | <« Faktor3 0.700
Faktor 1 <« Faktor 4 0.824
Faktor | <« Faktor 5 0.778
Faktor2 <« Faktor3 0.789
Faktor2 <« Faktor 4 0.526
Faktor2 <« Faktor 5 0.359
Faktor 3 <« Faktor 4 0.677
Faktor 3 <« Faktor 5 0.516
Faktor4 <« Faktor5 0.598
Tabulka 7 MSBS Faktor 1: posouzeni reliability a statistika spolehlivosti polozek
Estimate McDonald's @  Cronbach's o
Point estimate 0.837 0.836
95% CI lower bound 0.808 0.819
95% CI upper bound 0.861 0.851
If item dropped McDonald's @  Cronbach's a Item—rqst mean sd

correlation

MSBS 2 0.823 0.821 0.523 5.134 1.763
MSBS 7 0.819 0.817 0.566 5.182 1.671
MSBS 9 0.818 0.816 0.570 4931 1.817
MSBS 10 0.815 0.813 0.610 5.870 1.612
MSBS 13 0.832 0.830 0.427 4.363 1.721
MSBS 17 0.840 0.838 0.365 3.958 1.896
MSBS 19 0.822 0.820 0.541 5.732 1.554
MSBS 22 0.815 0.813 0.607 5.546 1.720
MSBS 24 0.827 0.824 0.486 4.942 1.742
MSBS 28 0.816 0.813 0.601 4.827 1.790
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Tabulka 8 MSBS Faktor 2: posouzeni reliability a statistika spolehlivosti polozek

Estimate McDonald's @  Cronbach's o

Point estimate 0.805 0.800

95% CI lower bound 0.778 0.779

95% CI upper bound 0.829 0.820

If item dropped McDonald's @  Cronbach's a Item-rgst mean sd
correlation

MSBS 4 0.751 0.743 0.642 3.434 1.938

MSBS 8 0.786 0.783 0.511 4.895 1.710

MSBS 15 0.761 0.751 0.616 4.001 1.931

MSBS 25 0.752 0.745 0.635 3.449 1.965

MSBS 29 0.788 0.784 0.512 3.025 1.888

Tabulka 9 MSBS Faktor 3: posouzeni reliability a statistika spolehlivosti polozek

Estimate McDonald's @  Cronbach's o

Point estimate 0.783 0.779

95% CI lower bound 0.752 0.756

95% CI upper bound 0.811 0.801

If item dropped McDonald's @  Cronbach's a Item-rgst mean sd
correlation

MSBS 5 0.709 0.708 0.639 4223 1.929

MSBS 12 0.725 0.722 0.610 4818 1.679

MSBS 14 0.758 0.752 0.516 3.724 1.936

MSBS 21 0.747 0.739 0.552 4.521 1.844

MSBS 27 0.773 0.769 0.461 3.644 1.884

Tabulka 10 MSBS Faktor 4: posouzeni reliability a statistika spolehlivosti polozek

Estimate McDonald's @  Cronbach's o

Point estimate 0.738 0.726

95% CI lower bound 0.699 0.696

95% CI upper bound 0.776 0.754

If item dropped McDonald's @  Cronbach's a Item-rgst mean sd
correlation

MSBS 3 0.741 0.717 0.432 4.669 1.807

MSBS 16 0.641 0.632 0.568 4.631 1.800

MSBS 20 0.600 0.595 0.631 4.909 1.715

MSBS 23 0.718 0.704 0.446 5.657 1.569
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Tabulka 11 MSBS Faktor 5: posouzeni reliability a statistika spolehlivosti polozek

Estimate McDonald's @  Cronbach's o

Point estimate 0.924 0.923

95% CI lower bound 0.908 0.914

95% CI upper bound 0.938 0.930

If item dropped McDonald's @  Cronbach's a Item-rqst mean sd
correlation

MSBS 1 0.915 0.914 0.753 5.978 1.518

MSBS 6 0.917 0.914 0.756 5.882 1.709

MSBS 11 0.902 0.900 0.825 5.893 1.568

MSBS 18 0.894 0.893 0.859 5.764 1.651

MSBS 26 0.905 0.904 0.805 5.687 1.710

Shrnuti vystupi CFA

Vysledky analyzy prokazuji, Ze jednodimenzionalni model MSBS neni pii aplikaci
na ¢eskou populaci vhodny, model se jevi jako vysoce nefunkéni. Shoda dat z ¢eského
souboru s vicedimenzionalnim pétifaktorovym modelem MSBS (dle Fahlman et al., 2011)
je v nékterych ukazatelich na hranici pfijeti. Test chi-kvadratu vychazi jako statisticky
vyznamny, coz je ale vzhledem k velikosti souboru pouze orienta¢ni vysledek, pomér y?/df
vychazi 4,7, tj. neptekracuje tolerované kritérium 5,0 (Hooper et al., 2008). Hodnoty
RMSEA a SRMR jsou na hranici akceptovatelnosti (Hooper et al., 2008), hodnoty CFI a TLI
vSak nedosahuji zddané hodnoty 0,9 a vyssi. Sledované miry faktorovych zatézi polozek
(velikosti regresnich koeficientll) vSak svéd¢éi o velmi dobrém =zatfazeni polozek
do jednotlivych faktorii v ramci testovaného vicedimenziondlniho modelu. Vnitini
konzistence jednotlivych Skal se pohybuje na velmi uspokojivé tirovni, pohybuje se mezi
0,738 a 0,924. Vzajemné korelace jednotlivych §kal méfené Pearsonovym korelacnim
koeficientem se ukazaly statisticky vyznamné, pfitom vztahy mezi Skalami se ukazaly jako

relativné silné, vSechny jsou teoreticky (vécné) ocekavanym smérem.

5.2.2 Exploracni faktorova analyza MSBS

Explora¢ni faktorovu analyzou se Sikmou rotaci Promax, metodou odhadu
Maximum Likelihood, jsme obdrZeli totozny pocet vyslednych péti faktort MSBS (dle

navrhovaného modelu Fahlman et al., 2011). Faktorové zatéze polozek a jejich zatazeni
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k jednotlivym faktorim prezentuje tabulka ¢. 12. Ziskanych pét faktorti vysvétluje 58,67 %

celkové variability.

Tabulka 12 Miry faktorovych zatezi polozek MSBS v EFA

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5  Uniqueness

MSBS 18  0.982 0.165
MSBS 11 0.893 0.240
MSBS 26  0.866 0.275
MSBS_1 0.799 0.375
MSBS_6 0.734 0.358
MSBS 10 0.461 0.319 0.400
MSBS_23 0.734 0.474
MSBS_20 0.669 0.342 0.432
MSBS 24 0.636 0.580
MSBS 28 0.515 0.508
MSBS_16 0.513 0.403 0.560
MSBS 19 0.432 0.580
MSBS_3 0.371 0.775
MSBS 17 0.371 0.761
MSBS_29 0.776 0.520
MSBS_4 0.732 0.492
MSBS_25 0.678 0.477
MSBS_15 0.476 0.487
MSBS_27 0.383 0.693
MSBS 13 0.305 0.651
MSBS_5 0.715 0.456
MSBS_14 0.630 0.584
MSBS_12 0.580 0.402
MSBS_21 0.503 0.578
MSBS_8 0.323 0.506
MSBS_2 0.806 0.470
MSBS_9 0.701 0.525
MSBS_22 0.589 0.501
MSBS_7 0.363 0.590

Pozn. tuéné oznacené polozky maji shodné zatazeni s pétifaktorovym modelem dle
Fahlman et al. (2011)

Shrnuti vystupi EFA
Shodné zatazeni polozek k faktortim ve srovnani s pétifaktorovym modelem Fahlman

et al. (2011) shleddvame pro faktor 1 (MSBS TP), faktor4 (MSBS HA) a faktor 3
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(MSBS_LA). Faktor 1 ve vystupu EFA odpovida faktoru 5 v modelované CFA, tedy faktoru
MSBS TP zachycujicim pomalé plynuti ¢asu. Faktor 1 v proceduie EFA nové piibira
polozku 10, ktera je dle Fahlmana et al. (2011) zafazena do faktoru MSBS DIS (nedostatek
angazovanosti). Pfifazeni polozky do faktoru MSBS TP odpovida jejim vysokym korelacim
s polozkami tohoto faktoru (rho v rozmezi 0,565 az 0,667). Problemati¢nost polozky 10 a
nejednoznacnost jejiho piifazeni vychdzi z jeji obecné formulace: ,,Nudim se.“ Je zfejmé, Ze
v odpovédi na polozku odrazi respondenti své odlisné predstavy o nud¢ — bud’ je vice spojuji

s pfedstavou pomalého plynuti Casu, anebo s nedostatkem angazovanosti v situaci.

Faktor 4 ve vystupu EFA odpovida faktoru 3 v proceduie CFA, tedy odpovida faktoru
MSBS HA, ktery sleduje negativni vliv vysoké urovné¢ nabuzeni. Nov¢ faktor pfijima
polozku 8 namisto piivodni polozky 27, polozka 27 je pfifazena k faktoru MSBS LA.
Domnivame se, Ze polozka 8: ,,Citim se sklesly/a.* se 1 z vécného hlediska skute¢né miize
vice pojit s polozkami faktoru MSBS HA, nebot’ podobné¢ jako polozky MSBS HA odrazi
emoce, tj. ,,Spatnou naladu®, rozmrzelost, zatimco polozky ve faktoru MSBS LA odrazeji
spiSe aspekty situaéni — samota, prdzdnota, odcizeni se od reality. Polozka 27: ,Jsem
otraveny/a z lidi kolem sebe.”“ vykazuje svou nejvyssi korelaci s polozkou 29 (vibec
nejvyssi ve srovnani s korelacemi s ostatnimi polozkami, rhé 0,458), z vécného hlediska
mohou mit polozky logickou souvislost, coz mize vysvétlovat problematické zatrazeni
polozky 27. Vzhledem k tomu, Ze faktor MSBS HA, jak jsme zminili vySe, vice sleduje
negativni emo¢ni ladéni, je 1épe souhlasit s plivodnim modelem, tedy zatfazenim polozky 27

k faktoru MSBS HA.

Faktor 3 v proceduie EFA odpovida faktoru 2 v modelované CFA, tedy odpovida faktoru
MSBS LA, ktery sleduje negativni vliv nizké urovné nabuzeni. Nové byla k tomuto faktoru
zatazena polozka 27 a 13, plivodni polozka 8 byla pfifazena k faktoru MSBS HA. K poloZzce
8 a 27 jiz probéhla diskuze vySe, polozka 13: ,Nejsem si jisty/a, co délat dal.”“ by dle
Fahlmanova modelu (2011) méla spadat do faktoru MSBS_DIS. Polozka 13 vykazuje svou
nejvyssi korelaci s polozkou 15 pravé tohoto faktoru (viibec nejvysSi ve srovnani
s korelacemi s ostatnimi polozkami, rhé 0,467), z vécného hlediska mohou mit polozky (tj.

sledovand prazdnota a nejistota) logickou souvislost, avSak pfiklan€li bychom se opét
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k pivodni modelaci, tj. k pfifazeni polozky 13 k nedostatku angazovanosti faktoru

MSBS DIS.

Faktor 2 v procedufe EFA odpovida faktoru 4 v modelované CFA, tedy jedna se o faktor
MSBS IN, ktery je zaméfeny na problémy se soustfedénim, koncentraci pozornosti.
Pivodné byl tento faktor sycen pouze 4 polozkami, v proceduie EFA se nové k faktoru
piimykaji polozky 17: ,,Chci délat néco zdbavného, ale nic mé nelaka.*; 19: ,,Prala bych si
dé€lat néco vice vzruSujiciho.”; 24: ,,Chci, aby se néco stalo, ale nevim piesné co.*; 28:
,Pripadam si jako kdyz jen tak sedim a ¢ekam, az se néco stane.;* tedy polozky piifazené
dle Fahlmana et al. (2011) k faktoru MSBS_DIS. Ptifazeni polozek nejspiSe vyplyva z jejich
siln€jsi korelace s polozkou 20 a polozkou 23 tohoto faktoru (rhé 0,443 — 0,495), avSak
z vécného hlediska se opét klonime k ptivodnimu modelu Fahlmanové et al. (2011) a

ptipojeni téchto polozek k faktoru MSBS_DIS.

Z puvodniho 10 polozkového faktoru 1 MSBS DIS zistava pii aplikaci EFA pouze
polovi¢ni model syceny 5 polozkami. Je zifejmé, ze pravé faktor MSBS DIS se stava
v modelované EFA nejproblematictéjsi dimenzi. Ve vztahu k vySe uvedenym diskuzim

bychom vSak zustali u pivodniho modelu syceni MSBS_DIS (dle Fahlman et al., 2011).

Prestoze se vkoneéném resumé autofi vyzkumu piikloni spiSe k ptivodnimu
pétifaktorovému modelu Fahlmanové et al. (2011) a uchyli se tedy k potvrzeni platnosti
vystupli CFA, i1 procedura EFA nam pfinesla zajimavé podnéty k zamysleni. V EFA je
poukazano na problemati¢nost zatazeni n€kterych polozek, a to v disledku jejich statistické
1 vécné souvislosti s ostatnimi dimenzemi MSBS. Jak bude poukazano v dalSim Setfeni, nuda
ma mnoho vyznamovych pojeti a vaze k sobé fadu predstav, které, a to musime zdiraznit,
spolu Casto siln€ souviseji a neni mozné striktné oddélit jeden sledovany konstrukt od

druhého.
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6 Obsahové kategorialni analyza pojmu nuda

6.1 Metodologie Setieni

Vyzkumné cile a metody

Cilem Setfeni bylo zjistit, jak je fenomén nudy vnimén zaky ¢eské populace a jak se
propojuje prozitek nudy s osobnostnimi charakteristikami jedince a jeho situacnim
kontextem. Poklddame si dvé vyzkumné otazky: Jaké vyznamové intercepty nudy
nalezneme v projekcich Ceskych zaku stiednich skol? Ovliviiuji nékteré situacni podminky

a osobnostni vlastnosti (rysy) jedince subjektivni prozitek nudy a tedy zptisob vnimani nudy?

Za ucelem naplnéni cili vyzkumného Setfeni byla studentim administrovana obséhla
vyzkumna baterie slozend z dotaznikového Setfeni autorské tvorby a vybranych ceskych a
zahrani¢nich dotaznikovych nastrojli. Sledovanymi vstupnimi proménnymi byly: pohlavi,
vek, typ studované skoly, studijni primér a mira prozitku nudy ve $kole a ve volném Case
zachycena na pétistupiiové frekvencni skale. Studentim byla v uvodni ¢asti dotaznikového
Setfeni polozena oteviend otazka: ,,Co si predstavuje$ pod pojmem nuda?; Jak bys n€komu
vysvétlil/a, co to znamena nudit se? “ Nasledné byli studenti testovani sadou nastrojl, jimiz
byly snimany jejich osobnostni charakteristiky. Jednalo se o nastroje: ZBS (Boredom
Susceptibility Scale) autori Zuckerman et al. (1978), BPS (Boredom Proneness Scale)
autort Farmer & Sundberg (1986), MSBS (Multidimensional State Boredom Scale) autorii
Fahlman et al. (2011), S-ZTPI (Swedish-Zimbardo Time Perspective Inventory) autorii
Carrelli et al. (2011) a Dotaznik motiva¢nich zdrojii uebni ¢innosti (DUM_1Z) Hrabal &

Pavelkové (2010). Struktura nastroja je blize popsana v kap. 3.2.

Vyzkumny soubor

Setieni se zGlastnilo celkem 899 studentfl, z toho 4 studenti na otazku: ,,.Co si
ptredstavuje§ pod pojmem nuda?* neodpoveédéli a z této faze Setfeni byli vyfazeni. Findlni
charakteristiku vybérového souboru zakovské stiedosSkolské populace, kterd se pohybuje
v prumérném veéku 17 let (SD = 1,35; rozmezi 15 az 24 let), prezentuje Tabulka 13. Tabulka
14 prezentuje vyb&rovy soubor z hlediska vstupnich proménnych, které byly sledovany

ve vyzkumné baterii.
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Tabulka 13 Vyberovy soubor — demograficke udaje

typ skoly Skola dle zaméfeni pohlavi studijni pramer
GYM 342 GYM 342 muz 404 do 1,6 203
SOS 553 SOS technické 346 Zena 491 1,7-2,4 314
celkem 895 SOS humanitni 207 celkem 895 nad 2,5 206
celkem 895 celkem 723
Tabulka 14 Vybérovy soubor — kriterialni proménné
nuda ve skole "V Vézsvg’lnem ZBS DUM-1Z S-ZTPI BPS MSBS
celkem 895 895 570 280 238 633 694

Pozn. ZBS = Boredom Susceptibility Scale (Zuckerman et al., 1978); DUM_1Z = Dotaznik
ucebni motivace (Hrabal & Pavelkova, 2010); S-ZTPI = Swedish Zimbardo Time Perspective
Inventory (Zimbardo & Boyd, 1999; Carelli et al., 2011), BPS = Boredom Proneness Scale
(Farmer & Sundberg, 1986); MSBS = Multidimensional State Boredom Scale (Fahlman et al.,
2011).

Metody analyzy dat
Analyza pojmu nuda (jak Zaci vnimaji nudu, co si pod ni piedstavuji) byla realizovana
postupy obsahové kategorialni analyzy, principem kodovani a kategorizace, a to

v softwarovém programu Atlas.ti 9.

Pro naplnéni cile vyzkumného Setfeni byly vystupy plivodné ordinalni proménné (nuda
ve §kole, nuda ve volném &ase, DUM-1Z) a kardinalni proménné (studijni pramér, skore
ZBS, S-ZTPI, BPS a MSBS) prevedeny na kvaziintervalové proménné a nasledné v procesu
obsahov¢ kategorialni analyzy s nimi bylo pracovano rovnéz jako s informaci (proménnou)
nomindlni povahy. Plivodné kvantitativni vystupy z dotaznikové baterie byly tedy vyuzity

jako specifické kody k pfislusnym vyzkumnym subjektim.

Pro pfevedeni dat ordinalni a kardinalni povahy do podoby kvaziintervalovych proménnych
bylo v ptipadé dotazniku DUM_1Z a S-ZTPI (s vyjimkou faktoru FUNE) vyuzito
dostupnych norem pro ¢eskou populaci. U nastroji ZBS, BPS, MSBS a v ptipad¢ proménné
studijni priimér byly pro celkové skore ¢i jednotlivé faktory sledovany jako vhodna kritéria
smérodatnd odchylka a vybérové kvartily, resp. 0,25. a 0,75. percentily, vyhodnocené

na vybérovém souboru. V pfipadé¢ nudy ve Skole a nudy ve volném case byly vzhledem
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k distribuci dat zredukovany pétistupniové Skaly do tii kategorii, a to slou¢enim bodt $kal
,1-nudu nikdy nezazivam® a ,,2-nudu spiSe nezazivam* do jedné kategorie vyznamovée
odpovidajici slabému prozitku nudy — tato kategorie dale vystupuje s nazvem ,,ziidka*; dale
probéhlo slouceni boda $kal ,,4-nudu Casto zazivdm* a ,,5-nudu zazivam skoro porad*
do vyznamové¢ kategorie ,,Casto, medidnova kategorie ,,3-n¢kdy zazivam* byla ponechana.
Transformace dat do kvaziintervalovych proménnych s normovanymi percentily ¢i

vybérovymi percentily je prezentovana v tabulce 15.

Tabulka 15 Kriterialni hodnoty pro transformaci a interpretaci dat

0,25 perc./1. kv. 0,50 perc./2. kv. 0,75 perc./3. kv.

"nizk4 mira" "primérna mira" "vysokda mira"

studijni pramer 1,6 2,01 2.5
nuda ve Skole 2 3 4
nuda ve volném Case 2 3 4
ZBS 1,00 2,00 4,00
DUM 1Z A 2,7 3,1 3,5
DUM 17 B 2,5 2,9 33
DUM 17 C 3,1 3,5 3,9
DUM 17 D 3,7 4,1 4,5
DUM 17 E 3,9 43 4,7
DUM 1Z F 2,3 2,7 3,1
DUM 17 G 4.4 4.8 52
DUM 1Z H 3,9 43 4,7
S-ZTPI PANE 2,50 50,00 3,50
S-ZTPI_PRHE 2,73 3,00 3,53
S-ZTPI_FUPO 3,07 3,13 3,77
S-ZTPI_PAPO 3,00 3,85 3,78
S-ZTPI_ PRFA 2,56 3,44 3,44
S-ZTPI_ FUNE 2,75 3,25 3,63
BPS_INT 2,86 3,57 4,14
BPS_NES 3,00 3,88 4,75
BPS POZ 3,10 3,65 4,20
MSBS_DIS 4,23 5,00 5,70
MSBS_HA 3,20 4,20 5,00
MSBS_LA 2,60 3,60 4,60
MSBS_IN 4,00 5,00 6,00
MSBS TP 5,00 6,20 7,00

Pozn: perc. = percentil, kv. = kvartil
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Za ucelem zachytit souvislosti s osobnostnimi charakteristikami jedince byla vyuzita
modelace v kvalitativnim Setieni a nasledné testovani v procedufe bindrni ¢i multinominalni
logistické regrese, ktera nam umoziuje modelovat dichotomickou (bindrni) nebo
polytomickou proménnou jako zavisle proménnou. V naSem Setfeni vystupuje jako zdvisle
proménna pravé vnimani a prozitek nudy, ktery se bude v nasem piedpokladu odvijet
od osobnostnich charakteristik jedince, které tedy jako nezavisle proménné sledujeme
na urovni faktorti jednotlivych dotaznikovych néstrojii. Multikolinearita nezévisle
proménnych byla sledovana za pomoci Spearmanovo korelacniho koeficientu rho. Miizeme
shrnout, Ze se jedna o model pomérné vhodny, nalezli jsme pouze slabé korelace faktoru
DUM_G s faktory DUM_D, DUM_E, DUM_H dotazniku DUM_1Z, oviem jedna se o silu
vazby rhé do 0,4, proto tuto slabou vazbu pfipouStime. Podobné je tomu tak v piipadé
korelace faktoru BPS APA s faktory mira nudy ve 8kole, S-ZTPI PANE a S-ZTPI FUNE
¢i korelace mezi faktorem S-ZTPI FUPO a DUM _E, ve vSech ptipadech neptesahuje vyse
rhé hodnotu 0,4. Naopak silnéjsi korelace (rhd se pohybuje v rozmezi 0,374-0,569)
nalézdme mezi faktory nastroje MSBS, avSak vzajemnou korelaci faktori MSBS autofi
nastroje pripustéji (vzdjemné korelace faktorti vychazi ze samotné konstrukce nastroje

MSBS), proto i my musime tyto vazby pfipustit.

6.2 Vystupy analyzy pojmu nuda

V prvni fazi Setfeni jsme pfistoupili k obsahové kategoridlni analyze odpovédi
studentl na otazku, co si predstavuji pod pojmem nuda, co to dle jejich nazoru nuda je, jak
by ji vysvétlili. Ve fazi kodovani bylo zachyceno celkem 2648 kodl, v nichz studenti
promitali své predstavy a zkuSenosti vztahujici se k pojmu nuda. Na otazku, co je to nuda,
studenti uvadéli v praméru 2,7 odpovédi, tedy cca 3 kodovana tvrzeni a respondent. Prvotni
vystupy obsahové kategoridlni analyzy jsou uvedené v tabulce 16. Z celkovych 72
zachycenych kategorii zde prezentujeme 44 kategorii s ¢etnosti nad 10, s nimiZ budeme

pracovat v dals$i fazi kategorizace.
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Tabulka 16 ~ Absolutni a relativni Cetnosti kodii pojmu nuda

SUMA (n 895)

Kod f rel f

nuda - nemit co na praci 362 404 %
nuda - nevédét, co délat 244 273 %
nuda - délat néco, co mé nebavi 192 21,5%
nuda - nic se mi nechce, nechut’ k ¢innosti 137 15,3 %
nuda - negativni emoce, naladéni 130 14,5%
nuda - nezajimava situace 111 12,4 %
nuda - nicnedélani 96 10,7 %
nuda - nic m¢ nebavi 80 8,9 %
nuda - nemoci délat, co chci 78 8,7 %
nuda - ztrata smyslu, bezvyznamnost 74 8,3 %
nuda - nedostatek seberealizace 63 7,0 %
nuda - dé€lat néco chces, ale nevis co 60 6,7 %
nuda - pomalé plynuti casu 60 6,7 %
nuda - délat néco z povinnosti 57 6,4 %
nuda - neefektivni vyuziti ¢asu, plytvani 56 6,3 %
nuda - bez spole¢nosti, samota 52 5,8 %
nuda - nemoci se zabavit 53 5,9 %
nuda - nezabavna situace 45 5,0 %
nuda - jenom sedim 41 4,6 %
nuda - potfeba uniknout z nudy 34 3,8%
nuda - inavna situace 37 4.1 %
nuda - naruSena koncentrace 32 3,6 %
nuda - malo podnétna, nezazivna situace 31 35%
nuda - spousta volného ¢asu 34 3,8%
nuda - divat se do neurcita 27 3,0%
nuda - bez fantazie, chybi napady 26 2,9 %
nuda - absence radosti 23 2,6 %
nuda - neuzite¢né ¢innosti 21 2,3 %
nuda - ospalost 21 2,3 %
nuda - pfremyslet o nécem jiném 21 2,3%

nuda - bez nalady 19 2,1%

nuda - lezet 18 2,0%

nuda - monotonnost (aktivity, situace) 18 2,0%

nuda - nemoznost uniknout ze situace 17 1,9 %
nuda - pocity bezmoci a marnosti 17 1,9 %
nuda - nezajem o okoli 16 1,8 %
nuda - nemam cil, plan 15 1,7 %
nuda - dé€lat néco, co nechci 15 1,7 %
nuda - pocit prazdnoty 14 1,6 %
nuda - podrdzdénost 14 1,6 %
nuda - Skola 14 1,6 %
nuda - pfremyslet o hloupostech 13 1,5%
nuda - lenost 11 1,2 %
nuda - pozitivni potencial 11 1,2 %
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Je tieba zminit, ze Zaci odpovidali na tvodni otevienou otdzku: ,,Co si predstavujes
pod pojmem nuda? Jak bys nékomu vysvétli/a, co to znamena nudit se?* velmi heslovitg,
v jednoduchych vétach, velmi ziidka jsme zaznamenali pouziti podfadnych ¢i soufadnych
souvéti ¢i alespon vyuziti soufadicich ¢i podfadicich spojek a vyrazli mezi jednotlivymi
vyjadienimi o nudé. Zaci obvykle pojali odpovéd’ na tuto otazku jako fadu vyéta toho, kdy
se nudi a jak se u nich nuda projevuje, jednotlivé vyroky casto oddélovali ¢arkami. Takto
pouzita stylistika nam znemoznovala sledovat kauzalni vztahy mezi jednotlivé
definovanymi kategoriemi a také nachazet vazby mezi sledovanymi nezavisle proménnymi
(napt. velmi ojedinélé byly vyroky typu: ,,Nebavi mé to, protoze nedokazu ve vécech najit
smysl.”) a nedovolovala ani pfili§ odlisit vztahy soufadné nebo vylucovaci (napt.: ,,Nuda je,
kdyz t& to nebavi, nemas co na préci, nevis, co bys délal.”). Zde vznika otazka, jaky operator
»a €1 ,,nebo* ma subjekt na mysli, zda chtél vyjadiit, Ze nuda je pro n¢j stav, kdy jej to
nebavi a zaroven nema co na praci (licena 1 situace), ¢i je nuda pro néj to, kdyz jej to nebavi
nebo nema co na praci (licené 2 situace). Kauzalni vazby nalézame specifikované pouze
ve vztahu k nudé samotné (napfi.: ,,Nudim se, protoze nedokazu ve vécech najit smysl*).
Nasledujici kategorie tedy prezentuji zejména vazby k nud¢€, ovSem na silu propojeni a smér
propojeni mezi jednotlivymi kategoriemi vzajemné mizeme usuzovat pouze z vécné logiky
veci €1 Cetnosti, s jakymi byly jednotlivé vazby k nudé€ uvadény. V zavéru tohoto Setfeni se

pokusime o pfibliznou modelaci nalezenych vazeb k nudé.

V dal$im postupu kategorizace bylo findln¢ vymodelovano celkem 13 kategorii, v nichZ Zaci
reflektovali své vnimani nudy. Kazd4 kategorie zachycuje specifickou vyznamovou uroven
nudy. Pfislusna kategorie (skupina) zakt, kteti dany vyznam nudy uvedli, byla dale
sledovana ve vztahu k jednotlivym subtestiim dotaznikovych néstroji. Za pomoci procedury
bindrni ¢i multinomindlni regrese upozorfiujeme na né&které spojitosti mezi urcitou
vyznamovou Urovni pojmu nuda a osobnostni charakteristikou jedince, ktery tento vyznam

nudy uvadi.

6.2.1 Nuda spojena s absenci zadani a nedostatkem angaZovanosti

Kategorie 1. Nuda spojena s absenci zadani a nedostatkem angazovanosti zahrnuje
n¢kolik analogickych vyrokd, jejichZ spole¢nou charakteristikou je nedostatecna schopnost

jedince nalézt podnéty k n&jaké cinnosti. Jedinec postrdda zadani cinnosti od okoli
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(zvngjsku), nemé stanoveny program, ukoly, povinnosti, sdm pfitom neni schopen své
vlastni vnitini aktivace, tj. nalézt tyto podnéty k ¢innosti sdm. Tento stav nudy, kdy jedinci
postradaji zadani prace (nevi, co maji délat, nemaji momentalné co na praci), se ¢asto poji
s tendenci k nicnedé€lani a nechuti k jakékoli vlastni aktivizaci, spéji k odcizeni se od situace
a pocitovani jakési vnitini i vnéjsi prazdnoty.

Predstavena kategorie zahrnuje nasledujici subkategorie (oznacené kurzivou, v zavorkach je
uveden pocet jedinct, ktefi toto spojeni pouzili a ptiklady vyroka): nuda je, kdyz nemam co
na praci (362; ,,Chvile, nebo delsi doba, ve které¢ ¢lovék zaprvé nema nic na praci, ale
zadruhé ani nedéla aktivitu, ktera by ho bavila.”; ,,Kdyz nemate co d€lat, zadna zédbava neni
po ruce.”); nuda je, kdyz nevim, co mam delat (244; ,,Nevis, co bys délal, a tak nedélas nic.*;
»Nuda je ¢as, kdy nic nemas na préci a sama nevis, jak se zabavit.“); nuda je, kdyz se mi nic
nechce, nemam chut néco deélat (137; ,,Nevim, co délat, nemam chut cokoliv d€lat, nedokazu
projevit zajem pro danou situacii, ve které se nachazim.; ,,Nechce se mi viibec nic d¢lat,
nékdy ani to "NIC", anebo naopak chce, ale nevim do ¢eho pichnout.”); nuda je, kdyz neco
delat chces, ale nevis co (60; ,,Nemas co délat nebo vlastn¢ ani nevis co chces dé€lat, ale néco
chees délat.“; ,, KdyZ mé nic nenapadé co bych délal a jen tak sedim doma, ale pfitom bych
chtél néco podniknout.); nuda je nicnedelani (96; ,,Nevis, co bys délal, a tak ned€las nic.*;
,»V tuhle chvili nic nedélani a nemam ani o ¢em zajimavém bych ptremyslel.*); nuda je, kdyz
se nemuzu zabavit (51; ,Nuda je, kdyz se v danou chvili nemiizu zabavit, nemdm ¢im.*;
,.Z4dna zabava neni po ruce.“); nuda je, kdyz je spousta volného casu a nevim, co bych délal,
nebo nemam co na praci (30; ,,Clovek nevi, co ma délat, ale ma spoustu volného ¢asu — to
zpusobi, ze je unaveny, otup€ly a nema chut’ nic délat.”; ,,Nudit se = nevédét co s volny
asem, nemoci nalézt vhodnou aktivitu, ktera by naplnila nase potieby.*; ,,Casovy tsek, kdy
ma ¢loveék volno a nevi co délat, tudiz je pouze doma a odpociva.*); nuda je, kdyz nemam
napady (26; ,,Nuda je stav mysli, kdy dand osoba nemé napady co dé€lat, nemé energii do
zivota.”; ,,Jsem bez fantazie, nic m¢ nenapada, co d€lat.*); nuda je, kdyz nemam cil, plan
(15; ,,Nemit zadny kratkodoby cil, ktery bych sam chtél délat.*; ,,Nudu si ptredstavuji tak, ze
nemam zadné plany a tim padem nemam co délat.”; ,,Pocit, ktery nastane, kdyz aktivni
¢lovék nemad program a ziistane bud’ sam bez prace (tréninku), nebo s lidmi, ktefi jsou na
jiné emocni vIng.*); nuda je, kdyz nemam motivaci k ¢innosti (11; ,,Nuda = absence motivace

k jakémukoliv vykonu.*; ,,Kdyz mate nechut’ ke dané praci/Cinnosti nebo neméte zZadnou
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motivaci k tom, néco d€lat.”); nuda je, kdyz nemam povinnosti (7; ,,VSechny povinnosti nebo
naplanované ¢innosti jsou hotové.”; ,,Nuda je ve chvili, kdy dlouho nemame ptfed sebou

zadny ukol, povinosti, ani zdbavu.*).

Je zjevné, ze jedinci schazi néjaky jasné dany, s dostatecnou silou demonstrovany,
prezentovany motiv, at’ uz vnitini nebo vnégjsi, k n¢jaké Cinnosti. Jakoby pozadavek
v opa¢ném vyznamu zn¢l, potiebuji néjaké zadani, program a cile k tomu, abych se nenudil
a vykonaval néjakou Cinnost. Problém vSak tkvi v tom, ze pravdépodobnost toho, ze ad
absurdum skute¢né nemame pii nudé co na praci, je velmi mald — protoze obzvlasté v realité
studujiciho ¢loveka je vzdy néco na praci (jedinec se napf. mize zdokonalovat ve studiu,
uceni apod.). A tak se naSe uvahy spiSe obraci k nedostatku vnitini nez vnéj$i motivace.
Podnéty a pobidky zde z vnéjsiho okoli nejspiSe jsou, avSak mozna tyto pobidky (protoze uz
to nejsou rozkazy, povinnosti, ale jakési moznosti) si jedinec nebere zcela za své
(neinteriorizuje si je dostatecné na to, aby samy pak ptisobily jako preventivni ¢i obranny
mechanismus proti nud¢), anebo si tyto potenciality tfeba neuvédomuje nebo uvédomuje jen
¢aste¢né — jeho mlhava pfedstava o tom, co by mohl délat, pak neni dostate¢né incentivni.
Ve vztahu ke Skolnimu prostfedi si zaroveil mlizeme klast otazky, zda naSe studenty
dostate¢né vytéZzujeme, nebot’ pokud jedinec pocituje (subjektivné vnima), Ze nema co na
praci, ukoly a program, za¢ina se nudit. Zodpovédét si na tuto otazku vSak neni jednoduché,
nebot’ jak bude patrné dale, nuda vykaze celou fadu dalSich spojitosti s nasi vyukovou
¢innosti.

Podivejme se nyni na spojitosti nalezené mezi osobnostnimi charakteristikami zakt, kteti

reflektuji nudu ve smyslu chybé&jiciho zadani a nedostatecné osobni angaZovanosti.

e Jedinci s nizkou mirou potteby vyniknuti a socialni prestize (86,6 %, DUM_B) uvadéji
nudu ve spojeni s absenci zaddni a nedostateCnou angazovanosti s 2,7krat vyssi Sanci
oproti jedincim s vysokou mirou potifeby vyniknuti a socialni prestize (70,5 %).

Vystupy logistické regrese ukazuje tabulka 17.
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Tabulka 17  Nuda_absence zadani vs. DUM_B
Wald Test 95% CI R Square
Estimate St. Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke

Er. Ratio Statistic p bound bound R? R?
(Intercept) 0.872 0.225 2.393 15.032 1 <.001 0.431 1.314 0,02 0,044
DUOMTB, 0.645 0.356 1907 3284 1 0.070 -0.053 1.343
(primérnéd m.)
DUM B 0993 0373 2700 7.076 1 0008 0261 1.725

(nizké mira)

Note. Nuda_absence zadani level '1' coded as class 1.; DUM_B = potieba vyniknuti a socialni prestize.

e Jedinci s vysokou mirou nedostatecné interni stimulace (85,7 %, BPS_INT) uvadgji

nudu ve spojeni s absenci zaddni a nedostate¢nou angazovanosti s Skrat vyssi Sanci

oproti respondentim s nizkou mirou nedostate¢né interni stimulace (72,5 %). Vystupy

logistické regrese ukazuje tabulka 18.

Tabulka 18 Nuda_absence zadani vs. BPS INT
Wald Test 95% CI R Square
Estimate St.  Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke
Er. Ratio Statistic p bound bound R? R?
(Intercept) 0.967 0.173 2.630 31.176 1 <.001 0.628 1.307 0,016 0,026
BPOS_IVNT, 0.118 0.219 1.125 0.289 1 0.591 -0.312  0.548
(primérna m.)
BPS_INT 0.825 0277 2281 8869 1 0003 0282 1367

(vysoka mira)

Note. Nuda_absence zadani level '1' coded as class 1.; BPS_INT = nedostate¢na interni stimuace.

e Jedinci s vysokou mirou nedostate¢né vnéjsi stimulace (82,7 %, BPS_EXT) uvadégji

nudu ve spojeni s absenci zaddni a nedostateCnou angazovanosti s 1,6krat vyssi Sanci

oproti jedinciim s nizkou mirou nedostatecné vnéjsi stimulace (74,7 %). Vystupy

logistické regrese ukazuje tabulka 19.
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Tabulka 19 Nuda_absence zadani vs. BPS_EXT

Wald Test 95% CI R Square
. St. Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke
Estimate g Ratio Statistic dfp bound bound R? R?
(Intercept) 1.081 0.133 2.947 66301 1 <.001 0.821 1.341 0,007 0,010
BPOS—I?XT, 0.074 0.225 1.077 0.110 1 0.741 -0.366  0.515
(pramérnd m.)
BPS_EXT

A 0.486 0.244 1.626 3987 1 0.046 0.009 0.964
(vysoka mira)

Note. Nuda_absence zadani level '1' coded as class 1.; BPS _EXT = nedostateéna externi stimulace.

e Jedinci sprimémou mirou negativniho vlivu vysoké wrovné nabuzeni (80,6 %,
MSBS HA) uvadéji nudu ve spojeni s absenci zadani a nedostate¢nou nagazovanosti
s 1,5krat vyssi Sanci oproti jedincim s vysokou mirou negativniho vlivu vysoké urovné

nabuzeni (73,4 %). Vystupy logistické regrese ukazuje tabulka 20.

Tabulka 20 Nuda_absence zadani vs. MSBS HA

Wald Test 95% CI R Square
. St. Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke
Estimate g patio Statistic 4¢P bound bound R? R?
(Intercept) 1.017 0.157 2.764 41.734 1 <.001 0.708  1.325 0,007 0,009
MSOBSV—HA 0411 0.209 1.508 3.871 1 0.049 0.002  0.820
(primérna m.)
MSBS HA

i 0.128 0.235 1.136 0.293 1 0.588 -0.334  0.589
(nizka mira)

Note. Nuda_absence zadani level '1' coded as class 1.; MSBS HA = negativni vliv vysoké urovn¢ nabuzeni.

Co nam vystupy procedury logistické regrese prezentuji za informace? Kupfi. ze jedinci
s nizkou mirou potieby vyniknuti a socialni prestize (DUM_B) jsou citlivéjsi na situace,
v nichz chybi néjaké vnéjsi zadani (tkolu, programil, povinnosti) na rozdil od jedinct
s vysokou potiebou vyniknuti a socidlni prestize. Jedinci s nizkou potfebou vyniknuti a
socialni prestize nemaji ptili§ vysokou potiebu soutézeni, nepotiebuji si dokazovat, ze nad
druhymi maji néjakou kompetencéni prevahu, jedna se o jedince piijimajici své kompetence,
jaké jsou, pfipadné se podcenujici, ktefi, a to je stézejni, je nepotiebuji (anebo ani nechtéji)
demonstrovat pred ostatnimi. Naskytaji se tivahy, které samoziejmé nemliZzeme plné€ ovefit.

.....

dostate¢né vypéstované mechanismy k tomu, aby tuto potfebu mohli uspokojovat, tzn. snaze
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si nachdzeji program, definuji cile a pracuji s néjakou vnéjsi 1 vnitini motivaci, napt. v dobé
volna, kdy neni explicitn€ stanoveno, co se ma d¢lat, se vnitin€ sami snaze motivuji k tomu
na sob¢ pracovat nebo néco dé€lat (ucit se, vénovat se konicktim, iniciovat pobyt s kamarady)
oproti jedinctim s nizkou potiebou vyniknuti, ktefi by spise pottebovali vnéjsi fizeni (zadani
toho, co maji d¢€lat). Této tivaze odpovida i zjisténi, ze jedinci s vysokou mirou nedostatecné
interni stimulace (rozuméjme vnitini motivace; BPS INT) uvadéji nudu ve spojeni s absenci
zadani a nedostateCnou angazovanosti castéji nez jedinci s nizkou mirou nedostatecné interni
stimulace. Tento ukazatel ndm potvrzuje, ze nejen chybé&jici vnéjsi zadani, ale 1 nedostatecna
vnitini (osobni) motivace jedince vede k nudé. O pomérné dobrém vyclenéni této skupiny
(kategorie) mlize sveédcit i propojeni téchto zaka s faktorem nedostatecné externi stimulace
(neuspokojené potieby zmén a vzruSeni) méfenym nastrojem BPS, nebot’ da se fici, Ze
v souladu s teoretickym (i vyzkumné potvrzenym) konceptem BPS tito jedinci s vysokou
mirou nedostatecné vnéjsi stimulace uvadéji nudu ve spojeni s absenci zadani a nedostatecné
angazovanosti ¢astéji oproti jedincim s niz$i mirou nedostate¢né vnéjsi stimulace. Tento
faktor tedy potvrzuje nas koncept chybé&jicitho vnéjSiho zadéni (tj. nedostatecné vnéjsi
motivace na urovni chybéjiciho zadani). Jestlize jedinci s primérnou mirou negativniho
vlivu vysoké trovné nabuzeni (MSBS HA) uvadéji nudu ve spojeni s absenci zadéani a
nedostateCnou angazovanosti ¢astéji oproti jedincim s vysokou mirou negativniho vlivu
vysoké trovn¢ nabuzeni, je tento zavér v souladu s tim, co kvalitativné zaci v této skupiné
vyjadiuji. Niz8i mira negativniho vlivu vysoké Grovné nabuzeni totiz znamend, Ze jednak
jedince do nudy nedostava situace, kdy je podnétii moc, ale naopak, podnétt je v tuto chvili
malo, zaroven to interpretatné znamena, Ze vysoka uroven nabuzeni neni vnimana jedinci
vlastné negativné, rusivé. Naopak se dostdvame k poZadavku té€chto jedincii na vétsi

mnozstvi podnétll (nebo vice/silngji vybuzujicich vnéjsich podnétl) proto, aby se nenudili.

vevr

Ve snaze modelovat v ramci logistické regrese slozitéj$i modely, tedy za ptedpokladu
kontroly vice nezavislych proménnych, nam konecny vystup nabizi dva hlavni faktory
ve vztahu k absecnci zadani a nedostatecné angazovanosti, a tim byl typ Skoly a DUM_B

(potieba vyniknuti a socialni prestiZze). Vystup prezentuje tabulka 21.
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Tabulka 21 Vicedimenzionalni model; nuda _absence zadani

Wald Test 95% CI R Square
St. St. Odds  Wald Lower Upper Nagelkerke
Estimate  Er. z Ratio  Statistic p bound bound R?
(Intercept) 1.449 0.689 1.806 3.469 3.261 1 0.071 -0.106 2.594 0,069
typ Skoly 0951 0317 2202 2.009 4.849 1 0028 0077 1318
(SOS)
DUOM—B 0.313 0360 1.827 1.930 3.336 1 0.068 -0.048 1.363
(prim. m.)
DUM_B

S 0951 0377 2525 2589 6375 1 0.012 0213  1.690
(nizka mira)

Note. Nuda_absence zadani level '1' coded as class 1.; DUM_B = potieba vyniknuti a socialni prestize.

Vystupni informaci je, Ze nudu ve spojeni s absenci zadani a nedostate¢nou angazovanosti
uvadéji zejména Zaci stiednich odbornych Skol s nizkou mirou potfeby vyniknuti a socialni
prestize, resp. zaci stfednich odbornych skol s nizkou mirou potieby vyniknuti a socialni
prestize uvadéji s 2,6krat vyssi Sanci nudu ve spojeni s absenci zadani a nedostate¢nou

angazovanosti oproti zaklim z gymnazii.

Uvedené rozdily mezi sledovanymi skupinami, tedy vazby mezi nudou a osobnostnimi
charakteristikami studentli uvedené vysSe, vnimame pouze jako orienta¢ni. Kupf. hrani¢ni
jsou p-hodnoty (BPS EXT, MSBS HA), navic intervaly spolehlivosti pro exponované
koeficienty jsou pomérné Siroké a v nékterych v ptipadech (DUM_B, BPS INT) obsahuji
mezni hodnotu 1, kterd mize znacit, ze nami sledované nezavisle proménné mohou mit
na zavislou proménnou v populaci zcela opacny efekt, nez ukazuji naSe vysledky.
Zustaneme proto u vyjadieni, ze nalézdme jisté souvislosti mezi nudou spojenou s absenci
zadani a nedostatenou angaZovanosti s nezavisle proménnymi, jakymi jsou typ Skoly,
potieba vyniknuti a socialni prestize (v konceptu DUM_1Z, Hrabal & Pavelkova, 2010),
nedostatecnd interni stimulace subjektu a nedostate¢na externi stimulace (v konceptu BPS,
Farmer et al., 1986) a negativni vliv vysoké trovn€ nabuzeni (v konceptu MSBS, Fahlman

etal., 2011).

6.2.2 Nuda spojena s konfliktem motivi k ¢innosti

Kategorie I1. Nuda spojena s konfliktem motivu k ¢innosti stoji v ur¢ité opozici proti

kategorii I. Opaéné oproti pfedchozi skupiné byla v ramci obsahové kategorialni analyzy
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vyclenéna mensi skupina studentil, ktefi popisovali nudu jako stav vznikajici v disledku
prili§ mnoha zaroven plisobicich a stejné ptitazlivych podnéth. Tato skupina reflektuje, zZe je
pro n¢ nesnadny vybér konkrétniho podnétu, na ktery se budou sousttedit, prozivaji tedy
urcity konflikt piisobicich motivii, nejsou schopni se rozhodnout, co budou délat. Oproti
predchozi kategorii se zde vSak pfiznava existence zadani — tato skupina ptiznava, ze je co
délat, vi, co délat, ale je mnoho véci na vybér, coz plusobi rusive, jedinec se se finalné

nedokaze rozhodnout pro konkrétni motiv (¢innost).

Do kategorie nudy spojené s konfliktem motivii k ¢innosti byly zahrnuty nasledujici
subkategorie (oznaceny kurzivou, v zavorkach je uveden pocet vyroku a jejich piiklady):
nuda je, kdyz mam mnoho myslenek v hlave (8; ,,JJe to néco, kdy mate tisice myslenek, co
bych tak mohl dé€lat, ale bud’ nemuzete, nebo nechcete nebo si nemutzete vybrat.”; , Mit
milion rtiznych mysSlenek v hlavé, ale nakonec pfi tom ned€lat néco neuzite¢né¢ho a
neprospésného, ztracet ¢as.*); nuda je, kdyz se nemohu rozhodnout, co délat (8; ,,Zkratka se
nemuzete rozhodnout, co délat, a tak se nudite.”; ,Jsme nerozhodni a nic nakonec
nedélame.*;); nuda je, kdyz je mnoho podnetii na vyber (8; ,,Kdyz nevim co d¢lat, protoze je
toho na vybér hodné.*; ,,Nemizu se asi ani rozhodnout, protoze aktivit je hodné, co se daji

delat.”).

Podivejme se nyni na spojitosti nalezené mezi osobnostnimi charakteristikami zakd, ktefi

reflektuji nudu ve spojeni s konfliktem motivi k ¢innosti.

e Zaci ze stiednich odbornych kol (2,5 %, SOS) uvadéji nudu ve spojeni s konfliktem
motivl k Cinnosti s 4,4krat vyssi Sanci oproti zakim z gymnazii (0,5 %). Vystupy

logistické regrese ukazuje tabulka 22.

Tabulka 22 Nuda_konflikt motivii k ¢innosti vs. typ skoly

Wald Test 95% CI R Square
. St. Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke
Esimate g Ratio Statisic 4T P bound bound R? R?

(Intercept) -5.136  0.709 0.006 52.479 1 <.001 -6.525 -3.746 0,005 0,036

typ Skoly
(SOS)

Note. Nuda_konflikt motivii k innosti '1' coded as class 1.; SOS = Z4ci stiednich odbornych $kol.

1.485 0.759 4.416 3.830 1 0.037 -0.002 2973
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e Jedinci s vysokou mirou prozitku nudy ve volném case (12 %) uvadéji nudu ve spojeni
s konfliktem motivl s 9,7krat vyssi Sanci oproti jedincim s primérnou mirou prozitku
nudy ve volném case (1,4 %); jedinci s vysokou mirou prozitku nudy ve volném case
(12 %) uvadéji nudu ve spojeni s konfliktem motivi s 8,8krat vySs$i Sanci oproti
jedinciim s nizkou mirou prozitku nudy ve volném case (1,5 %). Vystupy logistické

regrese ukazuje tabulka 23.

Tabulka 23 Nuda_konflikt motivii k ¢innosti vs. nuda ve volném case
Wald Test 95% CI R Square
Estimate St.  Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke
Er. Ratio Statistic P bound bound R? R?
(Intercept) -1.992 0.615 0.136 10.480 1 0.001 -3.199 -0.786 0,017 0,048

nuda-volny cas

R -2.277 0941 0.103 5855 1 0.016 -4.122  -0.433
(primérna m.)

nuda-volny cas

o -2.181 0.686 0.113 10.093 1 0.001 -3.526 -0.835
(nizka mira)

Note. Nuda_konflikt motivli k ¢innosti level '1' coded as class 1.

Zaci ze stiednich odbornych $kol uvadgji nudu ve spojeni s konfliktem motivii k innosti
pongkud Castéji nez zaci z gymnazii. Situaci by bylo mozné vysvétlit hned nékolika zptisoby,
toto Setfeni je vSak vice postihuje, ¢ili se drzime jen pole Givah. Kupf. Zaci z gymnazii mivaji
vétSinou spoustu povinnosti kolem svého studia, naroky studia jsou pomérné vysoké a lze
tusit, Ze toto studium vyzaduje kaZzdodenni pfipravu a ze zamé&stna své zaky na cely den, a
to 1 v nutnosti zkobinovat své konic¢ky (tréninky aj.) se studiem. Naplii dne zakl z gymndzii
muze byt tedy vice programovand a svym zpisobem limitovana, anebo z jiného divodu
zkratka nevznika Cas, prostor nebo moznosti vybirat si z vice variant, co lze délat. Na druhé
stran¢ Z4ci stfednich odbornych skol mozna nemusi byt tolik vytéZovani samotnym studiem
a mize jim vznikat vétsi prostor pro jejich zaliby a mohou si tedy vybrat z vice variant,
anebo jim obecné vznika vétsi mnozstvi volného ¢asu, ale nemohou se rozhodnout, ¢im ho
vyplni. Na to by konec koncli mohla smysluplné navazovat préza dalsiho vystupu, kterd
poukazuje na to, Ze pravé jedinci s vysokou mirou prozitku nudy ve volném case uvadéji
nudu ve spojeni s konfliktem motivll k ¢innosti Castéji nez jedinci, ktefi prozivaji nudu
ve volném Case pouze obcCas nebo jen ziidka. Neboli pokud mame v naSem Setfeni zaky,

w7 oW

ktefi Casto prozivaji nudu ve svém volném cCase, rysuje se, Ze by to mohlo byt (nudi se) proto,
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ze se nedokdzi rozhodnout pro konkrétni Cinnost (motiv), pfitom by se takova tivaha
dotykala zejména zakt ze stfednich odbornych skol. Ve snaze modelovat v ramci logistické
regrese slozitéjsi modely, tedy za pfedpokladu kontroly vice nezavislych proménnych, nam
kone¢ny vystup nabizi pouze jeden hlavni faktor ve vztahu ke konfliktiim motivli k ¢innosti,

a tim byla pravé mira nudy ve volném case.

Opét zminime, Ze uvedené rozdily mezi sledovanymi skupinami, tedy vazby mezi nudou a
osobnostnimi charakteristikami studentli uvedené vyse, vnimame pouze jako orientacni,
veécna hlediska (indexy) jsou velmi slabé, intervaly spolehlivosti pro exponované koeficienty
jsou pomérn¢ Siroké a musime tedy pfiznat, Ze ndmi sledované nezavisle proménné mohou
mit na zavislou proménnou v populaci zcela opacny efekt, nez ukazuji nase vysledky.
Zustavame proto opét ve vyjadieni, Ze nalézadme jisté souvislosti mezi nudou spojenou
s konfliktem motivi k ¢innosti s nezavisle proménnymi, jakymi jsou typ Skoly a frekvence

(mira) nudy ve volném case (proménné jsou sledovany autorkou prace).

6.2.3 Nuda spojena s nezajimavosti situace

Kategorie III. Nuda spojena s nezajimavosti situace zahrnuje velkou skupinu vyroki
o nud¢ s takovym podtextem vyjadieni, Ze nudu prozivame v situaci, kterou vyhodnotime
jako nezajimavou, situace a ¢innost nas nebavi, tedy neodpovida nasim zajmim. V procesu
analyzy nebylo mozné odhalit, nakolik je dana situace ,,objektivné* nezajimava, vné;si
hlediska/kritéria nemame, ve vyjadfenich zaki také nenalézame blizsi zdGvodnéni, pro€ je
situace nezajimava. Nevime tedy, kdo za nezajimavost situace mize, zda ucitel, vyukova
metoda nebo Zdk sam aj. MiZeme se vSak opfit o poznéani, Ze nezdjem alias zdjem/zajmy
jsou v teorii motivace fazeny mezi tzv. vnitfni motivy (introtivy). Nuda spojovana
s nezajimavosti situace je mj. odrazem nizké vnitini motivace subjektu na urovni slabé
aktualizace z4jmu. Podstatné¢ pii modelaci této kategorie pro nas je, Ze sdm subjekt
projektivné vyhodnocuje situaci jako nezajimavou (z mnohych divodi, které se
nedozvidame), a je tedy mozno uchopit tuto kategorii jako skupinu vyrokt, které odraze;ji
subjektivné vnimanou (hodnocenou) nezajimavost situace, nebot’ situace ziejme neodpovida

aktualnimu zajmu subjektu.

Do kategorie nudy spojené s nezajimavosti situace byly zahrnuty subkategorie (oznaceny

kurzivou, v zévorkach je uvedena Cetnost vyroka a jejich ptiklady): nuda je, kdyz mé to
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nezajima (111; ,,Nudim se, kdyz délam néco, co m& nezajima.*; ,,Kdy ¢lovéka nezajimé nebo
neni zaujat tim, co se kolem ného d¢je.”; ,,Pravé probirané téma té absolutné nezajima
(ve skole apod.)*; ,,Nedostatek zajmu k dané Cinnosti a aktivité, clovék se nedokaze
nadchnout pro konkrétni Cinnost.”); nuda je, kdyz mé to nebavi (192; ,, Kdyz mé zadna
&innost, kterou chei délat, nebavi.; ,,Clovék ned&la aktivitu, ktera by ho bavila.”; ,, Kdyz mé
nebavi co délam, ptijde mi to nezajimavé, rad€ji bych délala néco jiného.); nuda je, kdyz
mé nic nebavi (77; ,,Pro me je to doba, kdyz mé prosté nic nebavi.; ,,Kdyz uz nevis, co se

sebou, nic t¢€ nebavi, ani tvoje myslenky.*).

Podivejme se na spojitosti nalezené mezi osobnostnimi charakteristikami zaku, ktefi

reflektuji nudu ve spojeni s nezajimavosti situace.

o Zaci z gymnazii (41,8 %, GYM) uvadéji nudu ve spojeni s nezajimavosti situace
s 1,4krat vyssi Sanci oproti zakiim ze stfednich odbornych Skol (34 %). Vystupy
logistické regrese ukazuje tabulka 24.

Tabulka 24 Nuda_nezajimavost situace vs. typ Skoly

Wald Test 95% CI R Square
Estimate St.  Odds Wald Lower  Upper Tjur  Nagelkerke
Err. Ratio Statistic p bound bound R? R?

(Intercept)  -0.663  0.090 0.515 54.620 1 <.001 -0.839  -0.488 0,006 0,008

typ Skoly
(GYM)

Note. Nuda_nezajimavost situace 'l' coded as class 1.; GYM = Zaci gymnazii.

0333 0.142 1.395 5523 1 0.019 0.055 0.611

e Jedinci s primérnou (sttedné rozvinutou) mirou perspektivni orientace (56,5 %,
DUM_G) uvadéji nudu ve spojeni s nezajimavosti situace s 3,5krat vyssi Sanci oproti
jedinciim s nizkou (slabé rozvinutou) mirou perspektivni orientace (27,3 %). Vystupy

logistické regrese ukazuje tabulka 25.
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Tabulka 25 Nuda_ nezajimavost situace vs. DUM_G

Wald Test 95% CI R Square
. St. Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke
Estimate g Ratio Statistic dfp bound bound R? R?
(Intercept) -0.981 0.339 0.375 8396 1 0.004 -1.644 -0.317 0,036 0,048
DUOMTG, 1.243  0.417 3.467 8905 1 0.003 0.427  2.060
(pramérnd m.)

DUM_G

A 0.595 0.373 1.813 2.543 1 0.111 -0.136  1.327
(vysoka mira)

Note. Nuda_nezajimavost situace '1' coded as class 1.; DUM_G = perspektivni orientace.

Uvedené rozdily mezi sledovanymi skupinami poukazuji na to, ze zaci z gymnazii uvadéji
nudu ve spojeni s nezajimavosti situace Castéji nez Zaci ze stiednich Skol, a dale, Ze jedinci
s prumérnou (stfedné rozvinutou) mirou perspektivni orientace uvadéji nudu castéji
ve spojeni s nezajimavosti situace oproti jedincim s nizkou (slabé rozvinutou) mirou
perspektivni orientace. Ve vztahu k proménné typu Skoly se jednd o pomérné zajimavou
informaci o Zacich z gymnazii. Totiz jakoby tato skupina studentl byla vice citlivéjsi
k situacim, které jejich zajmu neodpovidaji. Pro¢ tomu tak je, vSak na tomto miste
nevyie§ime a mizeme pouze polemizovat. Uvahou se miizeme podivat na to, Z¢ v nagem
vybérovém souboru zaci z gymnazii prozivaji nudu ve skole vyznamné ¢astéji oproti zakiim
ze stfednich Skol, ov§em mira prozivané nudy ve Skole se nijak vyznamné nepropojila s
nezajimavosti situace. Zato mozné bliz8i vysvétleni by mohl pfinést nahled na perspektivni
za predpokladu kontroly vice nezavislych proménnych, ndm kone¢ny vystup nabizi jeden
hlavni faktor ve vztahu k subjektivné hodnocené nazjimavosti situace, a tim byla pravé
perspektivni orientace. Jedinci s primérnou (stfedné rozvinutou) mirou perspektivni
orientace (a jednd se dominantné¢ o zastoupeni zakili z gymnazii) uvadéji nudu cCastéji
ve spojeni s nezajimavosti situace oproti jedincim s nizkou (slabé rozvinutou) mirou
perspektivni orientace. Slabd mira perspektivni orientace znac¢i zatim nijak
nevykonstruovanou piedstavu o tom, co budeme v budoucnu délat, tj. jaké profesi se budou
zaci vénovat, piip. Zaci s touto piedstavou nijak v ramci vyuky nepracuji, tato piedstava
profese pro n€ nevystupuje jako vyznamny motiv jejich ucebni ¢innosti. V protipdlu vysoka

mira perspektivni orientace naznacuje uz pomérné jasné predstavy o budoucim povolani,
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které jsou pritom vyznamnou motivaéni pohnutkou zaka k ucebni Cinnosti. Stfedni mira
perspektivni orientace znamena v podstaté nepfiliS§ vyhranénou perspektivni orientaci,
predstava o budouci profesi ziskava uz jakési kontury, ale zatim ne pftiliS presné, zaci se
kupt. rozhoduji, pracuji s predstavou vice profesi, v rdmci ucebni ¢innosti potom tato
pfedstava o profesi vystupuje jako motivacni pohnutka ,,n¢kdy*. Pravdépodobné v situacich,
kdy zak ptedjima, ze mu vyuCovana latka mize byt v budouci profesi uzite¢na, se jeho
perspektivni orientace projevi jako motiv k uceni, situace je zajimava. Naopak v situacich,
kdy zék vyhodnoti, Ze latka/téma nedpovidd jeho modelované budouci profesi, zacina se
nudit. Mozna se nabizi uvazit, ze zatimco zaci s vysokou perspektivni orientaci pracuji
s predstavou své profese pomérné stabilné a nejspiSe dokazi vice odolavat situacim, které
nemaji uplné vztaznost k budouci profesi (anebo si tuto vztaznost dokéazi 1épe najit), zéci
s primérnou mirou perspektivni orientace vice v situacich kolisaji — bud’ se jim podafi
vztaznost situace najit nebo ne. Zaci se slabé rozvinutou perspektivni orientaci zatim nejspise
tolik neposuzuji zajimavost/nezajimavost situace pod uhlem své predstavy o budoucim

povolani.

6.2.4 Nuda spojena s nedostatecné stimulujici situaci

V ramci kategorizace jsme do kategorie IV. Nuda spojena s nedostatecné stimulujici
situact seskupili skupinu vyrokd, v nichZ Zaci spojovali svou nudu s nizkou stimula¢ni
hodnotou situace. Oproti piedchozi kategorii zde neni vyzdvihovéno néjaké subjektu
neodpovidajici, nezajimavé, téma, ale jakasi nizka aktivizace z vnéjSku — situace neni
pro subjekt dostate¢né stimulujici, aktivizujici, situace ma nizky budivy Ucinek na jedince.
Stejné jako v ptipadé€ predchozi kategorie neméame k dispozici objektivni hledisko toho, zda
dana situace ve skute¢nosti je, nebo neni dostatecné stimulujici, opirame se tedy opét o to,

jak tuto situaci vnima jedinec sam, subjektivné.

Do kategorie nudy spojené s nezajimavosti situace byly zahrnuty nésledujici subkategorie
(oznaceny kurzivou, v zavorkach je uvedena ¢etnost vyroki a jejich piiklady): nuda je, kdyz
Jje situace nezabavna (45; ,,Jsem otravena z toho, Ze nezazivam zabavu.“; ,,Situace, ve které
se Clovek dost nebavi.“; ,,Nuda je pfi praci, kterou mam d¢lat, ale neni viibec zdbavna.*);
nuda je, kdyz je situace malo podnétna, nezazivna (31; ,,Nuda taky ptichdzi pti nezazivné

konverzaci ¢i tématu.”; ,,V televizi nic nedavaj.*); nuda je, kdyz je situace monotonni (18;
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,,Nuda je i pfi nezazivné hodin€, pti neustale dlouhém vykladu.*; ,,Nudny vyklad v hoding,
nezabavny/stereotypni.”); nuda je, kdyz je situace znama, opakovana (9; ,,Ve Skole co
hodinu probirdme to, co uz znam, prosté¢ se pii t¢ hodin¢ potom nudim.*; ,,Kdyz uz jsi

vSechny seridly a filmy vidéla.®).

Podivejme se na spojitosti nalezené mezi osobnostnimi charakteristikami zakd, ktefi

reflektuji nudu ve spojeni s nedostate¢né stimulujici situaci.

o Jedinci se studijnim primérem nad 2,5 véetné (13,1 %, st. primér) uvadéji nudu
ve spojeni s nedostateéné stimulujici situaci s 2,2krat vyssi Sanci oproti jedincim se

studijnim primérem do 1,69 (6,4 %). Vystupy logistické regrese ukazuje tabulka 26.

Tabulka 26 Nuda nedostatecné stimulujici situace vs. studijni priimer

Wald Test 95% CI R Square
Estimate St.  Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke

Er. Ratio Statistic p bound bound R? R?
(Intercept) -2.682 0.287 0.068 87.528 1 <.001 -3.244 -2.120 0,007 0,016
st. pramér
(17 - 2.4) 0.434 0345 1544 1584 1 0.208 -0.242 1.111
st. prumer 0791 0.353 2205 5.007 1 0.025  0.098 1.483
(nad 2,5)

Note. Nuda_nedostate¢né stimulujici situace '1' coded as class 1.; st. pramér = studijni pramer.

o Jedinci s primérnou (stfedné rozvinutou) mirou vykonové motivace (16,5 %,
DUM_E) uvadéji nudu ve spojeni s nedostatecné stimulujici situaci s 8,5krat vyssi
Sanci oproti jedinctim s nizkou (slabé rozvinutou) mirou vykonové motivace (2,3 %).

Vystupy logistické regrese ukazuje tabulka 27.

Tabulka 27 Nuda_nedostatecné stimulujici situace vs. DUM_E

Wald Test 95% CI R Square
Estimate St. Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke
Er. Ratio Statistic p bound bound R? R?
(Intercept) -3.761 1.012 0.023 13.826 1 <.001 -5.744 -1.779 0,021 0,049
DUOM—VE, 2.136  1.056 8.470 4.093 1 0.043 0.067 4.206
(primérna m.)
DUM E

. 1.646 1.044 5.184 2487 1 0.115 -0.400 3.691
(vysoka mira)

Note. Nuda_ nedostatecné stimulujici situace '1' coded as class 1.; DUM_E = vykonova motivace (potieba
uspésného vykonu).
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. Jedinci s nizkym zamétfenim na fatalistickou ptitomnost (19,7 %, S-ZTPI PRFA)
uvadéji nudu ve spojeni s nedostateéné stimulujici situaci s 3,6krat vyssi Sanci oproti
jedinciim s prumérnou (stfedni) mirou zaméteni na fatalistickou ptitomnost (6,3 %).

Vystupy logistické regrese ukazuje tabulka 28.

Tabulka 28 Nuda_nedostatecné stimulujici situace vs. S-ZTPI PRFA

Wald Test 95% CI R Square
Estimate St.  Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke
Er. Ratio Statistic p bound bound R? R?
(Intercept) -2.691 0365 0.068 54264 1 <.001 -3.407 -1.975 0,035 0,066
S_,ZTPI—?RFA 1.288 0.465 3.627 7.666 1 0.006 0.376  2.200
(nizka mira)
S-ZTPI_PRFA

o 0.835 0.604 2305 1911 1 0.167 -0.349 2.019
(vysoka mira)

Note. Nuda nedostate¢né¢ stimulujici situace 'l' coded as class 1.; S-ZTPI PRFA = zaméfeni na
fatalistickou pfitomnost.

vvvvvv

kontroly vice nezavislych proménnych, ndm konecny vystup nabizi jeden hlavni faktor
ve vztahu k nedostatecné stimulujici situaci, a tim byl studijni pramér. Vystupy nés tedy
sméfuji k zaveéru, Ze nudu v disledku nedostate¢né stimulujici (mélo podnétné, malo
vybuzujici) situace prozivaji zejména zaci se studijnim pramerem nad 2,5 vcetné (tedy zaci
s horS$im studijnim prospéchem) na rozdil od zakl se studijnim prospéchem do 1,6 (tedy
oproti zakiim s vybornym prospéchem). Mohli bychom uvazovat, Ze zaci s horsim studijnim
prospéchem potiebuji siln€j$i vybuzeni v situacich (vyu€ovacich hodindch) nez Zzéci
s vybornym prospéchem, potiebuji se vice ,,bavit®, pti rutinnich situaci, rutinnim vyucovani
(ustalené, opakujici se struktufe hodin bez ,,zabavy* apod.) snaze podlehnou nud¢ nez zaci
s vybornym prospéchem. D4 se opacné usuzovat, ze zaci s vybornym prospéchem
nepotiebuji tolik demonstrované zabavy, nebot’ se dokazi nud€ branit, napf. zaujetim pro
poznatky ¢i jinymi mechanismy. Zajimavym poznatkem, ktery jesté k této proze ptipojime
je, ze v naSem Setfeni dosahuji zaci stfednich odbornych kol vyznamné horsiho prospéchu
nez zaci gymnazii, resp. pokud hovofime o Zacich se studijnim prospéchem nad 2,5,
predstavuji tento vzorek predevs§im zéci sttednich odbornych skol (37, 9 %) oproti zaktim
z gymnazii (16 %). Naopak kategorie zaki s prospéchem do 1,6 je zase vyznamné vice

prezentovana zaky gymnazii (35 %) oproti zakim stfednich odbornych skol (22,8 %).
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S vazbou k vySe uvedenym zavérim muzeme shrnout, Ze jsou to zejména zéci stiednich
odbornych skol, ktefi jsou citlivi na vysSi stimulace situace — maji vétsSi potfebu zabavy
(vyssiho vybuzeni) nez zaci gymnazii.

Urcité tvahy se ndm ale nabizeji i ke zjisténi, Ze jedinci s prumérnou (stiedn€ rozvinutou)
mirou vykonové motivace (potfebou uspésného vykonu) uvadéji nudu ve spojeni
s nedostatecné stimulujici situaci Castéji nez jedinci s nizkou (slabé rozvinutou) mirou
vykonové motivace (poticbou usp&iného vykonu). Zaci se stfedné rozvinutou mirou
uspésného vykonu maji potiebu zazivat v situacich uspéch (byt' ve spojeni s potiebou
vyhnuti se neuspéchu). Nedostateéné stimulujici situace mohou vnimat jako rusiveé,
frustrujici, mohou ¢astéji upadat do stavu nudy proto, ze (ivahov¢) je situace dostatecné
neaktivizuje, je pfili§ monotonni, pfitom tito Zaci kupft. radi soutézi, maji radi nové vyzvy a
problémové tkoly, vitaji situace, které na né kladou vyssi (ale splnitelné) naroky, tedy
pritazlivéjsi jsou pro né situace, které jim posouvaji zebti¢ek o néco vyse a ukazuji jim tak
dalsi potencionality jejich rozvoje. Za nedostatecné stimulujici situaci mohou Zaci povazovat
pravé tu, kterd jim nic z vyse feeného nenabizi. Zaci se slabé rozvinutou mirou potieby
uspésného vykonu nebyvaji pfili§ orientovani na dosazeni Gspéchu, jejich potieba tispéSného
vykonu nebyva rozvinutad. Do popiedi se v jejich ptipadé mize dostat strachova motivace,
anebo o nich miizeme uvazovat jako o zacich, kde neni vyrazné rozvinutd ani jedna
z vykonovych potieb. Tito Zaci opacné spiSe vitaji tyto nedostatecné stimulujici situace,
nebot’ v nich nehrozi neocekdvané zmény, Zaci jsou spokojeni s jednoduchosti, Citelnosti a
poklidnym pribéhem, neni zde akcent zakli na usilovani o vlastni rozvoj, ba naopak se spise

zameétuji na ,,preziti situace bez vyznamnych hrozeb, ztrat a netispécha.

Pomérné zajimavou konstelaci nachazime ve spojeni nuda — nedostatecné stimulujici situace
— fatalistickd pfitomnost. Jedinci s nizkym zaméfenim na fatalistickou pfitomnost uvadéji
nudu ve spojeni s nedostatecné stimulujici situaci Castéji oproti jedincim s primérnou
(sttedni) mirou zaméfeni na fatalistickou pfitomnost. Faktor (vysoké) fatalistické
pfitomnosti ukazuje na urcitou bezmocnost ovlivnit soucasné déni, vysledky ¢innosti, vSe
zustava v rukéch jakési ndhody nebo osudu. Jedinec citi, Ze nemiiZe pfili§ ovlivnit to, co se
déje nyni a bude dit v budoucnosti, neptipada si dost kompetentni k tomu, néco sam fidit,

pfili§ neplanuje a oddavéd se vleku zivota, udalosti. V piipadé¢ nizkého zaméteni
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na fatalistickou pfitomnost tedy hovofime o jedincich, ktefi pfemysleji o tom, co a jak
mohou ovlivnit, kam chtéji dojit, citi, Ze maji kompetence sviij zivot/situace aktualné fidit —
tito jedinci jsou tedy spiSe frustrovani ze situaci, které pro né nejsou dostatecné stimulujici,
vybuzujici, upadaji v téchto situacich castéji do nudy nez jedinci s vy$§i mirou zaméieni
na fatalistickou pfitomnost. Pro¢? Kupt. proto, Ze jedinci s nizkou mirou zaméteni
na fatalistickou ptitomnost chtéji byt, jak se fikd, pany situace a v okamziku, kdy nemaji nad
situaci moc (nemohou zménit jeji podobu v dostatecné pro né€ stimulujici situaci), mohou
upadat do nudy. Zaroven jejich citlivost na nedostatecné stimulujici situaci mize mit i
souvislost s jejich plany do budoucna a cili, protoze situace je znamd, uz nenabizi nic
nového, nebo v této situaci nebyl nalezen jeji vyznam do budoucnosti ani k sou¢asnému
zivotu — cil a vazba nebyly dostatecné¢ demonstrovany (situace dostatecné nestimulovala
k zamysleni nebo pochopeni jejiho ptesahu). Pokud jedinci s primérnou mirou fatalistické
pritomnosti nejsou tolik frustrovani nizkou stimula¢ni hodnotou situace (jeji monotdnnosti,
znamosti, oCekavatelnosti atd.), miize to byt proto, ze tito jedinci vice podléhaji fizeni,
feknéme vleku situace, s vétsi konformitou situaci piijimaji, 1épe se na ni adaptuji a mozna
dokazi 1épe porozumét jejimu cili (ptip. smyslu) i v jejim monotdénnim a tolik nevybuzujicim

(nezédbavném) podani.

Je opét povinnosti zminit, ze vazby mezi nudou a osobnostnimi charakteristikami studentti
uvedené¢ vySe vnimame pouze jako orientacni, zejména intervaly spolehlivosti
pro exponované koeficienty jsou velmi Siroké a neziidka obsahuji mezni hodnotu 1, ktera
muze znalit, Ze nami sledované nezavisle proménné mohou mit na zavislou proménnou
v populaci zcela opacny efekt, nez ukazuji nase vysledky. Zlistaneme proto u vyjadfeni, ze
jisté spojitosti mezi nudou a nedosteééné stimulujici situaci nalézdme s nezdvisle
proménnymi, jakymi jsou studijni pramér, vykonova motivace (v konceptu DUM 1Z,
Hrabal & Pavelkova, 2010) a fatalisticka pfitomnost (v konceptu S-ZTPI, Carreli et al.,
2011).

6.2.5 Nuda spojena s povinnou situaci

V kategorii V. Nuda ve spojeni s povinnou situaci nalézame velmi specifickou a
zéaroven silnou vyznamovou uroven nudy. Sledujeme ji v podtextu vyroka zakt: ,,nudim se,

kdyz néco musim,.” Tedy nuda je, kdyz mame povinnost néco absolvovat, situace je pro nas
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povinnd, pfitom tato situace vyzaduje naplnéni povinnosti a nedovoluje subjektu tuto

povinnost opustit a jednat dle jeho zamért, potieb.

Do kategorie nudy spojené s povinnou situaci byly zahrnuty nasledujici subkategorie
(oznaceny kurzivou, v zavorkéch je uvedena Cetnost vyroki a jejich ptiklady): nuda je, kdyz
delam néco z povinnosti (57; ,,Nuda je, kdyz ¢lovék musi d€lat, co ho nebavi a nenapliuje,
ale je to povinnost.“; ,,Nemuzeme délat véci, které bychom zrovna délat chtéli, a musime
dé€lat nebo poslouchat, co se ndm nelibi.*; ,,D¢lat néco z donuceni.*; ,,Jsem nucen d¢€lat néco,
0 co nemam zajem.*); nuda je, kdyz nemohu délat, co chci — musim délat néco, co nechci
(93; ,,.Délat véci, které délat nechceme, ale musime.*; ,,Clovék nema moznost délat, co by
chtél délat, nebo mu to nedovoluje okoli a nuti ho k né€emu, co ho nebavi.“); nuda je, kdyz
nemohu délat, co me bavi (10; ,,Clovék nemtize délat to, co ho bavi a co by v danou chvili
chtél délat.; ,,Nudéni si ptedstavuji jako délani néceho, co nechci ¢i nemam rada, tedy kdyz
se vénuji n¢jaké Cinnosti, ale potfebovala bych/chtéla bych d€lat néco jiného — co mam
radéji.“); nuda je, kdyz jsem nékde, kde nechci byt (10; ,, Travit ¢as nucen¢ tam, kde nechci

(8kola).”; ,,Chvile, kdy jsem nékde, kde nechci byt.*).

Podivejme se na spojitosti nalezené mezi osobnostnimi charakteristikami zakd, kteti

reflektuji nudu ve spojeni s povinnou situaci.

e Jedinci s primérné vysokym proZitkem nudy ve volném Case (nuda je zaZivana ,,obcas®;
22,1 %) uvadéji nudu ve spojeni s povinnou situaci s 1,7krat vyssi Sanci oproti jedinciim
s nizkym prozitkem nudy ve volném Case (nuda je zazivéana ,,zfidka*, 14,3 %). Vystupy
logistické regrese ukazuje tabulka 29.

Tabulka 29 Nuda_povinna situace vs. nuda ve volném case

Wald Test 95% CI R Square
Estimate St.  Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke
Er. Ratio Statistic P bound bound R? R?
(Intercept) -1.787 0.106 0.167 284.451 1 <.001 -1.995 -1.579 0,007 0,012

nuda-volny cas

C 0.525 0.227 1.691 5376 1 0.020 0.081 0.969
(primérna m.)

nuda-volny cas

L 0.634 0480 1.886 1.745 1 0.186  -0.307 1.575
(vysoka mira)

Note. Nuda povinna situace 'l' coded as class 1.
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e Jedinci s vysokou mirou nedostatku vnéjsi stimulace (22,2 %, BPS _EXT) uvadéji nudu

ve spojeni s povinnou situaci s 2,2krat vys$si Sanci oproti jedincim s primérnou mirou

nedostatku vnéjsi stimulace (11,3 %). Vystupy logistické regrese ukazuje tabulka 30.

Tabulka 30 Nuda_ povinna situace vs. BPS _EXT

Wald Test 95% CI R Square
Estimate St. Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke
Er. Ratio Statistic p bound bound R? R?
(Intercept) -2.057 0.182 0.128 127.580 1 <.001 2414 -1.700 0,016 0,027
B},)S_,EX,T 0.531 0.272 1.701 3.824 1 0.051 -0.001 1.063
(nizka mira)
BPS_EXT 0.801 0261 2227 9439 1 0002 0290 1311

(vysoka mira)

Note. Nuda_povinna situace 'l' coded as class 1.; BPS EXT = nedostate¢na externi stimulace.

e Jedinci svysokou mirou negativniho vlivu vysoké urovné nabuzeni (22,2 %,

MSBS HA) uvadéji nudu ve spojeni s povinnou situaci s 1,8krat vyS$si Sanci oproti

jedinctim s primérnou mirou negativniho vlivu vysoké turovné nabuzeni (13,8 %).

Vystupy logistické regrese ukazuje tabulka 31.

Tabulka 31 Nuda_povinnd situace vs. MSBS HA

Wald Test 95% CI R Square
Estimate St.  Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke
Er. Ratio Statistic P bound bound R? R?
(Intercept) -1.833  0.157 0.160 136.214 1 <.001 -2.141 -1.526 0,010 0,015
M,SB,S—I—,IA 0.112 0261 1.119 0.184 1 0.668 -0.400 0.624
(nizka mira)
MSBS_HA 0.581 0.229 1.787 6.407 1 0.011 0.131 1.030

(vysoka mira)

Note. Nuda_ povinna situace 'l' coded as class 1.; MSBS HA = negativni vliv vysoké Grovné nabuzeni.

e Jedinci s vysokou mirou probléml se zamétenim/soustfedénim pozornosti (20,4 %,

MSBS _IN) uvadéji nudu ve spojeni s povinnou situaci s 1,7krat vyssi Sanci oproti

jedinclim s primérnou mirou problémi se zaméfenim/soustfedénim pozornosti

(13,2 %). Vystupy logistické regrese ukazuje tabulka 32.
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Tabulka 32 Nuda_ povinna situace vs. MSBS _IN

Wald Test 95% CI R Square
Estimate St. Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke
Er. Ratio Statistic p bound bound R? R?
(Intercept) -1.880 0.174 0.153 116.508 1 <.001  -2.221 -1.539 0,007 0,011
M,SB,S—IN 0.270 0.256 1.311 1.114 1 0.291 -0.232  0.773
(nizka mira)
MSBS_IN

i 0.520 0.238 1.682 4784 1 0.029 0.054 0.986
(vysoka mira)

Note. Nuda_povinna situace 'l' coded as class 1.; MSBS IN = problémy se soustfedénim pozornosti.

Zaci, ktefi nudu ve volném &ase prozivaji ,,obéas” (tedy Castji nez Zaci, ktefi nudu
ve volném Case prozivaji jen ziidka) ¢astéji reflektuji, ze se nudi, kdyz néco musi délat, ptip.
zaroven tedy nemohou d¢€lat, co by chtéli. Tézko vysvétlit, jaké ma tento fakt zdzemi.
V celém naSem souboru vétSina zakd nudu ve volném case proziva jen ziidka (80 % zaku).
K ndm se nyni dostava skupina zaku, kterd z n€jakého divodu neumi nebo nemuze nalozit
se svym volnym ¢asem tak, jak by patrn¢ chtéla, mozna i ve volném ¢ase musi délat néco,
co nechce. Volny Cas totiz miZze kompenzovat ty situace, které jsou pro nas béhem vSedniho
dne povinné — ve volném case obvykle situace nebyva tak ¢asto povinna a jedinec si s ni
muze vétSinou nalozit praveé dle svych zajmi. V tomto piipadé jakoby volny ¢as nic vyrazné
nekompenzoval, ale bohuzel nevime pro¢ — jestli je to proto, ze se jedinec musi vénovat
ve volném case dalSim povinnostem, nebo nevi, jak s volnym casem nalozit, odpoved’

nezname.

V dalsich vystupech se propojuje vazba mezi nudou vyvérajici z povinné situace (kdy ,,néco
musime*) s faktory dotaznikovych néstroji méticich nachylnost/sklon jedince k nud¢ (BPS
a MSBS). Jednotliva zjisténi jsou velice ptekvapiva, nebot’ si zvlastné protifeci a ukazuji
mozna i na vyrazné protimluvy samotnych zakt. Kupf. Zaci s vysokou mirou nedostatku
vnéjsi stimulace (BPS_EXT) uvadéji nudu ve spojeni s povinnou situaci Castéji oproti
jedinctim s primérnou mirou nedostatku vnéjsi stimulace. To znamend nésledujici. Mame
zde zéky, ktefi vyzaduji/potiebovali by, aby na né plisobilo vEétsi mnozstvi stimulujicich
podnétl z vnéjsku, aby se nenudili. Povinnosti, povinny program, ktery na né pusobi
zvnéjsku jako podnét a mél by nebo mohl by je tedy stimulovat, je paradoxn¢ nudi, neni pro

né stimulujici. Zavér z logiky jejich premis by tedy patrné znél — abych se nenudil, je tfeba
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m¢ stimulovat, ale ne povinnosti, ¢ili ddvejte mi podnéty (mozna vice mé zabavte, co nejvice
mé bavte), ale nic po mné nechtéjte, ja si sim pak vyberu, co budu dé€lat nebo ne, bude to na
mné. Pokud bychom snad na tuto pozadovanou uroven pftistoupili — ze si zak bude moci
délat, co chece (nebude nic muset), jak se rysuje i v nasem Setfenim, nepiinese to feseni nudy
samotné. Rizikem muze byt, ze zak jen propadne do ndmi modelované bud’ 1. kategorie —
absence zadani chybi, mtze si dé€lat, co chce, ale nedokaze se sdm vybudit k aktivité, nebo
II. kategorie — podnétii je dost, ale jedinec si z nich nedokaze vybrat a stejn¢ nakonec podléha
pasivit¢ a nud€¢. Navic je nepravdépodobné, ze by vysokou miru aktudlné vnimané
nedostate¢né vnéjsi stimulace dokazala vykompenzovat jen jakdsi zdbava. Pozadavky a

povinnosti jsou vnéjSim programem, ktery ¢loveék ke své stimulaci také potiebuje.

Neméné zajimavy je vystup, Ze jedinci s vysokou mirou negativniho vlivu vysoké urovné
nabuzeni (MSBS HA) uvadéji nudu ve spojeni s povinnou situaci Castéji oproti jedincim
s prumérnou mirou negativniho vlivu vysoké urovné nabuzeni. Zde mizeme uvést dvoji
polemiku. Muze se jednat o zaky, ktefi jsou aktudlné pod tlakem pftiliSného mnozstvi
povinnosti, pfi¢emz toto nadmérné mnozstvi na jedince ptsobi velmi negativng, v disledku
inhibi¢né, dostava jej jako nadmérny stres do urcitého odporu, frustrace, snizené¢ho vykonu,
pasivity a nudy (protoze napf. neni Cas na to, aby jedinec ve svych povinnostech nasel
pozitivni podnéty, nebo je tak vyCerpany, Ze nema silu je vice hledat). V této roviné bychom
vystup vnimali jako odpovidajici realité, koncept nudy ve spojeni s povinnou situaci a
vysokou trovni MSBS HA muze byt v souladu. A protoze faktory MSBS jsou mezi sebou
korelované, mize byt s touto proézou pii stejné logice véci propojeno i zjisténi, ze jedinci
s vysokou mirou problémll se zaméfenim/soustiedénim pozornosti (MSBS IN) uvadéji
nudu ve spojeni s povinnou situaci ¢ast&ji oproti jedincim s primérnou mirou problémi se
zamé&fenim/soustfedénim pozornosti. Pfichazejici roztrzitost, neschopnost se dlouho
soustfedit na jeden podnét mize byt rovnéz dusledkem nadmérného mnozstvi stavajicich

povinnosti.
Druhé tivaha poukazuje na protimluv zakd, kdy zaci aktudln€ proZzivaji nedostatek vnéjsi
stimulace, ale povinnosti odmitaji, resp. povinnosti je vedou k nudé€. Ve spojeni povinné

situace a vysoké urovn¢ negativniho vlivu nabuzeni se muze jednat o obdobnou situaci —

zéci zde maji dostatecny vnéj$i program, tento program je vysoce stimulujici, ale ptesto zaky
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nudi — pravé proto, Ze je povinny. Z pedagogické praxe by nam to mohlo pfipominat situace,
kdy se snazime vyuku ucinit sebezabavnéjsi, zajimavou, plnou podnéti, ale kdybychom se
,na hlavu stavéli, citime, Ze nase piisobeni tzv. nepada na urodnou ptdu a zéky to nebavi.
A mozna je to tedy nebavi proto, protoze je to zkratka povinné, je to povinna situace, povinna

ucebni latka, a to u nekterych zaki v dané situaci prevladne.

Ve snaze modelovat v ramci logistické regrese slozitéjsi modely, tedy za ptredpokladu
kontroly vice nezavislych proménnych, nam kone¢ny vystup nabizi jeden hlavni faktor
ve vztahu k nedostatecné stimulujici situaci, a tim byla vysokd mira negativniho vlivu
vysoké urovné nabuzeni (MSBS HA). V kritickém nahledu musime uzavfit, Ze vazby mezi
nudou a osobnostnimi charakteristikami studentti uvedené vySe vnimame pouze jako
orientacni, v n¢kterych ptipadech jsou intervaly spolehlivosti pro exponované koeficienty
pomérné Siroké a neziidka obsahuji mezni hodnotu 1, kterd mize znacit, Ze ndmi sledované
nezavisle proménné mohou mit na zévislou proménnou v populaci zcela opacny efekt, nez
ukazuji nase vysledky, vécna hlediska jsou velmi nizkd. Zistaneme proto u vyjadieni, ze
jisté spojitosti mezi nudou a povinnou situaci nalézame s nezavisle proménnymi jakymi jsou
nuda ve volném case, nedostatek externi stimulace (v konceptu BPS, Farmer et al., 1986),
negativni vliv vysoké trovné nabuzeni a problémy se zamétenim pozornosti (v konceptu

MSBS, Fahlman et al., 2011).

6.2.6 Nuda spojena se ztratou smyslu situace

Podobné jako soucasné modely a teorie nudy i my v naSem Setfeni shledavame
vyznamné zastoupenou kategorii vyroku, které spojuji nudu se ztratou smyslu prozivané
situace. Nutno zdUraznit, Ze nalezeni smyslu se propojuje se vSemi predchozimi
vyznamovymi urovnémi nudy. V kategorii VI. Nuda ve spojeni se ztratou smyslu situace
zaci reflektuji, Ze nuda vznika v dasledku toho, Zze nenalézaji smysl v €innosti, kterou
vykonavaji, postradaji jeji uzitecnost, neptikladaji ji vyznam — ten nebyli schopni v situaci
nalézt. Nalezeni smyslu (¢innosti, situace) se z dlouhodobého hlediska vaZe k osobnimu
rozvoji, resp. seberozvoji jedince. Z toho divodu byly k této kategorii pfifazeny i1 vyroky,
v nichZ zaci vyjadiuji, Ze zazivaji nudu, kdyz se nemohou (dostate¢n¢) seberealizovat a

posouvat dal. Zaci tedy vnimaji vyznam situace jako velmi omezeny, pfipadné hodnoti, Ze
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situace neni pro jejich seberozvoj vilbec vyznamna (smysluplné jim nic neposkytuje nebo

poskytuje omezeng).

Do kategorie nudy spojené se ztratou smyslu situace byly zahrnuty nésledujici subkategorie
(oznaceny kurzivou, v zavorkéch je uvedena Cetnost vyroki a jejich ptiklady): nuda je, kdyz
situace postrada smysl (72; ,,Zabity Cas bez smyslu.”; ,,Nenalozit se svym ¢asem tak, aby to
mélo pro mé¢ né¢jaky smysl a hodnotny piinos.”; ,,Zahazovani ¢asu nécim, co vis, Ze ti
v budoucnu bude k ni¢emu, zbyte¢né plytvani Casem.*; ,,Situace je pro m¢ bezvyznamna.*;
,PTripada mi, Ze vSechno, co délam, je zbytecné.*); nuda je, kdyz plytvam casem na zbytecné
veci (56; ,,Nudit se podle mé znamena to, Ze ten Cas neni vyuzity k n¢jaké prospésné
¢innosti.*; ,,Ztrata Casu, ktery by se dal néjak jinak vyuzit, ale neni moznost tak ucinit.*;
¢as ztraceny zbytecnou véci.”; ,,Kdyz se ¢loveék nudi, tak zbytecn€ mrha casem.*); nuda je,
kdyz me to nenapliiuje (63; ,,Nemadm moznost délat ¢innost, kterd mé posouva dal.*;
»Nenapliuje mé to.“; ,,Nuda — pocit, kdy nevim, co mam délat, pfipadam si nevyuZzité,
k ni¢emu.*; ,,Nerozvijim svou osobnost a ztracim ¢as sezenim a koukanim do zdi.*; ,,Délam

aktivitu, ktera m¢ nenapliiuje.*).

Podivejme se na spojitosti nalezené mezi osobnostnimi charakteristikami zaka, ktefi

reflektuji nudu ve spojeni se ztratou smyslu situace.

e ZAci z gymnazii (22,8 %, GYM) uvadéji nudu ve spojeni se ztratou smyslu situace
s 2,1krat vyssi Sanci oproti zakim ze stfednich odbornych skol (12,1 %). Vystupy

logistické regrese ukazuje tabulka 33.

Tabulka 33 Nuda_ztrata smyslu situace vs. typ Skoly

Wald Test 95% CI R Square

St.  Odds Wald Lower  Upper Tjur Nagelkerke

Estimate Err. Ratio Statistic - p bound  bound R? R?

(Intercept)  -1.982  0.130 0.138 231.200 1 <.001 -2.237  -1.726 0,006 0,008

typ Skoly
(GYM)

Note. Nuda_ztrata smyslu situace 'l1' coded as class 1.; GYM = Zaci gymnazii.

0.762 0.183 2.143 17.298 1 <.001 0.403 1.121
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e Jedinci s nizkou mirou motivace ve smyslu plnéni pfani rodi¢t (27,8 %, DUM_H)
uvadeji nudu ve spojeni se ztratou smyslu s 2,1krat vyssi Sanci oproti jedinciim
s primérnou mirou motivace ve smyslu plnéni ptani rodict (15,6 %). Vystupy

logistické regrese ukazuje tabulka 34.

Tabulka 34 Nuda_ztrata smyslu situace vs. DUM_H

Wald Test 95% CI R Square
Estimate St. Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke
Er. Ratio Statistic P bound bound R? R?
(Intercept) -1.689 0314 0.185 28914 1 <.001 -2.305 -1.074 0,014 0,022
D[,JM,—H, 0.736  0.377 2.088 3.818 1 0.048 -0.002 1475
(nizka mira)
DUM_H

. 0.514 0.401 1.673 1.644 1 0.200 -0.272  1.301
(vysoka mira)

Note. Nuda_ ztrata smyslu situace 'l' coded as class 1.; DUM_H = motivace ve smyslu pfani rodici.

e Jedinci s primérnou mirou zaméfeni na pozitivni budoucnost (29,3 %, S-ZTP1 FUPO)
uvadeji nudu ve spojeni se ztratou smyslu s 5,8krat vyssi Sanci oproti jedinctiim
s vysokou mirou zaméfeni na pozitivni budoucnost (6,7 %); jedinci s nizkou mirou
zaméteni na pozitivni budoucnost (30,2 %, S-ZTPI_FUPO) uvadéji nudu ve spojeni se
ztratou smyslu s 6,1krat vy$s§i Sanci oproti jedinciim s vysokou mirou zaméteni

na pozitivni budoucnost (6,7 %). Vystupy logisticke regrese ukazuje tabulka 35.

Tabulka 35 Nuda_ztrata smyslu situace vs. S-ZTPI FUPO

Wald Test 95% CI R Square
Estimate St. Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke
Er. Ratio Statistic P bound bound R? R?
(Intercept) -2.639 0.732 0.071 13.001 1 <.001 -4.074 -1.205 0,030 0,053
S-ZOTPVI—F,UPO 1.757 0.758 5.793 5367 1 0.021 0270 3.243
(prumérnd m.)
S-ZTPI_FUPO

s 1.803 0.769 6.067 5.501 1 0.019 0.296  3.309
(nizkd mira)

Note. Nuda ztrata smyslu situace 'l' coded as class 1.; S-ZTPI_FUPO = zaméfeni na pozitivni budoucnost.

e Jedinci s primérnou mirou zaméteni na negativni budoucnost (37,8 %, S-ZTPI FUNE)
uvadéji nudu ve spojeni se ztratou smyslu s 10,lkrat vyssi Sanci oproti jedinclim

s nizkou mirou zaméfeni na negativni budoucnost (9,1 %); jedinci s vysokou mirou
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zaméteni na negativni budoucnost (24,8 %) uvadéji nudu ve spojeni se ztratou smyslu
s 4,4krat vyss$i Sanci oproti jedinctim s nizkou mirou zaméieni na negativni budoucnost

(9,1 %). Vystupy logistické regrese ukazuje tabulka 36.

Tabulka 36 Nuda_ztrata smyslu situace vs. S-ZTPI FUNE

Wald Test 95% CI R Square
Estimate St.  Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke
Er. Ratio Statistic p bound bound R? R?
(Intercept) -2.303  0.524 0.100 19.288 1 <.001  -3.330 -1.275 0,054 0,083
S_ZQTPVI—F,UNE 1.804 0.568 6.071 10.097 1 0.001 0.691 2916
(primérna m.)
S-ZTPI FUNE

o 1.191 0.571 3.291 4353 1 0.037 0.072  2.310
(vysoka mira)

Note. Nuda_ ztrata smyslu situace '1' coded as class 1.; S-ZTPI_FUNE = zaméfeni na negativni budoucnost.

e Jedinci s vysokou mirou apatie (24 %, BPS_APA) uvad¢ji nudu ve spojeni se ztratou
smyslu s 1,8krat vyssi Sanci oproti jedincim s nizkou mirou apatie (14,9 %). Vystupy

logistické regrese ukazuje tabulka 37.

Tabulka 37 Nuda_ztrata smyslu situace vs. BPS _APA

Wald Test 95% CI R Square
. St. Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke
Estimate Er. Ratio Statistic df - p bound bound R? R?
(Intercept) -1.739  0.213 0.176 66.887 1 <.001  -2.156 -1.322 0,007 0,012
BPOS—éPA 0.392 0.258 1.479 2305 1 0.129 -0.114  0.897
(primérna m.)
BPS_APA

. 0.586 0.277 1.798 4.493 1 0.034 0.044 1.129
(vysoka mira)

Note. Nuda_ ztrata smyslu situace 'l' coded as class 1.; BPS_APA = apatie.

Ve vyse uvedenych vystupech miizeme Cist, ze zaci z gymnazii uvadéji nudu ve spojeni se
ztratou smyslu Castéji nez zaci ze stiednich odbornych skol. Nemame bohuzel dalsi voditka
k tomu, abychom situaci vysvétlili pln¢ odpovidajicim zplisobem. Pro zéky z gymnazii by
svédcilo, ze jakmile neni smysl situace zjevny, situace neni jasnéji vztazena kcili a
vyznamu, neni demonstrovana jeji uzitecnost, zaci maji veétsi tendenci upadat nudy nez zéci
ze SOS. Mozn4 je to tim, Ze piedstava zakii gymnézii o budouci profesi neni jesté iplné

pfesnd, vyhranénd, budoucnost ve smyslu vykonu profese je jesté daleko (protoze se o¢ekava
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nastup na vysokou Skolu) a vzhledem k vzdélavacimu programu na gymnaziich, ktery byva
vSeobecny, hodné vSestranny, je mozna pro zaky t€zké (resp. tézsi nez pro zaky ze stfednich
odbornych Skol) spatfovat napt. v uebnich situacich jejich jasny, prakticky dosah. Zato zéci
sttednich odbornych $kol maji vzdélavani vice svazané s praxi, uciteCnost informaci je vice

zjevna a dosah vykonu profese ma velmi blizky horizont.

Nase uvahy, Ze zde bude urcitou roli sehravat mj. perpektivni orientace, potvrzuje proza
dalsiho vystupu sledujici faktor S-ZTPI FUPO, ktera tika, ze s klesajici mirou zaméieni
na pozitivni budoucnost je Castéji uvadéna nuda ve spojeni se ztratou smyslu situace. Faktor
pozitivni budoucnosti (vysokd mira) odrazi snahu subjektu o dikladné planovani,
svédomitost, dochvilnost, vytrvalost, mnohé subjekt podfizuje dosazeni cilli, na které je
vyrazné¢ orientovan. Jedinci s niZ§i mirou zamé&fenosti na pozitivni budoucnost nemaji tedy
tak silné motivacni zakotveni v perspektivité své budoucnosti a je pro né o to obtiznéjsi
nachdzet v situacich smysl. D4 se fici, Ze tito Zaci se nudi, protoze probihajici situace jeste
nema svij smysl pro budoucnost. V logice véci pracuje s nizkou mirou zameéteni na pozitivni
budoucnost 1 vysokd mira zaméfeni na negativni budoucnost (viz faktor S-ZTPI FUNE) —
s rostouci mirou zaméteni na negativni budoucnost je ¢astéji uvadéna nuda ve spojeni se
ztratou smyslu. Vysoké mira zaméteni na negativni budoucnost odrazi tendenci jedince spise
neplanovat, cile jsou zatim nejasné, premysleni o budoucnosti u jedince vzbuzuje tzkost,
jedinec vnima budoucnost pesimisticky ¢i o ni pfemysli jen malo. A tak bychom srhnuli
analogicky vySe k uvedenému zavéru, Ze jedinci s vyS$i mirou zamétenosti na negativni
budoucnost nemaji tedy tak silné motivacni zakotveni v perspektivité¢ své budoucnosti a je
pro né¢ o to obtizngj$i nachazet smysl v (Zivotnich 1 Skolnich) situacich. Situaci jeste
podtrhuje vystup k faktoru apatie (BPS_APA), ktery tikd, Ze jedinci s vysokou mirou apatie
uvadéji nudu ve spojeni se ztratou smyslu ¢astéji oproti jedincim s nizkou mirou apatie.
Vysoka mira ve faktoru apatie odraZzi jedince, ktefi obtizn¢ hledaji smysl v situacich, obtizné
nachdzeji podnéty k ¢innosti, hiife se vnitin€ stimuluji, podléhaji monoténnim a rutinnim

situacim a celkové osobni pasivite.

Jiz na tomto mist¢ musime uvést, ze ve snaze zavést v proceduie logistické regrese vice
nezavislych proménnych ndm konecny vystup nabizi dva hlavni faktory souvisejici s nudou

v disledku ztraty smyslu situace, a tim byl typ Skoly a nizkd mira zaméfeni na pozitivni
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budoucnost (S-ZTPI FUPO). Vystup prezentuje tabulka 38. Interpretacné se tedy jevi, ze
v nasem vybérovém souboru jsou to skutecné zaci z gymndzii s niz§i mirou zaméieni
na pozitivni budoucnost, ktetfi az s 7krat vyssi Sanci uvade¢ji (prozivaji) nudu spojenou se

situact, ktera pro n¢ postrada smysl, oproti zaklim ze sttednich odbornych skol.

Tabulka 38 Vicedimenzionalni model; nuda_ztrata smyslu situace
Wald Test 95% CI R Square
St. St. Odds Wald Lower Upper Nagel-
Estimate  Er. z Ratio  Statistic p bound bound kerke R?
(Intercept) -3.227 0.766 -4.215 0.040 17.765 1 <.001 -4.728 -1.727 0,134
typ Skoly
GYM) 1.131  0.312 3.619 3.098 13.097 1 <.001 0.518 1.743
S_ZQTPVI—F,UPO 1.944 0.771 2.522 6.987 6.362 1 0.012 0.433  3.455
(primérna m.)
S-ZTPI FUPO

‘s 1.972 0.781 2525 7.188  6.373 1 0.012 0.441 3.504
(nizka mira)

Note. Nuda_ztrata smyslu level '1' coded as class 1; S-ZTPI_FUPO = zaméfeni na pozitivni budoucnost.

Vystup k faktoru DUM_H ukazuje, Ze jedinci s nizkou mirou motivace ve smyslu plnéni
ptani rodict uvadéji nudu ve spojeni se ztratou smyslu €astéji oproti jedincim s primérnou
mirou motivace ve smyslu plnéni prani rodict. Naskytd se otazka, zda a nakolik jsou tito
zaci vrodin€ a rodinou dostatecné motivovani k ¢innostem ve volném case a ke studiu,
nakolik jim rodi¢e pomaéhaji v nalezeni smyslu €innosti a podporuji je v samostatném
hledani tohoto smyslu. Mzeme kuptikladu pracovat s pfedstavou zak, ktefi jsou ze strany
rodi¢i ponechani svému osudu, musi si zcela samy nachazet podnéty ke stimulaci a nachazet
smysl k této stimulaci. To se ale pravé nedafi, je zjevné, ze takové déti si sami Uplné
neporadi, Cast&ji maji problémy nachédzet smysl v situacich oproti détem s primérnou
(stfedni mirou) rodicovské motivace, kterd se jevi jako zlatd stfedni cesta, jeZ svym

zpusobem chréani déti pred podléhanim nudé¢.

Ptestoze se ndm nekteré vystupy jevi jako pomérné logické a vécné (i z praxe) by mohly tyto
zavery celkem odpovidat skutecnosti, né€ktera hlediska (at’ uz Siroké intervaly spolehlivosti,
v nékterych piipadech hrani¢ni p hodnoty ad.) nds upozoriiuji, Ze je tfeba zatim vnimat tyto
souvislosti skromné, tj. stejné jako v predchozich ptipadech se omezime na vyjadfeni, ze
nalézdme urcité souvislosti mezi nudou spojenou se ztratou smyslu situace a nezavisle

proménnymi, jakymi jsou: typ Skoly, faktor zaméteni na pozitivni budoucnost a faktor

94



zaméfeni na negativni budoucnost (konceptu S-ZTPI, Carelli et al., 2011), faktor apatie
(v konceptu BPS, Farmer et al., 1986) a motivace ve smyslu plnéni piani rodi¢i (v konceptu

DUM_ 17, Hrabal & Pavelkova, 2010).

6.2.7 Nuda spojena se samotou

Jako dalsi kategorie nudy VII. Nuda spojena se samotou zde byla vyClenéna skupina
vyroki, v niZz Zaci reflektovali, ze se nudi, kdyZ jsou sami. Zaci hovoii o samoté jako
o pri¢iné nudy — nudim se, protoze jsem sam/a, kdyz jsem sdm/a. Nuda vyvérajici ze samoty
muze byt velmi specifickou konstelaci pravé pro populaci zaki stfedoskolaki. Z vyvojové
psychologie vime, Ze pubescentni a adolescentni populace ma vysokou potiebu sociability a
socialni afiliace, pokud tedy pubescent/adolescent prozivd neuspokojeni této potieby,
vyhodnocuje takové situace v podstaté jako nepiijemné a nudné. Zlistat osamoceny v situaci
se ale nemusi jen vazat k neuspokojeni potfeby sociability, ale i k prozivani této situace jako
ohrozujici, nebot jedinec zlstdva sadm se sebou a je na vSechno (nasvij volny Ccas,
povinnosti, u€eni, na to se stimulovat atd.) zkratka saim. Jinymi slovy, byt ve spolecnosti
muze byt pro adolescenty jakymsi copingovym mechanismem (obrannym mechanismem
pred nudou), protoze pak uz na sebe a na situaci nejsou sami, je tu nékdo, kdo jim muze
pomoci, o koho se mohou opfit. Pokud jsou sami, citi se nepfijemné&, protoze musi nalézt
jiny copingovy mechanismus, ktery by je z nudy vyvedl, ale to se jim v koncich spiSe nedafi

(viz naSe kategorie I.).

Do kategorie nudy spojené se samotou byly zahrnuty nasledujici subkategorie (oznaceny
kurzivou, v zavorkéch je uvedena Cetnost vyroki a jejich ptiklady): nuda je, kdyz jsem sam,
nemdm spolecnost (52; ,,Clovék se vétsinou nudi, kdyZ neni s piateli, je sam.“; , Jsem sam
doma a nikdo z kamaradi nema ¢as.*; ,,Kdyz nikdo nechce jit ven a mé nenapada co délat.*;
,,Clovék se vétdinou nudi, kdyz neni s ptateli, je sam.; ,,Nemam nikoho kolem sebe a
upaddm do smutku.”); nuda je, kdyz si nemam s kym popovidat (7; ,,Nemam si s kym
povidat, jsem sama a nemam urcenou praci (od rodict atd.), kamaradi nemaji ¢as.*; ,,Kolem

sebe nemam nikoho, s kym bych si pokecal.*).

Podivejme se na spojitosti nalezené mezi osobnostnimi charakteristikami zaka, ktefi

reflektuji nudu ve spojeni se ztratou smyslu situace.
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e Jedinci s vysokou mirou citlivosti k nudé€ (13,2 %, ZBS) uvadéji nudu ve spojeni se

samotou s 2,7krat vysSsi Sanci oproti jedincim s primérnou mirou citlivosti k nudé

(5,2 %). Vystupy logistické regrese ukazuje tabulka 39.

Tabulka 39 Nuda_samota vs. ZBS
Wald Test 95% C1 R Square
Estimate St.  Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke
Er. Ratio Statistic p bound bound R? R?
(Intercept) -2.884 0.343 0.056 70907 1 <.001 -3.555 -2.213 0,016 0,036
ZBS
s 0.186 0.519 1.204 0.128 1 0.721 -0.832 1.204
(nizka mira)
ZBS 1.007 0.441 2.738 5.225 1 0.022 0.144 1.871

(vysoka mira)

Note. Nuda_samota 'l' coded as class 1.; ZBS = Boredom Susceptibility Scale.

e Jedinci s nizkou mirou zaméteni na hedonistickou pfitomnost (16,2 %, S-ZTPI PRHE)

uvadeji nudu ve spojeni se samotou s 4,5krat vyssi Sanci oproti jedinciim s primérnou

mirou zaméfeni na hedonistickou ptitomnost (4,2 %); jedinci s vysokou mirou zaméfeni

na hedonistickou ptitomnost (10,2 %, S-ZTPI PRHE) uvadé¢ji nudu ve spojeni se

samotou s 1,6krat vysSi Sanci oproti jedincim s primérnou mirou zaméteni

na hedonistickou pfitomnost (4,2 %). Vystupy logistické regrese ukazuje tabulka 40.

Tabulka 40 Nuda _samota vs. S-ZTPI PRHE
Wald Test 95% CI R Square
Estimate St.  Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke

Er. Ratio Statistic bound bound R? R?
(Intercept) -3.135 0.511 0.043 37.702 1 <.001 -4.136 -2.135 0,025 0,052
S_,ZTPI—PRHE 1.493 0.678 4.452 4.851 1 0.028 0.164 2.822
(nizka m.)
S-ZIPLPRHE 196 0.643 1626 0572 1 0045  -0774 1.747

(vysoka mira)

Note. Nuda samota 'l' coded as class 1.; S-ZTPI PRHE=zaméteni na hedonistickou pfitomnost.

Pokud jedinci dosahuji vysokého skore ve skale ZBS, pak to de facto vypovida o vysokém

prozitku nudy v okamziku, kdy se jedinci nenabizi nové stimuly a stimulujici spolecnost.

Skala ZBS obsahuje az 14 vyroki (z celkovych 20), které se tykaji podnétnosti socialniho

okoli jedince, resp. odrazeji, nakolik je pro jedince dilezitd vnéjSi stimulace socidlnim
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okolim. Urc¢ité spojitosti mezi vyroky Skaly ZBS a vyroky o nudé v diisledku osamoceni jsou
véené velmi logické. Vystupy Skaly ZBS, ze jedinci s vysokou mirou citlivosti k nudé
uvadéji nudu ve spojeni se samotou cCastéji oproti jedincim s priimérnou mirou citlivosti
k nudg, jsou tedy v souladu s tim, jak fenomén nudy vysvétluji nasi zaci v otetené otazce, co

je to nuda.

Zjisténi, ze s velmi nizkou ¢i s velmi vysokou mirou zaméieni na hedonistickou pfitomnost
(S-ZTPI PRHE) se zvysuje citlivost k samoté nam odhaluje hlubsi charakteristiky téchto
zakl. Vysokéd mira zaméifeni na hedonistickou pfitomnost totiz reflektuje tendenci jedince
k pozitkarskému zptisobu zivota, lehkovazny, nepromysleny az riskantni pfistup k feSeni
situaci. Odhaluje jedince, ktefi jsou orientovani na soucasna potéseni, s vyznamnou motivaci
k vyhledavéani novych podnét (vSimnéme si souladu s vystupy ve skale ZBS) a iraciondlni
(emocionalni) tendenci v rozhodovéani. MiZeme si predstavit, ze se zde jedna o zéky
s vysokou pottebou spolecnosti, v niz mohou uspokojovat své potieby (pozitky zivota),
demonstrovat svou odvahu k akci, rebelantskym ¢inim aj., byt sami se sebou vsak tito
jedinci umi nebo jim vyhovuje jen velmi mélo. Na druhé strané jedinci s velmi nizkou
zamétenosti na hedonistickou pfitomnost samotu také pftili§ nevitaji. Jedna se o jedince
s opacnou charakteristikou — svédomité, péclivé, raciondlni, hloubavé povahy, které
premysleji o diisledcich svého jednani do budoucnosti, ale bez velké odvahy riskovat a ¢asto
s prolémy v rozhodovani. Jestlize jedinci s vysokou mirou zaméfeni na hedonistickou
pfitomnost jdou do vSeho, jak se fikd, ,,po hlavé,” jedinci s nizkou mirou zaméteni
na hedonistickou pfitomnost maji opacny problém — se vibec né&jak rozhodnout, uéinit
rozhodny krok bez velkych strachii, tzkosti a bez participace Spatného rozhodnuti a
jeho negativnich diisledcich. Tito jedinci mohou vyhledavat ve spole¢nosti druhych oporu
pfi rozhodovani (mohou az delegovat rozhodnuti na své socidlni okoli), zaroven je tato
skupina pratel miize stimulovat k aktivité, dobrodruzstvi, které si jinak jedinec sdm najit
neumi a véSinou je ani sam v ramci skupiny nepropaguje, nybrz se nechava skupinou vést.
Samota je tedy pro tyto jedince stavem nudy, kdy neni nikdo, kdo by za né pfinasel, vkladal
do situace néapady, fantazie, kdo by je utvrzoval v jejich pojeti svéta ¢i konkrétnich

rozhodnutich.
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Pti modelovani vice nezavisle proménnych k nud¢ spojené se samotou se nam neukdzal
zadny vyrazngjsi faktor, navic upozornujeme, ze vystupy procedury logistické regrese
nemaji prilis presvéd¢ivé parametry (napf. hranicni p hodnoty, Siroké intervaly spolehlivosti
pro exponované regresni koeficienty). Podobné tedy jako v pfedchozich ptipadech se
omezime na vyjadfeni, Ze nalézame urcité souvislosti mezi nudou spojenou se samotou a
nezavisle proménnymi, jakymi jsou: citlivost k nudé (v konceptu ZBS, Zuckerman et al.,

1978) a faktor zaméieni na hedonistickou pfitomnost (konceptu S-ZTPI, Carelli et al., 2011).

6.2.8 Nuda spojena s negativnim emo¢nim ladénim

Dalsi vyroky zaki jiz nejsou zaméfeny na piiciny vzniku nudy, ale na jeji prub¢h,
jeji prozitek. V kategorii VII. Nuda spojend s negativnim emocnim ladénim se velmi Casto
zaci zminovali o nudé¢ jako o nepfijemné prozivaném emocnim stavu. Uvadéli celou fadu
nejriznéjsich negativnich emoci, ale i jinych konstrukti, které s emocemi souviseji — napf.
frustrace nebo deprese. Nalezli jsme 1 vyroky obecnéjsiho charakteru, v nichz se zaci zminili

o tom, ze nudu prozivaji nepiijemne¢.

Do kategorie nudy spojené s negativnim emocnim ladénim byly zahrnuty nasledujici
subkategorie (oznaceny kurzivou, v zavorkach je uvedena ¢etnost vyroki a jejich priklady):
pri nudé jsem znechuceny a otraveny (45; ,Pocit otrdvenosti, $patnd nalada, nemam
do ni¢eho chut’, nemam z niceho radost.*; ,,Totalni znechuceni ze v§eho, nic se mi nechce.*);
pri nude mam Spatnou naladu (40; ,,Mam Spatnou ndladu, do ni¢eho se mi nechce.*; ,,Jsem
$patné naladéna, nékdy i smutna.); nuda mé vycerpavd, jsem unaveny (37; ,,Uplné mé to
zzird, vyCerpava.”; ,,Je to tiziva vycCerpavajici situace, citim se hrozné.“; ,,Mam pocit, Ze
bych radsi nebyl, jsem unaveny.*); pri nudé mi chybi radost (23; ,,Nemam z ni¢eho radost.*;
»Nic mé v tu chvili netési.); pri nudé jsem bez nalady (19; , VétSinou jsme sklesli,
bez nalady.”; ,,Mam nijakou néladu, nechce se mi nic délat.”); pri nudé mam skleslou,
smutnou naladu (9; ,,Vétsinou jsme sklesli, bez nalady a nic se nam nelibi.; ,,Nuda je
sklicenost, smutek, strach.; ,,Kdyz zazivate nudu, zazivate pocit zasmusilosti.*); p7i nude
Jjsem podrazdeny (14; ,,Odpor, mrzutost, dokédze mi nastvat a rozboufit i uplnd malickost.*;
»Jsem premrzely, vSechno mé drazdi.); ostatni jednoltivé emocni stavy (27; ,,Pojem nuda je

pro m¢ synonymum deprese.*; ,,Nuda — pocit zoufalosti, co vlastné budu délat, cloveku se
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ve chvili nudy za¢nou promitat negativni myslenky.*; ,,Jsou to chvile, kdy se necitime viibec

piijemné, ne tak, jak bychom si prali.*).

Podivejme se na spojitosti nalezené mezi osobnostnimi charakteristikami zaka, ktefi

reflektuji nudu ve spojeni s negativnim emoc¢nim ladénim.

e Jedinci s nizkou mirou motivace ve smyslu plnéni pfani rodic¢ (26,1 %, DUM _H)
uvadeji nudu ve spojeni s negativnim emoc¢nim ladénim s 2,4krat vyssi Sanci oproti
jedinclim s primérnou mirou motivace ve smyslu plnéni ptani rodici (13 %); jedinci
s vysokou mirou motivace ve smyslu plnéni ptani rodic¢i (30,3 % ) uvadeji nudu
ve spojeni s negativnim emocnim ladénim s 2,9krat vyS$i Sanci oproti jedinciim
s prumérnou mirou motivace ve smyslu plnéni ptani rodi¢t (13 %). Vystupy logistické

regrese ukazuje tabulka 41.

Tabulka 41 Nuda_negativni emocni ladeni vs. DUM _H

Wald Test 95% CI R Square
. St. Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke
Estimate g Ratio Statistic fop bound bound R? R?
(Intercept) -1.902 0339 0.149 31482 1 <.001 -2.567 -1.238 0,026 0,042
D[,JM,—H, 0.861 0.400 2365 4.629 1 0.031 0.077 1.645
(nizka mira)
DUM_H

., 1.071 0.410 2918 6.822 1 0.009 0.267 1.874
(vysoka mira)

Note. Nuda negativni emoc¢ni ladéni 'l' coded as class 1.; DUM_H = motivace ve smyslu plnéni pfani

rodica.

e Jedinci s primérnou mirou nedostatecné interni stimulace (20,5 %, BPS_INT) uvadé;ji
nudu ve spojeni s negativnim emocnim ladénim s 1,7krat vyssi Sanci oproti jedinctim
s nizkou mirou nedostatecné interni stimulace (13,1 %). Vystupy logistické regrese

ukazuje tabulka 42.
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Tabulka 42 Nuda_negativni emocni ladéni vs. BPS INT

Wald Test 95% CI R Square
Estimate . Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke
Er. Ratio Statistic p bound bound R? R?
(Intercept) -1.886  0.229 0.152 67923 1 <.001 -2.334 -1.437 0,007 0,011
BPOS—IVNT, 0.529 0.271 1.697 3.817 1 0.050 -0.002 1.060
(pramérnd m.)
BPS_INT

A 0.227 0.308 1.255 0.545 1 0460 -0.376 0.831
(vysoka mira)

Note. Nuda_negativni emo¢ni ladéni '1' coded as class 1.; BPS _INT = nedostate¢na interni stimulace.

Negativni emoc¢ni ladéni uvedlo ve spojitosti s nudou celkem 214 zaku, tzn. z 895 zaku
kazdy ctvrty zak. Vzhledem k takto silné skupiné vyjadieni mizeme fici, Ze prozitek nudy
je skute€né vnimén jako nepfijemny psychicky stav. A Ze je nuda obécné takto vnimana,
vychazi i z vystupt prezentovanych v tabulkach vyse. Jevi se, ze prozitek negativnich emoci
pfi stavu nudy neni tolik vdzan na nami sledované nezavisle proménné, nabizi se nam pouze

dvé konstelace.

Prvni vystup poukazuje na spojeni nudy, negativniho emoc¢niho ladéni a motivace ve smyslu
plnéni prani rodic¢t. Nudu ve spojeni s negativnim emoc¢nim ladénim uvadeéji Castéji jedinci
s nizkou mirou motivace ve smyslu plnéni pfani rodict a jedinci s vysokou mirou motivace
ve smyslu plnéni pfani rodi¢li oproti jedinclim s primérnou mirou motivace ve smyslu
plnéni pfani rodich. Jakd zamySleni se ndm nabizeji ve vztahu k zaklm, které pfilis
nemotivuji rodi¢ovska ptani a pozadavky? Nebylo by od véci uvazovat nad tim, zda jsou tito
zéci v rodin€ a rodinou dostate¢né motivovani ve volném cCase a ke studiu. Pti pfedstave, ze
zak pfichazi domi, kde nenachazi od rodic¢i podporu ke konickiim, ke studiu, neni tfeba
veden ani k jinym povinnostem, je tento Zak spiSe ponechén svému vlastnimu osudu. Musi
si sam nachazet podnéty ke stimulaci, aby nepropadl nud¢. Této skupiné se to ale spiSe malo
dafi, mozna si neum¢ji sami poradit s Casem nebo nachézet sami pohnutky k uceni a pak
samoziejmé vice podléhaji staviim nudy a k nim tedy vdzanym negativnim emo¢nim staviim.
Druhd skupina zakli vykazuje vysokou miru motivace k plnéni rodi¢ovskych ptani,
pozadavki. Jedna se zde o zaky, ktefi prozivaji nadprimérny tlak od rodict k tomu, aby
kupt. méli ve Skole vynikajici vysledky, aby Skolu/obor vystudovali, 1 v domacim prostiedi

nebo volném case miize vyrazné€ vystupovat rodiCovska autorita — z4jmy i ¢innosti doma
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jsou jedinci v podstaté nafizeny, je tu silna regulace ditéte ze strany rodici. A muze byt, Ze
zak tuto vyssi regulaci piijima, ztotoznil se s ni, je na ni zvykly — je zvykly mit nastaveny
program, povinnosti. Pokud tento program chybi, je to pro né¢j mozna situace neobvykla,
kazdopadné jedinec sam si s ni rady nevi, neumi/nenaucil se sam sebe regulovat/stimulovat,
propada nud¢, kterd k sob¢ s nejvetsi pravdépodobnosti negativni emocni prozitek navaze.
Muze tu ale také figurovat skupina zaku, ktera se s tak vysokou regulaci ze strany rodici
vnitin€ neztotoznila. Navenek zéak sice piani a pozadavky rodiny néjak plni, ale samo o sob¢
ho to vlastné nudi — protoze zak d€la néco, k ¢emu je donucen, ale pfitom jeho samotného
to nebavi. Cinnosti, které tedy 24k vykonava z povinnosti viiéi rodi¢tim, miize prozivat jako
nezabavné, nudné, nepiijemné nebo malo piijemné. Vychodiskem se tedy jevi sama
primérnd, sttedni mira motivace rodicovskymi ptanimi a pozadavky, tedy jakysi idedlni
stav, kdy se ze strany rodic¢l k ditéti nic nezanedbavd, rodice nabizeji ditéti motivacni
stimuly, pracuji na interiorizaci téchto motivli. Na druhé strané se nic nepiehdni, rodice
neusiluji o to, aby dité naplnilo vétsinou jejich neuskutecnéna prani z mladi, aby za kazdou
cenu vyhovélo jejich pozadavku, naopak ditéti aktivné naslouchaji, vnimaji, co dité zajima,
v ¢em je nadané apod. A k tomu zdiiraznéme, Ze se v tomto smyslu jako ideélni jevi i stfedni
mira regulace ve smyslu nastaveni programu — rodice nabizi jak program, tak situace bez

regulace, aby se dité naucilo samo sebe stimulovat.

K dal$imu zji$téni mizeme osvétlit, Ze pokud jedinci vykaZzi nizkou miru nedostatecné
interni stimulace, pak to v pfevraceném slova smyslu znamena, Ze se tito jedinci dokazi
velmi dobfe interné (vnitin€) stimulovat, dokaZi se aktivizovat, nachazet v situacich
podnéty/motivy k ¢innosti, snadno se tedy zabavi, maji spoustu tvofivych napadi, myslenek
— ¢ili veelku pfirozené aktivizuji obranné mechanismy proti nudé€. Jedinci s primérnou
mirou nedostatecné interni stimulace toto ovladaji (nebo je jim pfirozené) uz ménég, oproti
piedchozi skuping jedincii se jim méné dafi nudnym situacim pfedchazet anebo v nudnych
situacich nachazet podnéty, které by je z tohoto stavu vyvedly. Maji tedy tendenci uz vice
nudé propadnout (nejsou zde vnitini motivy k ¢innosti, nebo jsou to motivy slabé, nejsou
tvofivé napady, chybi vice osobni iniciativy) a propadnout nud¢ v proéze naseho Setieni
znamena s velkou pravdépodobnosti tento stav prozivat nepiijemné, prozivat negativni

€moce.
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kontroly vice nezavislych proménnych, nam kone¢ny vystup nabizi jeden hlavni faktor
ve vztahu k negativnimi emo¢nimu prozivani, a tim byla motivace ve smyslu plnéni piani
rodiét (v konceptu DUM 17, Hrabal & Pavelkova, 2010). Dalsi vystup ve vztahu

k nedostate¢né interni stimulaci (v konceptu BPS, Farmer et al., 1986) je na hranici pfijeti.

6.2.9 Nuda spojena se snizenou konaci

V momenté, kdy jsme hovofili o nudé spojené s negativnim emoc¢nim ladénim, jsme
jiz presli od pfic¢in nudy k jejim projevim — dasledktim. V kategorii IX. Nuda spojenad se
snizenou konaci zaci spojuji nudu se snizenou tendenci k aktivité, k vykonu né&jaké ¢innosti.
Jiz v prvni kategorii nudy spojené s absenci zadani a nedostatkem angazovanosti se tento
fenomén vyskytuje (kupt. nuda je nicnedélani), avSak je spiSe uveden jako finalni nec¢innost
bez konkrétni specifikace, jak se tato neCinnost projevuje blize identifikovanym chovanim.
To nam pravé reflektuje tato skupina vyrokt a je ji tfeba vnimat jako dopliujici kategorii

k oblasti nudy spojené s absenci zadani a nedostatkem angazovanosti.

Do kategorie nudy spojené se snizenou konaci byly zahrnuty nasledujici subkategorie
(oznaceny kurzivou, v zavorkach je uvedena Cetnost vyroka a jejich piiklady): kdyz se
nudim, jenom sedim (40; ,Nevédét co dé€lat, jenom sedi§ a nevi§ co.”; ,,Jen tak sedét a
pfemyslet o nicem.*; ,,Sedim a nechce se mi nic.*); kdyz se nudim, divam se do neurcita (27,
»Sedet a koukat jak balik.”; ,,KdyZ jen sedim a cumim do blba a nemam nebo nemuiizu nic
dé€lat.”; ,,Ztracim ¢as sezenim a koukdnim do zdi.*); kdyz se nudim, jsem ospaly (21; ,,Nuda
se u m¢ projevuje tim, Ze za¢nu byt ospald.; ,,Nuda je usinani, zivani, spanek.*); kdyz se
nudim, jenom lezim (17; ,,Myslim na hlouposti, lezim, nic se mi nechce d¢lat.”; ,, Kdyz jen
tak sedite nebo lezite a nedokazete se na danou véc soustiedit a vlastné vés to ani
nezajima.“); kdyz se nudim, jsem liny (11; ,,Casto zazivam nudu, kdyz jsem lin4, tieba vstat
z postele.”; ,,Nudit se je byt zlenivéla k jakékoliv ¢innosti a nic t€ nebavi a nechces to
délat.); kdyz se nudim, jsem bez energie (7; ,,Nemam energii zacCit si ¢ist, poslouchat

hudbu.“; ,,Nemam odhodléni, energii.*).

Podivejme se na spojitosti nalezené mezi osobnostnimi charakteristikami zaka, ktefi

reflektuji nudu ve spojeni se snizenou konaci.
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Zaci ze stfednich odbornych $kol (16,5 %, SOS) uvadéji nudu ve spojeni se sniZenou

konaci s 1,6krat vyssi Sanci oproti respondentim z gymnazidlnich Skol (10,8 %).

Vystupy logistické regrese ukazuje tabulka 43.

Tabulka 43 Nuda_snizena konace vs. typ Skoly

Wald Test 95% CI R Square
Estimate St.  Odds Wald Lower  Upper Tjur Nagelkerke
Err. Ratio Statistic bound bound R? R?
(Intercept)  -2.109 0.174 0.121 146.832 1 <.001  -2.451 -1.768 0,006 0,011
typSkoly ) 4es 0208 1.624 5406 1 0020 0076  0.893

(SOS)

Note. Nuda_snizena konace '1' coded as class 1.; SOS = Z4ci stiednich odbornych $kol.

e Jedinci s nizkou mirou citlivosti k nud¢ (22,5 %, ZBS) uvadéji nudu ve spojeni se

sniZzenou konaci s 2,2krat vyssi Sanci oproti respondentiim s vysokou mirou citlivosti

k nudé (11,5 %). Vystupy logistické regrese ukazuje tabulka 44.

Tabulka 44 Nuda_snizena konace vs. ZBS

Wald Test 95% CI R Square
Estimate St.  Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke
Er. Ratio Statistic bound bound R? R?
(Intercept) -2.040 0.295 0.130 47.889 1 <.001 -2.618 -1.462 0,014 0,023
ZBS
o 0.282 0.366 1.326 0.596 1 0.440 -0.435  0.999
(primérna m.)
ZBS
0.805 0.372 2.236 4.674 1 0.031 0.075 1.534

(nizka mira)

Note. Nuda_ snizena konace 'l' coded as class 1.; ZBS = Boredom Susceptibility Scale.

e Jedinci s nizkou mirou proZivané nudy ve Skole (nudu proZivaji ziidka; 25,2 %) uvadéji

nudu ve spojeni se sniZzenou konaci s 2,4krat vyssi Sanci oproti jedincim s vysokou

mirou prozivané¢ nudy ve Skole (nudu prozivaji Casto; 12,2 %). Vystupy logistické

regrese ukazuje tabulka 45.
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Tabulka 45 Nuda_snizena konace vs. nuda ve skole

Wald Test 95% CI R Square
Estimate St. Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke
Er. Ratio Statistic p bound bound R2 R?
(Intercept) -1.974 0.151 0.139 171.090 1 <.001 -2.270 -1.678 0,014 0,022

nuda ve Skole

o . 0.105 0.214 1.111 0242 1 0.623 -0.314  0.525
(primérnéd m.)

nuda ve Skole

s 0.887 0.266 2.429 11.165 1 <.001 0.367 1.408
(nizké mira)

Note. Nuda_ snizena konace 'l' coded as class 1.

e Jedinci s nizkou mirou zaméteni na hedonistickou ptitomnost (35,1%, S ZTPI PRHE)
uvadeji nudu ve spojeni se snizenou konaci s 3krat vyssi Sanci oproti jedinctim
s vysokou mirou zaméteni na hedonistickou ptfitomnost (15,1 %). Vystupy logistické

regrese ukazuje tabulka 46.

Tabulka 46 Nuda_snizena konace vs. S-ZTPI PRHE

Wald Test 95% CI R Square
Estimate St. Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke
Er. Ratio Statistic P bound bound R? R?
(Intercept) -1.727 0.271 0.178 40.528 1 <.001 -2.259 -1.195 0,037 0,051
S-ZOTPVI—P,RHE -0.040 0397 0960 0.010 1 0919 -0.818 0.737
(primernd m.)
S-ZTPI PRHE

(s 1.114 0.438 3.047 6.458 1 0.011 0.255 1.973
(nizka mira)

Note. Nuda_ snizena konace 'l' coded as class 1.; S-ZTPI_PRHE = zaméfeni na hedonistickou pfitomnost.

e Jedinci s nizkou mirou motivace ve smyslu plnéni ptani rodicta (18,3 %, DUM_H)
uvadéji nudu ve spojeni se snizenou konaci s 2,6krat vyssi Sanci oproti jedinciim
s primérnou mirou motivace ve smyslu plnéni pfani rodici (7,8 %); jedinci s vysokou
mirou motivace ve smyslu plnéni pfani rodic¢i (24,7 %) uvadéji nudu ve spojeni se
snizenou konaci s 3,9krat vyS$si Sanci oproti jedincim s primérnou mirou motivace

ve smyslu plnéni ptani rodict (7,8 %). Vystupy logistické regrese ukazuje tabulka 47.
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Tabulka 47 Nuda_snizena konace vs. DUM _H
Wald Test 95% CI R Square
Estimate St. Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke

Er. Ratio Statistic bound bound R? R?
(Intercept) -2.471 0425 0.085 33.778 1 <.001 -3.304 -1.638 0,030 0,053
DUM—}—I , 1.357 0.491 3.886 7.640 1 0.006 0.395 2.320
(vysoké mira)
DUM H 0.972 0489 2.644 3954 1 0047 0014 1930

(nizké mira)

Note. Nuda_ snizena konace 'l' coded as class 1.; DUM_H = motivace ve smyslu plnéni ptani rodica.

e Jedinci s nizkou mirou negativniho vlivu nizké urovné nabuzeni (20,4 %, MSBS LA)

uvadeji nudu ve spojeni se snizenou konaci s 1,8krat vySsi Sanci oproti jedinciim

s primérnou mirou negativniho vlivu nizké Urovné nabuzeni (12,4 %). Vystupy

logistické regrese ukazuje tabulka 48.

Tabulka 48 Nuda_snizena konace vs. MSBS LA
Wald Test 95% CI R Square
Estimate St. Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke
Er. Ratio Statistic bound bound R? R?
(Intercept) -1.956 0.167 0.141 137478 1 <.001 -2.283 -1.629 0,009 0,015
M,SB,S_L,A 0.595 0.243 1.814 5982 1 0.014 0.118 1.072
(nizka mira)
MSBS_LA 0.147 0263 1158 0311 1 0577 -0369 0.663

(vysoka mira)

Note. Nuda_ snizena konace 'l' coded as class 1.; MSBS_LA = negativni vliv nizké urovné nabuzeni.

e Jedinci s vysokou mirou prozitku pomalého plynuti ¢asu (19,3 %, MSBS TP) uvadé;ji

nudu ve spojeni se sniZzenou konaci s 1,7krat vyS$si Sanci oproti jedinclim s primérnou

mirou prozitku pomalého plynuti ¢asu (12,7 %). Vystupy logistické regrese ukazuje

tabulka 49.
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Tabulka 49 Nuda_snizend konace vs. MSBS TP

Wald Test 95% CI R Square
Estimate St. Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke
Er. Ratio Statistic p bound bound R? R?
(Intercept) -1.929 0.165 0.145 136.420 1 <.001  -2.252 -1.605 0,006 0,011
M,SB,S—T,P 0.131 0.269 1.140 0.237 1 0.627 -0.396  0.657
(nizka mira)
MSBS_TP

. 0.501 0.240 1.650 4.359 1 0.037 0.031 0.971
(vysoka mira)

Note. Nuda_ snizena konace 'l' coded as class 1.; MSBS TP = zazitek pomalého plynuti ¢asu.

Zaci ze stfednich odbornych kol uvadéji nudu ve spojeni se snizenou konaci ast&ji nez Zaci
z gymnazii. Mame bohuzel jen malo informaci k tomu, abychom vnimali tento vystup
za ovéteny, proto se budeme drzet pouze urcité tivahy, kterd by vysledek v naSem Setfeni
mohla vysvétlovat. V kategorii I1. nudy spojené s konfliktem motivil jsme uz podobnou tezi
uvedli a vécné by bylo smysluplné, kdyby se tyto dvé kategorie provazaly. Jiz jsme naznacili
uvahu, Ze zaci z gymndazii mivaji vétsinou spoustu povinnosti kolem svého studia, naroky
studia jsou na pomérné vysoké, studium vyzaduje od zakd kazdodenni piipravu, navic
mohou byt gymnazisté ve vétsi Casové tisni na to zkombinovat své konicky (tréninky aj.) se
studiem oproti zakim ze stfednich odbornych S§kol. Na druhé stran€ Zaci stfednich
odbornych Skol mozna nemusi byt tolik vytéZovani samotnym studiem a miiZe jim vznikat
vetsi mnozstvi volného Casu, ale jak tika vystup v II. kategorii — nemohou se rozhodnout,
¢im cCas vyplni, resp. si moZna mohou dovolit vice upadat do stavu nicnedélani s témito
speficikymi projevy (jen tak sedét, leZet apod.). K tomu miZeme pfipojit jeSté vystup
ve vztahu k nudé€ ve Skole, ktery uvadi, Ze jedinci s nizkou mirou proZivané nudy ve Skole
uvadéji nudu ve spojeni se snizenou konaci Castéji oproti jedincim s vysokou mirou
prozivané nudy ve Skole. V naSem vyb&rovém souboru jsou to pravé zaci ze stfednich
odbornych skol, ktefi se vyznamné méné nudi ve Skole oproti Zaklim z gymnazii. Jevi se, Ze
v nasem vybérovém souboru mame zaky ze stfednich odbornych skol, kteii se ve skole méné
nudi, ale Castéji si (oproti Zakiim z gymnazii) nedokdzi poradit s volnym Casem a uvadéji
pak také Castéji nudu ve spojeni se snizenou konaci. V obraceném vyjadieni, mdme zde zaky
z gymnazii, ktefi se sice nudi ve Skole Castéji, ale nudu spojenou se snizenou konaci uvadeji

mén¢. Pro zadky z gymndzii je typickda nuda svézand se situacemi, které pro né¢ postradaji
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smysl (viz kategorie nuda ve spojeni se ztratou smyslu), a zdiiraznéme, Ze zde podstatnou
roli hraje jejich dosud mén¢ vyhranéna perspektivni orientace, jak se ukazalo na provazbé
mezi nizkou zaméfenosti na pozitivni budoucnost a castéjSim uvadénim ztraty smyslu
situace praveé zaky z gymnazii. Tito zaci fikaji, ze se sice ve Skole vyznamné vice nudi, ale
feknéme, ze s volnym cCasem uméji 1épe nalozit (vi ¢im se stimulovat) a my si to
vysvétlujeme prave vazbou k mnoha povinnostem souvisejicimi se studiem a ¢asovym
presem (jak skloubit studium a zajmy). Tuto souvislost nabizi i vystup S-ZTPI PRHE, ktery
se pii snaze zahrnout do logistické regrese vice nezavislych proménnych ukazal spolu
s typem Skoly jako klicovy moment (jediny nalezeny model pii kontrole vice parametrt,

prezentuje jej tabulka 50).

Tabulka 50 Vicedimenzionalni model; nuda_sniZend konace
Wald Test 95% CI R Square
St. St. Odds Wald df Lower Upper Nagelkerke
Estimate  Er. z Ratio  Statistic p bound bound R?
(Intercept) -2.444 0445 0.087 -5.488 30.120 1 <.001 -3.316 -1.571 0,073

typskoly (SOS)  0.998 0.444 2.712 2247 5.048 1 0.025 0.127 1.868

S-ZTPI PRHE
(pramérna m.)

S-ZTPI_PRHE
(nizka mira)

-0.063 0.401 0.939 -0.158 0.025 1 0.875 -0.849 0.722

1.019 0.445 2.769 2.288 5.236 1 0.022 0.146 1.891

Note. Nuda_snizena konace level '1' coded as class 1., S-ZTPI_PRHE = zamé&feni na hedonistickou pfitomnost.

Z modelu je zjevné, Ze jsou to pravé Zaci ze stfednich odbornych Skol, ktefi uvadéji nudu
Castéji ve spojeni se snizenou konaci, ktefi vykazuji nizkou miru zaméteni na hedonistickou
pfitomnost (oproti Zzaklim z gymndzii snizkou mirou zaméfeni na hedonistickou
pritomnost). Tento vystup tedy jesté interpretaéné dopliiuje (v souvislosti s pfedchozimi
zjisténimi), Ze z4ci ze sttednich odbornych kol se oproti Zaklim z gymnazii ve Skole méné
nudi, ale Castéji si (oproti Zdkiim z gymnazii) nedokdzi poradit s volnym €asem a/nebo maji
nizkou zamétenost na hedonistickou ptfitomnost (tj. maji nizkou motivaci k vyhledavani
podnéth), a v disledku toho Castéji prozivaji nudu ve spojeni se snizenou konaci. Takova
skutecnost opét prokazuje, ze perspektivni orientace hraje jednu z klicovych roli v prozitku

nudy.
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Protoze jsme vySe v textu, v kategorii nudy spojené se samotou (viz kategorie VIL), jiz
uvadéli vyjadieni o jedincich s vysokou mirou citlivosti k nud¢€, dovolime si u této kategorie
zlustat a nas vystup obratime nejdiive praveé k témto jedinciim. Pfipominame, Ze jedinci
s vysokou mirou citlivosti k nudé (a zejm. v souladu s vystupy S-ZTPI, vysokou mirou
zameétenosti na hedonistickou pfitomnost) vyzaduji neustale nové podnéty ke své stimulaci
a neziistavaji, jak se tika, ,,v klidu.“ Pro n¢€ je urCitym copingovym mechanismem (jak se
nenudit, jak utéct z nudy) hledani a nalezeni spolecnosti, aktivit, dobrodruzstvi, néceho
nového; tj. zda se, ze se tito jedinci aktivné snazi z nudy vyjit, nikoli propadnout do stavu
nicnedélani. Naopak tedy jedinci s nizkou mirou citlivosti k nudé maji radi svij klid, své
stereotypy, opakované ritualy, bez potfeby novych stimulii — uspokoji se se zndmym. To, Ze
uvadéji nudu ve spojeni se snizenou konaci Castéji oproti jedincim s vysokou mirou
citlivosti k nudé mizeme vysvétlit tivahou, Ze jsou v podstaté zvykli na tento zpusob
prozitku modelové nudnych situaci bez toho, aniz by aktivovali (aniz by citili potiebu
aktivovat) copingové mechanismy. Pro n¢ poklidné ¢innosti, jaké nabizi ZBS, jsou typicky
spojené se snizenou konaci (divdm se na film, prohlizim si fotky, jsem rdd doma,
uptednost’uji poklidnou konverzaci apod.). Tato premisa by mohla byt potvrzena i v souladu
s vystupem MSBS LA, ktery prezentuje, Ze jedinci s nizkou mirou negativniho vlivu nizké
urovné nabuzeni uvadéji nudu ve spojeni se snizenou konaci Castéji oproti jedincim
s prumérnou mirou negativniho vlivu nizké Grovné nabuzeni. Zde mame opét jedince, ktefi
neprozivaji nizkou Uroven nabuzeni negativné — naopak nizka trovenl nabuzeni vyhovuje,
vyhovuje jim tedy klid, dokazi byt sami se sebou, ve svém svété, ve kterém nachdzeji
naplnéni (bez pocitl skli¢enosti, samoty apod.). A protoze jsou faktory MSBS vzijemné
korelované, dovolime si dat do souvislosti s vystupy ZBS a MSBS LA jesté vystup tykajici
se pomalého plynuti ¢asu (MSBS_TP), ktery se k t€émto prozdm rovnéz vécné piipojuje.
Klesa-li mira MSBS LA, tedy ¢im je niz§i mira negativniho vlivu nizké irovné nabuzeni,
tim je niz8i mira prozitku pomalého plynuti ¢asu. A opét se ukazuje, ze nasi jedinci, ktefi
maji nizkou citlivost k nudé a nizkou miru negativniho vlivu nizké Grovné nabuzeni
neprozivaji negativné pomaly tok plynuti ¢asu, naopak ten dobie a trpélivé ve svém svéte
zpracovavaji, tedy relativné dlouhé ¢asové useky dobie snaseji. Na rozdil od skupiny jedincii

s vysokou citlivosti k nudé¢ a vysokou mirou negativniho vlivu nizké trovné nabuzeni,
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prahnouci po neustale novych podnétech, jiz tedy cCastéji vnimaji pomalé plynuti Casu

za negativni disledek nudy.

Pro potieby uvedeni dalSiho vystupu zrekapitulujme, ze jedinci s nizkou a vysokou mirou
motivace ve smyslu plnéni pfani rodici uvadéli oproti jedincim s primérnou mirou
motivace ve smyslu plnéni pfani rodi¢i Castéji nudu ve spojeni s negativnim emocnim
ladénim, k tomu jesté jedinci s nizkou mirou motivace ve smyslu plnéni prani rodic¢t uvadéli
nudu castéji ve spojeni se ztrdtou smyslu situace a k tomu nyni napojime vystup této
kategorie, totiz Ze jedinci s nizkou a vysokou mirou motivace ve smyslu plnéni ptani rodict
uvadéji oproti jedinclim s primérnou mirou motivace ve smyslu plnéni ptani rodict Castéji
nudu ve spojeni se snizenou konaci. A vSe dava logickou souvislost s uvahami, které jsme
nabidli jiz vySe v textu ve spojeni nudy s motivaci ve smyslu plnéni piani rodict. Pokud zde
tedy mame¢ déti, které jsou ze strany rodict mélo stimulovéany, anebo naopak stimulovany
nadmérné (je zde vysoka rodi¢ovska kontrola a regulace), pak tyto déti nejenze Casteji nudu
negativné prozivaji, ale zaroven je tento prozitek nudy také Castéji spjat s neCinnosti ve
smyslu spefickych projevi jako je jen tak sed¢t, divat se do prazdna, neurcita, lezet, nemit
si s kym popovidat ad. Opét se tedy jevi, Ze se idealnim vychodiskem zd4 byt primérna mira
rodicovke regulace, kterd stimuluje dité k tomu, aby pfili§ ¢asto neprozivalo stavy nudy, aby
je pfitom neprozivalo negativné, a uci je 1 vnitini stimulaci, tedy vyvinout takové copingoveé

mechanismy, kterymi se samo brani upadnuti do nec¢innosti.

6.2.10 Nuda spojena se sniZenou kognici

Kategorie vyroklt X. Nuda spojend se snizenou kognici sleduje zejména problémy
s koncentraci pozornosti, neschopnosti udrzet pozornost smérem k jednomu bodu/jedné
situaci az k plnému odpoutani se od situace, kdy jedinec nereflektuje déni kolem sebe, je
lhostejny a apaticky vii¢i vnéjsimu déni.
Do kategorie nudy spojené se snizenou kognici byly zahrnuty nasledujici subkategorie
(oznaceny kurzivou, v zavorkach je uvedena Cetnost vyrokil a jejich ptiklady): kdyz se
nudim, nemohu se soustredit (32; ,,Pfi nud¢ je obtizné soustiedit se nebo vykondvat dany
ukol.*; ,,Potad mySlenkami utikdm od daného tématu.*; ,,V bodech bych nudu definoval jako
snizenou momentalni pozornost, neschopnost se soustiedit.*; ,,Kdyz se nudim, tak u ni¢eho

dlouho nevydrzim.*); kdyz se nudim, nevnimam, co se deje kolem (16; ,,Pocit nezdjmu o véci,

109



co se d¢ji okolo tebe, vnitini prazdnota.*; ,,Nuda = kdyz ¢lovéka vétSinou nezajima to, co se
d¢je kolem néj v tu danou situaci.*; ,,Nudit se znamena bezciln¢ délat né¢jaké Cinnosti, koukat
do prazdna a byt mimo déni.*); kdyz se nudim, jsem lhostejny, apaticky (5; ,,Nudit se = néco
me nebavi, ignoruji to.*; ,,Je mi vse lhostejné.; ,,Pojem nuda bych vysvétlila jako situaci,
kdyz lezim na pohovce, divam se na seridl, ale je mi vlastné jedno, viibec ho nevnimam.*;

»Jsem apatickd, takovd mimo.*).

Podivejme se na spojitosti nalezené mezi osobnostnimi charakteristikami zaka, ktefi

reflektuji nudu ve spojeni se snizenou kognici.

e Zaci z gymnazii (7,9 %, GYM) uvadé&ji nudu ve spojeni se snizenou kognici s 1,8krat
vyS$i Sanci oproti zdkim ze stfednich odbornych Skol (4,5 %). Vystupy logistické

regrese ukazuje tabulka 51.

Tabulka 51 Nuda_snizena kognice vs. typ Skoly

Wald Test 95% CI R Square
Estimate St.  Odds Wald Lower  Upper Tjur Nagelkerke
Err. Ratio Statistic P bound bound R? R?

(Intercept)  -3.050 0.205 0.047 222.131 1 <.001 -3.451  -2.649 0,005 0,013

typ Skoly
(GYM)

Note. Nuda_snizena kognice 'l' coded as class 1.; GYM = Zaci gymnazii.

0.593 0.287 1.810 4290 1 0.038 0.032  1.155

e Jedinci s nizkou mirou motivace ve smyslu plnéni ptani rodica (10,4 %, DUM_H)
uvadéji nudu ve spojeni se sniZzenou kognici s 8,9krat vysSsi Sanci oproti jedincim
s prumérnou mirou motivace ve smyslu plnéni ptani rodict (1,3 %). Vystupy logistické

regrese ukazuje tabulka 52.

Tabulka 52 Nuda_snizena kognice vs. DUM H

Wald Test 95% CI R Square
Estimate St. Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke
Er. Ratio Statistic p bound bound R? R?
(Intercept) -4.331 1.007 0.013 18.512 1 <.001 -6.304 -2.358 0,026 0,077
DI,JM,*H, 2.181 1.052 8.854 4300 1 0.038 0.119 4.242
(nizkd mira)
DUM_H

A 1.274 1.129 3.576 1274 1 0.259 -0.939 3.487
(vysoké mira)

Note. Nuda_ sniZena kognice 'l' coded as class 1.; DUM_H = motivace ve smyslu plnéni pfani rodici.
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e Jedinci s nizkou mirou zaméteni na hedonistickou ptitomnost (13,5 %, S-ZTPI PRHE)
uvadéji nudu ve spojeni se snizenou kognici s 7,3krat vyssi Sanci oproti jedincim
s prumérnou mirou zaméfeni na hedonistickou ptitomnost (2,1 %); jedinci s vysokou
mirou zaméfeni na hedonistickou pfitomnost (9,4 %, S-ZTPI PRHE) uvad¢ji nudu
ve spojeni se snizenou kognici s 4,9krat vyssi Sanci oproti jedinciim s primérnou mirou
zamétfeni na hedonistickou pfitomnost (2,1 %). Vystupy logistické regrese ukazuje

tabulka 53.

Tabulka 53 Nuda_snizena kognice vs. S-ZTPI PRHE

Wald Test 95% CI R Square
Estimate St. Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke
Er. Ratio Statistic P bound bound R? R?
(Intercept) -3.850 0.715 0.021 29.032 1 <.001 -5.251 -2.450 0,029 0,078
S—,ZT,PI—,PRHE 1.994 0.861 7.344 5359 1 0.021 0.306 3.682
(nizka mira)
S ZTPI PRHE

iy 1.588 0.788 4.896 4.063 1 0.044 0.044 3.133
(vysoka mira)

Note. Nuda_ snizena kognice 'l1' coded as class 1.; S-ZTPI_PRHE = zaméfeni na hedonistickou pfitomnost.

e Jedinci s vysokou mirou nedostatecné interni stimulace (9,7 %, BPS_INT) uvadéji nudu
ve spojeni se snizenou kognici s 2,1krat vyssi Sanci oproti jedinciim s primérnou mirou

nedostatecné interni stimulace (4,8 %). Vystupy logistické regrese ukazuje tabulka 54.

Tabulka 54 Nuda_snizend kognice vs. BPS INT

Wald Test 95% CI R Square
Estimate St.  Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke
Er. Ratio Statistic P bound bound R? R?
(Intercept) -2.992  0.274 0.050 119.370 1 <.001 -3.529 -2.455 0,007 0,018
BI,’S—,INT 0.601 0391 1.824 2360 1 0.125 -0.166 1.367
(nizké mira)
BPS_INT

L 0.763 0.374 2.144 4151 1 0.042 0.029 1.497
(vysoka mira)

Note. Nuda snizena kognice 'l' coded as class 1.; BPS INT = nedostate¢na interni stimulace.

K dosavadnim informacim o Zacich z gymnazii se ndm piidadva poznatek, ze maji tito Zaci

Castéji problémy s udrzenim pozornosti nez Zaci ze stfednich odbornych Skol. V duasledku
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narusené pozornosti upadaji do nudy, nebo obracené, z divodu upadnuti do nudy maji
problém koncentrovat svou pozornost k probihajicimu déni/podnétiim. To si vysvétlujeme
zejména v souvislosti s tim, Ze zaci gymnazii zazivaji nudu ve Skole vyznamné Castéji,
moznd k tomu pfistupuje i Gvaha, ze fada pfedméti na gymnaziich je vedna zejména
vykladovou metodou (analogickou vysokym skolam), proto mtize byt, ze udrzet pozornost
bude pro tyto zaky obtizn€j$i nez pro zaky stfednich skol, kde piredpokladame vyssi aktivaci

zakl. Ale nemizeme samoziejme tento zaver potvrdit, jedna se pouze o moznost.

Taktéz prikladame informaci k jedincim s nizkou mirou motivace ve smyslu plnéni ptani
rodicu. Jiz vyse jsme uvadeéli, ze déti bez vétsiho rodiCovského vedeni uvadéji Castéji nudu
v disledku nenalezeni smyslu v situaci, nudu prozivaji hiie, ¢astéji s negativnimi emocemi,
pritom vice tihnou ke konecné necinnosti (snizené konaci). K tomu zde dodavame, ze také
Castéji oproti jednclim s primérnou mirou motivace ve smyslu plnéni pfani rodi¢l mivaji

problémy se soustiedénim pozornosti.

I o jedincich s velmi nizkou ¢i s velmi vysokou mirou mirou zaméteni na hedonistickou
ptitomnost (S-ZTPI PRHE) mtZeme rozsifit dosavadni zjisténi. Jiz vime, ze jedinci jak
s nizkou, tak s vysokou mirou zaméteni na hedonistickou ptitomnost maji vysokou citlivost
k samoté (z diivodu samoty propadaji Castéji do nudy), jedinci s nizkou mirou zaméfeni
na hedonistickou pfitomnost maji vétsi tendenci k necinnosti (sniZzené konaci), obé skupiny
maji pfitom vyrazné problémy se soustfedénim pozornosti, v disledku ¢ehoz upadaji
do nudy, anebo jsou tyto problémy piimo soucasti prozivané nudy (jsou jejim diisledkem).
Ptfipomenime, Ze jedinci s vysokou mirou zaméfeni na hedonistickou pfitomnost maji
tendenci k nepromyslenému, riskantnimu zptisobu zivota bez velkého planovani, jsou spise
orientovani na pozitky v pfitomné situaci s vyznamnou motivaci k neustalému vyhledavani
novych podnétl. Pravé tato jejich labilita, neschopnost dlouhodobé vydrzet u jednoho
podnétu a tendence k neustdlému vyhledavani novych, vzruSujicich podnétl, vysvétluje
jejich problémy s koncentraci. Na druhé strané jedinci s velmi nizkou zameétfenosti
na hedonistickou ptitomnost vystupuji jako racionélni a pfemyslivé osobnosti, které pracuji
s plany a cili do budoucnosti, ov§em piemysleji o disledcich svého jednani az pfili§ nebo
ptili§ dlouho — chybi jim odvaha vrozhodovani. To nejspiSe vyvolava problémy

s pfendSenim pozornosti na jiné, nové prichdzejici podnéty. Da se uvazovat, ze vSechny
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neuzaviené¢ myslenkové pochody téchto jedinci mohou velmi obsesivné obtézovat a

narusovat jejich soustfedéni.

Zjisténi, ze jedinci s vysokou mirou nedostate¢né interni stimulace uvadi nudu ve spojeni se
snizenou kognici Castéji oproti jedinclim s primérnou mirou nedostatecné interni stimulace
muze vécné souviset s piredchazejicim vystupy k DUM H i S-ZTPI PRHE. Obzvlasté
zaméiime-li se na jedince s nizkou mirou motivace ve smyslu plnéni piani rodict, kteii, jak
jsme néekolikrat uvadéli, sami nenachazeji dostate¢nou vnitini stimulaci k ¢innosti, sami
nedokazi nalézat smysl v situacich (resp. maji s tim vétsi obtize nez jedinci s primérnou
mirou motivace ve smyslu plnéni piani rodicli), maji problémy zaméfit a udrzet pozornost a
findln¢ konc¢i v necinnosti. K vystupim S-ZTPI PRHE lze tuto prézu nalézt v ptipadé
jedincti s velmi nizkou zamétenosti na hedonistickou ptitomnost. Tyto jedince jsme popsali
jako osobnosti, které pfi své raciondlni a hloubavé povaze jsou citlivé na samotu, nebot’ jim
schazi také silnéjsi vnitini stimualce, sami se sebou si v ,,nenaprogramovaném ¢ase neveédi
rady, neuméji se rozhodnout, cemu se budou vénovat, radéji se obraceji k okoli, kde nalézaji

vnéj$i oporu a stimulaci k ¢innosti.

Pti modelovani vice nezavisle proménnych k nudé€ spojené s poruchami koncentrace se ndm
neukézal zadny vyraznéjsi faktor, navic upozoriiujeme, ze vystupy procedury logistické
regrese nemaji pfili§ pfesvédcivé parametry (napf. hrani¢ni p hodnoty, Siroké intervaly
spolehlivost pro exponované regresni koeficienty). Podobné tedy jako v pfedchozich
ptipadech se omezime na vyjadfeni, Ze nalézame urcité souvislosti mezi nudou spojenou se
snizenou kognici a nezdvisle proménnymi, jakymi jsou: typ Skoly, motivace ve smyslu
plnéni ptani rodi¢t (v konceptu DUM_1Z, Hrabal & Pavelkové, 2010), nedostatek interni
stimulace (v konceptu BPS, Farmer et al., 1986) a faktor zamé&feni na hedonistickou

pfitomnost (v konceptu S-ZTPI, Carelli et al., 2011).

6.2.11 Nuda spojena s aktivaci copingovych mechanismu

Pomérné vyznamné zastoupenou skupinu vyrokil zaznamenavame v kategorii XI.
Nuda spojena s aktivaci copingovych mechanismii v zékovskych vyjadienich, ze kdyz se
nudi, snaZi se z tohoto stavu co nejrychleji dostat, vymanit, snazi se najit zptisoby, kterymi
by mohli nudu zahnat, pfemysleji de facto o tom, jak se zabavit, co d€lat, aby nuda pominula.

Jinymi slovy uz ndm zminuji nékteré copingové mechanismy, jimiZ se snazi nudé zabranit.
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Do kategorie nudy spojené s aktivaci copingovych mechanismi byly zahrnuty nésledujici
subkategorie (oznaceny kurzivou, v zavorkach je uvedena Cetnost vyroki a jejich piriklady):
potiebuji z nudy uniknout (34; ,,Clovéka nebavi v daném okamziku, co déla nebo co se déje,
a tak vymysli milion zplsobd, jak by se ze situace vyvlékl, nebo pfemysli upln€ nad néim
jinym.“; , Nuda znamend bloumat o tom, jak z ni ven.*; ,,Kdyz ubihé ¢as pomalu, ¢lovék se
0 nic nezajima, ale mysli na to, aby ta situace co nejdiiv skoncila.*; ,,Kdyz ¢lovék nema, co
d¢lat, nema zadné aktivity, které by ho bavily, a tak hled4 vychodisko z této situace.*); kdyz
se nudim, premyslim o tom, co bych mohl/a délat (21, ,,Pfemyslet nad vécmi, které mizete
délat misto toho co délate, protoze to co délate vas nezajimé ani nebavi.“; ,,V takovych
ptipadech vymyslim vSechno mozné, co by se tak dalo dé€lat.*); kdyz se nudim, premyslim
o hloupostech (13; ,,Myslim na hlouposti, leZim, nic se mi nechce dé¢lat.; ,,Clovék nema co
délat a vymysli rizné kraviny.*); kdyz se nudim, vykonavam neuzitecné cinnosti (21; ,,Nuda
je nic nedélani, a kdyz uz dé€lani, tak nepodstatnych véci, které ndm nepfinesou zadné
uspokojeni, a pfemysleni nad zbyte¢nostmi.*; ,,Kdyz nemam stanoveny plan, a pouze volny
&as vypliji ,,mrtvymi® ¢innostmi jako napf. koukanim na TV, poslechem hudby.*; ,,Cas
ktery zabijim sledovanim blbosti na internetu, pfedstavovanim si toho co chei délat a jak
chci zit, ale ve findle to Ziju jen skrze virtualni svét — videa, hry, atd.); kdyz se nudim, snim
(4; ,,RadSi zaviu o€i a snim o vécech, které mi jsou ptfijemné.”; ,,Kdyz se nudim, tak

odpoc¢ivam a snim si.).

Podivejme se na spojitosti nalezené mezi osobnostnimi charakteristikami zaka, kteii

reflektuji nudu ve spojeni s aktivaci copingovych mechanismd.

e Jedinci s vysokou mirou poznavaci motivace (15 %, DUM_C) uvad¢ji nudu ve spojeni
s aktivaci copingovych mechanismu s 3,8 krat vyssi Sanci oproti jedinciim s primérnou

mirou poznavaci motivace (4,4 %). Vystupy logistické regrese ukazuje tabulka 55.
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Tabulka 55 Nuda_aktivace copingovych mechanismii vs. DUM_C

Wald Test 95% CI R Square
Estimate St.  Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke
Er. Ratio Statistic p bound bound R? R?
(Intercept) -3.076  0.590 0.046 27.136 1 <.001 -4.233 -1919 0,021 0,046
DI,JM,—C, 0.591 0.944 1.806 0.392 1 0.531 -1.258 2.440
(nizka mira)
DUM C

. 1.339  0.625 3.816 4.590 1 0.032 0.114 2.564
(vysoké mira)

Note. Nuda_ aktivace copingovych mechanismi '1' coded as class 1.; DUM_C = poznavaci motivace.

Vystup, ktery ndm prezentuje poznavaci motivace, tedy Ze jedinci s vysokou mirou
poznavaci motivace uvadéji nudu ve spojeni s aktivaci copingovych mechanismu castéji
oproti jedincim s primérnou mirou poznavaci motivace, je vécné velmi logicky. Tito jedinci
jsou velmi motivovani/stimulovani samotnymi poznatky, které jim situace nabizi, jedinci
nam zde sd€luji, ze nuda pro né€ neni pfijatelny stav, se kterym by se smifili. Naopak se
aktivné snazi najit stimulujici podnéty, které by je z nudy vyvedly — Castéji tedy zapojuji
copingové mechanismy proti nudé oproti jedincim s niz§i mirou poznavaci motivace.
K tomuto poznani jesté pfipojime informaci, Ze jsou to zejména zaci gymnazii (82,1 %),
kteti vykazuji vyznamné vys$i pozndvaci motivaci oproti zadkiim ze stfednich odbornych
Skol (60,1 %). U zaki stfednich odbornych S§kol naseho vybérového souboru
zaznamenavame vyznamné niz§i poznavaci motivaci (12,3 %) oproti zakim z gymnazii
(1,3 %). Mzeme tedy dovodit, ze zaci z gymnazii vykazuji vyznamné vyss$i miru poznavaci
motivace a Castéji aktivuji copingové mechanismy pii prozivané nudé€ (nebo jejimu vzniku

Castéji preventivné brani) oproti zakiim ze sttednich odbornych skol.

Pfi modelovani vice nezavisle proménnych k nudé spojené s aktivaci copingovych
mechanismll se nam neukazal Zadny jiny vyraznéjSi faktor, vzhledem ale k nékterym
kritériim vystupu se vyjadiime v tom smyslu, Ze nalézdme urcité souvislosti mezi nudou
spojenou s aktivaci copingovych mechanismil a nezavisle proménnou, jakou je poznédvaci

motivace (v konceptu DUM_1Z, Hrabal & Pavelkova, 2010).
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6.2.12 Nuda spojena s inhibici copingovych mechanismui

Oproti predchozi kategorii se mensi skupina zakid v nasem Setfeni vyjadtila, Zze nuda
je situace, z niz nelze uniknout, je to situace bez vychodiska, situace, kterou Ize jen tézko
zmenit, piekonat. Tyto vyroky jsme seskupili do kategorie XII. Nuda spojena s inhibici
copingovych mechanismit, ktera tedy zastupuje skupinu 74kt s tendenci se stavu nudy oddat

bez snahy aktivovat copingové mechanismy, které by je z nudy vyvedly.

Do kategorie nudy spojené s inhibici copingovych mechanisml byly zahrnuty nasledujici
subkategorie (oznaceny kurzivou, v zavorkach je uvedena Cetnost vyroki a jejich piiklady):
nuda je situace, z niz nelze uniknout (17; ,Nuda je stav, kdy c¢lovék nemd mozZnost
uniknout.; ,,Je to situace, ze které nejde ven, jestlize jsme ve Skole, pokud se tam nudime,
tak s tim nic neudélame, prosté to tak je.”; ,,Nuda je t€Zko ptrekonatelnd situace.”; ,,Mam
vztek, ze nejde z nudy ven.; ,,Svirajici pocit uvnitf bficha, ktery neodezniva, protoze vas
nic nenapliuje a nebavi, takze to musite pteckat.*); nuda je situace, v niz se citim bezmocny
(17; ,,Pocit samoty a bezmoci s tim v tu chvili néco udélat.; ,,Nudit se — citit se marng,
otravené.”; ,,Pocity beznad¢je, Ze stim nemuize$ nic udélat.”; ,,Citime se bezmocni,

podrazdéni a zbytecni a nejde z toho ven.; ,,Jen bezradné dlouhé hodiny pluji bytem a ve

vysledku neudélam nic.*; ,,Pfipadam si zbyte¢né a hloupé.*).

Podivejme se na spojitosti nalezené mezi osobnostnimi charakteristikami zaka, ktefi

reflektuji nudu ve spojeni s inhibici copingovych mechanisma.

o Jedinci s vysokou mirou nedostate¢né interni stimulace (6,3 %, BPS _INT) uvadé;i
nudu ve spojeni s inhibici copingovych mechanisml s 2,7krat vysSi Sanci oproti
jedincim s primérnou mirou nedostatecné interni stimulace (2,4 %). Vystupy

logistické regrese ukazuje tabulka 56.
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Tabulka 56 Nuda_inhibice copingovych mechanismii vs. BPS INT

Wald Test 95% CI R Square
Estimate St. Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke
Er. Ratio Statistic p bound bound R? R?
(Intercept) -3.710 0.383 0.024 94.054 1 <.001 -4.460 -2.960 0,007 0,024

BPS_INT

fa 0.581 0.544 1.787 1.142 1 0285 -0.485 1.646
(nizké mira)

BPS_INT 1.008 0493 2740 4176 1 0041  0.041 1975
(vysoka mira)

Note. Nuda_inhibice copingovych mechanismi 'l' coded as class 1.; BPS INT = nedostate¢na interni

stimulace.

e Jedinci s vysokou mirou nedostate¢né angazovanosti (5,8 %, MSBS DIS) uvadéji nudu
ve spojeni s inhibici copingovych mechanismu s 3,3krat vyssi Sanci oproti jedincim
s prumérnou mirou nedostate¢né angazovanosti (1,8 %). Vystupy logistické regrese

ukazuje tabulka 57.

Tabulka 57 Nuda_inhibice copingovych mechanismii vs. MSBS DIS

Wald Test 95% CI R Square
Estimate St. Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke
Er. Ratio Statistic p bound bound R? R?
(Intercept) -3989 0412 0.019 93.758 1 <.001 -4.796 -3.182 0,008 0,032

M,SB,S—I?IS 0.736  0.564 2.088 1.705 1 0.192 -0.369 1.842
(nizka mira)

MSBS DIS
(vysoka mira)
Note. Nuda_inhibice copingovych mechanismi 'l' coded as class 1.; MSBS_DIS = nedostatek angazovanosti.

1.196  0.508 3.306 5.539 1 0.019 0.200 2.192

e Jedinci s vysokou mirou negativného vlivu nizké trovné nabuzeni (6,5 %, MSBS LA)
uvadeji nudu ve spojeni s inhibici copingovych mechanismi s 3,3krat vyssi Sanci oproti
jedinclim s primérnou mirou negativného vlivu nizké urovné nabuzeni (2,1 %).

Vystupy logistické regrese ukazuje tabulka 58.
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Tabulka 58 Nuda_inhibice copingovych mechanismii vs. MSBS LA

Wald Test 95% CI R Square
. St.  Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke
Estimate Er. Ratio Statistic dtp bound bound R? R?
(Intercept) -3.835 0.382 0.022 100.773 1 <.001 -4.584 -3.086 0,011 0,038
M,SB,S—L,A 0.192 0.593 1.212 0.105 1 0.746 -0.969 1.353
(nizka mira)
MSBS LA

e 1.174 0478 3.235 6.039 1 0.014 0.238 2.110
(vysoké mira)

Note. Nuda_inhibice copingovych mechanismi '1' coded as class 1.; MSBS LA=negativni vliv nizké tirovné

nabuzeni.

Vyse uvedené vystupy naznacuji, Ze k inhibici copingovych mechanismi nudy, tedy
tendenci vnimat nudu jako situaci bez moznosti uniku, maji zejména jedinci s vysokou mirou
nedostate¢né interni stimulace (BPS INT), jedinci s vysokou mirou nedostate¢né
angazovanosti (MSBS DIS) a jedinci s vysokou mirou negativniho vlivu nizké urovné
nabuzeni (MSBS_LA). Zjisténi jsou ve vécném souladu a maji velkou spojitost s kategorii
L., kde jsme modelovali skupinu zaki, kterym schazi vnéjsi zadani, absentuji vnéjsi program
a stimuly (to odpovida profilu jedincl s vysokou mirou negativniho vlivu nizké Grovné
nabuzeni, MSBS LA), ktefi se zarovén vnitiné nedokézi stimulovat k ¢innosti, findlné
upadaji do nicnedélani (nevykonu) a spéji az k uplnému odevzdani se nudné situaci (nemaji
chut’ nic délat, nemaji napady, co délat atd.). Jedinci s vysokou mirou nedostatec¢né interni

stimulace a nedostate¢né angazovanosti odpovidaji rovnéz tomuto modelu.

P#i modelovani vice nezdvisle proménnych k nudé spojené s inhibici copingovych
mechanisml se nam ukdazal jeden dominantni faktor, a to vysokd mira negativniho vlivu
nizké trovné nabuzeni (MSBS LA). Nicmén¢ vystupy procedury logistické regrese nemaji
prilis pfesvédciveé parametry (napt. hrani¢ni ¢i slabé p hodnoty, Siroké intervaly spolehlivosti
pro exponované regresni koeficienty). Podobné tedy jako v ptedchozich ptipadech se
omezime na vyjadfeni, Ze nalézame urcité souvislosti mezi nudou spojenou s inhibici
copingovych mechanismti a nezavisle proménnymi, jakymi jsou: nedostatecnd interni
stimulace (v konceptu BPS, Farmer et al., 1986) a nedostate¢nd mira angaZovanosti a

negativni vliv nizké trovné nabuzeni (v konceptu MSBS_DIS, Fahlman et al., 2011).
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6.2.13 Nuda spojena s pomalym plynutim ¢asu

Jako svou specifickou kategorii XIII. Nuda spojend s pomalym plynutim casu jsme
ponechali vyroky zékid o nudé, v nichz vyjadfovali prozitek nudy spojeny s pomalym tokem
Casu, vlekouci se situaci, situace neubihd, ¢as se vlece. Piiklady vyroka zaki k této kategorii:
kdyz se nudim, ¢as plyne pomalu (60; ,,Cas plyne pomalu a ¢lovék nema co na praci.; ,,Kdyz
ubiha ¢as pomalu, ¢lovek se o nic nezajimad, chce, aby ta situace co nejdiiv skoncila.”; ,,Nuda
znamena bloumat a sledovat hodiny, jestli se posunula rucicka®.; ,,Cas neutikd, mam Spatnou
naladu a nijaké myslenky.; ,,Pfipada ti, ze ¢as pomalu utikd, véci t€ unavuji, nebavi té.*;
,»Je to moment, kdy bud’ nevime co dé¢lat, nebo kdyZ na néco/né¢koho ¢ekdme a €as s ndm
tahne.«; ,,Cas jakoby se zastavil. Clovek hleda jakoukoli ptilezitost jak se zabavit.*; ,,Nuda

je pro m¢ pomalu se vlecici ¢as.®).

Podivejme se na spojitosti nalezené mezi osobnostnimi charakteristikami zaka, ktefi

reflektuji nudu ve spojeni se zazitkem pomalého plynuti asu.

e Zeny (8,15 %) oproti muzim (3,7 %) uvadgji nudu ve spojeni se zazitkem pomalého
plynuti ¢asu s 2,3krat vyssi Sanci oproti muziim. Vystupy logistické regrese ukazuje

tabulka 59.

Tabulka 59 Nuda_pomalé plynuti casu vs. pohlavi

Wald Test 95% CI R Square
Estimate . Odds Wald Lower  Upper Tjur  Nagelkerke
Err. Ratio Statistic p bound bound R? R?

(Intercept)  -3.256  0.263 0.039 153.074 1 <.001 -3.771  -2.740 0,008 0,024

pohlavi

» 0.833  0.311 2300 7.193 1 0.007 0.224  1.442
(Zena)

Note. Nuda_pomalé plynuti ¢asu level '1' coded as class 1.

e Jedinci snizkou mirou zaméfeni na hedonistickou pfitomnost (16,22 %, S-
ZTPI PRHE) uvad¢ji nudu ve spojeni se zazitkem pomalého plynuti ¢asu s Skrat vyssi
Sanci oproti jedinciim s vysokou mirou zaméfeni na hedonistickou ptitomnost (3,78 %).

Vystupy logistické regrese ukazuje tabulka 60.
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Tabulka 60 Nuda_pomalé plynuti casu vs. S-ZTPI PRHE
Wald Test 95% CI R Square
Estimate St. Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke

Er. Ratio Statistic p bound bound R? R?
(Intercept) -1.642  0.446 0.194 13.557 1 <.001 -2.516 -0.768 0,028 0,065
S_ZOTPVI—P,RHE -0.403 0.549 0.669 0.537 1 0.464 -1.479  0.674
(pramérnd m.)
S-ZIPLPRHE ) 596 0677 0203 5556 1 0018 -2.924 -0.269

(vysoka mira)

Note. Nuda_pomalé plynuti ¢asu level '1' coded as class 1.; S-ZTPI_PRHE = zaméfeni na hedonistickou

pfitomnost.

e Jedinci s vysokou mirou neangazovanosti (9,14 %), resp. s vysokou mirou nedostatec¢né

angazovanosti (MSBS_DIS) uvad¢ji nudu ve spojeni se zazitkem pomalého plynuti ¢asu

s 3,1krat vys$si Sanci oproti jedinctim s nizkou mirou neangaZovanosti (3,14 %). Vystupy

logistické regrese ukazuje tabulka 61.

Tabulka 61 Nuda_pomalé plynuti casu vs. MSBS DIS
Wald Test 95% CI R Square
Estimate St.  Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke

Er. Ratio Statistic bound bound R? R?
(Intercept) -3.412  0.415 0.033 67.631 1 <.001 -4.225 -2.599 0,009 0,026
MSOBSV_D,IS 0.499 0.484 1.647 1.064 1 0.302 -0.449 1.448
(primérna m.)
MSBS_DIS 1115 0480 3.049 5403 1 0020 0.175 2.055

(vysoka mira)

Note. Nuda_pomalé plynuti ¢asu level '1' coded as class 1.; MSBS_DIS = nedostatek angazovanosti.

e Jedinci s vysokou mirou problémil se soustiednim pozornosti (11,49 %; MSBS IN)

uvadéji nudu ve spojeni se zdzitkem pomalého plynuti ¢asu s 3,7krat vySsi Sanci oproti

jedincim s nizkou mirou se soustfednim pozornosti (3,43 %). Vystupy logistické

regrese ukazuje tabulka 62.
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Tabulka 62 Nuda_pomalé plynuti casu vs. MSBS IN

Wald Test 95% CI R Square
Estimate St. Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke
Er. Ratio Statistic p bound bound R? R?
(Intercept) -3.337 0.385 0.036 75288 1 <.001 -4.091 -2.583 0,029 0,073

MSBS_IN
- -0.214 0.526 0.807 0.166 1 0.683 -1.245 0.816

(pramérnd m.)

MSBS_IN
- 1.296 0.436 3.653 8.845 1 0.003 0.442 2.149

(vysoka mira)

Note. Nuda pomalé plynuti ¢asu level 'l' coded as class 1.; MSBS IN = problémy se soustiedénim
pozornosti.

e Jedinci s vysokou mirou zazitku pomalého plynuti casu (8,96 %, MSBS TP) uvadéji
nudu ve spojeni se zazitkem pomalého plynuti asu s 3,5krat vyssi Sanci oproti jedinciim
s nizkou mirou zé&zitku pomalého plynuti ¢asu (2,73 %). Vystupy logistické regrese
ukazuje tabulka 63.

Tabulka 63 Nuda_pomalé plynuti casu vs. MSBS TP

Wald Test 95% CI R Square
Estimate St.  Odds Wald Lower Upper Tjur Nagelkerke
Er. Ratio Statistic p bound bound R? R?
(Intercept) -3.572  0.453 0.028 62.065 1 <.001 -4.461 -2.684 0,01 0,028
MSOBSV—TP 0.717 0.514 2.047 1942 1 0.163 -0.291 1.724
(primérna m.)
MSBS_TP

e 1.254 0.513 3.505 5970 1 0.015 0.248  2.260
(vysoka mira)

Note. Nuda_pomalé plynuti ¢asu level '1' coded as class 1.; MSBS_TP = pomalé plynuti ¢asu.

Z vystupt je zfejmé, ze oteviené vypoveédi zakd o tom, ze nuda je spojend s pomalym
plynutim ¢asu, odpovida i zjisténi v kvantitativnim Setfeni (MSBS_TP), tedy tomu, Ze jsou
tito jedinci skute¢né citlivéjsi k pomalu ubihajicim, vlekoucim se situacim, v nichz se
zacinaji nudit. Jak uvadi dalsi zjisténi, vice tento vzorek reprezentuji v naSem vybérovém
souboru zeny (32 %), které tedy oproti muzim (25 %) uvad¢ji castéji nudu ve spojeni se

zéazitkem pomalého plynulého Casu.

Jiz jsme uvedli, ze jedinci s vysokou mirou nedostatecné angazovanosti (MSBS DIS)

odpovidaji zejm. I. skupiné zaki, kterym schazi vnéjsi zadani, vnéjsi podnétné stimuly, kteti
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podléhaji casto necinnosti, resp. pii prozitku nudy upadaji do nicnédélani (nejsou schopni se
sami angazovat v interni stimulaci). K tomu jesté tedy dodejme, ze je to také tato skupina

zaka, ktera Castéji proziva nudu ve spojeni se zazitkem pomalého plynuti casu.

O jedincich s velmi nizkou mirou zaméteni na hedonistickou pfitomnost (S-ZTPI PRHE)
jiz vime, Ze maji vysokou citlivost k samoté (z diivodu samoty propadaji castéji do nudy),
maji vetsi tendenci k neCinnosti (snizené konaci) a ze maji vyrazné problémy se
soustiedénim pozornosti, jak jsme prezentovali v kategorii X. Nuda spojena se snizenou
kognici. K tomu dalsi zjisténi ukazuje, ze jsou tito jedinci citlivi k situacim s vlieklym
prabéhem, tj. jejich prozitek nudy je se zazitkem pomalého plynuti ¢asu spojeny. Tento zaver
se propojuje i s vystupem MSBS IN, ktefi pfimo uvadi, Ze jedinci s vysokou mirou
problémt se soustiednim pozornosti uvadéji Castéji nudu ve spojeni se zazitkem pomalého

plynulého ¢asu oproti jedinciim s niz§i mirou problému se soustiedénim pozornosti.

Pti snaze zahrnout do logistické regrese vice nezavislych proménnych se ukazaly dva
klicové faktory nudy spojené s pomalym plynutim c¢asu: nedostatek angazovanosti
(MSBS_DIS) a zaméteni na hedonistickou ptitomnost (S-ZTPI PRHE), model prezentuje
tabulka 64.

Tabulka 64 Vicedimenzionalni model; nuda pomalé plynuti casu
Wald Test 95% CI R Square
St. St. Odds Wald Lower Upper Nagelkerke
Estimate  Er. z Ratio  Statistic p bound bound R?
(Intercept) -5.161 1.141 -4.523 0.006 20.457 1 <.001 -7.398 -2.925 0,158
S-ZOTPVI—P,RHE 1.392  0.617 2.258 4.024 5098 1 0.024 0.184 2.601
(prumérnd m.)
S_,ZTPI—PRHE 1.840 0.701 2.625 6.297 6.889 1 0.009 0.466 3.214
(nizka mira)
MSOBSV—D,IS 1.499 1.084 1.383 4.478 1914 1 0.167 -0.625 3.623
(prumérnd m.)
MSBS_DIS

iy 2.615 1.070 2.443 13.662 5966 1 0.015 0.517 4.713
(vysoka mira)

Note. Nuda pomalé plynuti Casu level '1' coded as class 1.; S-ZTPI PRHE = zaméteni na hedonistickou
ptitomnost; MSBS DIS = nedostatek angazovanosti.

Vicedimenzionalni model ndm ukazuje jeSt¢ na vzajemné propojeni mezi faktorem
nedostatek angazovanosti (MSBS DIS) a zamétfenim na hedonistickou pfitomnost (S-

v

ZTPI PRHE). Uvadi, Ze jsou to pravé jedinci s niz§i mirou zaméteni na hedonistickou
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pfitomnost a zaroven s vysokou mirou nedostatku angazovanosti, kteti uvadéji nudu
ve spojeni se zdzitkem pomalého plynuti casu. A pokud jsme na zaCatku predstavili
I. kategorii zaku, ktefi podléhali nudé v situaci, kdy nebyl zadan zadny vnéjs$i program,
pfitom se sami nedokazali niterné stimulovat k aktivité, mizeme k t€émto zakim jeste
doplnit, ze se v nasem Setfeni projevuji rovnéz niz$i mirou zaméteni na hedonistickou
pritomnost a vyssi citlivosti k pomalému plynuti ¢asu (situace se vlecou, ¢as ve vlece, nudu
prozivaji jako vleklou, neubihajici situaci). Nizka mira hedonistické¢ ptfitomnosti odrazi
nizkou motivaci k vyhledavani podnétt. Jevi se, ze zaci . kategorie nemaji blizké (aktualni,
keratkodobé) plany a cile, spiSe ¢ekaji, az jim néjaky plan/program bude zvnéjsku zadan,
ovSem jako by v okamziku zkonzumuji tyto stimuly bez toho, aniz by si je zvnitinili
(interiorizovali). Proto se mohou pohybovat v bludném kruhu, kdy novéa stimulujici situace
je rychle vycerpana a oc¢ekava se dalsi situace, kterd by nabidla dal$i nové podnéty. Pokud
vSak z vn&jsku takova situace nepfichazi, jedinci upadaji do nudy a nejsou schopni se z ni
sami dostat, stimulovat se k ¢innosti, setrvavaji v nudé€ s pasivnim pfistupem (viz kategorie

XII. nuda spojena s inhibici copingovych mechanismu).

6.3 Shrnuti analyzy pojmu nuda

V této kapitole propojime a shrneme poznatky z provedené analyzy pojmu nuda.
Pro lepsi piehlednost, které osobnostni a situacni charakteristiky byly nalezeny ve vazbé
k pojmu nuda, jsme vytvofili orientaéni schéma, viz obrazek 2. Schéma zobrazuje
vyznamové urovné nudy, které jsme nalezli ve vyjadfenich Zakd na otazky: ,,Co si
predstavujes pod pojmem nuda?* ,Jak bys nékomu vysvétlil/a, co to znamena nudit se?
Schéma odliSuje definované ptiiny nudy a jeji disledky, pfipadné€ upozoriiuje na vzajemné
vazby. Ke kazdé nalezené kategorii pojmu nuda graficky zobrazujeme, které osobnostni rysy

jedince a situa¢ni podminky souviseji s danym konceptem nudy.

Na zaklad¢ prezentovanych vystupt v kap. 6.2.1 az 6.2.13, které schematicky zachycuje
obrazek 2, se jevi jako nejsilnéj$i momenty (nezavisle proménné), které ovlivituji prozitek
nudy a jeji subjektivni vnimdni, zejména typ Skoly, perspektivni orientace jedince a
rodi¢ovska vychova (styl fizeni, motivace rodi¢i). Pro samotny prozitek nudy je typickeé

zejména negativni emocni ladéni. Tato zjisténi rozvedeme v nasledujicich komentarich.
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1 - nizka potfeba viniknuti a socidini 17 — nizkd a priomérng mira zaméieni na pozitivai
prestize (DUM B) budoucnost (§ ZTPI FUPQO)

2 - vysokd mira nedostatecné internt 18 — vysoka mira zaméfeni na negativil
stimulace (BPS_INT}) budoucnost (S_ZTPI_FUNE)

3 wpsokd mira nedostatecné vaéfii 19 — vysoka miva apatie (BPS_AP4)

stimulace (BPS _EXT)
20 — vysoka mira citlivosti k nudé (ZBS)
4 — nizkd mira negativaiho viivu
vysokého nabuzeni (MSBS_HA) 21 — nizkd nebo vysokd miva zaméfent na hedonistickou
piftomnost (S ZTPI PRIIE)
35— vysokd miva proZitku nudy ve volném dase
22 — nizkd nebo visokd mira motivace ve smysiu

0 — tvp Skoly - Zdei stFednich odbornveh skol phiéni prani rodicih (DUM_H)
7 — privmérna mira perspektivai 23 — priimérna mira nedostarecné intevni
orientace (DUM_G) stimulace (BPS_INT)

8 — tvp Skoly - Zdci gymndzii 24 — nizked mira citlivosti k nudé (ZBS)

Y — studijni priomér nad 2,5 25 — nizka mira prozivané nudy ve Siole

1) — priimérna mira potreby wspésného 26 — nizkéd mira zaméfeni na hedonistickou
vekonu (DUM E) piitomaost (S ZTPI PRIIE)

11 nizké zaméfeni na fatalistickou 27 — nizkd mira negativicho vlive nizké wrovné
piftomnost (S ZTP PRIA) nabuzeni (MSBS_LA)

12 — nuda ve volném case , obcay ™ 28 — vysokd miva proZithu pomalého

phnuti casu (MSBS_TF)
13 — vysokd mira nedostatku vaéfsi

stimulace (BPS_EXT) 29 — vysokd miva pozndvaci motivace (DUM_C)
14— vysold mira negativaiho viivu vvsoké 30— "."—""kfj mira ”f‘d"-‘{“fff‘-’”f-; i

wrovné nabuzeni (MSBS_HA) angaZovanosti (MSBS_DIS)
AR - 31 —vusoka mira negativatho viivie nizké trovné

,{iozomo.s'ii (MSBES IN) nabuzeni (MSBS LA)
16— nizke mira motivace ve smyslu plnéni 32 — pohlavi - Zeny

prant vedicn (DUM_H)

Obrdzek 2 Schéma nalezenych vazeb mezi nudou a osobnostnimi a situacnimi charakteristikami
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Typ studované Skoly

Shriime si vystupni informace o zacich ve vztahu k typu studované skoly. V ptipadé zaki
ze stfednich odbornych Skol v nasem Setfeni vnimame dvé profilové skupiny zakt. Prvni
skupina zaki stiednich odbornych Skol uvadi (oproti zakim z gymndzii) castéji nudu
ve spojeni s absenci zadani a nedostateCnou angazovanosti, pfitom se jedna zejména o zaky
s niz§$i mirou potieby vyniknuti a socialni prestize, vys$i mirou nedostateCné interni
stimulace a niz8§i mirou negativniho vlivu vysoké urovné¢ nabuzeni. Uvedli jsme uvahu, ze

Vv

prave zaci s nizkou potiebou vyniknuti a socialni prestize a vySs$i mirou nedostatecné interni
stimulace by spise vyzadovali vnéjsi fizeni (zadani toho, co maji délat), jedince zde do nudy
nedostava situace, kdy je podnétli moc, ale naopak, podnétt je v tuto chvili mélo. Vysoka
uroveil nabuzeni neni vnimdna zaky negativn¢, naopak zéaci vyzaduji vét§i mnozstvi silné
stimulujicich podnéti proto, aby se nenudili. Zéci stiednich odbornych kol ptitom vyjadiuji
potiebu silné vybuzujici vnéjsich podnétl (zabavy) Castéji nez zaci gymnazii.

Druhou skupinu zakt stfednich odbornych Skol charakterizuje nuda spojena s konfliktem
motivi k ¢innosti (uvadéji ji Castéji oproti zakiim z gymndzii). Uvedli jsme uvahu, Ze Zaci
sttednich odbornych §kol mozné nemusi byt tolik vytéZovani samotnym studiem jako Zaci
gymndzii a mize jim vznikat vétsi prostor pro jejich zaliby, a tudiZ si mohou vybrat z vice
variant, anebo jim obecné vzniké vétsi mnozstvi volného ¢asu, ale nemohou se rozhodnout,
¢im ho vyplni. Nasi tivahu podpofilo zjisténi, Ze pravé jedinci s vysokou mirou prozitku
nudy ve volném case uvadéji nudu ve spojeni s konfliktem motivll k ¢innosti Castéji nez
jedinci, ktefi prozivaji nudu ve volném Case pouze obc¢as nebo jen ziidka, pfitom to jsou
zejména z4ci stiednich odbornych $kol s vy$Sim prozitkem nudy ve volném cCase. Rysuje se,
ze se zaci stfednich odbornych Skol nudi ve volném case mj. proto, Ze se nedokazi

rozhodnout pro konkrétni ¢innost (motiv).

Spole¢nou charakteristikou obou skupin zaki stfednich odbornych $kol je, ze nevi, jak
nalozit s volnym casem — bud’ je motivii mnoho (nemohou se rozhodnout), anebo malo
(protoze zadny motiv zvencéi nebyl zadan). Obé skupiny spojuje i nedostateCnd interni
stimulace — bud’ se nemohu rozhodnout pro konkrétni ¢innost a kon¢i v necinnosti, anebo
nejsou sami schopni nalézt dostate¢né stimulujici motiv a taktéZ konc¢i v necinnosti. Tento

souhrn podporuje 1 dalsi zjiSténi, Ze jedinci s nizkou mirou prozivané nudy ve Skole uvade;i
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nudu ve spojeni se snizenou konaci ¢astéji oproti jedinciim s vysokou mirou prozivané nudy
ve Skole. V naSem vyb€rovém souboru jsou to prave zaci ze stfednich odbornych skol, kteti
se vyznamné mén¢ nudi ve Skole oproti zakiim z gymndazii. Navic nudu ve spojeni se
snizenou konaci uvadéji Castéji jedinci s nizkou mirou zaméfeni na hedonistickou
ptitomnost, které v naSem vybérovém souboru prezentuji dominantné prave zaci ze stfednich
odbornych skol. Nizka mira hedonistické pfitomnosti odrazi nizkou motivaci k vyhledavani
podnéth. Na druhé strané zéci stiednich odbornych Skol vykazuji vy$si miru zaméteni
na pozitivni budoucnost oproti zakiim gymnazii, zaci ze stiednich odbornych skol tedy vice
pracuji s perspektivni orientaci do budoucnosti, s pfedstavou o budouci profesi. Je nasnade
se domnivat, zZe tomu pfispiva samotné nastaveni vzdélavaciho programu na stfednich
odbornych $kolach. Zaci stiednich odbornych $kol maji vzdélavani vice svazané s praxi,
uzitecnost informaci je pomérné zietelna a dosah vykonu profese ma velmi blizky horizont.
Perpektivni orientace zakt stiednich odbornych skol je nejspiSe proto vyhranénéjsi nez
v piipad¢ zakt gymnazii, ktefi vykazuji spiSe primérnou az nizkou miru perspektivni

orientace.

Z4ci z gymnazii v naSem vyb&rovém souboru vystupuji jako skupina jedincti s vy$§i mirou
potieby vyniknuti a socialni prestiZze (oproti zakiim ze sttednich odbornych §kol). Uvedli
jsme, ze tato potfeba mize mit vliv na to, pro¢ zaci gymnazii uvadéji méné Casto nudu
spojenou s absenci zadani a nedostatkem angazovanosti. Je totiZ mozné, ze zaci gymnazii
maji dostatecné vypéstované mechanismy k tomu, aby tuto potfebu vyniknuti a socidlni
prestize mohli uspokojovat, tzn. sndze si nachdzeji program, definuji cile a pracuji s n¢jakou
vnéjsi 1 vnitini motivaci za ucelem uspokojeni této potieby. Déle se rysuje, ze Zaci gymnazii
prozivaji v naSem vybérovém souboru méné Casto (oproti zaklim ze stfednich $kol) nudu
ve volném case, a protoZe zaroveil méné Casto uvadéji nudu spojenou s konfliktem motivil
¢innosti, 1ze uvést ivahu, ze to mize mit mj. souvislost s pomérné velkym vytiZzenim zaka
gymnazii studijnimi povinnostmi. Naroky studia jsou pomérné vysoké a je mozno tusit, Ze
zaméstna své Zaky po vétSinu dne, a to 1 v nutnosti zkombinovat své z4jmy se studiem. Néapln
dne zakl z gymnazii mize byt tedy vice programovana a svym zplisobem limitovand, anebo
z jiné¢ho diivodu zkratka nevznika ¢as, prostor nebo moznosti vybirat si z vice variant, co Ize
dé¢lat. Kazdopadné mimo Skolu, v dobé volna, kdy neni explicitné stanoveno, co maji délat,

se zaci gymnazii vnitiné sami sndze motivuji k tomu na sob¢ pracovat, obecné vzato spise
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vi, co maji ve volném cCase dé¢lat oproti zaktim ze sttednich odbornych Skol. To potvrzuje i
zjisténi, ze zaci ze stfednich odbornych skol uvadeji nudu ve spojeni se snizenou konaci
Castéji nez zaci z gymnazii, tedy Zaci ze stfednich odbornych kol ¢astéji konci v necinnosti.
Naopak zaci gymndzii si mohou méné dovolit upadat do stavu nicned€lani se speficikymi
projevy (jen tak sedét, lezet apod.). Jiny diikaz o tom, co sehrava roli v nizsi neCinnosti zakd
gymnazii oproti zakiim stiednich odbornych skol pti prozivané nudé, nam piinasi poznatek,
ze jedinci s vysokou mirou poznavaci motivace (v naSem piipad¢ zaci gymnazii) uvadéji
nudu ve spojeni s aktivaci copingovych mechanismu Castéji oproti jedinciim s pramérnou
mirou poznavaci motivace. Zaci gymnazii jsou velmi motivovéani/stimulovani samotnymi
poznatky, které jim situace nabizi, jedinci ndm zde sdéluji, Ze nuda pro né€ neni piijatelny
stav, se kterym by se smifili. Naopak se aktivné snazi najit stimulujici podnéty, které by je
z nudy vyvedly — castéji tedy zapojuji copingové mechanismy proti nudé oproti jedinciim
s niz§i mirou poznavaci motivace (tedy v naSem srovnani oproti zakiim sttednich odbornych

skol).

JestliZze se Zaci stfednich odbornych $kol naSeho vybérového souboru vice nudi ve volném
Case (resp. maji vetsi problémy s tim, jak s ¢asem nalozit), zaci gymndazii vykazuji vyznamné
vys8i nudu ve skole. I ke Skolnimu prosttedi se vazi informace, Ze pro zaky z gymnazii je
typicka nuda svdzana se situacemi, které Zaci vyhodnocuji za nezajimavé (téma neodpovida
zajmu subjektu), a nuda svazana se situacemi, které pro n¢ postradaji smysl. Zatimco se tedy
zaci sttednich odbornych kol vice vztahuji k zabave (podstatnd je vyse stimulace situace),
pro Zaky gymnazii je podstatné téma situace a nalezeni smyslu. Musime k tomu doplnit, jak
se ukazalo v dalSich vystupech, zZe podstatnou roli hraje u zaki gymnazii jejich dosud méné
vyhranéna perspektivni orientace, jak se ukazalo na provazbé mezi nizkou zamétenosti na
pozitivni budoucnost a ¢astéj$im uvadénim ztraty smyslu situace praveé zaky z gymnazii a
na provazbé mezi pramérnou (stfedn¢ rozvinutou) mirou perspektivni orientace
a nezajimavosti situace odpovidajici opét zakim z gymnazii. Pro zdky z gymndazii by
svédcilo, Ze jakmile neni smysl situace zjevny, situace neni jasnéji vztazena kcili a
vyznamu, neni demonstrovana jeji uzite€nost, zZaci maji vétsi tendenci upadat nudy nez Zaci
ze sttednich odbornych §kol. Mozn4 je to tim, ze pfedstava zak gymnazii o budouci profesi
neni jesté Uplné presnd, vyhranénd, budoucnost ve smyslu vykonu profese je jesté daleko

(protoZze se ocekava nastup na vysokou Skolu) a vzhledem k vzdélavacimu programu
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na gymnaziich, ktery byva vSeobecny, hodné vSestranny, je mozna pro zaky tézké (resp.
téz8i nez pro zaky ze stiednich odbornych skol) spatfovat napi. v ucebnich situacich jejich
jasny, prakticky dosah. Tuto tvahu podporuje dale zjisténi, ze v naSem vybérovém souboru
jsou to skute¢né zaci z gymnazii, ktefi maji niz§i miru zaméteni na pozitivni budoucnost,
ktefi uvadeji (prozivaji) nudu spojenou se ztratou smyslu az 7krat Castéji oproti zakiim ze
sttednich odbornych skol. Dodejme, Ze zZaci stiednich odbornych Skol maji vzdélavani

prolozen¢ praxi, ucitecnost informaci je tim jasnéji demonstrovana, pfitom vykon profese se

rychle blizi.

K dosavadnim informacim o zacich z gymnazii se ndm pfidava poznatek, ze maji tito zaci
Castéji problémy s udrzenim pozornosti nez zaci ze stiednich odbornych skol. V disledku
naru$ené pozornosti upadaji do nudy, nebo obracené, z divodu upadnuti do nudy maji
problém koncentrovat svou pozornost k probihajicimu déni/podnétiim. To si vysvétlujeme
zejména v souvislosti s tim, ze Zaci gymnazii zazivaji nudu ve Skole vyznamné castéji,
mozna k tomu pfistupuje i uvaha, ze fada predmétii na gymnaziich je vedena zejména
vykladovou metodou (analogickou vysokym Skolam), proto miize byt, ze udrzet pozornost
bude pro tyto zaky obtiznéjsi nez pro zaky stiednich Skol. Ale je to samoziejmé pouha
domnénka, musime pfipustit, Ze v naSem Setfeni nenalézame zidvodnéni toho, pro¢ maji
zaci z gymnazii veétsi problémy s udrzenim pozornosti, které jsou soucasti prozitku nudy,

nez zaci ze stiednich odbornych skol.

Perspektivni orientace

Hned v nékolika vystupech provazeb nudy s osobnostnimi charakteristikami jedince
a situanim kontextem jsme zjistili urCity vliv perspektivni orientace jedince. Mlizeme jiz
v uvodu shrnout, Ze kvalita perspektivni orientace jedince ma jistou spojitost s prozitkem
nudy a jejim vnimanim. Perspektivni orientace jedince ovliviiuje jak situaci, ve které jedinec
proziva nudu (resp. odrdzi se v tom, jaké situace jedinec vyhodnocuje za nudné), tak i zptisob
prozitku nudy a samotné copingové mechanismy, do ur€it¢ miry (mimo samoziejme jiné
vlivy) rozhoduje o aktivaci ¢i inhibici copingovych mechanismi v prozitku nudy.

Jaka zjisténi podporuji naSe tvrzeni, ze perspektivni orientace ovliviiuje situaci, ve které

J

jedinec proziva nudu, resp. odrazi se v tom, jaké situace jedinec vyhodnocuje za nudné?
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Zacnéme prozou, kterd zachycuje konstelaci perspektivni orientace — nezajimava situace —
nuda. Jevi se, ze jedinci s primérnou (stfedn¢€ rozvinutou) mirou perspektivni orientace
uvadéji nudu Castéji ve spojeni s nezajimavosti situace oproti jedincim s nizkou (slabé
rozvinutou) mirou perspektivni orientace. Slaba mira perspektivni orientace znaci zatim
nijak nevykonstruovanou piedstavu o tom, co budeme v budoucnu délat, tj. jaké profesi se
budou zZaci vénovat, piip. Zaci s touto piedstavou nijak v ramci vyuky nepracuji. Tato
predstava profese pro né nevystupuje jako vyznamny motiv jejich ucebni a nejspise ani jiné
¢innosti. V protip6lu vysokd mira perspektivni orientace naznacuje uz pomeérné jasné
predstavy o budoucim povolani, které jsou pfitom vyznamnou motiva¢ni pohnutkou zakd
k ucebni cCinnosti. Stfedni mira perspektivni orientace znamend v podstaté nepfilis
vyhranénou orientaci jedince na budoucnost, piedstava o budouci profesi ziskava uz jakési
kontury, ale zatim ne pfili$ pfesné, Zaci se kupft. rozhoduji, pracuji s ptedstavou vice profesi,
v ramci ucebni ¢innosti potom tato predstava o profesi vystupuje jako motivacni pohnutka
,»ne¢kdy*. Pravdépodobn¢ v situacich, kdy zak predjima, ze mu vyucovana latka mize byt
v budouci profesi uzite¢na, se jeho perspektivni orientace projevi jako motiv k ucenti, situace
je zajimava. Naopak v situacich, kdy zak vyhodnoti, Ze latka/t¢éma neodpovida jeho
modelované budouci profesi, za¢ind se nudit. MoZna se nabizi uvazit, Zze zatimco zaci
s vysokou perspektivni orientaci pracuji s predstavou své profese pomérné stabiln¢ a
nejspiSe dokazi vice odolavat situacim, které nemaji Gipln€ vztaznost k budouci profesi,
anebo si tuto vztaznost dokazi 1épe najit. Zaci s primérnou mirou perspektivni orientace vice
v situacich kolisaji — bud’ se jim podaii vztaZnost situace najit, nebo ne. Zaci se slabé
rozvinutou perspektivni orientaci zatim nejspiSe tolik neposuzuji zajimavost/nezajimavost

situace pod thlem své ptedstavy o budoucim povolani.

Dalsi zajimavou konstelaci také nachazime ve spojeni fatalisticka pritomnost — nedostatecné
stimulujici situace — nuda. Jedinci s nizkym zaméfenim na fatalistickou pfitomnost uvadé;i
nudu ve spojeni s nedostatecné stimulujici situaci Castéji oproti jedincim s primérnou
(stfedni) mirou zaméfeni na fatalistickou pfitomnost. Faktor (vysoké) fatalistické
pfitomnosti ukazuje na urcitou bezmocnost ovlivnit soucasné déni, vysledky ¢innosti, vSe
zustava v rukach jakési ndhody nebo osudu. Jedinec citi, ze nemuze pftili§ ovlivnit to, co se
dé¢je nyni a bude dit v budoucnosti, nepiipada si dostatecné kompetentni k tomu néco sam

fidit, pfili§ neplanuje a oddava se vleku Zivota, udalosti. V piipadé nizkého zaméteni
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na fatalistickou ptitomnost hovofime o jedincich, ktefi premysleji o tom, co a jak mohou
ovlivnit, kam chtéji dojit, citi, ze maji kompetence sviij zivot/situace aktualn¢ tidit — tito
jedinci jsou tedy spiSe frustrovani ze situaci, které pro né nejsou dostate¢né stimulujici,
vybuzujici, upadaji v téchto situacich castéji do nudy nez jedinci s vy$§i mirou zaméieni
na fatalistickou pfitomnost. Pro¢? Kupt. proto, Ze jedinci s nizkou mirou zaméteni
na fatalistickou ptritomnost chtéji byt, jak se fika, pany situace a v okamziku, kdy nemaji
nad situaci moc (nemohou zmeénit jeji podobu v dostatecné pro né stimulujici situaci),
upadaji do nudy. Zaroven jejich citlivost na nedostatecné stimulujici situaci muze mit 1
souvislost s jejich plany do budoucna a cili, protoze situace je znamd, uz nenabizi nic
nového, nebo v této situaci nebyl nalezen jeji vyznam do budoucnosti ani k sou¢asnému
zivotu — cil a vazba nebyly dostateéné¢ demonstrovany (situace dostatecné nestimulovala
k zamysleni nebo pochopeni svého ptesahu). Pokud jedinci s primérnou mirou fatalistické
pritomnosti nejsou tolik frustrovani nizkou stimula¢ni hodnotou situace (jeji monotdnnosti,
znamosti, oCekavatelnosti atd.), miize to byt proto, Ze tito jedinci vice podléhaji tizeni,
feknéme vleku situace, s vétsi konformitou situaci piijimaji, 1épe se na ni adaptuji a mozna
dokazi 1épe porozumét jejimu cili (ptip. smyslu) i v jejim monotdénnim a tolik nevybuzujicim

(nezédbavném) podani.

Na tomto misté si dovolime jesté k nud¢ spojené s nedostate¢né stimulujici situaci pfipojit 1
vystup tykajici se vykonové motivace. Nemame zde piimo potvrzenou vazbu mezi
perspektivni orientaci a vykonou orientaci jedince, z vécného hlediska vSak tyto konstrukty
souviseji. Jedna se o velmi zajimavé zjisténi, které by jinak zapadlo v kontextu ostatnich
s vys$i frekvenci se vyskytujicich konstelaci. Jedinci s primérnou (stiedné rozvinutou)
mirou vykonové motivace (potiebou uspéSného vykonu) uvadéji nudu ve spojeni
s nedostatecné stimulujici situaci Castéji nez jedinci s nizkou (slabé rozvinutou) mirou
vykonové motivace (potiebou usp&sného vykonu). Zaci se stfedné rozvinutou mirou
uspesného vykonu maji potfebu zazivat v situacich uspéch (byt ve spojeni s potiebou
vyhnuti se neuspéchu). Nedostate¢né stimulujici situace mohou vnimat jako ruSivé,
frustrujici, mohou castéji upadat do stavu nudy proto, Ze (ivahov¢) je situace dostatecné
neaktivizuje, je pfili§ monotonni, pfitom tito Zaci kupft. radi soutézi, maji radi nové vyzvy a
problémové ukoly, vitaji situace, kter¢ na n€ kladou vyssi (ale splnitelné) naroky.

Ptitazlivéjsi jsou tedy pro né situace, které jim posouvaji Zebtiek o néco vyse a ukazuji jim
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tak dal$i potencionality jejich rozvoje. Za nedostate¢né stimulujici situaci mohou zaci
povaZovat pravé tu, ktera jim nic z vy3e feGeného nenabizi. Zaci se slabé rozvinutou mirou
potieby uspésného vykonu nebyvaji ptilis orientovani na dosazeni uspéchu, jejich potieba
uspésného vykonu byva inhibovana. Do poptedi se v jejich ptipadé¢ mize dostat strachova
motivace, anebo o nich mizeme uvazovat jako o zacich, kteti nemaji vyrazné rozvinutou ani
jednu z vykonovych potieb. Tito zaci opacné spisSe vitaji nedostatecné stimulujici situace,
nebot’ v nich nehrozi neocekavané zmeény, Zaci jsou spokojeni s jednoduchosti, ¢itelnosti a
poklidnym prabéhem situaci, neni zde akcent zakti na usilovani o vlastni rozvoj, ba naopak

se spise koncentruji na ,,preziti* situace bez vyznamnych hrozeb, ztrat a neuspechui.

Za neméné zajimavé shledavame dal$i konstelace perspektivni orientace na urovni pozitivni
budoucnost — ztrdta smyslu situace — nuda, anebo negativni budoucnost — ztrdata smyslu
situace — nuda. Zjistili jsme, ze s klesajici mirou zaméteni na pozitivni budoucnost je Castéji
uvadéna nuda ve spojeni se ztratou smyslu situace. Faktor pozitivni budoucnosti (vysoka
mira) odrazi snahu subjektu o dikladné pldnovani, svédomitost, dochvilnost, vytrvalost,
mnohé¢ subjekt podtizuje dosaZeni cilli, na které je vyrazné orientovan. Jedinci s niz§i mirou
zamétenosti na pozitivni budoucnost nemaji tak silné motivaéni zakotveni v perspektivité
své budoucnosti, a mozna proto je pro n¢ obtiznéjsi smysl v situacich nachazet. V logice
veci pracuje s nizkou mirou zameéteni na pozitivni budoucnost 1 vysoka mira zaméteni
na negativni budoucnost, nebot’ s rostouci mirou zaméfeni na negativni budoucnost je také
Castéji uvadéna nuda ve spojeni se ztratou smyslu. Vysokd mira zaméfeni na negativni
budoucnost odrdzi tendenci jedince pfili§ neplanovat, cile jsou zatim nejasné, premysleni
o budoucnosti spiSe u jedince vzbuzuje uzkost, jedinec vnima budoucnost vice pesimisticky
¢1 o ni pfemysli jen malo. Analogicky vySe uvedenému zavéru mizeme dochézet k tivaze,
Ze prave proto, ze jedinci s vyssi mirou zaméfenosti na negativni budoucnost nemaji ptilis
silné motivacni zakotveni v perspektivité své budoucnosti, je pro né¢ obtiznéjsi nachazet
smysl v (zivotnich 1 Skolnich) situacich oproti jedinciim s nizs$i mirou zaméteni na negativni

budoucnost.

Dalsi vazbu perspektivni orientace k situaci vnimame v konstelaci hedonisticka pritomnost
— samota — nuda. Zjistili jsme, ze jedinci s velmi nizkou ¢i s velmi vysokou mirou mirou

zameteni na hedonistickou pfitomnost prozivaji ¢astéji nudu v diisledku samoty (osamocenti)
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oproti jedincim s primérnou mirou zaméfeni na hedonistickou ptfitomnost. Vysokd mira
zaméifeni na hedonistickou pfitomnost totiz reflektuje tendenci jedince k pozitkarskému
zpusobu zivota, lehkovéazny, nepromysleny az riskantni piistup k feSeni situaci. Odhaluje
jedince, ktefi jsou orientovani na soucasna potéseni, s vyznamnou motivaci k vyhledavani
novych podnéti a iracionalni (emocionalni) tendenci v rozhodovani. Uvedli jsme pfedstavu
jedinct s vysokou potfebou spole¢nosti, v niz mohou uspokojovat své potieby (pozitky
zivota), demonstrovat svou odvahu k akci, rebelantskym ¢intim aj., byt sami se sebou vSak
tito jedinci umi nebo jim vyhovuje jen velmi malo. Na druhé stran€ jedinci s velmi nizkou
zameétenosti na hedonistickou pfitomnost jsou rovnéz velmi citlivi na samotu, taktéz je to
pro n¢ situace, ktera u nich vyvovala nudu. Jedna se zde o jedince s opacnou charakteristikou
oproti pfedchozi skupin€ — o jedince svédomité, péclivé, raciondlni, hloubavé povahy, ktefi
ptfemysleji o dasledcich svého jednani do budoucnosti, ale — a to je podstatné — bez velké
odvahy riskovat a €asto s prolémy v rozhodovani. Jestlize jedinci s vysokou mirou zaméteni
na hedonistickou pfitomnost jdou do vseho, jak se tiké, ,,po hlavé,” jedinci s nizkou mirou
zaméteni na hedonistickou pfitomnost maji opa¢ny problém — se vilbec néjak rozhodnout,
ucinit rozhodny krok bez velkych strachii, izkosti a bez participace §patného rozhodnuti a
jeho negativnich dasledk. Tito jedinci mohou vyhledavat ve spole¢nosti druhych oporu pii
rozhodovani (mohou az delegovat rozhodnuti na své socidlni okoli), zaroven je tato skupina
pratel miZe stimulovat k aktivité, dobrodruzstvi, které si jinak jedinec sdm najit neumi a
vésinou je ani sdm v ramci skupiny nepropaguje, nybrz se nechava skupinou vést. Samota je
tedy pro tyto jedince stavem nudy, kdy neni nikdo, kdo by za né ptinésel, vkladal do situace

napady, fantazie, kdo by je utvrzoval v jejich pojeti svéta €1 konkrétnich rozhodnutich.

Jaka zjisténi podporuji naSe tvrzeni, Ze perspektivni orientace ovliviiuje zplisob proZitku

nudy?

Dokladem muze byt kupt. nalezena konstelace hedonisticka pritomnost — nuda — snizend
konace, které se tedy tyka zejména jedinct s velmi nizkou mirou zaméfeni na hedonistickou
pfitomnost. O téchto jedincich jiz vime, Ze maji vysokou citlivost k samoté (z diivodu
samoty propadaji snaze do nudy) a maji tedy také vétsi tendenci k necinnosti (snizené
konaci). Témto jedincim déla problém rozhodovéani, pfi jejich nizkém zaméfeni

na hedonistickou pfitomnost se da ocekavat, Ze na cile a plany orinetovani jsou, ale bude jim

132



ptiléhava nejspise praveé proza urcitych konflitktt motivl (nevi, pro co se rozhodnout) a také
nedostateCna vnitini stimulace. Pro¢ tyto jedince spojujeme s nedostateCnou vnitini
stimulaci? Protoze skupina vyroki snizené konace pfi nud¢ je pevné navdzéana i na nudu
spojenou s absenci zaddni v situaci a s nedostate¢nou interni stimulaci (viz naSe kategorie 1.

kvalitativniho Setient).

K tomu se ptipojuje 1 vazba hedonisticka pritomnost — nuda — snizend kognice (narusena
koncentrace pozornosti), ¢i ptipadné v potadi hedonistickda pritomnost — snizena kognice
(narusena koncentrace pozornosti) — nuda. Pravé k jiz zminovanym dvéma skupindm
jedincti s velmi nizkou ¢i s velmi vysokou mirou mirou zaméfeni na hedonistickou
pritomnost se vazi vyrazné problémy se soustiedénim pozornosti (snizené kognice)
pfi prozitku nudy (,,kdyZ se nudim, nemohu se na nic soustiedit*). Anebo v opa¢ném sledu
muzeme i uvazovat, Ze z ditvodu snizené kognice (naruSené koncentrace pozornosti) upadaji
do nudy. Pfipomenime, Ze jedinci s vysokou mirou zaméteni na hedonistickou pfitomnost
maji tendenci k nepromyslenému, riskantnimu zpisobu Zivota bez velkého planovani, jsou
spiSe orientovdni na pozitky v pfitomné situaci s vyznamnou motivaci k neustdlému
vyhled4vani novych podnétii. Praveé tato jejich labilita, neschopnost dlouhodobé vydrzet
u jednoho podnétu a tendence k neustdlému vyhledavani novych, vzrusSujicich podnéth
vysvétluje jejich problémy s koncentraci jak v prozitku nudy, tak mohou byt 1 pfi¢inou
vzniku nudy v okamziku, kdy se jim nedafi najit nic nového, nic dostate¢né stimulujiciho
(napf. onu spolecnost) a jen tak prelétaji od jenoho k druhému bez silngjSiho zaujeti.
Na druhé¢ strané jedinci s velmi nizkou zamétenosti na hedonistickou pfitomnost vystupuji
jako racionalni a premyslivé osobnosti, které pracuji s plany a cili do budoucnosti, ovsem
pfemysleji o disledcich svého jednani feknémé az pfili§ nebo pfili§ dlouho — chybi jim
odvaha v rozhodovani. To mliZe vyvolavat problémy s pfenaSenim pozornosti na jiné, nové
prichazejici podnéty, kdy da se uvazovat, Ze vSechny neuzaviené¢ myslenkové pochody
téchto jedinct mohou velmi obsesivné obtéZovat a narusovat jejich soustiedéni. Anebo zde
problém spociva v neschopnosti dlouhodobéjsi koncentrace na jeden jediny podnét —
nedokazi koncetrovat svou pozornost k jedinému rozhodnuti, co budou délat, vniting se
nedokazi sami dostatecné stimulovat (napf. jim chybi zmiflovana spolecnost ¢i jind forma

vnéjsi stimulace) a tento konflikt vétSinou usti v nudé a necinnosti.
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V poradi tieti konstelaci hedonistické ptitomnosti shleddvame ve vazbé hedonisticka
pritomnost — nuda — pomalé plynuti casu. O jedincich s velmi nizkou mirou zameéteni
na hedonistickou pfitomnost jiz vime, ze maji vysokou citlivost k samoté (z divodu samoty
propadaji Castéji do nudy), maji vétsi tendenci k necinnosti (snizené konaci), vyrazné
problémy se soustfedénim pozornosti, k tomu dalsi zjisténi ukazuje, ze jejich prozitek nudy
je silnéji spojen se zazitkem pomalého plynuti ¢asu oproti jedinciim s vyssi mirou zameieni
na hedonistickou pfitomnost. Zazitek pomalého plynuti ¢asu bude v jejich piipadé nejspise
spojen pravé s nedostateCnym vybuzenim k ¢innosti — dlouho se nemohou rozhodnout,
dlouho trva, nez si najdou n¢jakou ¢innost nebo také dlouho trva, nez jim ,,spadne do klina*
néjakd vnéjsi stimulace. Pro¢ hovofime o potiebé vnéjsiho zadani i ve spojeni s jedinci
s nizkou mirou zaméfeni na hedonistickou pfitomnost? Protoze nam vicedimenzionalni
modely poukdzaly na vziajemné propojeni mezi faktorem nedostatek angazovanosti
(MSBS_DIS) a zamétenim na hedonistickou pritomnost (S_ZTPI PRHE). Uvadi, Ze jsou to

prave jedinci s niz§i mirou zaméteni na hedonistickou pfitomnost a zaroven s vysokou mirou

nedostatku angazovanosti, ktefi uvadéji nudu ve spojeni se zazitkem pomalého plynuti ¢asu.

Vliv rodiny

V poradi tfeti nezdvisle proménnou, kterou v nasem Setfeni nudy vnimame jako velmi
silnou, je rodi¢ovska motivace, resp. motivace jedincti (déti) ve smyslu plnéni pfani rodica.
Byt’ byla tato informace odebirdna v nasem Setfeni vlastné jedinou polozkou, ukézala se jako
velmi podstatna, provazala se s ostatnimi sledovanymi charakteristikami zaki a proZivanou
nudou. Ukazaly se ndm zejména dva styly rodi€ovského fizeni, které maji spojitost s tim,
kdy jejich dité proziva nudu, jak ji proziva a jak se snazi nebo spiSe nesnaZzi se s nudnou

situaci vypotadat.

Uvodem shrneme, Ze déti s nizkou a vysokou mirou motivace ve smyslu plnéni piani rodi&d,
tedy déti s velmi nizkou a velmi vysokou mirou rodicovskeé regulace, vykazaly oproti détem
s primérnou mirou rodicovské regulace Castéjsi prozitky nudy vazané s negativni emocemi
(siln€ji u nich vystupuje negativni prozitek nudy) a se sniZenou konaci. Déti s nizkou mirou
rodi¢ovské regulace navic Castéji propadaji nud€ v diisledku nenalezeni smyslu v situaci a
mivaji Castéji prozitek nudy spojeny i se sniZenou kognici (problémy se soustiedénim

pozornosti).
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Jeden z rodicovskych pristupli se tedy jevi na podkladé déti, které vykazaly velmi nizkou
motivaci ve smyslu plnéni ptféani rodicu, tj. déti, které pfilisS nemotivuji rodiCovska ptéani a
pozadavky. Tyto déti vykazuji silné spojeni mezi nudou a ztratou smyslu situace, Castéji
prozivaji nudu jako vyrazné¢ nepfijemny stav spojeny s negativni emocemi (oproti détem
s prumérnou mirou rodi¢ovské motivace), maji tendenci upadat pii nudé do necinnosti a
vykazuji vice problémil se soustfedénim pozornosti (bud’ v disledku nudy anebo narusena
koncentrace vede k nud¢). Nebylo by od véci uvazovat nad tim, zda jsou tito zaci v rodin¢ a
rodinou dostate¢n¢ motivovani ve volném cCase i ke studiu. Miizeme uvést predstavu déti,
které jsou vice ponechany svému osudu, ptfichazeji domi, kde nenachazi od rodict podporu
k z&jmam, ke studiu, jinym ¢innostem, nejsou tieba ani vedeny k domacim povinnostem.
Musi si samy nachéazet podnéty ke stimulaci a samy v nich nachazet smysl, aby nepropadly
nud¢. Je v8ak patrné, Ze této skupiné déti se to pomérné malo dafi, tyto déti si spiSe neum¢ji
samy poradit s casem, neum¢ji si samy nachazet pohnutky k ¢innostem, uceni, nalézat samy
smysl v situacich, z toho divodu pak vice podléhaji staviim nudy a k nim tedy vazanym
negativnim emoc¢nim staviim a staviim findlni nec¢innosti (ve smyslu spefickych projevl jako

je jen tak sedét, divat se do prdzdna, neurcita, leZet, nemit si s kym popovidat ad.).

Druha skupina zék vykazuje vysokou miru motivace k plnéni rodicovskych prani,
pozadavkil. Jedna se o zdky pod vysokym tlakem od rodich, aby kupt. méli ve Skole
vynikajici vysledky, aby Skolu/obor vystudovali. I v domacim prostiedi nebo ve volném case
muize vyrazné vystupovat rodi¢ovska autorita — z4jmy i Cinnosti ditéte jsou doma silné
kontrolovany (az tieba nafizeny), obecné je tu silna regulace ditéte ze strany rodicd. A mize
byt, ze zak tuto vyssi regulaci pfijima, ztotoznil se s ni, je na ni zvykly — je zvykly mit
nastaveny program, povinnosti. Pokud tento program chybi, je to pro n¢j mozna situace
neobvykla, kazdopadné jedinec sdm si sni rady nevi, neumi/nenaucil se sdm sebe
regulovat/stimulovat, propadd nud¢, ktera k sobé snejvétsi pravdépodobnosti navaze
negativni emoc¢ni prozitek a findlni nec¢innost. MiZe tu ale také figurovat skupina zak, ktera
se s tak vysokou regulaci ze strany rodict vnitin¢ neztotoznila. Navenek Zak sice pfani a
pozadavky rodiny néjak plni, ale samo o sobé& ho to vlastné nudi — protoze dé€la néco, k cemu
je donucen, ale pfitom jeho samotného to nebavi. Cinnosti, které tedy dité pod silnym tlakem

rodi¢i vykonava, miize prozivat jako nezabavné, nudné, nepiijemné nebo malo piijemné.
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Vychodiskem se tedy jevi sama primérna, sttedni mira motivace rodi¢ovskymi pfanimi a
pozadavky, tedy jakysi idealni stav, kdy se ze strany rodict k ditéti nic nezanedbava, rodice
nabizeji ditéti motivacni stimuly, pracuji na interiorizaci t€chto motivli. Na druhé stran¢ se
nic neptehani, rodi¢e neusiluji o to, aby za kazdou cenu dité vyhovélo jejich pozadavku,
naopak ditéti aktivn€ naslouchaji, vnimaji, co dit€ zajim4, v ¢em je nadané apod. Shriime,
ze na podklad¢ nasich zjisténi o nudé se tedy jako idealni jevi stfedni mira regulace ve smyslu
nastaveni programu — rodice nabizi jak program, tak situace bez regulace, aby se dité naucilo
samo sebe stimulovat, tedy vyvinout takové copingové mechanismy, kterymi se samo brani

upadnuti do nudy a necinnosti.

Negativni emo¢ni prozitek

Oproti pfedchozim nezavisle proménnym zde negativni emo¢ni proZitek nevystupuje jako
vysledovana pfi¢ina nudy, ale jeji dlisledek, vystihuje jeji pribéh. Zdiraznéme, Ze negativni
emoc¢ni ladéni uvedlo v naSem Setfeni ve spojitosti s nudou celkem 214 74k, tzn. z 895 zaki
kazdy ctvrty zak. Vzhledem k takto silné skupiné vyjadfeni mizeme fici, Ze prozitek nudy
je skutecné vniman jako nepfijemny psychicky stav, ktery dokonce, jak se jevi v naSich
analyzach, je pomérné€ nezavislym znakem nudy na ostatnich sledovanych faktorech. Tj. Zaci
prozivaji nudu nepiijemné, vétSinou ve spojeni s pocity otravenosti, znechuceni,
podréazdénosti nebo Spatné a skleslé nalady nezavisle na jejich pohlavi, typu Skoly, nezavisle
na tom, zda se jednd o nudu proZivanou ve Skole nebo nudu ve volném Case, nezavisle
na perspektivni orientaci zZaku, jejich motivaci k uc¢ebni ¢innosti ad. V nasem Setfeni se jevi
pouze urcita provazba negativnich emoci s nedostatecnou interni stimulaci jedince, kdy tedy
vyrazné negativni emoce v prozitku nudy shledavame u jedinct, kteti vykazuji veétsi obtize
v interni stimulaci. A dal$i souvislost nalézdme mezi negativnimi emocemi a vysi rodi¢ovské
regulace. Silny negativni emo¢ni proZitek nudy shleddvame u déti s méné vhodnymi styly
rodicovkeé vychovy, a to ve smyslu spiSe zanedbavajici a ptilis$ liberalni rodi¢ovské vychovy,
anebo v piipad¢ autoritaiské (autokratické) vychovy. Jak jsme zminili vySe, zlatou stiedni
cestou se ke zmirnéni negativnich emoci v prozitku nudy jevi stfedni mira rodiCovské

regulace.
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7 Komparativni analyza vicedimenzionalniho modelu MSBS

Ziskané vystupy zobsahové kategorialni analyzy pojmu nuda ndm umoziuji
komparovat nalezend vyznamova spojeni nudy s vécnym, sémantickym obsahem polozek a
faktori nastroje MSBS (Multidimensional State Boredom Scale), jak jej zkonstruovali
Fahlman et al. (2011). Vyzkumna otdzka, jiz si v této fazi Setfeni klademe, zni, zda
vyznamové dimenze nudy konstruované v jednotlivych faktorech MSBS v Setfeni zahranicni
populace odpovidaji vnimani nudy u ceské populace, tj. zda néstroj MSBS méii
prostfednictvim jednotlivych polozek ty vyznamové trovné nudy, které se v Ceském
prostfedi vyskytuji. Timto komparativnim piistupem ziskdvame cenné informace
o obsahové¢ validité¢ ndstroje MSBS pii aplikaci na ceskou vybérovou populaci zaki

stfednich skol.

7.1 Obsahova analyza polozek MSBS v komparaci s vystupy

kvalitativniho Setfeni

Fahlman et al. (2011) charakterizovali faktor 1 jako nedostatek angazovanosti jedince
(disengagement; DIS) prosttednictvim 10 polozek:

Polozka 2: ,,Nachédzim se v situaci, kterou vnimam jako bezvyznamnou*;
Polozka 7: ,,VSechno mi pfipada porad stejné a stereotypni.*;

Polozka 9: ,,Jsem nucen/a délat véci, které pro m& nemaji Zadnou hodnotu.*;
PolozZka 10: ,,Nudim se.*;

Polozka 13: ,,Nejsem si jisty/a, co d¢lat dal.*;

Polozka 17:,,Chci délat néco zabavného, ale nic mé nelaka.*;

Polozka 19: ,,Ptala bych si d¢lat néco vice vzrusujiciho.;

Polozka 22: ,,Marnim ¢as, ktery bych mél/a rad€ji vynalozit na néco jiného.*;
Polozka 24: ,,Chci, aby se néco stalo, ale nevim piesné€ co.*;

Polozka 28: ,,Pfipaddm si jako kdyZ jen tak sedim a ¢ekdm, aZ se néco stane.*

Z obsahového znéni poloZzek je zfeymé, Ze ve faktorul (MSBS DIS, nedostatek
angazovanosti) zachycuji autofi nastroje MSBS Fahlman et al. (2011) vyznamy nudy
ve spojeni se subjektivné vnimanou ztratou smyslu situace a neefektivnim (nehodnotném)

vyuziti Casu, se subjektivné hodnocenou nedostatecné stimulujici situaci (ve smyslu
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rutinnich ¢innosti i neuspokojené potieby zabavy), se snizenou vili (neschopnosti se
rozhodnout), se snizenou aktivaci k ¢innosti (jedinec pii nud¢€ nic nevykonava), spojuji ji
s nedostatkem vné&jSich 1 vnitfnich motivacnich podnéta (chybéjici vnéjsi zadani, co dé€lat,
chybi zvngjsku dany program, ale chybi i vlastni vnitiné modelovana piedstava
o programu/vnitini motivy, co bych chtél délat). Pozn. vyrok polozky 10 je pfili§ obecny
na to, abychom v ném byli schopni zachytit konkrétni piedstavu, vécné (vyznamove) tento
vyrok souvisi i ostatnimi dimenzemi nudy (faktory MSBS). Fenomény nudy (jeji vyznamové
obsahy) zahrnuté ve faktoru DIS potvrzujeme i1 ve vystupech naSeho kvalitativniho Setfeni
provedeného na souboru zakt Ceské populace. Pii komparaci polozek MSBS DIS s ndmi
nalezenymi kategoriemi pfedstav o nud¢ (definic, co to nuda je) v Ceském prostiedi,
shleddvame, Ze nékteré kategorie, které byly zjiStény v procesu naSeho kvalitativniho
Setfeni, jsou sycené pravé ve faktoru MSBS DIS. S odvolanim na vystupy kvalitativniho
Sefeni se jedna o tyto kategorie: 1. kategorie: Nuda spojena s absenct zadani a nedostatkem
angazovanosti, kdy jedinci schazi zadany program, cile a vnitin€ se sim nedokaze k ¢innosti
nabudit (stimulovat); II. kategorie: Nuda spojena s konfliktem motivii k cinnosti, kdy se
jedinec nemulze rozhodnout, co bude délat; IV. kategorie: Nuda spojena s nedostatecne
stimulujici situaci, kdy je subjektem pfipisovana nizka stimulacni hodnota situaci;
V1. kategorie: Nuda spojena se ztratou smyslu situace odrazejici ztratu smyslu v ¢innosti a
neschopnost subjektu nalézt smysl v ¢innosti. Mzeme tedy potvrdit, Ze vécny, vyznamovy
obsah polozek MSBS DIS (jejich formulace) odpovidd predstavdm o nudé (fenoménim
nudy) vyskytujicim se i v ¢eském prosttedi. Diskuzni poloZzkou miiZze byt kromé& polozky 10,
na niz jsme upozornili vySe, polozka 28: , Jen tak sedim...“, v niZ autofi reflektuji spojeni
mezi nudou a sniZzenou konaci (tedy reflektuji vnéjSi projevy/dopady nudy). V rdmci
obsahové kategorialni analyzy jsme zjistili, Ze predstava ¢eskych Zaka o nudé€ spojené se
snizenou konaci (viz kategorie IX. Nuda spojend se snizenou konaci) je pomérné silna, co
do vyctu raznych vyroki a jejich zachycenych cetnosti. Autoii MSBS vSak toto vyznamové
spojeni mezi nudou a jejim vn&j$im projevem reflektuji pouze na pozadi této jediné polozky
a pouze v jediné sémanci 28: ,,Jen tak sedim.” Na tomto misté se nabizi ivaha, Ze by bylo
mozné nastro} MSBS doplnit o dalsi faktor (kategorii), ktera by sledovala jesté jiné typické
afektivni reakce jedinct na nudu (reakce spojené se sniZenou konaci), které jsme nalezli

v kvalitativnim Setfeni, napf. ,,divdm se do neurcita®, ,,jen tak lezim* apod.
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Faktor 2 (low arousal; MSBS LA) vysvétlovali autofi jako negativni vliv nizké urovné
nabuzeni, jejz méfili prosttednictvim 5 polozek:

Polozka 4: ,,Jsem osam¢la.*;

Polozka 8: ,,Citim se sklesly/a.*;

Polozka 15: ,,Citim se prazdny/a.*;

Polozka 25: ,,Citim se byt odiiznuty/a od zbytku svéta.*;

Polozka 29: ,,Zd4 se mi, ze kolem m¢ neni nikdo, s kym bych si mohl/a popovidat.*

Autofi dotazniku MSBS (Fahlman et al., 2011) v tomto faktoru reflektuji nudu ve spojeni
se samotou, s pocitem vnitini prazdnoty a izolace od okolniho déni. Jiz v proceduie EFA
nastroje MSBS jsme polemizovali nad zafazenim polozky 8 do faktoru MSBS LA, ktera se
nam jevi vyznamové blizsi faktoru MSBS HA (high arousal), nebot’ podobné jako polozky
MSBS HA i poloZka 8 odrazi negativni emo¢ni ladéni. Nicméné z hlediska toho, s jakymi
konstelacemi nudy zde autofi pracuji, mizeme potvrdit, ze i v ceské populaci nachazime
podobné vyroky, vyznamova spojeni mezi nudou a vnitini prazdnotou — viz 1. kategorie:
Nuda spojend s absenci zadani a nedostatkem angazovanosti; mezi nudou a samotou — viz
kategorie VII. Nuda spojend se samotou a mezi nudou a negativnimi emocemi - viz kategorie

VIII. Nuda spojena s negativnim emocnim ladénim.

Ve faktoru 3 (high arousal; MSBS HA) zachycuji autofi negativni vliv vysoké urovné
nabuzeni prostiednictvim 5 polozek:

Polozka 5: ,,Momentaln€ mé vSechno drazdi.”;

Polozka 12: ,,Jsem rozmrzelejsi nez obvykle.*;

PoloZka 14: ,,Jsem nervozni.;

Polozka 21: ,,Jsem ted’ netrpélivy/a.*;

Polozka 27: ,,Jsem otraveny/4 z lidi kolem sebe.*

V polozkéach faktoru 3 autofi sleduji konstelace nudy s negativnim emocnim ladénim,
stresovou reakci a snizenymi volnimi vlastnostmi. V kvalitativnim Setfeni, v némz jsme
zjiStovali, co si Zz&ci predstavuji pod pojmem nuda, zaci velmi casto (jako silnou
vyznamovou kategorii nudy) vysvétlovali nudu jako nepifijemny emocni stav, pfitom
nejcastéji uvadéli pocity otravenosti a znechuceni (viz kategorie VIII. Nuda spojena
s negativnim emocnim ladeni.), které jsou sledovany i ve faktoru MSBS LA. Mén¢ cCasto

nasi zéci spojovali nudu s podrazdénosti a viibec zanedbatelné se zminovali o prozivané
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nervozit¢ a stresu pii nudé€, explicitné vyjaddfenou netrpélivost nenachdzime v nasem
kvalitativnim Setfeni vlibec. Pokud se podivame na to, jakym zpusobem se respondenti
vyjadfovali o prozivané nervozité¢ v dotaznikovém Setfeni MSBS, pak 48 % respondentil
uvedlo spiSe nesouhlas s vyrokem (spisSe az rozhodné nejsou nervéozni), 38 % respondentti
pak inklinovalo k odpovédim méficim souhlas (spiSe az rozhodné zazivaji nervozitu).
Instrukce nastroje MSBS vyzaduje, aby respondenti odpovidali pod piedstavou konkrétni
nudné situace, a proto bychom méli véfit tomu, Ze se skute¢né¢ 38 % zakl v nasem
vybérovém souboru pii prozivané nud¢ citi nervozné. Je ale otazka, zda zaci skutecné zvladli
reflektovat nervozitu v nudné situaci, ¢i spiSe reflektovali aktuadlné prozivanou nervozitu
v pritomné situaci (napf. prozivanou ve S$kole, kde dotaznik vypliovali, aktualné
v soukromém Zivoté apod.). Zajimavou uvahou vSak pro nas je, ze konstrukty, jakymi jsou
nervozita nebo netrpélivost, v nami provedeném kvalitativnim Setfeni na ¢eské populaci
témet ve spojitosti s nudou nezaznamenavame. Mnohem veét§i prostor davaji CeSti zaci
vyjadienim v konstelacich nuda — absence radosti (,,pii nudé nezazivam radost®, ,,chybi mi
radost®), ptipadné sklesld ¢i ,,nijakd*™ nalada (,,jsem bez nalady*). Pfi aplikaci na ¢eskou
populaci by tyto fenomény nudy (absence radosti, neidentifikovatelnd nalada) mohly byt
v ptipadné snaze o doplnéni nastroje nebo pii jeho modifikaci zohlednény spiSe nez

nervozita ¢i netrpélivost.

Faktor 4 je zaméfen na problémy se zaméfenim/soustiedénim pozornosti (inattention;
MSBS IN), syti jej 4 polozky:

Polozka 3: ,,Nechdm se snadno vyrusit.*;

Polozka 16: ,,Je t€Zké se na néco soustiedit.*;

Polozka 20: ,,Nedokazu se soustiedit tak dlouho jako obvykle.*;

Polozka 23: ,,Myslim na v§echno mozné.*

Autofi ve faktoru 4 (MSBS _IN) zachytili v obsahu 4 polozek jeden mohutny konstrukt —
poruchy koncentrace pozornosti, sledovali jednotlivé roztékanost, sniZenou intenzitu
pozornosti, sniZzenou tenacitu pozornosti a zvySenou iritabilitu. V rdmci naSeho
kvalitativniho Setfeni toho, co nuda je, Zaci Casto spojovali nudu se snizenou kognici
a naruSenou koncentraci pozornosti (viz kategorie X. Nuda spojend se sniZenou kognici).
Miuizeme shrnout, Ze faktor MSBS IN reflektuje nalezené spojitosti (vyznamové trovne)

nudy s narusenou koncentraci pozornosti (vSech jejich slozek, tenacity, intenzity ad.)
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poplatné ¢eské populaci. Pokud bychom uvazovali o doplnéni faktoru MSBS 1IN, pak by
mohlo byt na misté zahrnout i dalsi vyznamy odréazejici rovnéz inhibici kognitivnich potieb,
a tedy neschopnosti koncentrovat pozornost viibec nékam a na néco, a to: ,,nezajem o okolni
déni®, ,,lhostejnost k okolnim déni apod., které Cesti zaci ve spojitosti s prozitkem nudy
také uvadéli.

Faktor 5 zachycuje zéazitek pomalého plynuti Casu (time perception; MSBS TP)
prostiednictvim 5 polozek:

Polozka 1: ,,Cas ubih4 pomaleji neZ obvykle.*;

Polozka 6: ,,Ptal/a bych si, aby cas bézel rychleji.*;

Polozka 11:,,Cas se vlege.*

Polozka 18: ,,Cas ubih4 velmi pomalu.®;

Polozka 26: ,,Piipada mi, Ze ¢as ted’ ubiha velmi pomalu.*

Polozky faktoru 5 zachycuji v n¢kolika alternativnich vyjadrenich efekt pomalého ubihdni
Casu, ktery pfi prozitku nudy pocitujeme (jednd se o zménéné vnimani toku cCasu
pfi prozivané nudné situaci). V kvalitativnim Setfeni definice nudy se tento fenomén
ve vypovédich zakil objevuje velmi silng, i my konstruujeme pomalé plynuti ¢asu jako svoji
specifickou vyznamovou rovinu nudy (viz stejnojmennd kategorie XIII. Nuda spojena
s pomalym plynutim casu.). Mizeme tedy potvrdit, Ze i v ¢eské populaci se nuda vyznamné
poji s konstruktem pomalého plynuti ¢asu a ze tedy faktor MSBS TP sleduje konstrukt,
ktery je poplatny definici (pfedstavé) nudy ceské populace.

7.2 Shrnuti k validizaci nastroje MSBS

Vicedimenziondlni model MSBS (Multidimensional State Boredom Scale) sleduje
v ramci péti faktorh (jak je modelovali Fahlman et. al., 2011) takové fenomény (konstrukty)
ve spojitosti s nudou, které ve vétSin€ piipadit shleddavame 1 v definicich nudy ceskeé
populace zaki-sttedoskoldkli. Pomoci statistickych analyz, konfirma¢ni i exploracni
faktorové analyzy, jsme potvrdili vhodnost aplikace pétifaktorového modelu MSBS
(Fahlman et al., 2011) na ceskou populaci zdki stiednich Skol. V rdmci provedené
komparativni obsahové analyzy jsme potvrdili, ze polozky obsazené v jednotlivych

faktorech MSBS méfti z vécného hlediska konstrukty nudy, které vétSinoveé odpovidaji tomu,
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jak vnima nudu ¢eské populace, s vyjimkou jen nékolika vyznamovych Grovni, na které bylo

upozornéno vyse v textu v komentarich k jednotlivym faktorim a jejich polozkam.

Skala MSBS a jeji vicedimenzionalni model nabizi potencial k jejimu rozsifeni, pfip.
modifikaci obsahu nékterych polozek, aby tak bylo vice vyuzito zejména téch vyznamovych
rovin nudy, které shledavame v Ceské populaci. Faktorova struktura MSBS muze byt
ke stavajicim faktoram (DIS, HA, LA, IN a TP) jest¢ doplnéna o dimenze, které jsme nalezli
jako specifické kategorie v ramci obsahove kategorialni analyzy pojmu nuda. Napft. se nabizi
zvazeni rozsiteni o faktor ,,snizend konace* (odrazejici vnéjsi projevy nudy, viz kategorie
IX. Nuda spojeni se snizenou konaci v kvalitativnim Setfeni), o dimenzi ,,copingové
mechanismy*“ ve smyslu jejich aktivace i inaktivace (viz kategorie XI. Nuda spojend
s aktivaci copingovych mechanismii a X11. Nuda spojena s inhibici copingovych mechanismii
naSeho kvalitativniho Setfeni, odrézejici kognitivni 1 konativni reakce subjektu
pfi vyrovnavani se s prozitkem nudy). Dale se nabizi zvazit velmi silnou konstelaci nudy:
»huda, kdyz musim, jsem donucen® (viz kategorie V. Nuda spojend s povinnou situact
naseho kvalitativniho Setfeni), ktera je sledovana v ramci MSBS pouze ¢asteCné jednou
polozkou (€. 9). Faktor MSBS DIS je mozno doplnit fadou vyznamu nalezenych v Ceské
populaci souvisejicich s nedostatkem angazovanosti, a to napt. nuda souvisejici se spoustou
volného Casu, s nerozhodnosti, co délat nebo nevédet, co deélat, ¢i nemit co na praci nebo
s nezajimavosti situace a nezdjmem subjektu. Takovych vyznamovych dimenzi nudy
nalézdme v ramci nastroje MSBS pomérné malo vzhledem k silnému zastoupeni téchto

kategorii ve vypovédich o nudé¢ zaki stiednich skol ¢eské populace.
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8 Komparace vystupt vyzkumného Setieni s historickymi a védeckymi

koncepty nudy

Vystupy naSeho Setfeni rezonuji v fadé ptipada s vystupy zahrani¢nich studii. V rdmci
kvalitativniho Setfeni jsme modelovali skupinu vyrokii o nud¢, které spojoval nedostatek
interni stimulace a nizka externi stimulace subjektu ve smyslu absence vnéjsiho zadani,
pfipadné nadmérnd externi stimulace, kterd zpisobila vznik motivacnich konfliktt, ktery
jedinec nebyl schopen vyfesit. Nedostatek interni i externi stimulace byl vétSinou spojovan
s fenoménem volného Casu, ktery byl v naSem vyzkumném Setfeni sledovan piivodné pouze
jako dopliujici informace k vyznamovému chapani nudy. Ukazuje se vSak, Ze volny Cas se
s nudou vyznamné poji a figuruje v celém procesu nudy. Jak na poc¢atku jako pti¢ina nudy,
kdy subjekt nevi, jak s volnym ¢asem nalozit, tak v jejim prabchu, kdy jedinec piemita, co
by d¢lal, ale nemtze se rozhodnout a aktivovat k €innosti, pfitom ¢as ubihd, a zarovein 1
na konci procesu, kdy jedinec nudé definitivné podlehl, pfitom jej trapi, Ze ubchla spousta
Casu, ktery nevyuzil efektivné. Na deficity v motivaci a naklddani s asem ve spojeni
s nudou upozornila napt. studie Vodanovich & Rupp, (1999). Shledavame ve shod¢
s Bargdillem (2000) ze tuto skupinu jedincii vystihuje i emocni ambivalence, kterd dle
Bargdilla vzesla z rezignace na vytycené cile a v hloubi je obracenou zlobou jedince na sebe,
ze se nedokazal situaci vzepfit nebo udrzet svych cilti. Dokladem jsou vyroky zaku, ze délat
néco chtéji (radi by néco chtéli délat), ale nevi co, a tak nakonec kon¢i v necinnosti nebo
vykonavani neuZite¢nych aktivit, pfitom je deprimuje vnimana ztrata ¢asu. Pokud v naSem
Setfeni nalézame skupinu z4kd, ktefi spojuji nudu s konfliktem motivii, ktery tedy vyvéra
z ptilisné (nadmérné stimulace), kdy je podnétti na vybér mnoho, ale subjekt si neumi zvolit,

jsme v souladu napf. se studii Goetz & Hall (2014).

Nedostatecna externi stimulace subjektu neni v naSem Setfeni miné€na jen ve smyslu toho, ze
jedinctim chybi néjaky vnéjsi program, plan nebo cile, shledavame nekolik kategorii vyrokt
o nudé, jez se vztahuji i1 k jeji valen¢ni hodnoté. Nuda je prozivana v dasledku nizké
stimula¢ni hodnoty situace, kterou ji subjekt pfipisuje. Za nedostatecné stimulujici situace
v nasem Setfeni oznacili zéaci takové situace, které nebyly dostatecné zabavné, tj. situace
s nizkou Urovni nabuzeni — situace monotonni, znamé, opakované. Podobné na spojeni mezi

nudou a averzi k opakovani, rutiné¢, monoténnim situacim poukazali napf. Zuckerman et al.
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(1978), Hill & Perkins (1985) nebo Todman (2003). Ve shodé¢ se studii Hill & Perkins (1985)
je 1 v naSem Setfeni nudy zjevné, Ze valencni hodnota situace je subjektivné posuzovana i
dle toho, nakolik je pro jedince motivacni (stimulujici) svym tématem, zda je ¢i neni spojena
s n¢jakym zavazkem (constrait, Hill & Perkins, 1985), anebo je vdzana k tomu, zda v ni
jedinec nachazi nebo nenachazi smysl. O zazitku nudy spojeném s absenci smyslu podobné
referuje Setieni Van Tilburg & Igou (2012, 2018), jejichz teze, ze nuda je odezvou na absenci
smyslu pii nedostatecné stimulaci zcela odpovida ndmi modelované skupiné zaka kategorie
I. a IV., jimZ chybi vné&jsi stimulace ve smyslu zadaného programu ¢i povazuji situaci za
nedostate¢né stimulujici. Zaroven shleddvame i absenci smyslu spojenou s vysokou tirovni
nabuzeni, jak o ni pojedndvaji napt. Mercer-Lynn et al. (2011) nebo Pekrun et al. (2006),
kdyz jsme v praci pojednali o jedincich, ktefi prozivaji konflikt motivl v kategorii II
Nachazime také spojeni mezi absenci smyslu a vysokou motivaci ve smyslu plnéni ptani
rodic¢tl, kde se nabizi uvahy o negativnim vlivu vysokych naroki ze strany rodicti, anebo se
poji absence smyslu s typem Skoly — vice absenci smyslu zaznamenavame u zaka
z gymndazii. V obou téchto konstelacich vznikd tedy nuda v disledku negativniho vlivu

vysoké urovné nabuzeni.

V nasem Setfeni ma nalezeni smyslu silnou vazbu k perspektivni orientaci jedince.
Perspektivni orientace jedince Zaka neni vztazena jen k piedstave budouci profese, ale odrazi
1 miru nalezeni zivotniho smyslu obecné. Ve shod¢ se studii King & Gaerlan (2014) také
nasSe Setfeni postihuje negativni vazby mezi nudou a pozitivni budoucnosti, kdyZ nalézame,
ze jedinci s nizkou mirou zaméfeni na pozitivni budoucnost uvadéji nudu ve spojeni se
ztratou smyslu Castéji oproti jedincim s vysokou mirou zaméfeni na pozitivni budoucnost.
Na druhé stran¢ jsme v rozporu s vystupem této studie, ktery upozornil na pozitivni vazbu
mezi nudou a fatalistickou pfitomnosti. V naSem Setieni se tato vazba jevi jako opacna,
negativni — nad§ zaveér zni, Ze jedinci s niz§i mirou zaméteni na fatalistickou pfitomnost
uvadéji Castéji nudu ve spojeni s nedostateCné stimulujici situaci oproti jedinctim
s prumérnou mirou zaméteni na fatalistickou pfitomnost. Je také zajimaveé, Ze na rozdil
od studie King & Gaerlan (2014) nenalézdme z4dné spojeni mezi nudou a zaméfenim
jedince na minulost (jak referovaly autorky), zato naopak shleddvdme mnoho vazeb nudy
k hedonistické ptitomnosti, které studie King & Gaerlan (2014) vlibec nezaznamenala.

V naSem Setfeni se ukazuje, Ze obzvlasté jedinci s nizkou mirou zameéteni na hedonistickou
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ptitomnost uvadéji ¢astéji nudu ve spojeni se snizenou kognici a konaci, astéji také zminuji
nudu vznikajici z disledku samoty (osaméni) a siln€ji maji nudu spojenou se zazitkem

pomalého plynuti Casu oproti jedinctim s vyssi mirou zaméieni na hedonistickou pfitomnost.

V nasem Setieni ziskava nuda charakteristiku negativniho, averzivniho emocniho prozitku,
jak ji zachytili i Vogel-Walcutt et al. (2012). Zjistili jsme, ze Zaci stfednich $kol prozivaji
nudu jako nepifijemny emocni stav charakterizovany Spatnou, skleslou, otravenou,
znechucenou ¢i podrazdénou naladou. Pro srovnani studie Mercer-Lynn et al. (2011) a
Harris (2000) nudu popsali jako afektivni stav s vysokym nabuzenim, spojeny napf. s pocity
hnévu. Ve shod¢ jsme i se zjisténimi Pekruna et al. (2006), ze nuda negativné koreluje s
emocemi pozitivnimi (napf. radosti, hrdosti), nebot’ jednou z nejsilngjsich kategorii vyrokt
o nudé¢ byla v naSem Setfeni prave absence radosti. Na rozdil od studii Pekrun et al. (2006),
Goldberg et al. (2011) ¢i Hill & Perkins (1985) se vSak v naSem Setfeni pomérné malo
nachdzeji takové konstrukty spojené s nudou, jakymi jsou strach, uzkost, frustrace nebo

deprese.

Dalsi nalezené konstelace nudy spojené s narusenou koncentraci pozornosti (snizenou
kognici) a zéazitkem pomalého plynuti casu v Ceské populaci jsou zminovany v jiz
pfedchéazejicich Setfenich na populaci zahranicni. Kupf. Farmer & Sundberg (1986)
poukazovali na sniZenou kapacitu pozornosti béhem prozivané nudy, Eastwood et al. (2012)
zminovali nudu ve spojeni s neadekvatnim zameéfenim pozornosti, upozornili rovnéz

na subjektivni zazitek pomalu ubihajiciho €asu v prozitku nudy.

Pomérné zajimavou konstelaci nudy, kterou vSak nezaznamendvame v zahrani¢nich
studiich, je v nasem Setfeni nuda spojena se samotou, vznikajici v diisledku osaméni jedince,
ktery tedy postrada spolecnost. Jiz jsme uvedli, Ze nuda vyvérajici ze samoty mize byt velmi
specifickou a pfiléhavou konstelaci pravé pro populaci zakd stfedoSkolakti, nebot
pubescentni a adolescentni populace ma vysokou potiebu sociability a socialni afiliace.
Situace osaméni mize byt Zaky vnimana nejen ,,nudné* (protoZe se neuspokojuji zakladni
socialni potieby), ale dokonce miize byt tato situace vyhodnocena jako do jisté miry
ohrozujici — nebot’ je jedinec sdm a neni nikdo, kdo by mu pomohl, za koho by se mohl

»schovat.“ Byt ve spoleCnosti muze byt pro adolescenty 1 urfitym copingovym
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mechanismem, protoze ve spolecnosti druhych nejsou na sebe a na situaci sami, je tu nékdo,

kdo jim muze pomoci, o koho se mohou opfit.

Siln¢ v nasem Setfeni také vystupuje situace se zavazkem, tj. konstelace mezi nudou a
povinnou situaci, jak ji obdobné uz uvadély studie Hill & Perkins (1985), Todman (2003)
nebo Fahlman et al. (2011). V nasem Setieni shleddvame tento zazitek nudy ponékud silngjsi
v porovnani se zaky zakladnich skol (Pavelkova, 2010). Takové zjisténi mize byt zajimavé
a predmétem uvah vzhledem k tomu, ze Zaci stiednich Skol si jiz stfedni Skolu voli s vyssi
svobodou rozhodovéani, stfedni Skola oproti zékladni Skolni dochézce jiz neni z hlediska
legislativy povinna. Pfesto se zaci v pocetné skupiné vyjadiuji k tomu, ze je nudi situace,
kdyz néco musi, nemohou délat to, co by chtéli. Na tomto mist¢ mizeme znovu
pfipomenout, ze fenomén nudy se odviji od hodnot a nastaveni spole¢nosti v dané historické
epoSe. NaSe doba se v oblasti vzdélavani posunula na uroven, kdy ani zdkladni Skolni
dochazka, ani nakonec absolvovana stiedni skola pro uplatnéni na trhu prace nestaci a zak
na stfedni Skole v podstaté vi, Ze bude muset jesté pokraCovat na vys$im stupni vzdélavani.
Tuto situaci analyzuje napf. Stanislav Stech v pojednani Masifikace nebo demokratizace?

(Kubikova et al., 2021).

Podivame-li se na historické koncepty nudy, vnimame, ze fenomén nudy se vyviji ruku
v ruce s tim, jak se vyviji spole€nost sama, jeji Zivotni, sociokulturni a politické podminky.
S kazdou dal$i nové nastupujici epochou nuda nepozbyva vyznamovych rovin pifedchozich
obdobi, ba naopak zachycujeme, jak se jeji vyznamovy obsah neustdle rozsitfuje o dalsi a
dalsi konotace, poplatné tedy jak dob¢ pfitomné, tak minulé. Nuda na svém obsahu vyvojem
spole€nosti nabyva, a proto také miiZzeme v porovnani s jejimi historickymi koncepty fici, Ze
v naSem kvalitativnim Setfeni jsou zachyceny vSechny vyznamové trovné nudy, které jsme

zaznamenali od éry starov€ku aZ po dobu prelomu 20. a 21. stoleti.

Vsimnéme si kupt. takové acedie, kterda byla spojovdna s netecnosti, nechuti, lenosti,
lhostejnosti nebo ztratou zajmu. I v naSem Setfeni Zaci vyjadiovali, ze nuda je, kdyZ se nam
nic nechce, neméme nechut’ nic délat, nuda je nicnedélani, je to stav, kdy nemame zajem o
okoli ad. Acedie tedy ptechdzi do soucasné doby ve vSech vyznamech, v jakych byla

zaznamenana uz v dobé antického Recka.
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Renesan¢ni melancholia, smutek, spleen (nevlidnost, podrazdénost), ale také inodiare
(zprotiveni, otraveni), pesimismus spjaty s ochromenim vile a byti zGistavaji spojené s nudou
1 v jejim soucasném pojeti, v prozitku nasi generace. VSechny tyto emoce zaznamenavame
ve vyjadreni zakill o nud¢: pfi nudé jsem smutny, mam Spatnou naladu, jsem otraveny a
znechuceny, jsem podrazdény, mam vztek. Ochromeni ville tehdejSiho ¢lovéka vychéazelo
z uvédomeéni, Ze nemiize se svou situaci (ani se situaci okolni spolecnosti) nic ud¢€lat, navic
jeho nicotnost posilovaly myslenky dogmatického katolicismu. I kdyz se v dne$ni dobé¢, a
v Ceské populaci obzvlasté, necitime byt svdzani nabozenskymi dogmaty, piesto jde
v obecném slova smyslu o svdzani jedince podminkami, v nichz Zije a které¢ urcuji jeho
moznosti. D4 se tato situace vnimat jako onen konstrukt nudy ,,constrait — néco se musi a
nemiiZe se jinak, situace nedovoluje jiné moznosti. I dnes toto ochromeni vile v prozitku
nudy u 74kl zaznamenavame: ,,néco bych délat chtél, ale nemiizu, a tak radsi nedélam nic;*

nebo: ,,jsem smutny a nemdzu se pro nic rozhodnout, nevim, jak se zabavit.*

Jestlize se nese nuda prelomu 18. stoleti a pocatku 19. stoleti na viné pocitli vnitini
prazdnoty, osaméni a ztrdtou ve svété, pak tento strach ze samoty a vnitini pradzdnoty
nalézdme 1 u soucasné generace zaki. Je dokonce mozné, Ze stejn€ jako se tehdejsi Zivot
jevil ¢lovéku nepiehledny, nejisty, citil se v ném sam, muze tak i pfipadat adolescentim
soucasné generace. AvSak podstatné je, Ze nuda ziistavd byt spojena s prozitkem
neidentifikovatelné osobni prazdnoty, kterou Kant pfirovnal k horror vacui. Nasi Zaci
reflektuji, Ze nuda je takové prazdno, nic a n€kdy ani to nic. Jakési bezvétii duse, o kterém
se zminoval Nietsche. Nuda spojena se samotou je specifickou konstelaci, jiz jsme se snazili
ve vztahu k populaci zakti — adolescentll vysvétlit uz vyse. Samota je evidentné vnimana
jako nepfijemna situace, Zaci se nudi, kdyZ si nemaji s kym popovidat, zistavaji sami doma,
nikdo na né nema Cas (zejména pratelé). Mozna ze soucasny clov€k oproti predchozim
dobam nedokaze byt tolik sdim se sebou a mozna Ze je to spiSe problém adolescentni
populace, kterd teprve hled4 svou identitu jak osobni, tak socidlni, a k tomu spolecnost

druhych lidi nezbytné¢ potiebuje.

Nuda, boredom 19. stol.,, je také svazana s marnosti, bezcilnosti, ¢i povrchnimi
kratkodobymi cili, které ¢lovéka nenapliiuji. I toto pojeti siln€ koreluje s proZitkem nudy

zakl v naSem kvalitativnim Setfeni. Situace, v nichZ se Zaci nudi, se vyznacuji tim, ze bud’
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nejsou stanoveny zadné cile, zaddny program, ¢i jsou cile, které situace nastavuje,
povazovany za nesmyslné a zaci citi, ze je situace nenapliiuje. K tomu ¢loveka 19. stoleti
nudi neménny, stereotypni a predvidatelny zivot, analogicky jako naSe nékteré¢ zaky ve Skole
nudi monoténni, stejnym zpisobem vedené a predvidatelné situace. Ovsem jak se ukazuje
v naSem Setfeni, tento neménny klid a ocekavatelnost ve Skolnich situacich fadé zaka také
naopak vyhovuje. Zminili jsme se o tom na piikladu zaki se slabé rozvinutou mirou potiebou
uspesného vykonu, kteti méné Casto propadali nudé pii nizce stimulujici situaci. Uvedli jsme
uvahou, Ze tito zaci spiSe vitaji nedostatecné stimulujici situace, nebot” v nich nehrozi
neocekavané zmeny, ptitom je hlavnim cilem téchto zakt usilovani o ,,pfeziti* situace bez

vyznamnych ztrat a neuspechii.

Pokud sledujeme nudu spojenou se vznikem moderni spolecnosti, civilizace, o niz se hovoii
cca od 2. pol. 19. stoleti, pak mizeme zachytit jeji nové vazby, napt. k volnému casu, ktery
se stava dostupnéj$im pro vetsi mnozstvi populace, nebo zachycujeme nudu ¢lovéka, ktery
se stfetava s ptivalem novych moznosti, jak travit sviij €as. Lze sledovat, ze fenomén nudy
spojeny s volnym ¢asem a vysokou nabidkou zplsobtl traveni ¢asu bude v pribchu dalSich
let az do soucasné doby nabyvat na své intenzité. I v nasSem Setfeni zachytavame problémy
zakl spojené s tim, jak naloZit s volnym casem v okamziku, kdy neni stanoveny zadny
pfitomny program ¢i kratkodobé cile, nebo se sttetdvame s konfliktem zaki, jaké ¢innosti se
maji ve volném Case vénovat. Zaci maji potize vybrat si ze Siroké nabidky moZnosti a
rozhodnout se jen pro jednu variantu - i tento boj motivli miize vést k proZitku nudy a findlni

necinnosti jedince.

Volny ¢as a vznikajici Siroké spektrum nabidky jsou spojeny se zesilujicim pocitem svobody.
Svobody rozhodnuti o sobg, o svém Zivoté. A na tomto misté by bylo velmi nezodpovédné
zapomenout na progresivni myslenky Sorena Kierkegaarda, pfedchiidce tzv. moderni doby,
ktery ve spise Bud’ — anebo (Either/Or, 1843) zminuje tzv. ,,zavrat’ z propastné hlubiny
svobody.“ Kierkegaard ptfedstavuje ¢lovéka nové doby, ktery miize vSechno, ma veskeré
moznosti. Metaforicky jej pfirovnava k orlovi, ktery leti nad propasti svéta, je svobodny,
volny, miZze si letét kamkoli. Pfesto se ho néhle nad propasti zmoctiuje zavrat’ a tisen z té
hlubiny propasti, nesmirné svobody, ¢loveék najednou neciti ani radost, ani slast nebo Stésti.

Naopak citi obrovskou nesvobodu a bezmoc, protoze viibec nevi, kam ma letét, nikdo mu
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nefekl, kam ma letét a pro€. A tak zlstava stat na misté neschopen se rozhodnout, kam ma
pokracovat, je zoufaly. Prepada ho hluboké nuda, ktera je odrazem tohoto tichého zoufalstvi
¢loveka. Na tvrzeni, ze neni zddné spravné nebo Spatné rozhodnuti a ze tedy vSechny sméry,
cesty jsou spravné, Kierkegaard odpovida, ze ale ¢lovek potiebuje znat voditka, kudy se ma
vydat, ¢lovék nechce letét kamkoli, chce letét tam, kde to ma smysl. Pravidla etického stadia
nam sice mozna fekla, kam mame letét, ale uzZ nam netekla proc, a to byla limita naSeho
etického stadia, resp. zijeme eticky, ale uz nevime pro¢ (Kierkegaard, 1971).
Kierkegaardovo pojeti nudy spojené se zoufalstvim z nekonecné svobody moznosti je velmi
aktudlni pro soucasnou generaci zakli a spole¢nosti vibec. Z vyzkumi provedenych
v soucasném skolstvi (Kubikova et al., 2021, 2022) se dozvidame, Ze zak si zcela samostatné
neni schopen poradit se studiem, neni mozné se odvolévat na nepteberné¢ mnozstvi studijnich
materiali a informacnich kanall, které mé k dispozici. Pokud Zakiim neposkytneme
dostate¢né silné voditka, ve studiu i v informacénich pramenech se nam tzv. ,,ztrati“. Totéz
ale plati i pro jeho regulaci v osobnim zivoté, kdy jsme upozornili ve vyzkumném Setfeni
této prace na to, ze zejména jedinci s nizkou mirou rodicovské regulace Castéji propadali
nud¢ spojené se silnym negativnim prozitkem z ditvodu nenalezeni smyslu situace. Tito Zéci
také také vykazovali vy$$i miru naruSeni koncentrace pozornosti a ¢astéji podléhali finalni
necinnosti v prozitku nudy oproti zdkiim s primérnou (adekvatni) mirou rodi¢ovského
fizeni.

V nédvaznosti na Sorena Kierkegaarda reflektuji podobu moderni civilizace a s ni spojené
fenomény nudy napi. Walter Benjamin, Martin Heideger nebo Jan Patocka. Heidegerovy
uvahy o jednotlivych zazitcich nudy odpovidaji tomu, jak nudu vnimaji nasi zaci v ceském
prostiedi. Heidegerovu nudu jako tzv. specifické naladéni, ktera vznika, kdyZ si jedinec ani
situace nemaji vzajemné co dat, shleddvame ve vypovédich zakli o nudé spojené
s nezajimavou nebo nepodnétnou situaci ¢i situaci, v niz Zaci nenalézaji smysl. Druhou
uroven nudy, kterou Heideger definuje jako nudu vyvérajici ze samotného subjektu
vznikajici v disledku vlastniho rozhodnuti subjektu o odvrZzeni situace, jeho nepozornosti a
lhostejnosti, mizeme spojit s kategorii vyroka zaka o tom, ze prozivaji nudu, kdyZ nemohou
udrzet pozornost k déni situace, anebo nemohou z nudy vyjit proto, Ze se na nic béhem
prozitku nudy nemohou dostate¢né sousttedit a nemaji jiz Zadny zajem o okolni déni. Tieti

formu nejhlubsi nudy, kterou Heideger pfirovnava k blize nespecifikovatelnému pocitu
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dusevni prazdnoty, upadnuti do letargie a odevzdani se okolnimu svétu pfi ubihajicim Casu,
rovnéz zaznamenavame casto ve vypoveédich zadkl o tom, ze se pii nud¢ citi prazdni,

bez myslenek, bez nalady, pfitom spojuji nudu s pomalym ubihédnim Casu — Cas se vlece.

Jak Walter Benjamin, tak Jan Patocka spattuji vznik ,,moderni nudy* v dusledku strojovosti,
rutinnosti, materialistickém a matematickém formalismu spolecnosti, jez dle jejich nazoru
vede k pocitim izolace subjektu. Patocka ale tikd, Ze se nejedna o odcizeni v tom smyslu,
ze by se jedinec citil byt odtrzeny od vnéjsiho svéta, spiSe dochazi k odcizovani od sebe
samého v dusledku piehlcenosti vnéjSimi stimuly a vysoké, ale povrchni konzumace
okolnich nabidek. Jedinec se ztraci v zaplavé moznosti, bez zodpovédnosti rychle
konzumuje ptichozi pobidky, ale neponechdva si ¢as na sebe sama. Tyto tvahy jsou priléhavé
k vyrokiim zak, Ze se nudi, kdyz neni situace dostate¢né¢ stimulujici, chybi jim dostate¢na
zabava. Pfitom se jevi, Ze souCasny zak povazuje tuto vysokou stimulaci za béznou soucast
(pozadavek) vyucovaciho procesu. V duchu Pato¢kovych myslenek by se dalo fici, Ze
vysokad stimulace okolnim svétem se stava onou zdkovou kazdodennosti, potfebou, pfitom
zaci rychle konzumuji tyto exacerbace, fascinace ve vyuce, které se, jak uvadi Patocka, ale
stavaji ,.trividlnosti druhého dne.“ Je na misté zauvazovat, zda je skute¢né Skola hrou za
kazdou cenu efektivnim zptisobem vzdélavani ceskych zaki. Problémy soucasnych zakd, na
které upozoriuji i vystupy naseho vyzkumného Setieni, totiz spocivaji v tom, ze si fada zaki
neumi nebo umi jen malo samostatné poradit se svym ¢asem (bez spolecnosti druhych a
v situacich, kdy neni zvenc¢i zadan jasny program), tito Zaci nejsou schopni si samostatné
nachdzet podnéty k ¢innosti, sami se vnitiné stimulovat ke svému seberozvoji. Nemélo by
byt cilem naseho vzdélavani také naucit Zaka samotného se seberegulovat, dat mu prostor
k vytvoteni individudlnich copingovych mechanism, jimiz se bude jednou sam vyrovnavat
s nudou? A jak jinak neZ tim, Ze Zdka nechame také nudit, Ze nudu pfijmeme jako pfirozeny
fenomén, ktery tu stoji evidentné od samého pocatku lidské existence. Snahy o vymizeni
nudy ze Skolniho svéta se zdaji byt bojem s vétrnymi mlyny. Miizeme usilovat o jeji inhibici,
avsak nikoli o jeji vymizeni. Nuda jako negativné proZivany emoc¢ni stav patii k ¢loveku, a
tedy i ke Skole. Chceme-li dosahnout toho, aby z naSich Zakl jednou vyrostly dusevné
vyspélé bytosti, které nebudou jen povrchné mrhat Zivotem a které nebudou zavislé na vné;jsi

stimulaci okoli, nybrz se z nich stali lidé, kteti budou samostatné odolavat nud¢, kteti dokazi
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sami nachazet hodnotu a smysl v ¢innostech, pak také nechme zdky ve Skole nudit,

nepfehanéjme to s pozadavky na vysokou stimulaci, aktivizaci a zdbavu zaki ve vyucovani.
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9 Limity a prognozy vyzkumného Setreni

Predkladané vyzkumné Setfeni se opiralo o dva cile hlavni — vymezit pojem nudy na Grovni
jejiho laického chapani ¢eskou populaci zaka stiednich $kol a zachytit osobnostni a situaéni
konstelace nudy, a dva cile dil¢i — ovéfit psychometrické vlastnosti nastroje BPS (Boredom
Proneness Scale) autori Farmera & Sundberga (1986) a nastroje MSBS (Multidimensional
State Boredom Scale) kolektivu Ctyt autorti Fahlman et al. (2011) na ¢eské populaci zakt
stiednich Skol. VSechny nasSe cile byly napliiovany na specifickém vybérovém souboru zakl
stiednich $kol, neni tedy mozné prenaset nase zavéry na ¢eskou populaci obecné. Vybérovy
soubor neni dostate¢né reprezentativni vici celé ceské populaci zaka stiednich skol, nebot’
byly do Setfeni zahrnuty pouze dva kraje, kraj Stfedocesky a Zapadocesky. U ostatnich
parametrii vybérového souboru shleddvame nizsi zastoupeni zakd gymnazii oproti zakiim
sttednich odbornych kol (napf. u kvalitativniho Setfeni se jednd o nejvyraznéjsi disproporci
38% zastoupeni zakli gymnazii a 61% zastoupeni zaki sttednich §kol). Zastoupeni riiznych
typi sttednich odbornych skol (rizného zaméteni) bylo sledovéano na tirovni zastoupeni zaki
Skol technického charakteru (39 %) a zaku Skol humanitniho zaméteni (24 %). Rozdily
v zastoupeni téchto skupin vSak vnimame jest¢ akceptovatelné vzhledem k pomérné

vysokym cetnostem sledovanych skupin.

Vystupy provedené kvalitativni analyzy pojmu nuda mohou byt ovlivnény zvolenou
metodou sbéru dat, a to pisemnou formou v ramci testové baterie. Pfipoustime, Ze namisto
dotaznikového zptisobu sbéru informace by bylo mozné vyuzit metody rozhovoru, ktera by
umoznila hloubé&ji proniknout do podstaty zjiStovaného problému, umoznila by ndm Iépe
porozumét vypovédim zékd, tyto vypovédi rozvadet o dopliujici a vysvétlujici informace.
Predesli bychom pravdépodobné i problémtim, na které jsme upozoriovali v kvalitativnim
Setfeni v kapitole 6.2, zejm. tedy heslovitému vyjadfovani zakt, diky kterému byla pro nas
htte uchopitelna stylistika jejich vypovédi. Na druhou stranu by pravdépodobné pii volbé
metody rozhovoru nebylo mozné oslovit tak velky vzorek zakt, jaky se nam podatil ziskat
pfi zvolené pisemné formé dotazovani (895 zakil). Jak bylo patrné z predvyzkumného
Setfeni, které bylo provadéno jak dotaznikovym zplisobem, tak paraleln¢ metodou
rozhovoru, pisemna forma dotazovdni umoziovala Z4kiim vétSi Casovou rozvahu nad

odpovédi na otazku, jak by n€ékomu vysvétlili, co to znamena nudit se. V rdmci rozhovoru
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zaci Casto reflektovali, ze si musi promyslet, jak by odpovédéli, citili se otazkou zaskocent,
vyzadovali Cas zformulovat své mySlenky a odpovédi. Z toho divodu jmse nakonec
pristoupili k dotaznikové metodé sbéru dat. Poznatky ziskané o fenoménu nudy v Ceské
populaci v rdmci pfedstaveného vyzkumného Setfeni budou dale sledovany ve spojitosti
s reflexemi nudnych situaci ve skole a copingovymi mechanismy, s jakymi se zaci ve skole
vyrovnavaji s nudou (tématu nudé nachylnych skolnich situaci a copingovym mechanismtim

se dlouhodob¢ vénuje Ing. Mgr. Denisa Urbanova).

Pfi snaze zachytit osobnostni charakteristiky jedinci ve vztahu k nud¢ jsme se omezili
na aplikaci péti zvolenych, specifickych dotaznikovych nastroji: ZBS (Boredom
Susceptibility Scale) autorti Zuckerman et al. (1978), BPS (Boredom Proneness Scale)
autorl Farmer & Sundberg (1986), MSBS (Multidimensional State Boredom Scale) autorii
Fahlman et al. (2011), S-ZTPI (Swedish-Zimbardo Time Perspective Inventory) autorii
Carrelli et al. (2011) a Dotaznik motiva¢nich zdrojii uebni ¢innosti (DUM_1Z7) Hrabal &
Pavelkova (2010). Dalsi informace byly zjistovany prostiednictvim Sesti proménnych: typ
Skoly, vék, pohlavi, studijni primér, mira nudy ve $kole, mira nudy ve volném case. I pfi
pomérné velké testované baterii musime zminit, Ze nepostihujeme uplné celou strukturu
osobnosti zaka. Je na misté uvazit 1 zafazeni metod sledujicich konstrukty, které jsme
do naSeho Setfeni pifimo nezahrnuli, jakymi by mohly byt inteligence zaka (rozumova,
emocni ad.), jejich rodinné zdzemi a socidlni zdzemi obecné, zajimavé by bylo sledovat
postoje zakl ke skole, konkrétni zplisoby traveni volného ¢asu, jejich hodnotova orientace,

volni vlastnosti ad.

V piipad¢ oveétovani psychometrickych vlastnosti nastroji BPS (Boredom Proneness Scale)
autorl Farmer & Sundberg (1986) a MSBS (Multidimensional State Boredom Scale) autorii
Fahlman et al. (2011) se nabizi do budoucna aplikovat tyto néstroje na ¢eskou populaci
celkové, ne jen tedy na vybérovém souboru zaku stiednich Skol, pfi kontrole parametrti véku

a pohlavi.

Zcela jist¢ se nabizi sledovat fenomén nudy i v ndvaznosti na pandemii Covid-19, ktera
postihla Ceskou republiku v obdobi 2020 az 2021 a zasadnim zptisobem ovlivnila Zivot celé
spolecnosti, Skolni prostfedi nevyjimaje. Bylo by jisté zajimavé sledovat, kam se vyznamové

chapani nudy po tak dlouhé dob¢ izolace posunulo. Zaroven by bylo zajimavé sledovat 1
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prozitek nudy v ramci distancni vyuky oproti bézné prezencni vyuce, jeji vazby, konotace,

souvislosti, copingové mechanismy ad.
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Zavér

Ve vyvoji konceptu nudy do dnesni doby je patrné zejména rozsifeni psychologického
fenoménu nudy (tj. vinimani nudy jako stavu mysli, pocitu ¢i nalady) o socidlni kontext nudy.
Nuda je vnimana jako stav mysli Gzce svdzany se sociokulturnimi podminkami, v nichz se
naSe spoleCnost vyviji a zije. Jak uvadi Gardnier (2012, s. 38—42), nuda je chapana jako
typicky, masovy jev moderni spoleCnosti, v niz se ,,moderni c¢lovek® piizpisobuje
mechanickému zplisobu prace, uctivd nové zivotni hodnoty, prosazuje svou individualitu
na stran¢ jedné, na stran¢ druhé pasivné podléha konzumnimu zivotu. Takovy typ nudy
Healy dokonce nazyva ,hypernudou®, kterou vnima jako destruktivni stav lidské mysli
vyvérajicitho ze ztraty osobnimu smyslu, je vyrazem socialniho, moralniho a kulturniho

upadku spolecnosti, ktera postihuje nejen jedince, ale celé kolektivy, spole¢nosti (Healy,

1984, 5. 75-76).

Ve spolecenské roving, ve smyslu byti, dochdzi k vyuzivani velkého mnozstvi ,,socidlniho
placeba,* jejz Orrin Klapp (1986) definuje ve smyslu socialniho a duchovniho prézdna, které
¢lovek zaplituje nezavaznou a zejména nezavaznou zabavou. Socidlnim placebem se stava
forma povrchniho vyuzivani kulturniho a zabavniho primyslu, konzumerismus a rozli¢né
formy zévislosti (Svendsen, 2011, s. 27). Zdbavu moderni civilizace zprostiedkovanou médii
podrobuje kritice Neil Postman v knize Ubavit se k smrti (1985), v niZ vyjadiuje skepticky
pohled na média, nebot’ ,televize ma minimalni naroky na porozumeéni a vétSinou je
zamétena na emocionalni uspokojeni, ...pfitom majoritnim problémem neni fakt, ze televize
ma zabavny charakter, ale Ze ucinila ze zabavy pfirozenou formu zobrazeni jakékoli

skutecnosti.” (Postman, 2010, s. 105).

Podle sociologti Oldenburga a Brissetta se k ndm nuda dostavuje ve tiech okamzicich. Ten
prvni nastava ve chvili, kdy nas opakujici se stejnost Zivota a moderni obsese rychlosti
,»Vyhodi ze sedla* spole¢enského rytmu a my se nemame ,,ceho chytit®. Ten druhy je vyvolan
tim, Ze blahobytnost a pohodlnost moderniho byti vede k tomu, Ze lidé rad¢ji piihlizeji a
pasivné ,.konzumuji svét o€ima“, namisto toho, aby byli schopni ¢i ochotni sami néco tvofit.
A konec¢né k tietimu zdroji nudy patii dle autor to, Ze v modernim svéte¢ ubyva zdroji

nejistot, a tim se stdva zndmym, opakujicim se a nepiekvapivym (Oldenburg et al., 1980).
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Petrusek (2012) pfirovnava nudu k erbovnimu znaku soucasné spolecnosti, ktera dostate¢né
uspokojuje potieby priimérného ¢loveka, ale soucasné mu nenabizi ptilis vyssiho smyslu,
nez je cesta do prace — prace — domaci papuce. Upozoriuje, Ze: ,k rastu pocitu nudy
ptispivame i my ,,dospélaci®, kdyz mechanicky respektujeme pozadavky mladych, aby je
Skola nenudila, ...horror vacui je zaplnéno kulturnim primyslem a médii, lidé se nudi,
protoze zapomn¢li Cist a poslouchat hudbu, ktera trva déle nez televizni klip...¢lovéka by

mohla obratit ke smyslu jen katastrofa.” (Petrusek, 2012, s. 330-331).

PatoCka ve svych esejich naznacil i podobu ¢loveéka 21. stoleti. Pise, ze Cloveék piestal byt
vztahem k Byti, stal se silou, mocnou a jednou z nejmocnéjSich. Hlavnim problémem
¢lovéka neni zit, ale zit opravdove lidsky. Koncepty soucasné civilizace ¢lovéka zplostuji,
odvykaji jej mysleni v hlub§im smyslu, nabizi ¢lovéku nahrazky tam, kde by bylo tfeba
originalu. Odcizuje ¢lovéka sobé samému, bere mu obyvani svéta, ponotuje jej do alternativy
kazdodenni lopoty jako nudy, nebo lacinych ndhrazek a posléze brutdlnich orgiasmi.
Poznani usmériiuje na jednotvarnou piedlohu aplikované matematiky. Clovék je tak ni¢en
vnéjskove a oZebraCovan vniting, je pfipravovan o svou samost, o nezameénitelné ja, ¢lovek
je ztotoznén se svou roli, s ni stoji a pada (Patocka, 1980, s. 115). Jiz v roce 1980 varuje, ze
¢im vice se prosazuje moderni védotechnika jako vlastni vztah k jsoucnu, ¢im vice ¢lovek
se prosazuje uz ve valkach a revolucich 19. a 20. stoleti. Od této chvile, minil Patocka, patii
kazdodennost a etnhusiasmus boje do krajnosti a bez milosrdenstvi k sob&. Valka je dle néj
dokonalou revoluci kaZzdodennosti a spolu s ni kraci v ruku v ruce uvolnéni, happening,
orgiasmius v novych forméch, valka vystupuje jako divoka svoboda, nikde jinde si nemuze
¢lovek dovolit krajnost opilstvi, ni¢eni. ,.Ze viak mize tato démonie spojend s nihilismem a
orgiastickym enthusiasmem dostihnout svého vrcholu pravé v obdobi maximalni sttizlivosti
a racionality, nebylo nikdy dosud vidano,* piSe Patocka v roce 1980 (s. 112). Jakou analogii

shledavame se soucasnou situaci na Ukrajin¢.

V duchu uvedenych myslenek se rysuje i obraz nudy v prostiedi soucasného Skolstvi.
Vystupuje ndm podoba soucasného zika, ktery vyzaduje se ve Skole bavit, chce byt
zahlcovan stale novymi podnéty, které rychle konzumuje, v duchu Pato¢kovych myslenek

se cokoli nového pro ngj stavd vSednosti druhé¢ho dne, ve kterém jiz laéni po novych
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vybuzujicich zazitcich. Z hlediska vyukovych forem a metod si uz maloktery ucitel dovoli
vyucovat bez pouziti moderni techniky. Kdyz Petrusek (2012) hovoii o tom, ze se lidé nudi,
protoze zapomnéli Cist a nevydrzi déle napi. poslouchat hudbu, si miizeme klast otazky,
nakolik na$i Zaci ¢tou, vydrzeli by vibec jeSté poslouchat pirednaSky a zapisovat si
poznamky, tak jako tomu bylo v dobé pied 20 az 30 lety? Namisto toho poskytujeme zakiim
studijni materidly, podklady z prezentaci a je otazka, v duchu Patockovych domnének, zda
jsme se neuchylili pravé k oném lacinym nahrazkdm, namisto poskytovani tak cenného
origindlu, jakym je studium z odbornych knih. Problematika techniky a medialnich
prostiedkil zasahuje zaky i ve formdach, s jakymi se vyrovnavaji s nudou, kupt. mobil (hrani
na mobilu) je jednim Castych projevl nudy ve vyuce v soucasné dobé¢ (Bohacova, 2012).
Doba pandemie Covidu-19 v Ceské republice nejspise viechny vyse uvedené efekty jests
zesilila a bude zajimavé pockat si na vystupy vyzkumi, které se zabyvaji efektivitou
distan¢ni vyuky, chovanim zakd v prubéhu distancni vyuky anebo jejich chovanim
na socialnich sitich.

Filozovani a badani o nudé¢ je stidle velmi aktudlnim a jevi se, Ze je nevycerpatelnym
tématem. At uz je pravda o nud¢ psychologicka, filozoficka, sociologicka ¢i jind, je ziejmé,
Ze nuda ve Skolnim prostfedi je vyznamné ovlivnéna nastavenim a hodnotami samotné

spolecnosti obecné.
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BPS — Boredom Proneness Scale (Farmer & Sundberg, 1986)

BPS INT — nedostatek interni stimulace (Pavelkova et al., 2022)

BPS APA — apatie (Pavelkova et al., 2022)

BPS EXT — nedostatek externi stimulace (Pavelkova et al., 2022)

CFA — konfirmacni faktorova analyza

DUM - Dotaznik uéebni motivace DUM - 1 Z (Hrabal &Pavelkova, 2010);

DUM_A — potieba pozitivnich vztaht (Hrabal &Pavelkova, 2010)

DUM_B — potieba vyniknuti a socidlni prestize (Hrabal &Pavelkova, 2010)

DUM_C — poznavaci motivace (Hrabal &Pavelkova, 2010)

DUM_D — moralni motivace (Hrabal &Pavelkova, 2010)
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2010)

DUM F — strachova vykonovéa motivace (Hrabal &Pavelkova, 2010)

DUM_ G — perspektivni orientace (Hrabal &Pavelkova, 2010)

DUM_H — motivace ve smyslu plnéni ptani rodict (Hrabal &Pavelkova, 2010)

EFA — explora¢ni faktorova analyza

GYM — gymnazia

MSBS — Multidimensional State Boredom Scale (Fahlman et al., 2011)

MSBS DIS — nedostatek angazovanosti (Fahlman et al., 2011)

MSBS HA —negativni vliv vysoké Grovné nabuzeni (Fahlman et al., 2011)

MSBS LA —negativni vliv nizké urovné nabuzeni (Fahlman et al., 2011)

MSBS _IN — problémy se zamé&fenim/soustfedénim pozornosti (Fahlman et al., 2011)
MSBS TP — zazitek pomalého plynuti ¢asu (Fahlman et al., 2011)

SOS — stfedni odborné §koly

S-ZTPI _FUPO - zaméfeni na pozitivni budoucnost (Zimbardo & Boyd, 1999; Carelli et al.,
2011)

S-ZTPI FUNE — zaméfeni na negativni budoucnost (Zimbardo & Boyd, 1999; Carelli et
al., 2011)

S-ZTPI PANE — zamé&feni na negativni minulost (Zimbardo & Boyd, 1999)
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S-ZTP1 PAPO — zaméfeni na pozitivni minulost (Zimbardo & Boyd, 1999)

S-ZTPI PRFA — zaméfeni na fatalistickou pfitomnost (Zimbardo & Boyd, 1999)

S-ZTPI PRHE — zaméieni na hedonistickou piitomnost (Zimbardo & Boyd, 1999)

S-ZTPI — Swedish Zimbardo Time Perspective Inventory (Zimbardo & Boyd, 1999; Carelli
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ZBS — Boredom Susceptibility Scale (Zuckerman et al., 1978)
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