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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Daniel Richter
Nazev price: Veiejna diplomacie a nation branding Ceského centra v New Yorku
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Marcela Konradova
Pracovisté: MKPR, IKSZ, FSV, CUNI

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace f f
1.3 | Struktura prace [ [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teze nejsou soucasti elektronické verze. V tisténé verzi je piiloZena pouze posledni strana - nemohu tedy
posoudit.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat E
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu F
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra E

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cilem piedkladané bakalai'ské prace je "pojednat o Ceském centru v New Yorku ve svétle vefejné diplomacie a
nation brandingu." Tento cil je z mého pohledu velmi neambiciézni a zaroveti abstraktni.

Autor se rovnéZ ptd, "jak se ¢innost Ceského centra prolina s ¢innosti instituci statu" a "vyvozuje Gisp&snost
centra v praxi z pohledu ziizovatele i vetejnosti”. Teoreticka ¢ast prace je viak velmi kusa a s aplikacni ¢asti se
de facto neprolina. Autor sice vysvétluje s oporou v literatuie hlavni pojmy, ale nevyuziva zadné koncepty
souvisejici s tématem, které by vedly k naplnéni cili. Metodologie textu ve své podstaté neexistuje - autor pouze
zmifuje rozhovory a dotaznik, chybi ale vyzkumné otazky, operacionalizace. Nevhodna je rovnéz struktura
otazek Vv dotaznicich (napt. "Co by podle vas méla ptedstavovat Ceské centra?", "V piipadé, Ze ano (navstivili
Ceské centrum), kdy, kde a pro¢?"). Ani kvalitativni a kvantitativni vyzkum nejsou metodologicky propojené.

Vysledkem je v kvalitativni ¢asti "ptepis” rozhovord, které opakuji ¢innost centra definované ze zakona. Prace
neni kriticky reflektujici, bez ptidané hodnoty. Zavéry vyplyvajici z rozhovort a dotaznik®i autor uméle aplikuje
na teorii (napf. "Nation branding vytvaii Ceské centrum pozitivni, ale primdrné cileny spise na urcité uzsi
skupiny.").

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)



Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna F
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace E

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je velmi nedbale zpracovana - od formatovani (rizné druhy pisma, fadkovani), stylistiku (nejednotny ¢as,
neuplné véty), pieklepy (az do miry "Tady je za potiebodpovidalo Idi v jakym véku. Co lze z toho vyvodit, Ze to
jsou hlavné mlady. Je potiteba interpretovat v ramci vékové kategorii"), gramatiku (shoda ptisudku s
podmétem), az po typografii (data, uvozovky, ¢isla).

Autor nestandardné cituje pouze na konci odstavce, nékteré zdroje v textu jsou §patné citovany (napi. poznamky
pod ¢arou 36, 37). Nékteré grafy nejsou uvedeny nazvem; pochybuji rovnéz o uZziteénosti nékterych z nich (napt.
mapa ¢. 1, v textu oznacena jako graf; graf ¢. 2, ze kterého nejdou vy¢ist tidaje k procentualnimu zastoupeni
mensin). Nerozumim ucelu vloZeni agenturnich zprav - autor z nich nic nevyvozuje, zidnym zptsobem je
neanalyzuje.

Struktura je standardni, aZ na chybé&jici metodologii a kapitolu vénujici se zodpovézeni vyzkumnych otazek
(které vSak neexistuji). Autor ptechazi rovnou k zavéru. Nekteré dulezité pasaze (napi. limity vyzkumu) autor
zminuje v jinych kapitolach "jen tak mimochodem".

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Préce je z obsahového i formalniho hlediska velmi podprimérna. Stanoveny cil je neambicidzni, ale predevsim
autor neprokazuje zadné aplika¢ni dovednosti.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Stanovte jasné vyzkumné otazky a vysvétlete metodologii, kterou byste pii hledani odpovédi na né
vyuzil.
5.2 Jak Ize operacionalizovat "vefejnou diplomacii" a "nation branding" pro ucely této prace?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

[

TMOO®@>

[]
[]
[]
[]
X

nedoporucuji k obhajobé



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Diplomant piedlozil praci, u niZ sice ocefiuji ¢asovou naro¢nost sbéru dat (rozhovory i dotazniky), nicméné

neprokazal porozuméni teoretickym konceptiim a jejich aplikaci na konkrétni ptipad. Prace je navic velmi
podprimérna svym formalnim zpracovanim.

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




