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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Richter Daniel
Nazev prace: Vefejna diplomacie a nation branding Ceského centra v New Yorku
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Tereza Klabikova Rabova

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

=

1.1 |Cil prace

u X u

=

1.2 | Technika prace f
1.3 | Struktura prace [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teze avizuji podat uceleny obraz o komunikaci Ceského centra s jeho stakeholdery, kteryzto vysledek bohuzel
vysledny text nenabizi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat E
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu E
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra E

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Stru¢na hesla uvedena v teoretické ¢asti dale nemaji souvislost s dasimi ¢astmi textu. Jednotlivé ¢asti textu spolu
nijak nekoresponduji a neni jasny ptesny cil, kterého chce diplomant dosahnout. S. 16 az 23 nabizi jen piepsany
legislativni aj. ramec Ceskych center a kriticky nijak nezpracované informace z webu CC.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté C

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna F
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava prace E




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena prace je hrubé nepecliva, stfidaji se typy pisma, je vizualné nesjednocena, text obsahuje velké
mnozstvi zakladnich gramatickych chyb, preklept, chybi te¢ky apod. Uvodni text je na hranici porozuméni.
Ptilohy nejsou o¢islované; rozhovor nemuize byt oznacen jako "konverzace" (jindy jako rozhovor), i tyto ptilohy
jsou plné chyb. Nékteré zdroje jsou pofidérni nebo pfinejmensim nejsou zdroji akademickymi (pozn. ¢. 5)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Cela predlozena prace ma, navzdory doporu¢enim uvadénym béhem konzultaci, velmi pracovni a nedotazeny
charakter jak ve formé, tak v obsahu. Pasaz "Spoluprace s médii" obsahuje nahodny vybér dvou nijak
nekomentovanych agenturnich zprav; socialnim sitim Ceského centra je vénovan jeden odstavec, obsah tak
nemize mit Zadnou vypovidajici hodnotu. Ve "vyzkumné" pasazi, ktera neobsahuje zadné otazky ¢i jasnéji
definovanou strukturu vyzkumného procesu, je zminéna metoda snéhové koule, diplomant ale zpovida
respondenty pouze dva. Vychazi pak navic pouze z jejich odpovédi, které nejsou vhodné zpracovany, a nijak je
nekonfrontuje s jinymi daty ¢i vlastnim pohledem. Oceiiuji alespoti snahu strukturovat ziskané informace do
temtickych subcelka (kultura apod.) Grafy v kvantitativni ¢asti nejsou nadepsany a jsou velmi zmatkovité. Zavér
nema prinaset nové informace; chybi vyhodnoceni ziskanych dat, souhrn, analyza, ptip. doporuceni, komentar a
limity provedeného vyzkumu. Vlastni pfinos autora tématu neni zietelny.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Dle jakych kritérii jste vybiral respondenty pro kvantitativni ¢ast?
5.2 Proc prace ptisobi takto nedotazené?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
(6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

TMOOW@>
XIXOOOH

nedoporucuji k obhajobé
ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT
Prace nedosahuje relevantniho cile, nevztahuje nijak uvedené teoretické koncepty k praktické c¢asti; ma

zasadni formalni nedostatky, obsahuje gramatické chyby a v této podobé nespliluje pozadavky kladené na
bakalatskou praci.

Datum: Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretaiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




