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1 Uvod

Prvni svétova valka s sebou prinesla nejen miliony mrtvych a konec jedné
epochy, ale také zménu v mySleni mnoha intelektuald, ktefi hodlali zabranit
opakovani praveé prozitych valeénych hriiz. Byly oprdSeny staré vize sjednocené
Evropy a v pribehu 20. let zacaly vznikat rizné spolky a hnuti, usilujici v rozdilné
mife o pfeshrani¢ni spolupraci, at’ uz to byla hospodaiska kooperace dvou statt ¢i
politicky integrovana Evropa. Ekonomicky 1 politicky jednotny stary kontinent se
stal téz cilem panevropského hnuti, které se tak zatadilo mezi ostatni proevropsky
orientovana uskupeni.

Panevropské hnuti zalozil v roce 1923 rakousky §lechtic Richard Nicolaus
hrabé Coudenhove-Kalergi, jenz po rozpadu habsburské monarchie pfijal
ceskoslovenské obcanstvi. Syn rakouského otce a japonské matky vyrlstal
v Cesko-némeckém pohrani¢i a pravé multikulturni zdzemi rozhodnym zptisobem
formovalo a ovlivnilo jeho smysleni a vize. Jako hrdy Evropan pozorn¢ sledoval
upadajici politicky 1 ekonomicky vyznam Evropy ve svété, proto se rozhodl uvést
v zivot hnuti, jez sjednoti stary kontinent a vrati mu tak jeho byvalé postaveni.

Tato prace se orientuje na déjiny panevropského hnuti ve 30. letech 20.
stoleti, vicemén¢ opomiji vyvoj hnuti v pfedchozim desetileti, protoze tento byl
jiz ¢eskou historickou obci podroben vyzkumu, a to zejména s ohledem na vztah
Ceskoslovenska k tomuto hnuti. V poloving 90. let se tomuto tématu vénoval
Daniel Bélousek, na prelomu tisicileti pak Vladimir Gonéc a Dagmar Moravcova,
¢1 pozdéji v jisté mite téz Vaclav Veber. Zevrubngji se mezivaleCnymi déjinami
Panevropy zabyvali zahrani¢ni badatelé, ze starSich publikaci lze zminit prace
Reinharda Frommelta, Rolfa Itaaliandera, Waltera Lipgense ¢i Carla Pegga, po
roce 1989 se zivotem hrabéte Coudenhove-Kalergiho nebo panevropskym hnutim
zabyvala napiiklad Isabella Ackerl, Hanne Dészy, Michael Gehler, Ina Ulrike
Paul, Vanessa Conze, Anne-Marie Saint-Gille a v neposledni tadé¢ Anita
Ziegerhofer-Prettenthaler, jejiz kniha Botschafter Europas ptedstavuje ziejmé
doposud nejkomplexné€js$i zpracovani dané problematiky. Rakouska historicka
méla moznost badat v moskevském archivu, kde jsou uchovavany fondy
panevropské provenience a vnesla tak do historiografie o panevropském hnuti

novy pohled, nezalozeny vyhradné na produkci jejiho zakladatele.



Historie panevropského archivu je pfinejmensim stejné zajimava jako
samotné dé¢jiny Panevropy. Sekretaridt Panevropské unie sidlil ve Vidni, odkud
jeji archivy po anSlusu v bfeznu 1938 odvezli nacisté do Berlina a odtud na zdmek
Althorn v dolnim Slezsku, kde ho pfi svém postupu Tteti {iSi v roce 1945 zabavila
Rudé armada. Pak byly pfevezeny do Moskvy do zvlastniho archivu ministerstva
obrany, v némz se nachazeji dodnes. Otevieny byly pro vefejnost az po padu
Zelezné opony v roce 1990. Vzhledem ke geografické vzdalenosti archivu se ma
pozornost ubirala zejména na Casopis Paneuropa a knizni produkci Coudenhove-
Kalergiho.

Stézejni jsou pii zrodu Panevropy tfi udalosti: publikace knihy Pan-
Evropa, zalozeni Panevropské unie, obé v fijnu 1923, a zvetejnéni Panevropského
manifestu v dubnu 1924, jimz bylo zahdjeno pravidelné vydavani Casopisu
Paneuropa. Podstatna ¢ast této prace se zaklada pravé na studiu tohoto Casopisu,
predstavujiciho oficidlni organ panevropského hnuti, je proto nutné si ho vice
ptiblizit. Sdm Coudenhove-Kalergi o ,,Paneuropé® prohlasil: .,...d&jiny naseho

“1

Zasopisu jsou, celkem vzato, d&jinami panevropského hnuti.“' Cte-li historik tuto

revue, diva se zdrovenl na déni v mezivalecné dobé o¢ima zakladatele panevropské
myslenky. Jak naznacila pfedchozi véta, ackoli hnuti ¢italo mnoho piivrzencd,
stranky ,,Paneuropy” vypliovaly v pfevazné vétSiné piispévky Coudenhove-
Kalergiho, ktery byl soucasn¢ vydavatelem, $éfredaktorem a vlastnikem ¢asopisu.
Coudenhove na jejich strankdch nesifil jen ideu jednotné Evropy, ale také zde
ventiloval své tivahy. Podobn¢ tésny vztah Coudenhovea s ¢asopisem Paneuropa
1ze nepochybné pozorovat i ve vztahu jeho osoby s celym panevropskym hnutim.
Nabizi se pak otdzka: Do jaké miry se jednalo o hnuti jednoho muze? Je mozné
povazovat hnuti za jednotné nebo spiSe tvofilo SirSi panevropskou clenskou
platformu spojenou podobnou myslenkou a autoritativni osobou hrabéte
Coudenhovea? Kdy jest¢ odpovidaly Coudenhoveovy nazory panevropské ideji a
kdy uz staly v rozporu s ¢lenskou zékladnou? Zasadni otazka, stojici pied vSemi
ostatnimi, vSak zni: M¢la panevropskd mySlenka vilbec Sanci na realizaci v
pohnuté mezindrodni situaci mezivale¢né Evropy?

Vychozi bod této diplomové prace predstavuje plan federalni Evropy

francouzského ministra zahrani¢i Aristida Brianda z pfelomu 20. a 30. let. Tato

! Coudenhove-Kalergi, R. N., 10 Jahre ,,Pancuropa®, in: Paneuropa 3/1934, s. 65.



iniciativa se, stejn¢ jako Briandiv vztah k panevropskému hnuti, stala predmétem
z4jmu mnoha védct ze socialné védnich disciplin, znamenala vSak soucasné pro
Panevropu bod zlomu, ktery vedl k ptehodnoceni nékterych jejich principli. Proto
nelze v této praci francouzsky navrh vynechat. Nasledujici kapitoly Celni unie a
Tardietiv plan nazorné ilustruji panevropské nahlizeni vyznamnych udalosti
pocatku 30. let a spole¢né¢ se s kapitolou Panevropsky revizionismus a navrat
k Wilsonovym 14 bodim dotykaji zmén, k nimz v panevropském hnuti doslo po
francouzském néavrhu federadlni Evropy. V duchu této zmény se konal 1 treti
panevropsky kongres v Basileji v roce 1932. Obdobi po Hitlerové nastupu k moci
do roku 1938 je vyliceno v nékolika riiznych kapitolach, jez tak spoleéné tvofi
historii panevropského hnuti ve 30. letech. Jedna se o kapitoly Panevropské hnuti
ve stinu Hitlera; Ctvrty panevropsky kongres ve Vidni, Exkurz: 1933 — 1938,
Panevropska hospodarska ofenziva; Panevropa a Spolecnost narodil, a kapitoly
vénované bolSevismu, faSismu a nacismu. Specificky pomér Coudenhove-
Kalergiho k riznym hnutim a ideologiim vcetné Spole¢nosti narodii nemohl byt
opominut, protoze tento dotvaii celkovy obraz panevropského hnuti

v mezivale¢né dobé.



2 Coudenhoveova panevropska iniciativa

Prvni svétova valka propukla jako disledek nacionalistickych politik
evropskych zemi, a alian¢nich systémi, rozdélujicich stary kontinent na dva
znepratelené tabory. Velka valka sice znamenala konec dlouhého 19. stoleti a
zlom v dé&jinach Evropy, ale mir a konec neptatelstvi evropskych statii neptinesla.
Dohodu a Trojspolek nahradily staty vitézné a porazené. Hospodaiské rozdéleni
kontinentu na malé jednotky, které staly proti sob¢ jak politicky, tak ekonomicky,
jen umocnovalo klesajici globdlni vyznam Evropy na ukor Spojenych stati
americkych.

Nektefi ekonomové, myslitelé a politikové si uvédomovali neuspokojivou
situaci, vniZ se Evropa po pafiZzskych mirovych jednanich ocitla. Velkym
kritikem reparaci uvalenych na mladou vymarskou republiku byl uznavany
britsky ekonom J. M. Keynes.” Italsti pramyslnici Agnelli s Cabiatim vydali jiz
vroce 1918 knihu, v niz kritizovali mySlenku Spole¢nosti narodti a zastavali
nézor, Ze pouze federativni uspofadani mize Evropu uchranit pied dalsi véalkou.’
Mnozi horovali za zachranu upadajici evropské kultury.* B&hem 20. let vzniklo
mnozstvi spolktl, organizaci ¢i hnuti usilujicich riznym zptisobem a v rizné mife
o evropskou, regionalni ¢i alespon némecko-francouzskou spolupraci. Pro
ilustraci zde mizeme uvést napiiklad Verband fiir europdische Verstindigung,
Mitteleuropdische Wirtschaftstag, Union Douanieére Européenne, Europdische
Kulturbund a mnoho dalSich. Ostatné ani hegemonialni projekt némecké stredni
Evropy, tzv. Mitteleuropy, formulované fiSskym politikem Friedrichem
Naumannen ve své stejnojmenné knize vroce 1915, nebyl mrtvy. S prohrou
Némecka v 1. svétové valce byl plan sice pochopitelné odsunut z potadu dne, ale
nikoli na dlouho, jak se ukdzalo prostfednictvim planu némecko-rakouské celni

unie z roku 1931.°

2 Keynes, J. M., Ekonomické dusledky miru, Brno 2004.

3 Lipgens, W., Europiische Einigungsidee 1923-1930 und Briands Europaplan im Urteil der
deutschen Akten (1. Teil), in: Historische Zeitschrift, Bd. 203, 1966, s. 52.

* K myslence evropského sjednoceni po Velké valce srovnej Pegg, C. H., Der Gedanke der
europdischen Einigung wihrend des Ersten Weltkrieges und zu Beginn der zwanziger Jahre, in:
Europa Archiv 17, 1962, s. 749-758.

> Vice k F. Naumannovi a projektu Mitteleuropy in: http://www.dejiny.nln.cz/archiv/01-2003/04-
12003.html. O projektu némecko-rakouské celni unie srovnej tato prace, s. 38-43.



Svédkem novych povaleénych poméri byl 1 mlady filozof Richard
Nicolaus hrabé Coudenhove-Kalergi, ovlivnény hrizami svétové valky a
naslednym hospodarskym chaosem. Sam si musel vdZnost situace uvédomovat
dvojnéasob, jeho vlast, Rakousko-Uhersko, se rozpadla na mnozstvi tzv.
nastupnickych statd. Zamek Ronsperk (Pobézovice), rodinné sidlo Slechtické
rodiny Coudenhove-Kalergi se ocitlo v nové vzniklé ¢eskoslovenské republice a
Richard Nicolaus se stal jejim statnim pfislusnikem.

Coudenhove se zacal vénovat myslence federdlni unie Evropy v dobé
povale¢nych zmatkli. Za divody jeho rozhodnuti stalo rodinné zazemi a ptivod,
zvyseni zivotniho standardu, touha zabranit propuknuti dalsi valky a zachranit tak
Evropu a evropskou kulturu pfed zkézou. V neposledni fadé¢ Coudenhoveovy
nazory podléhaly dobé¢, v niz Zil. Patfil do tzv. generace roku 1914, generace, jejiz
smysleni hluboce ovlivnila svétova vélka.® Naciondlni Sovinismus &
antisemitismus byly Coudenhoveovi cizi. Jeho rodinu poutaly k mnoha zemim
ptibuzenské svazky. Rod Coudenhoveovli pochéazel z Brabantska, rod Kalergit
z Recka. On sam se narodil jako potomek rakouského otce a japonské matky.’
Nepiekvapuje tedy, e Coudenhove vzpominal na nacionalni putky Cechd a
Némcu zijicich vedle sebe v pohrani¢i s nadhledem kosmopolity. Ostatné v duchu
ucty a tolerance byl od détstvi vychovavan, jeho otec Heinrich dokonce napsal
knihu, jez kritizovala tehdy rozsifeny antisemitismus.

Coudenhove se narodil v Tokiu vroce 1894 jako druhy syn rakousko-
uherského diplomata a Japonky. Otec zemiel jiz v roce 1906. V tradi¢nim duchu
probihalo vzdélani mladého Coudenhovea. Stfedni Skolu absolvoval na prestizni
videnské akademii Theresianum, v roce 1913 pak pokracoval ve studiich historie
a filosofie na univerzité, aby ve valkou postizené Vidni obhdjil roku 1917
disertacni praci. Branna povinnost mu byla ze zdravotnich diivodi prominuta.
Jesté v prabéhu studii se ozenil s divadelni here¢kou Idou Rollandovou, ¢imz
citelné¢ rozvifil vztahy ve své Slechtické rodiné. Doktoritem z filosofie
Coudenhove zah4jil dlouhou éru, béhem niz produkoval mnozstvi knih, ¢lanka ¢i

brozur.

® White, R., The Europeanism of Coudenhove-Kalergi, s. 24, in: Peter Stirk (ed.), European unity
in context: the interwar period, London 1989.

7 Srovnej, Coudenhove-Kalergi, M., Paméti hrabénky Micu Coudenhove-Kalergi, kterd Zila na
zamku v Pob&zovicich, Domazlice 2006.
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Po studiich se rozhodl stat spisovatelem na volné noze, protoze nenasel
politickou stranu, ktera by vyhovovala jeho politickych nazoriim. O politiku se
zacal zajimat poté, co americky prezident Woodrow Wilson zvefejnil 14-bodovy
program, v némz vidél Coudenhove zaruku miru. Versaillesky mir vSak principy
Wilsonova programu piili§ nerespektoval. Coudenhove piesto vyzval k revizi
mirového uspotradani v ¢lanku ,,Zuriick zu den 14 Punkten!* az po neuspéchu
Briandova memoranda v roce 1932.* Tento obrat souvisel s hlubdimi ideovymi
zménami, jimiz panevropské hnuti prochazelo po krachu francouzské iniciativy a
s radikalizujici se situaci v Némecku. Do této doby se omezil na negativni
hodnoceni ¢innosti Spole¢nosti narodt a vyzyval k jeji rekonstrukei.

Po valce se nejdiive ptipojil k pacifistickému hnuti kolem Kurta Hillera a
jeho ,,Politické radé¢ duSevné pracujicich®, kterd usilovala o nastoleni vlady
intelektudlnich elit. Cile Rady odpovidaly neoaristokratickému smysleni
Coudenhove-Kalergiho, jenz také prosazoval mysSlenku nahrazeni demokracie,
kterou nazyval plutokracii, vladou duchovnich osobnosti.” Po nazorovych
neshodach s Kurtem Hillerem ji ale brzy opustil.

Svou pozornost obratil na myslenku sjednoceni Evropy, problémem mél
byt zpusob jeji realizace. Uvédomoval si, ze se Velka Britdnie z imperialnich
divodi nemlze ptiklonit jednostranné k Evrop€. Na konci roku 1919 se mél
Coudenhove obratit ke svému globu, jak pry &asto délaval,'® kdyz ho napadla
myslenka regiondlniho déleni svéta, kterou pak propagoval po celou
mezivale¢nou dobu. Spole¢nost narodii se méla organizaéné rozdé€lit do péti
velkoprostorti: Evropy, Sovétského Ruska, Ameriky, Velké Britanie a vychodni
Asie. Toto mél byt zaroven kli¢ pro pfipojeni Spojenych stati a Sovétského svazu
ke Spole¢nosti narodii.'' Coudenhove pak hledal pro spolupraci ,»proevropsky*
orientované spolky a organizace. Ve vzpominkach konstatoval, ze jeho tusili bylo
marné a dokonce se vyjadiil o absenci literatury, o niz by se mohl opfit.
Coudenhove pfi své erudovanosti musel alespont védét o existenci ideji Spojenych

statli evropskych, ve svych pamétech vSak tvrdil, Ze se v povalecné dobé nikdo za

8 Coudenhove-Kalergi, Zuriick zu den 14 Punkten!, in: Paneuropa 2/1932, s. 33-40.
? Vice ke vztahu Coudenhovea k demokracii viz tato prace, kapitola Panevropa, demokracie a
ideova hnuti.

10 Coudenhove-Kalergi, Ein Leben fiir Europa,.Meine Lebenserinnerungen, Koln — Berlin 1966,
s. 112.
" Tamtéz.
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sjednoceni Evropy neangazoval.'” P¥ipustil pouze inspiraci knihou ,,Panamerika“
od nositele Nobelovy ceny A. H. Frieda, potazmo Panamerickou Unii.

Aby jeho vize mohla dojit realizace a popularizace, potieboval ziskat na
svou stranu osobnost, jez by panevropské hnuti vedla. Pivodné chtél Coudenhove
hnuti jen iniciovat, vést ho mél uznavany evropsky statnik. Navic ,,hnuti nemélo
byt spojovano s zadnou existujici organizaci, ani nemélo byt podporovano zadnou
vladou, stranou, skupinou, nebo kapitalistou, novinami nebo (“:asopisem.“13
Vzhledem k politické situaci v Evropé oslovil Coudenhove nejprve
ceskoslovenského prezidenta Tato volba nepadla na Masaryka pouze z
,panevropskych® divodi, nybrz téz z osobnich divodi. Coudenhove Masaryka
choval ve velké ucté. Nekolikrat se o ném rozepisoval na strankach ,,Paneuropy*
jako o velkém Evropanovi.'* Masarykovi se panevropska vize zamlouvala, své
jméno s ni vSak oficidlné nespojil. Doslova mél Coudenhoveovi fict: ,,VEtim, ze
Vase myslenka je spravna a Spojené staty evropské jednou budou realizovany.
Ale obavam se, e pro to je§té neuzral as.“'® Piestoze Coudenhove u Masaryka
neusp¢l, Ceskoslovenskd vlada panevropské hnuti finanéné mnohokrat
podpofila.'® Sam hrab& se pisemnou formou obratil na &eskoslovenského
prezidenta s zadosti o penézni pomoc pii ptipravach tfetiho panevropského
kongresu v Basileji. K dopisu anonymné¢ nékdo ptipsal poznamku: ,,Dal 30 000
Ck*, ¢imz mé&l autor na mysli &eskoslovenskou viadu.«'”

Dalsi osobnosti, kterou se Coudenhove pokusil ziskat pro své hnuti, byl
Benito Mussolini. Psal se unor 1923 a nové zvoleného ministerského predsedu
italské vlady Coudenhove vyzval, aby ,zachranil Evropu®.'® I v tomto piipadé

zustala jeho vyzva bez odezvy. Zdéanlivé paradoxni se miize zdat fakt, Ze se

zakladatel Panevropské unie obratil na viidce faSistického hnuti. Jednak tento akt

12 Coudenhove-Kalergi, Ein Leben, s. 120.

13 Ziegerhofer-Prettenthaler, Botschafter Europas. Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi und die
Paneuropa-Bewegung in den zwanziger und dreiliger Jahren, Wien 2004, s. 78. Autorka zde cituje
z Coudenhoveovych paméti Crusade for Europe.

'* Napt. v Coudenhove-Kalergi, Prisident Masaryk. Zum 80. Geburstag, in: Paneuropa 3/1930, s.
81-85.

15 Coudenhove-Kalergi, Ein Leben, s. 119.

' Moravcova se vsak piiklonila k ndzoru, ze Coudenhove byl spise &eskoslovenskou vladou
tolerovan nez podporovan: Moravcova, Ceskoslovensko, Némecko a evropska hnuti 1929-1932,
Praha 2001, s. 243. Céastkou 10 000 RM méla napiiklad prispét Geskoslovenska vldda na
zorganizovani prvniho panevropského kongresu. In: Ziegerhofer, Prettenthaler, Botschafter, s. 108.
17" Archiv Ustavu TGM, Fond TGM R, karton 500, Mezinarodni politika, sl. 22, Coudenhove-
Kalergi prezidentu Masarykovi, Gstaad, 13.9.1932.

'8 Dopis byl oti§tén v &asopisu Paneuropa 3/1930, s. 93-94.
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pln¢ odpovidal budoucim zasaddm panevropského hnuti o neutralit¢ vici
vnitropolitickym poméram'’, jednak byl Coudenhoveoviiv postoj k demokracii
problematicky az odmitavy.20 Usili ziskat patrona pro panevropské hnuti tedy
nevyslo, to ovSem optimistického Coudenhovea neodradilo. Naopak, rozhodl se
roz§ifit myslenku Panevropy sdm. Vedly ho ktomu nasledujici tii davody:
Panevropa predstavovala jedinou cestu, jak zabranit druhé svétové valce, jedinou
platformu, na niz by se dokéazali shodnout revizionisté i zastdnci povale¢ného
statu quo; druhym argumentem pro Panevropu byla pfedstava odstranéni
evropskych celnich bariér jako ptedpokladu pro zvyseni zivotniho standardu;
kone¢né se méla Evropa sjednotit proti hrozicimu bolSevickému nebezpe&i.*!
Sovétsky svaz ostatné znamenal pro Coudenhovea po celé mezivale¢né obdobi
vyckavajiciho agresora. Nutno poznamenat, Ze jeho opakované vyzvy a varovani
pred Sovéty v ptipadé dalsi evropské valky, se ukdzaly jako opodstatnéné.

Podle Coudenhoveova svédectvi jiz v 1ét¢ 1922 zvetejnil ¢lanek s ndzvem
»Evropska otazka® soucasné v némeckych Vossische Zeitung a v rakouském Neue
Freie Presse.” Rozhodujici krok na cesté k iniciovani Sirokého panevropského
hnuti vSak predstavovalo vydani knihy ,,Pan-Evropa®“ v ijnu 1923.% Tento
manifest byl zaroven prvni produkci ve Vidni nové zalozeného ,,Paneuropa
Verlag®.

Coudenhove nejdiive analyzoval upadajici postaveni Evropy ve svété
konstatuje, ze ,,Evropa jako politicky pojem neexistuje. Svétadil, zvany timto
jménem, je chaos narodl a statl...“. Soucasn¢ ptirovnal tehdejsi situaci v Evropé
k predvalecné situaci na Balkanu. Dokud nebude Evropa zit v miru, nebude zit
v miru ani svét. Vizionafsky konstatoval, Ze ,,sjednoceni nastane bud’ dobrovolné,
utvofenim pan-evropské federace — nebo ndsilng, ruskym vitézstvim nad

Evropou.* 4

' Coudenhove-Kalergi, Kampf um Paneuropa. Aus dem 1. Jahrgang von Paneuropa, Wien-
Leipzig 1925 (I. Band) s. 33.

O Coudenhoveové vztahu k demokracii viz tato prace, kapitola Panevropa, demokracie a ideova
hnuti.

2 Coudenhove-Kalergi, Ein Leben, s. 113-114.

22 Ziegerhofer-Prettenthaler vsak zarove uvedla, e zmifiovany &lanek nemohla dohledat ani
v jednom z uvedenych periodik. Ziegerhofer-Prettenthaler, Botschafter, s. 80.

3 Coudenhove-Kalergi, Pan-Europa, Wien 1923. Cesky pieklad s pfedmluvou E. Benese vysel o
tfi roky pozdéji. Druhého ceského vydani s pfedmluvou R. Kucery a doslovem M. Posselta se
kniha dockala az po Sametové revoluci: Coudenhove-Kalergi, Pan-Evropa, Praha 1993.

* Coudenhove-Kalergi, Pan-Evropa, s. 19-20.
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Ve druhé az ¢tvrté kapitole se Coudenhove vénoval otdzce evropskych
hranic. Zde narazel na problém postaveni Velké Britanie, kterd sice kulturné,
historicky a geograficky do Evropy bezpochyby patiila, ale podle néj ji jeji
interkontinentalni velikost soucasné vyloucila z Panevropy. Odepfenim moZnosti
Clenstvi britského impéria v planované Panevropé¢ Coudenhove ztratili mnoho
moznych pfiznivet své myslenky. Na druhou stranu ale nelze opomenout fakt, ze
Velka Britanie se sama odmitala v otdzce kontinentalni integrace angazovat, a to
nejen v dobé mezivalecné. Britské ministerstvo zahrani¢i ostatné aktivity
panevropského hnuti nebralo vazné, o cemz muze svédcit fakt, ze ani v roce 1930,
v ,,;oce Evropy*, nevlastnilo zadnou z Coudenhoveovych publikaci.”

Jeste ozehavéjsi problém predstavovala vychodni hranice Evropy. Rusko
se mé&lo zavedenim sovéti vydéElit samo z Evropy. Zde Coudenhove dal Evropé de
facto ultimatum: Bud’ se Evropa sjednoti nebo padne minimaln¢ jeji ¢ast za ob&t’
Sovétim. Resenim mélo byt sjednoceni evropskych zemi, jez by bylo korunovano
panevropskym garanénim paktem na ochranu panevropské hranice. Takto
dosaZenym mirem mezi obéma stranami by méla jit podle Coudenhovea ruku
v ruce spoluprace hospodarska, protoze se Evropa a Rusko pii povalecné obnove
nemély dokézat jeden bez druhého obejit.*

V dalsi kapitole Coudenhove rozebiral situaci a vztah mezi Spojenymi
staty a Evropou. Charakterizovat 1ze tuto kapitolu uvedenim n¢kolika autorovych
vét: ,,Za svij bezptikladny rozmach vdéci Amerika své jednotnosti — Evropa za
bezptikladny upadek své nejednotnosti. Pfitom by Evropa méla moznost byt ve
«27

stejné ptiznivé situaci...””" ,,Hospodarskym vzorem pro Pan-Evropu jsou Spojené

, . r ) , . , . 28
staty americké, politickym vzorem Panamericka Unie.

Pokud by se Evropa
nesjednotila, a Rusko s Cinou by se zaroveii pozvedly diky industrializaci svych
ekonomik, byla by Evropa ztracena. Recept na zabranéni tohoto scénatre podle
zakladatele panevropského hnuti znél: hospodaiské sjednoceni Evropy,

, . Lo o ; ;129
spoluprace panevropské celni unie s Ruskem a odzbrojeni evropskych armad.

» Boyce, Robert W. D., Britain's First 'No' to Europe: Britain and the Briand Plan, 1929-30, in:
European History Quarterly 1980; 10; 17, s. 26.

26 Coudenhove &asto pouzival oznaceni ,,Rusko‘ namisto Sovétského svazu.

7 Coudenhove-Kalergi, Pan-Evropa, s. 4.

% Tamtéz s. 46. V lednu 1928 centralni rada Panevropské unie (PEU) rozhodla o zméng& programu
Panevropy. Paragraf 2 o cili vytvofit z PEU sesterskou organizace Panamerické unie byl skrtnut a
prepsan. Divodem se stala skutecnost, ze cile PEU piesahovaly cile Panamerické unie. Srovne;j:
Die Paneuropa-Bewegung, in: Paneuropa 2/1928, s. 25.

* Tamtéz, s. 45.
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Sestou kapitolu Coudenhove nazval ,,Evropa a Spole¢nost narodii. Ostrou
kritikou tak Coudenhove zah4jil dlouholety marny boj za reorganizaci Spole¢nosti
narodl. Pfesto existenci Spolecnosti narodli nepotiral, jen ji chtél ,,mechanicky
prerozdélit® a na misto ,Zenevského centralismu postavit mezinarodni
federalismus®, coz by dovolilo Spojenym statim a Sovétskému svazu piipojit se.™
Coudenhove ve Spolecnosti narodi vidél opravnéné jen torzo puavodniho
Wilsonova zaméru, jiz chybély mocenské prostiedky, kterymi by si vynutila svou
vuli. Nasledkem toho ,nepfedstavuje ani svétovou ani politickou ani moralni

autoritu.*!

Vytykal ji jeji strukturu, umoziujici jihoamerickym ¢i asijskym
statim zasahovat do evropskych zalezitosti. Proto zac¢al Coudenhove razit heslo
,.Evropu Evropantim*“ jako variantu Monroeovy doktriny.*? PovaZzoval Zenevskou
instituci jen za nastroj velmoci, které se staly jejimi Cleny. Je pochopitelné, ze
nejen vyloucenim Velké Britanie z Evropy, ale i kritickym postojem ke
Spolecnosti narodl, k némuz se ptridalo jesté¢ odmitavé stanovisko vici pacifismu,
omezil Coudenhove moZnosti panevropského hnuti jiz v dobé jeho zrodu,
nemluvé o jeho osobnostnim charakteru. Autoritaisky styl a individualismus
zakladatele Panevropy vedl v budoucnu ke konfrontacim i uvnitf hnuti.

Sedma kapitola byla vénovana vyhrocené evropské situaci. Coudenhove
varoval pred vybuSnymi poméry, které hodlaly ptertst ve véalku. Jen Panevropa
m¢ela zarucit evropskym smir¢im soudem mir. Poté, co by byl zajistén mir mezi
evropskymi staty, mély by byt uzavieny podobné smlouvy i s okolnim svétem: se
Sovétskym svazem, Velkou Britanii, Spojenymi staty a vychodni Asii. Opét zde
tedy Coudenhove opakoval svou myslenku regionalniho rozdéleni svéta do péti
velmocenskych blokt.

Vosmé kapitole Coudenhove analyzoval mimo jiné hospodarské
problémy, jimz Evropa celila po valce. Vyjadfil zde také vztah Pan-Evropy
k versailleskému mirovému systému: ,,Z téchto mirovych smluv musi vychazet
kazda rekonstrukce,” a dale: ,,..kdo se dotkne téchto hranic — dotkne se miru
v Evrop&.“*® O deset let pozd¢ji méla tato panevropska zasada pozbyt platnosti.

Ptedpokladem pro realizaci evropského sjednoceni mélo byt francouzsko-

némecké usmifeni a historie dala v tomto bod¢ Coudenhoveovi za pravdu. Tématu

3% Coudenhove-Kalergi, Pan-Evropa, s. 57.

3! Tamtéz, s. 53.

32 Vice ke vztahu Panevropy k Spole&nosti narodii viz tato prace, stejnojmenné kapitola.
33 Coudenhove-Kalergi, Pan-Evropa, s. 68.
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vztahti Francie a Némecka vyclenil misto v devaté kapitole. Ve zpétném
hodnoceni mezivalecnych déjin panevropského hnuti pfipustil, Ze to bylo prave
»Panevropské hnuti bylo ... v bfeznu 1933 hromadou trosek.«** S vitézstvim
Hitlera a s nim spojené¢ho Sovinistického nacionalismu a revanSismu se ztratila
nadéje usmifit dvé nejvetsi kontinentalni velmoci jako podminka Panevropy.
Desata kapitola nesla nazev ,,Narodnostni otazka“. Podle Coudenhovea
neexistuje v Evropé Cista rasa, vSechny narody jsou narody smiSené. Spis by tedy
bylo na misté¢ mluvit o ,,evropském narodé®, protoze je zaloZen na stejnych ¢i
podobnych historickych, kulturnich, jazykovych ¢i nébozenskych zakladech.
Rozhodujicimi pozadavky této kapitoly, sledujici faktické zruSeni statnich hranic
se staly: 1) ochrana mensin panevropskym toleran¢nim ediktem; 2) zavedeni
panevropského garancniho paktu, ktery by vzal hranicim jejich strategicky
vyznam a 3) zavedeni panevropské celni unie, ¢imz by hranice ztratily
hospodaisky vyznam. Neboli: ,,Evropané musi dojit k poznatku, ze pozadavek
spravedlivych hranic je nesplnitelny, pozadavek stabilnich hranic vsSak
splnitelny. <
V posledni kapitole Coudenhove pojmenoval protivniky Panevropy:

v

nejhlasitéj§i  méli byt naciondlni  Sovinisté; komunisté;  militaristé;

Panevropsky program tedy sestaval zosmi politickych a z Sesti
hospodaiskych pozadavki:*®

1) Panevropskd obligatorni smir¢i smlouva (vCetné Anglie), jejiz

realizace bude garantovana vSemi Ucastniky.

2) Panevropsky obranny spolek s panevropskou vojenskou konvenci.

3) Britsko — evropska dohoda.

4) Panevropsky garancni pakt k zajisténi hranic uvniti Evropy.

5) Panevropska ochrana mensin.

6) Panevropska Monroeova doktrina.

7) Regionalni ¢lenéni Spolecnosti narodi.

8) Mezinarodni odzbrojeni.

34 Coudenhove-Kalergi, Ein Leben, s. 200.
> Tyz, Pan-Evropa, s. 91.
36 Tyz, Kampf um Paneuropa, (I. Band), s. 26-27.
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1) Postupné odbourani vnitroevropskych celnich bariér; panevropsky
celni spolek; volny obchod v ramci Evropy.

2) Piebudovani Panevropy v jednotnou hospodarskou oblast.

3) Planovité vyuziti kompaktni evropské hospodarské kolonie Zapadni
Afrika (Francouzskd Afrika, Libye, Kongo, Angola) jako evropského
surovinového zdroje.

4) Uzka hospodaiskéa spoluprace s Ruskem a participace na jeho obnové.

5) Spolecné racionalni budovani evropskych vodnich cest a dalSich spojii.

6) Zavedeni stabilni panevropské mény.

Kniha Pan-Europa analyzovala poméry jak uvniti Evropy, tak vztahy
Evropy ke svétovym velmocim. SpiSe nez o prakticky navod k realizaci
panevropské federace se jednalo o teoreticky spisek. Ne&které uvahy
charakterizovaly Coudenhoveovo bystré vnimani reality a predvidani udalosti,
které se pozdéji opravdu uskutecnily, n€které tivahy byly povrchni. Pfesto se
jednalo o mimotadnou knihu, ktera byla béhem né¢kolika let ptelozena do mnoha
jazyku a stala se tak bestsellerem.

O rychlou popularizaci svych mySlenek se Coudenhove postaral
rozeslanim knihy Pan-Europa v poctu nékolika tisic bezplatnych kopii politikiim,
v hospodaistvi &innym osobam a mnoha dal§im prominentnim lidem.”” Tento
krok se posléze ukazal jako proziravy, hambursky bankét Max Warburg daroval
hnuti, které nedisponovalo témét zddnymi prostiedky, jednordzoveé 60 000 zlatych
marek na jeho podporu.*®* Mocného spojence ziskala Panevropa i1 v rakouské
vladeé, ktera, kromé jiného, propujcila Ustiedni kanceldfi Panevropské unie
reprezentativni videnské sidlo Hofburg. Panevropska unie byla zalozena soucasné
s vydanim knihy Pan-Evropa. Coudenhove do kazdé knihy vlozil karticku, po
jejimz vyplnéni se dotyénd osoba stala ¢lenem Panevropské unie, organu,
zastteSujiciho panevropské hnuti. Funkci prezidenta Unie zastdval po celou
mezivaleénou ¢éru pochopitelné Coudenhove. V prubéhu 20. let byly

v jednotlivych statech Evropy zakladany narodni pobocky Panevropské unie.

37 Ziegerhofer-Prettenthaler, Botschafter, s. 86.
¥ Coudenhove-Kalergi, Ein Leben, s. 124.

17



V dubnu 1924 vyslo prvni Cislo ¢asopisu Paneuropa, ktery se stal nejen
oficidlnim orgdnem panevropského hnuti, ale také Panevropské unie. Nem¢l
slouzit diskuzi, ale propagandé Panevropy, ktera fungovala jako valetny
prostedek panevropského tazeni.* Némecky vychazel od dubna 1924 ve
vydavatelstvi Paneuropa Verlag, od ledna 1927 existovala i jeho francouzska
verze. Casopis &ital &trnact ro¢nikii a vychazel kazdy mésic vyjma letnich
prazdninovych mésicti. Vyjimku tvofily roky 1925 a 1926, které jsou oznacovany
jako druhy ro¢nik. Ten neobsahoval tradi¢nich deset, ale dvandct Cisel. I pii jinych
prilezitostech byl pocet ¢isel pfizpisobovan okolnostem. Obsah ¢asopisu byl
vénovan aktudlnim politickym a hospodafskym problémim tykajicim se
»evropské otazky*. Primarné slouzil k Sifeni panevropské myslenky a k stalému
spojeni mezi videniskym ustfedim a ¢leny Unie. VSechna ozndmeni urcena
Panevropanim stejné jako vSechny zpravy o vyvoji hnuti mély byt zvefejnovany
v ¢asopise. Ne vzdy se tak opravdu stalo. Tak dilezitou informaci jakou bylo
konani druhého panevropského kongresu v Berliné v roce 1930 by ctenaf na
strankach ,,Paneuropy* hledal t&zko.*! Prvni &islo Casopisu vroce 1924
obsahovalo ,,Panevropsky manifest”. Autorem uvodniho ¢lanku kazdého cisla byl
Séfredaktor a vydavatel ¢asopisu Coudenhove-Kalergi. Od unorového ¢isla roku
1931 ptestal Coudenhove-Kalergi podepisovat své ptispévky svym jménem a
zacal namisto toho pouzivat tfi hvézdicky. Ke svému jménu se vratil v roce 1937
v fijnovém &isle.*

Do casopisu sice piispival zejména zakladatel panevropského hnuti, ¢asto
zde také byly otiStény uryvky z jeho knih a ptednések, ale prostor pro nézory byl
dan i vyznamnym osobam. Tak napftiklad zde ve 20. letech pravidelné publikoval
¢lanky tykajici se ekonomie rakousky narodohospodai a redaktor Neue Freie
Presse Otto Deutsch, dale narodohospoddi a Panevropan Francis Delaisi,
ceskoslovensky exministr Rudolf Hotowetz, prosazujici koncepci hospodarského

velkoprostoru a tzké spoluprace nastupnickych stati, ktery jiz na pocatku 20. let

3% Ptedmluva Coudenhove-Kalergiho, in: Paneuropa 1/3, 1925, s. 4.

4 Coudenhove-Kalergi, Kampf um Paneuropa, s. 28.

1 Lze jen spekulovat, pro¢ nebylo oznimeni o konani berlinského kongresu oti§téno v
»Paneurope®. Divodem mohl byt spéch, s kterym byl kongres svolan pfi ptilezitosti o¢ekavaného
zvetejnéni memoranda.

42 Ziegerhofer-Prettenthaler ve své knize nespravné uvedla, 7e se Coudenhove podepisoval tiemi
hvézdickami v letech 1934 - 1938. Ziegerhofer-Prettenthaler, Botschafter, s. 119. Na téze strané
autorka rovnéz chybné uvedla, Ze ¢asopis Paneuropa vychazel ve francouzské verzi od ledna 1928.
Srovnej Paneuropa 4/1927, s. 28.
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dal pisemnou formu své vizi hospodaiskych Spojenych statii evropskych®, britsky
statni sekretai pro dominia a kolonie Leo S. Amery, Winston Churchill, fecky
ministr zahrani¢i Dimitrios Maximos, primyslnik Robert Bosch a dalsi. Jednak
se tim pfirozené¢ zvySovala prestiz a popularita hnuti a casopisu, jednak
publikované ptispévky povétsinou odpovidaly panevropskym cilim. Kritika
panevropského hnuti se na strankach ,,Paneuropy” pochopitelné¢ témét
neobjevovala.

Jak jiz bylo vySe wuvedeno, pravideln¢ psal do ,Paneuropy” o
hospodaiskych otazkach v ,panevropském duchu®“ Otto Deutsch; dile se zde
objevovaly rubriky: ,,Die Paneuropa-Bewegung®, jez informovala o cinnosti
jednotlivych ndrodnich sekcich Panevropské unie; ,,Stimme iiber Paneuropa®
citovala vyznamné politiky, jez se vyslovili néjakym zplsobem pro nebo o
Panevropé, sjednocené¢ Evropé apod.; ,,Buchbesprechungen® byly vénovany
kniznim novinkam; v ,,Pressespiegel byly otistény excerpce novinovych ¢lanki.
Tyto rubriky nevychdzely od pocatku vydavani ,,Paneuropy a nestaly se ani jeji
trvalou soucasti, nékteré vychazely nepravidelné. Publikovany zde ale naptiklad
byly i vSechny odpovédi evropskych vlad na Briandovo memorandum. Od roku
1935 se Ctenai mohl sezndmit s politickymi udélostmi ve Ctyfech velkoprostorech
planety prostfednictvim pravidelné rubriky ,,Rings um Paneuropa“.** Tyto regiony
se staly platformou pro Coudenhoveovu reorganizaci Spolecnosti narodi. Neni
jisté, kdo byl jejim autorem, Ziegerhofer-Prettenthaler se na zaklad¢ dikce
priklonila k nézoru, e se jednalo o Coudenhovea.*’

,Paneuropa“ vysla naposledy v bieznu 1938. Poté, co Hitler pftipojil
Rakousko k némecké fi$i, Coudenhove emigroval do Svycarska. Evropa se beztak
zabyvala jinymi problémy neZ otdzkou sjednoceni kontinentu.

Léta 1922 — 1926 jsou povazovany za dobu budovani Panevropské unie a
Sifeni panevropské ideje nejen v Evropé, ale téz ve Spojenych statech. Vrcholem
tazeni za popularizaci Panevropy se stal prvni panevropsky kongres konany ve
Vidni v fijnu 1926. K prvnim opérnym bodiim panevropského hnuti patfila Praha

a Berlin. Nérodni komitéty Unie byly zakladdny po celé Evropé. Jako jim

3 Gonéc, Evropska idea, s. 170.

* Vice k regionalnimu ¢lenéni svéta a s tim souvisejici reorganizaci Spole¢nosti narodii srovnej
tato prace, kapitola Panevropa a Spole¢nost narodti.

4 Ziegerhofer-Prettenthaler, Botschafter, s. 120.
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nadfizeny ,,kontrolni“ organ vznikla v ¢ervenci 1925 ,,Panevropska unie, centrala‘“
(Paneuropéische Union, Zentrale).

V Némecku tehdy vykonaval ufad prezidenta fiSského snému Paul Lobe,
ktery stal soucasn¢ v Cele némecké sekce Panevropské unie. Edvard Bene$ zase
prevzal Cestnou funkci prezidenta Ceskoslovenské sekce Unie, jez vznikla v roce
1926 a jejimz predsedou se stal Vaclav Schuster, zastavajici od roku 1921
vysokou funkci v ministerstvu obchodu a Zivnosti. Stejné jako Hotowetz, 1
Schuster hledal v prvni fad€ cestu k obnoveni hospodaiskych vztahli ve Stfedni
Evropé. Proto také stal v roce 1925 u zrodu videniské instituce Mitteleuropéische
Wirtschaftstag, usilujici o celni spojeni statd stfedni Evropy vcéetné Némecka.
Kromé generalniho sekretaridtu v Praze byly zalozeny a od 1. ledna 1927
provozovaly svou ¢innost nasledujici sekretaridty: pro Slovensko a Podkarpatskou
Rus to byl zemsky sekretariat v Bratislavé, pro Moravu zemsky sekretariat v Brng,
ve Slezsku pisobil zemsky sekretariat v dnesnim Vrbnu pod Pradédem.*® Kromé
t&chto byly zaloZeny i krajské komitéty v Plzni a Liberci.*” * *

Obdobna struktura narodnich sekci Unie existovala i v ostatnich zemich,
nejhustsi sit’ méla némecka Panevropa. Narodni komitéty si pfi tom musely samy
zajistit prostiedky pro sviyj provoz. Kromé ¢lenskych a soukromych sponzorskych
pifispévkil patfily mezi vyznamné podporovatele hnuti vlady, a to predevsim
francouzska, ceskoslovenskd, rumunska a rakouska. Vedle seniorskych narodnich
komitétd Unie se postupné ziizovaly také mladeznické sekce. Coudenhove vzdy
kladl daraz na vychovu mladeze, v niz vidél nadéji pro budoucnost Evropy. Pii
zalozeni Panevropské unie Coudenhove ptedpoklédal, Ze se ptiznivci Panevropy
stanou i ¢leny Unie, coZ se viak ukazalo jako neproveditelné. Clenskou piihlasku
vyplnilo pouze nékolik tisic sympatizant, kdeZto panevropskému hnuti byl
naklonén mnohem vétsi pocet lidi. Coudenhove proto ¢astecné rezignoval na
Panevropskou unii ve prospéch panevropského hnuti, kterému ptitadil vyssi
prioritu. Unie se tak méla ptizplsobit hnuti, ne naopak.

Druhd polovina 20. let se nesla ve znameni locarnskych dohod,

hospodarské konjunktury a némecko-francouzské ,,Verstdndigungspolitik®. Tato

% Pavodni nazev Vrbna pod Pradédem zn&l Wiirbenthal.

% Die Paneuropa-Bewegung, in: Paneuropa 3/1927, s. 28-29.

# Vztahem Ceskoslovenska a panevropského hnuti se zabyval Bélousek, D., Panevropa ve
dvacatych letech. In: Stfedni Evropa ro¢. 11, &. 52, 1995 nebo Moravcova, Ceskoslovensko, s.
243-271.
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doba byla naklonéna existenci mnoha proevropskym spolkiim a mezinarodni
spolupraci v ekonomickych odvétvich. Nejen piihodné politické klima v Evropé,
ale také samotné statuty Panevropské unie nafizujici uspofddat minimalné jeden
kongres za tfi roky, vedla ke svolani prvniho panevropského kongresu do Vidné.

Kongres se konal v panevropskymi symboly vyzdobeném videnském
Velkém koncertnim salu od 3.-5. fijna 1926 za ucasti delegatti z 24 zemi Evropy.
Celkovy pocet ucastniki kongresu c¢inil 2 000 osob. Reklamu panevropskému
hnuti méli zarucit prominentni hosté. Pozvani sice pfijal byvaly predseda ruské
prozatimni vlady z roku 1917 Alexandr Kerenskij, prezident fisského snému Paul
Lobe, rakousky spolkovy kanclét Ignaz Seipel nebo fecky diplomat Nikolaos
Politis, mnoho ¢elnych politikl a statnikh vSak ucast odieklo, mezi nimi naptiklad
Edvard Benes, italsky politik Carlo Sforza ¢i prvni kancléf povéaleéného Rakouska
Karl Renner. Tito muzi se divali na moznost realizace sjednocené Evropy
skepticky.

Jednani kongresu probihala na vefejnych zaseddnich a ve vyborech, béhem
nichz jejich clenové diskutovali a ptednéseli své piipévky k urcitému tématu.
Zasedani byla trojiho druhu: politicka, hospodarska a kulturni. Vybory byly
ustaveny tfi: vybor pro politiku a mensiny, vybor pro hospodaiské otazky a vybor
pro duchovni spolupréci. Svou praci ukoncil kazdy vybor zédvére¢nou rezoluci.

Kongres m¢l velky ohlas, at’ uz pozitivni ¢i negativni, v evropském tisku,
ale 1 americké vydani magazinu Time ze 16. fijna 1926 se strucné zminilo o prave
prob&hlém panevropském summitu a jeho zavérech.* Prvni faze propagace
panevropské ideje tak probé&hla zdarné.

Coudenhove samoziejmé povazoval kongres za velmi uspéSny. Zpétné
pateticky komentoval zacatky panevropského hnuti od jeho vzniku po uspotadani
panevropského kongresu ve Vidni takto: ,,Prvni, rozhodujici etapa hnuti je
absolvovana: cesta z ni¢eho ke skuteéné udalosti svétového vyznamu.**

V néavaznosti na kongres prob¢hlo prvni zasedani pravé zalozené Centralni
rady, kterd byla sloZena z prezidenta Panevropské unie, centrily; prezidentl
jednotlivych néarodnich sekci Unie a z delegatt evropskych statd. Rada pftijala
jednomysln¢ stanovy Panevropské unie, centrdly. V prvnim ¢isle ,,Paneuropy*

zroku 1927 bylo ozndmeno datum a misto konani druhého panevropského

49 http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,729587,00.html?iid=chix-sphere
>0 Coudenhove-Kalergi, Europa erwacht!, Ziirich-Wien-Leipzig 1934, s. 100.
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kongresu.”' Nerealizovany kongres se mél uskuteénit v Pafizi téhoz roku. V této
dob¢ byl v Bruselu zalozen dal$i orgdn Panevropské unie, a to Panevropské
hospodaiské byro. Druhé zasedani Centralni rady Panevropské unie jednalo na
pfelomu dubna a kvétna 1927 pravé o ptipravach druhého kongresu. Radé¢
predsedal Coudenhove, zdalSich vyznamnych osobnosti hnuti se zucastnili
napiiklad z Polska ministr Aleksander Lednicki, z Recka Nikolaos Politis,
z Francie Francis Delaisi ¢i  Frederik H. Allen ze spiiznéného ,, American
Cooperative Comitee of the Paneuropean Union“ (sic!). Tento komitét, jenz
Coudenhove zalozil béhem své propagacni cesty po Spojenych statech v roce
1925, mél dbat na to, aby vamerickém vefejném minéni nevznikly proti
Panevropé namiiené proudy.52 Centralni rada v Pafizi vypracovala program pro
nadchézejici druhy kongres nazyvany téz hospodaisky, ktery byl viak odlozen.>
Oficialnim divodem odkladu se stala cCasova tisel spojend s organizacné
narocnymi piipravami. Dva dny po skonceni zasedani Centralni rady pfijal Briand
jeji delegaty na ministerstvu zahranic¢i, kde zdarovenn ptevzal Coudenhovem
nabidnutou funkci Cestného prezidenta Panevropské unie. V lednu 1928 stanovilo
tieti setkani Centralni rady v Pafizi kondni druhého panevropského kongresu na
zadatek listopadu téhoz roku.>* Misto summitu se nezménilo. Prezidentem
kongresu byl zvolen francouzsky ministr a Panevropan Louis Loucheur. Ani
tentokrat viak nedosel druhy kongres realizace. Loucheur se setkal v Zenevé
v zati 1928 s Coudenhovem, aby rozhodli, ze ,,s ohledem na obrovské technické
ptipravy na panevropsky hospodaisky kongres se tento nemtize v prub¢hu tohoto

55
roku konat.*

Neoficialnim divodem mohlo byt Briandovo rozhodnuti svolat
evropskou konferenci statl. Druhy panevropsky summit tak nakonec probéhl
v Berling v kvétnu 1930.

Coudenhovetv zivot stejn¢ jako zivot jeho manzelky Idy Roland, jez
svého manzela doprovazela, se nesl zejména ve 20. letech ve znameni cestovani.
Ve svych vzpominkéch popisoval tyto potiebné propagacni cesty a uvedl, ze vice

jak jednu tietinu roku trévili na cestach, pti nichz kiizovali Evropu kiiZem krdzem

>! Paneuropiische Union, in: Paneuropa 1/1927, s. 18.

52 Coudenhove-Kalergi, Ein Leben, s. 146.

%3 Die Paneuropa-Bewegung, in: Paneuropa 7/1927, s. 23.

> Zda se jednalo o tieti nebo o Gtvrté zasedani Centralni rady srovnej Die Paneuropabewegung
(sic!), in: Paneuropa 2/1928, s. 25, Die Paneuropa-Bewegung, in: Paneuropa 6/1927, s. 23-24,
Ziegerhofer-Prettenthaler, Botschafter, s. 197.

> Die Paneuropa-Bewegung, in: Paneuropa 8/1928, s. 34.
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v ramci velkého trojuhelniku tvofeného Stockholmem, Istanbulem a Spanélskym
Cadizem. ,,Na téchto propagacnich cestach se sttidaly prednasky se zasedanimi,
navstévami naSich narodnich a mistnich skupin [Panevropské unie], rozhovory se
statniky, predsedy stran, spisovateli, §éfredaktory, vyznamnymi lidry hospodafstvi
a dal§imi vlivnymi osobami,“ které mé&ly byt ziskany pro Panevropu.’
Coudenhove se tak mohl setkat naptiklad setkat s norskym kradlem Haakonem
VII., danskym ministrem zahrani¢im Carlem Moltkem, filosofem José¢ Ortegou y
Gasset ¢i feckym kralem Jifim II. Coudenhoveovo hlavni pole plsobisté vSak
vymezovala mésta Viden, Praha, Berlin, Pafiz a Zeneva. Nepochybn& v sob&
skryvalo cestovani rovnéz ptijemnou stranku. Coudenhoveovi se mohli seznamit

s mnoha vyznamnymi lidmi a poznat (nejen) Evropu.

36 Coudenhove-Kalergi, Ein Leben, s. 155.
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3  Briandova panevropska iniciativa

Obdobi druhé poloviny 20. let se neslo ve znameni evropského
porozuméni souvisejici s celosvétovou hospodaiskou konjunkturou. Hlavni aktéry
pfedstavovali francouzsky ministr zahrani¢i Aristide Briand a na opaéné strané
Ryna stejny post zastavajici Gustav Stresemann. V Cervenci 1925 bylo zahéjeno
vyklizeni Poraii, o tfi mésice pozdéji podepsali zastupci evropskych velmoci
garanéni pakt ve Svycarském Locarnu. V zafi 1926 Némecko vstoupilo do
Spole¢nosti narodi. Dva roky nato byl uzavien Kellogg-Briandiiv pakt vylucujici
valku jako formu feSeni sporu mezi staty, v srpnu 1929 jednali zastupci Italie,
Velké Britanie, Némecka, Italie, Belgie a Japonska v Haagu o vyklizeni Poryni,
na némz se nakonec delegati dohodli. Uplné vyklizeni Poryni mélo probghnout do
30. Cervna 1930. Se stdhnutim dohodovych vojaka z Poryni souvisel Youngiv
plan, ktery opét upravoval vysi a zpisob splaceni némeckych reparaci ve prospéch
vymarské republiky. Sdm Coudenhove vidél v Youngové planu ukoncéeni
némeckého kolisdni mezi Zapadem a Vychodem. Dokonce tradicné optimisticky
prohlasil, Ze némecti nacionalisté uz nejsou protivniky Panevropy, naopak, nyni
méli byt byvali protivnici panevropského hnuti spojenci v antibolSevistické
fronté.”’

Jakési pfirozené vyvrcholeni éry Briand — Stresemann mohlo ptedstavovat
sjednoceni Evropy na federdlni bazi, s nimz vystoupil prvni jmenovany v zafi
1929, avSak osudovou tecku za 20. léty neudélal Briand, nybrz fijnovy krach
newyorské burzy a nésledné Sifeni ekonomického kolapsu do vSech ¢asti svéta.
Optimismus druhé poloviny druhého desetileti 20. stoleti byl pry¢, politiku
dorozuméni opét vystiidala politika nedivéry a vzristajici extremismus.

,Od chvile, kdy se Briand stal ¢estnym prezidentem [Panevropské] unie,
cekal jsem mésic co mésic na iniciativu francouzské vlady. Ale Briand
vahal...Tak ub¢hly dva cenné roky, nez Briand pfisel se svou iniciativou — pfili$

« 58
pozdé.«

V 1ét¢ 1929 se vSak Coudenhove konecné dockal: ,,Byl jsem S$tastny,
konecné se zdalo, ze se evropska otazka posune ze sféry soukromé propagandy do

oficialni vladni politiky*”” Takto Coudenhove zhodnotil s odstupem mnoha let své

> Coudenhove-Kalergi, Weltpolitische Umgruppierung, in: Paneuropa 5/1930, s. 167.
*¥ Ty, Ein Leben, s. 168.
* Tamtéz, s. 169.
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pocity, kdyz francouzsky ministr zahrani¢i Aristide Briand oficidlné zahgjil své
politické tazeni za jednotnou Evropu.

Analyza vyvoje francouzského navrhu federdlni Evropy od jeho pocatku
az po ustaveni Studijni komise pro Evropskou unii by vydala na knihu, navic bylo
toto téma jiz mnohokrat zpracované. Vynechat ho vSak nelze pfinejmensim ze tii
divodi: 1) Briandiv plan predstavoval nejvaznéjsi pokus o ustaveni ,,Evropské
unie®, ktery vzesel z oficidlni vladni iniciativy v mezivalecné dobé&, az druhotnou
zUstava otdzka, do jaké miry byl Briand pfesvédcenym Panevropanem a do jaké
miry jednal v zdjmu své vlasti. Nemén¢ podstatnym divodem je skuteCnost, ze
rozhodnutim Valného shromazdéni Spolecnosti narodi o ustaveni ,,Studijni
komise pro Evropskou unii* ze 17. zafi 1930 byl ucinén vibec prvni pravni krok
na cest¢ kuskutecnéni evropské integrace.60 V neposledni fadé znamenal
Briandiiv navrh i milnik v historii panevropského hnuti.

Briand poprvé mluvil o myslence evropské integrace na cervnovém
zasedani Rady Spolec¢nosti narodli v Madridu v roce 1929, o mésic pozdéji svolal
tiskovou konferenci do Quai d'Orsay, kde oznamil své rozhodnuti otevfit otazku
evropského sjednoceni béhem zafijového zasedani Spolecnosti narodi. Tak se
také stalo, 5. zafi Briand oficialné predlozil 10. Shromdzdéni Spole¢nosti narodi
v Zenevé svou vizi sjednocené Evropy. Ve svém projevu vyslovil i tuto myslenku:
»--.mezi narody, které jsou geograficky uspotadany tak, jako je tomu v Evropé,
musi existovat cosi jako federdlni pouto, ... Je zfejmé, ze asociace bude pilisobit
zejména v hospodafské oblasti, ktera predstavuje nejnaléhavéjsi problém. ..«
Pravé dlraz poloZeny na hospodatské problémy (odstranéni cel jako predpoklad
budouci politické evropské federace), s kterymi se Evropa nedokéazala vypotadat
od ukonceni 1. svétové valky, vzbudil mezi UCastniky summitu velké nadéje.
Dvacet sedm zastupci evropskych vlad posléze vyzvalo francouzského
ministerského pfedsedu a ministra zahrani¢i vjedné osobé k vypracovani
memoranda ke svému planu.

,2Memorandum o organizaci rezimu Evropské federdlni unie” nesouci

datum 1. kvétna 1930 bylo vypracovano generdlnim tajemnikem francouzského

% Neumann, T., Die Europidischen Integrationsbestrebungen in der Zwischenkriegszeit, Wien
1999, s. 214.
%! Gerbet, P., Budovani Evropy, Praha 2004, s. 29-30.
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ministerstva zahrani¢i Alexisem Légerem. Briand ho oficidlné predstavil
evropskym statim (vyjma Sovétského svazu a Turecka) 17. kvétna.

Navrh sestaval ze Ctyt ¢lankl: v prvnim se vyjadfovala potieba vSeobecné
smlouvy k vypracovani principii moralni unie Evropy, jejimz zdsadnim cilem by
bylo mirové uspoiadani starého kontinentu. Pravidelné se konajici setkéni vlad
signataiti méla byt cestou k dosazeni oné moralni unie.

Druhy clanek ptedpokladal ziizeni tii organti Evropské unie: Evropské
konference, skladajici se ze zéastupct vSech evropskych vlad, kteti jsou cleny
Spolecnosti narodl; stalého Politického vyboru coby vykonného organu Unie,
vnémz by zasedal jen urcity pocet ¢leni Konference; a konecné Sekretariatu
uvadéjici natizeni Konference nebo Vyboru do praxe, a majici na starost chod celé
Evropské unie.

Treti ¢lanek obsahoval formulaci o vSeobecném podfizeni problému
hospodatskych problémtim politickym, nebot’ ,,kazdd moznost pokroku na cesté

62
“** Tento

hospodaiského sjednoceni je pfisné urCovana otdzkou bezpecnosti ...
¢lanek dale mimo jiné ptedpokladal sblizovani narodnich hospodaistvi, jehoz
cilem meéla byt celni unie. Tedy nejdiive unie politickd, pak az hospodaiska,
protoze ,,opatné poradi by bylo nejen zbyte¢né®, ale hrozilo by i politickym

ovladnutim slabsich statd.®

Jak bylo jiz uvedeno vySe, Briandovo plivodni
zatijové vystoupeni ve Spolecnosti ndrodl naopak polozilo diraz na hospodaiské
sjednoceni Evropy.

Posledni ¢lanek se zabyval konkrétnimi otazkami, kterymi by se evropska
konference méla zabyvat nejdiive.

Vétsina tisku vsamotné zemi plivodu memoranda poukazovala
v komentafich k nému, Ze jeho pravym ucelem je hospodarska a celni unie, mensi
¢ast tisku vidéla v Briandové planu predevsim snahu o politickou unii s cilem
zajistit bezpe¢nost Francii.®* Odezvy ze zahrani¢i viak tak priznivé nebyly.
Negativni ¢i prekvapivé reakce sméfujici zejména k tfetimu ¢lanku memoranda na

sebe nenechaly dlouho c¢ekat. Diivodem preferovani politické stranky véci se

62 Foerster, R. H., Europa. Geschichte einer politischen Idee. Mit einer Bibliographie von 182
Einigungsplinen aus den Jahren 1306 bis 1945, Miinchen 1967, s. 305.

5 Tyz, Die Idee Europa 1300 — 1946. Quellen zur Geschichte der politischen Einigung. Miinchen
1963, s.241.

6 Politicka zprava & 17, véc: Briandovo memorandum — pfijeti francouzskym tiskem,
eskoslovensky velvyslanec ve Francii Stefan Osusky ministru zahrani¢i Edvardu BeneSovi
v Praze z 21.5.1930, in: Archiv Ustavu TGM R, k. 500, Mezinarodni politika, sl. 22.
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v odborné literatufe uvadi nastup André Tardieua, ucastnika mirovych jednani ve
Versailles, na post ministerského ptedsedy. Ten tak nahradil pravé Brianda, jemuz
zustalo kieslo ministra zahrani¢i. Do PafiZze postupné ptichazely odpovedi a
pfipominky evropskych vlad. Ty mély byt poté projednavany béhem 11. zasedani
Spolec¢nosti narodt v zari 1930. Italie zautocila na obsah memoranda velmi
tvrd8.> Velka Britanie se odmitla jednostranné angaZovat v evropskych

P e v 1z v . . . r1r . , - 66
zalezitostech, ptirozené déavala prednost svému multikontinentalnimu impériu.

Slovy Winstona Churchilla: ,,Anglie je na strané Evropy, ale neni Evropou®.®’
Jestlize se dala predpokladat negativni odpovéd’ Britanie, kterd vSak nebranila
uskutecnéni Evropské unie, odpovéd’ Italie, o jejiz spolupraci Francie marné
usilovala po celé mezivalecné obdobi, jiz mohla zpiisobit vrasky na Ccele
francouzskych politikll v €ele s Briandem. O kooperaci mezi témito romanskymi
mocnostmi touzil i Coudenhove-Kalergi. Hiebikem do rakve evropské jednoty
vSak méla byt reakce Némecka. Celosvétova hospodaiska krize dorazila i do
vymarské republiky, s niz ruku v ruce nabyval na sile nacionalismus spojeny
s revanSismem. Stresemann sice také sledoval dosazeni némeckych z4jml na
vychodg, ale vduchu spoluprace se zapadnimi mocnostmi.’® Politika
dorozuméni* zemftela spolu s jejim protagonistou v fijnu 1929 a na jejim miste se
prosadila nacionalisti¢téjsi politika Stresemannova néstupce Julia Curtia a jeho
staitniho sekretdfe von Biilowa preferujici orientaci na Mitteleuropu.®’
Neopominutelny je rovnéz fakt zahdjeni kratké éry Hindenburgovych
prezidialnich kabinetti, v ¢ele prvniho stal Heinrich Briining, a nasledny tspéch

nacistll v zafijovych volbach do fiSského snému v 1930.

% Mussoliniho vlida odmitala podfizeni navrhované Evropské unie Spoleénosti narodi;
pozadovala, aby byl k rozhovorim pfizvan i Sovétsky svaz a Turecko; aby se staly ¢leny Unie
vSechny evropské staty, nebo alespoii staty politicky a hospodaisky vyznamné; obavala se oslabeni
»organické jednoty* Spole¢nosti narodd vytvofenim evropské ,kontinentalni skupiny®; vycitala
zamySlené ,,Radé” Evropské unie omezeny pocet Clent, kterymi by byli, podle italské vlady,
nepochybné zastupci velkych statl a tudiz by byly malé staty poskozeny. Nasledovaly dalsi vytky,
pro ilustraci zde postadi vyjmenovat alespoii nékteré. Ceho chtéla italska vlada dosahnout, bylo
ziejmé: zabranit uskuteénéni Briandova planu a hegemonii Francie, zakotvenou ve versailleském
systému.

5 Vice k britské odpovédi Boyce, Britain's First No' to Europe, s. 17-45.

87 Churchill, W., Wir Englédnder und Paneuropa, in: Paneuropa 3/1930, s. 79. Obdobn¢ i Amery, L.
S., Die Britische Weltreich und die Paneuropiische Idee, in: Paneuropa 4/1930, s. 113-124.

% Srovnej, Frommelt, Paneuropa oder Mitteleuropa.

%" Analyzou némecké odpovédi se zabyval Lipgens, W., Europiische Einigungsidee 1923-1930
und Briands Europaplan im Urteil der deutschen Akten (2. Teil), in: Historische Zeitschrift, Bd.
203, 1966, s. 316-363. Na stran¢ 341 je také ocitovan znamy Curtitiv vyrok o némeckych vytkach
vic¢i memorandu, které ,,se stanou pro Briandovu akci pohibem prvni tiidy.*
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Kladné odpovédi prisly ze stath touzicich zachovat versaillesky status quo,
ke spise kladnym ¢i vahavym odpovédim se tadily néty ze skandindvskych stati,
ze zemi Pobalti, Nizozemska, Belgie, épanélska, Portugalska a Rakouska, spiSe
negativni odpovédi byly poslany ze statl, které se po 1. svétové valce ocitly v poli
porazenych.”® Sovétsky svaz povazoval memorandum za utok proti svému statu,
Turecko vyslovilo pfani ucastnit se. VSechny odpovédi byly nakonec
prezentovany v tzv. Bilé knize b&hem zafijového 11. zasedani Spole¢nosti narodi
v Zenevé. Nasledovala debata, ktera vyustila 17. zaif 1930 v zavére¢né usneseni
ustavit komisi Spolecnosti narodli, do niz mély evropské vlady vyslat své
zastupce.”' Toto rozhodnuti pfijalo jednomysIng 45 statdi Zenevské instituce a
komise dostala oficialni oznaceni ,,Studijni komise pro Evropskou unii‘.

Coudenhove-Kalergi se dozvédél o Briandovu planu svolat ,brzy*
panevropskou konferenci stati, v jejimz prubéhu mélo byt projednavéano ustaveni
Spojenych stati evropskych, poprvé v listopadu 1928 behem navstévy u
francouzského ministra zahrani&i v Paiizi.”> Coudenhove viak marn& &ekal na
Briandovo ,.evropské™ vystoupeni. Jeho vyzva ke svolani prvni Panevropské
konference v roce 1929 otisténa v lednovém cisle ¢asopisu Paneuropa té¢hoz roku
tak nemusela byt primarn¢ cilena jen na evropské vlady, nybrz také k Briandovi,
ktery stale véhal vystoupit se svym navrhem.”” Mohlo se tedy jednat o mirnou
formu natlaku ¢i podpory. Podobné se totiz Coudenhove rozepisoval o dva mésice
pozdéji o tom, Ze ,,jeden piedni evropsky statnik jiz pracuje na piipravach prvni
panevropské konference vlad podle vzoru Panamerické konference®, jejimz

vysledkem mé&l byt evropsky spolek stati.’

Ukolem Panevropy se stalo piipravit
vetejné minéni Evropy pfed timto rozhodujicim krokem.

5. zati 1929 se Coudenhove konecné dockal, kdyz Aristide Briand
oficialn¢ vystoupil na shromédzdéni Spolecnosti narodii s myslenkou sjednocené
Evropy. Na druhou stranu ve svych memoarech piSe o ztracenych dvou letech od

doby, kdy se Briand aktivn¢ zapojil do panevropského hnuti - plan spatfil svétlo

" Odpovédi byly pribézng zvefejiovany v Regierungsantworten an Briand in: Paneuropa 8-
10/1930, s. 285-371.

"' Neumann, T., Die Europiischen Integrationsbestrebungen, s. 209-211. Tamtéz rovnéz vice
k ¢innosti této komise.

2 Coudenhove-Kalergi, Was will Briand?, in: Paneuropa 1/1930, s. 1. Jiny zdroj uvadi
Ziegerhofer-Prettenthaler, Botschafter Europas, s. 149.

3 Ty, Fiir eine Paneuropiische Konferenz!, in: Paneuropa 1/1929, s. 1-2.

™ Ty, Reparationskonferenz und Europakonferenz, in: Paneuropa 3/1929, s. 1.

28



svéta piili§ pozds.” Ve dnech nasledujicich zvefejnéni viak Coudenhove
neskryval svou radost a opojeni dal najevo v fijnovém c¢isle revue Paneuropa,
¢tendf mohl v ¢lanku Paneuropa in Genf najit slovni spojeni typu ,historické
datum®, ,,prvni panevropska konference“, ,,rozhodné vitézstvi panevropského
hnuti®, ¢i ,,triumf politického idealismu*.”® Pfes tato citové vyhrocena slova a
optimismus Coudenhove vyzyval, aby panevropské hnuti nepfenechalo iniciativu
vladam. Prosazeni ,.evropské mySlenky”“ do jednani vlad chépal v roviné
technické - organizacni (smlouvy...), kol Panevropského hnuti vSak podle n¢j i
nadale spocival v rovin¢ etické, osvétové. Hlavné vSak chtél zabranit, aby ,.tato
myslenka, stejné jako jiné velké mySlenky, neustrnula a neodumiela v rukou

byrokratt.«”’

Tomu samoziejmé¢ ale zabranit nemohl, Studijni komise pro
Evropskou unii vytvofila rizné podvybory, aby nakonec jeji ¢innost postupné
utichla.

Coudenhove-Kalergi se sice mohl radovat ze zpolitizovani myslenky
evropského sjednoceni, zasazoval se za Briandlv ndvrh, povaZzoval zafijové
udalosti v Zenevé i de facto za svilj osobni Gspéch a za Gspéch svého hnuti,
zduraznoval soulad mezi Panevropou a ndvrhem francouzské vlady, piesto slovo
Panevropa nebo jméno jejiho zakladatele v pribéhu Briandovy feci nepadlo.
Diivodem byl potencidlni odpor nacionalistické opozice ve Francii, ale téz
samotnd prestiz Brianda. Nebylo vhodné zminovat Videii v souvislosti
s francouzskou ,,evropskou iniciativou”.”® Sam Coudenhove se k tomu vyjadiil
sodstupem tfi let. Podle n¢j musela byt mysSlenka evropské integrace
prezentovana ve Francii jako myslenka francouzska, proto se Briand v Zenevé
slovem, ani pismem o Panevrop& nezminil.” Ani tato skute¢nost, ani udalosti
nasledujici po skonceni zasedani Spolecnosti narodli nemohly zmirnit témét
bezbiehy Coudenhoveoviv optimismus v realizaci sjednoceni Evropy.

,Cerny fjen* sice piines] Stresemannovu smrt™ a také krach burzy v New
Yorku, Coudenhove vsak pevné véiil, Ze rok 1930 bude rokem obratu. Evropa

coby ryze geograficky pojem mél doplnit i pojem politicky a zaroveni tak mél byt

75 Coudenhove-Kalergi, Ein Leben, s. 168.

76 Tyz, Paneuropa in Genf, in: Paneuropa 7/1929, s. 5-7.

77 Tamtéz, s. 10.

78 Ziegerhofer-Prettenthaler, Botschafter, s. 151-152.

7 Coudenhove-Kalergi, Briands Verméchtnis, in: Paneuropa 4/1932, s. 104-105.

%0 Stresemannové smrti se Coudenhove vénoval v &lanku Gustav Stresemann, in: Paneuropa
8/1929, s. 1-2.

29



dohnan a dokonce prekonan 40-lety naskok Panameriky.® V Berling se dostali
k moci nacionalistictéjsi politikové, ktefi orientovali politiku Némecka spise ve
smyslu Mitteleuropy nez spoluprace se Zapadem. Coudenhove-Kalergi si
uvédomoval, Zze mnozi zastdnci Panevropy jsou rovnéz zastanci Mitteleuropy,
proto sviij postoj k t€émto jasn¢ formuloval: ,,Cesta z Berlina do VarSavy, Prahy,
Bélehradu a Bukuresti vede pfes Pafiz. Proto neni Mitteleuropa cestou do
Panevropy, nybrz oklikou, bludnou cestou. Piima cesta vede z Berlina do
Paiize.“"

Jak jiz bylo naznaceno vyse, po Briandové vystoupeni na pudé Spolecnosti
narodl v zaii 1929, se Coudenhove snazil ziskat pro plan co nejvice sympatii
mezi evropskou vefejnosti. Spolu s Herriotem wuspotfadali v fijnu 1929
pirednaskové turné po stfedni Evropé. Béhem néckolika dnti Herriot navstivil
Videti, Berlin a Prahu, aby zde pfednasel na téma Evropsky spolek statd.*
Stranky Casopisu Paneuropa byly pfirozenou cestou projeveni podpory Briandové
planu. 2. kongres Panevropské unie v Berlin€, jenz byl zahdjen shodou okolnosti
ve stejny den jako vydani Briandova memoranda, tedy 17. kvétna 1930, m¢l také
ovlivnit vefejné minéni a zejména minéni Némecka ve prospéch francouzské
iniciativy.

Coudenhove na poc¢atku roku 1930 v ,,Paneuropé® pfipustil, Ze existovali
lidé, kteti zpochybnovali jednotu nézorit Panevropské unie a Brianda ohledné
zpusobu realizace evropského spolku statii. Jiz holy fakt, ze se snazil vypotadat
s kritikou svych odptircti na strankach svého Casopisu, jim daval jistou vahu. Tyto
nazory ,,odptrcti Panevropy* samoziejmé poptel a zdlraznil ndzorovou harmonii
obou akci. Briand mél po tfi roky mordlné podporovat Panevropskou unii a
naopak — Panevropska unie Briandovu iniciativu od pocatku zastitila svou moralni
autoritou. Podle jejiho prezidenta tak neexistovaly dvé paralelni akce k vytvoteni
Panevropy, ale pouze jedno veliké hnuti. Coudenhove soucasné jesté v této dobé
tvrdil, Ze ,,neexistuje zadny bod Briandovy iniciativy, ktery by nestal v uplném

«84

souladu s prvni etapou Panevropy.“™ Rozdil vidél jen v tom, Ze Briand coby

statnik je nucen postupovat pozvolna, kdezto Panevropska unie usilujici o ziskani

81 Coudenhove-Kalergi, Was will Briand?, s. 1.

%2 Ty, Mitteleuropa, in: Paneuropa 3/1930, s. 90-91.

% Prednaska byla otisténa v Gasopise Paneuropa: Edouard Herriot, Der Europiische Staatenbund,
in: Paneuropa 10/1929, s. 6-23.

84 Coudenhove-Kalergi, Was will Briand?, s. 6-7.
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vetejného minéni na svou stranu, si mize klast SirSi a vyssi cile. Rozdily mezi
obéma osobnostmi resp. jejich vizemi vSak lze dolozit také na zékladé tzv.
»havrhu Panevropského paktu®, ktery Coudenhove vypracoval a otiskl
v kvétnovém cCisle ,Paneuropy®, tedy jest¢ pied vydanim Briandova
memoranda.®

Oficidln¢ méla publikace slouzit jako diskusni zaklad pro nadchazejici
mezinarodni jednani o vytvoteni evropského spolku statl a autor zdlraznil, ze se
jedna o jeho osobni navrh, s kterym nema Panevropa nic spole¢ného. O¢ekavana
diskuse se ale nekonala. Co se tyce srovnani obou néavrhd, sdilely shodny cil —

zaloZeni evropského spolku stata™

. Coudenhoveovi vsak stacila k zalozeni spolku
ratifikace staty, jejichZ celkovy pocet obyvatelstva by doséhl hranice 120 milionii.
Spolek by tedy byl zalozen, pokud by ho ratifikovaly pouhé tii staity Némecko,
Italie, Francie, coz byl mozna také zamér, ktery Coudenhove sledoval. Jeho
uvaham, jez publikoval na strankach Panevropy v prubéhu celého mezivale¢ného
obdobi, by to pln¢ odpovidalo stim, Ze by tento blok vlivnych statl posléze
pusobil jako magnet na staty mensi. O ¢lenstvi ve Spolku zaroven mohly zazadat 1
staty, které nebyly ¢leny Spolecnosti narodu, ale jejichz ¢ast uzemi se nachéazela
na evropské pevniné. Mezi tyto staty se pocitala Velka Britanie, ostatni staty
mohly pfistoupit pouze na zdkladé jednohlasného rozhodnuti. Coudenhoveoviiv
navrh byl detailnéji strukturovany a komplexnéjsi. To se tyce naptiklad organti
predpokladaného spolku. Panevropsky pakt predpokladal existenci Spolkové rady,
Spolkového shromézdéni, Spolkového soudu, na rozdil od Briandova memoranda,
a Spolkového ufadu, pficemz Rada a Shromazdéni mély tvofit dvé komory
Spolku. Spolkovy soud byl novinkou, mél feSit potencidlni konflikty mezi
¢lenskymi staty. Spory mezi ¢lenem Spolku a neclenem mély byt v kompetenci
soudu, slozeného jak ze soudcti Spolkového soudu, tak ze soudcti Mezinarodniho
soudniho dvora.

Briand ve svém memorandu zdiraziioval silnou vazbu budouciho
»Evropského spolku na Spolecnost narodl, politickou i organizacni. Navrhoval
dokonce Zenevu za hlavni mésto, zatimco k Spoleénosti narodii tradi¢né spise

kriticky Coudenhove navrhoval Bern, Brusel, Viden a Lucemburk, tedy mésta

¥ Coudenhove-Kalergi, Entwurf fiir einen Paneuropiischen Pakt, in: Paneuropa 5/1930, s. 149-
165.
% Panevropsky pakt obsahoval ozna¢eni budouciho spolku ,,Der Europiische Staatenbund*.
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multindrodni. O Vidni coby pfirozeném centru jednotné Evropy se Coudenhove
mnohokrat rozepisoval.

Coudenhove pfiznal ve svych vzpominkdch velké zklamani nad
Briandovym memorandem a dokonce ho oznacil za ,slataninu“. Dokumentu
vycital zejména tii véci: nedotknutelnost suverenity spolkovych statt, podiizeni
Evropy Spole¢nosti narodti a primat politiky ptfed hospodaistvim. Naopak
postradal v dokumentu absenci néceho, co by apelovalo na fantazii narodi, vadilo
mu, Ze byl napsan pro diplomaty a pravniky.®” Rozdil mezi Coudenhoveovymi
idedly a Briandovym realismem je zde zfejmy. Briand byl realista, jednajici jako
Francouz a soucasn¢ jako clovek, ktery si pral udrzet v Evropé€, a zejména pro
Francii, mir. Briandovy néarodni identity si vS§ak Coudenhove byl velmi dobie
védom. Kdyz Briand v roce 1932 zemfel, otiskl Coudenhove na jeho pamatku
v &asopisu Panevropa kratkou oslavnou ptipominku.®® O mésic pozdgji jiz o
zemfelém francouzském statnikovi psal mnohem vécnéji jako o muzi, jenz byl
pfedev§im zapdleny patriot a nikoli ,,internacionalista®. ,,Byl Francouzem, pak
opét Francouzem, pak jesté jednou Francouzem a az v posledni fad¢, v néjakém
koutku srdce, Evropanem. Byl Evropanem, protoze byl Francouzem a
pacifistou.“*” Jinymi slovy, Briand se mél stat Panevropanem jen proto, aby uhajil
pro Francii zisky z prvni svétové valky, povalecny status quo a s tim spojeny mir.

Ackoli se od zvefejnéni memoranda vztahy mezi Briandem a
Coudenhovem zhorsily a zacalo se ménit se i samotné nahlizeni zakladatele
panevropského hnuti na revizi versailleského mirového systému, Coudenhove
jesté v roce 1936 nepiimo vyjadiil ve své knize Europa ohne Elend pochopeni
preferovani politického sjednoceni Evropy pfed sjednocenim hospodaiskym,
ackoli pravé toto mimo jiné memorandu vy¢ital: ,,Hospodarskému sjednoceni
Evropy stoji v cesté v prvni fadé politické rozpory naseho kontinentu...Celni unie
je tedy v dnesni Evrop€ mozna jen mezi staty, které jsou rozhodnuty nevést mezi
sebou za zadnych okolnosti valku ¢i pouzit vici sobé hospodaiské sankce.“*
Tento nézor pii tom vyslovil jiz ve své knize Kampf um Paneuropa z roku 1925 ¢i

v lednovém ¢isle Casopisu Paneuropa v 1930 a dokonce i v jeho navrhu

87 Coudenhove-Kalergi, Ein Leben, s. 181.

88 Tyz, Briand 1, in: Paneuropa 3/1932, s. 65-67.
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% Ty, Europa ohne Elend, Paris — Wien — Ziirich 1936, s. 27.
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Panevropského paktu zjara 1930 stilo hospodaiské sjednoceni Evropy na
okraji.”’

Vratme se ale zpét do doby zvefejnéni memoranda. Coudenhove totiZ i
pfes velké zklamdni nad memorandem projevil vdéCnost, protoze diky
francouzské iniciativé Panevropa vystoupila zfiSe fantazie do ndastrah vSedni
politiky, Briandiiv akt by tak podle n& mél patfit do svétovych d&jin.”* Pies
zminované zklaméni se panevropsky kongres konany v Berliné postavil za
memorandum. Divodem byla jednak podpora Brianda, jednak skutecnost, ze
memorandum piedstavovalo jediny oficidlni ,,proevropsky* navrh, a snad i zdani
jednoty mezi panevropskym hnutim a francouzskou iniciativou. Pokud by
Coudenhove oteviené vystoupil proti memorandu, nepochybné by to poskodilo a
oslabilo pozice obou stran, francouzské vlady 1 Panevropy. Ta by se
pravdépodobné stala tercem utokli zvnéjSku i zevnitf. Uz takto byla jednota
panevropského hnuti, kterou se Coudenhove-Kalergi snazil pochopitelné udrzet,
diskutabilni. Sdm Coudenhove oc¢ekaval nazorové rozdily mezi francouzskymi a
némeckymi Panevropany ohledn¢ francouzské iniciativy.

Vzpomeinime na tomto misté dva ptiklady, jez nazorn¢ ilustruji pficiny
sport uvniti Unie. Prvnim je Coudenhovetv spor s némeckou sekci Panevropské
unie, konkrétné s berlinskou mistni skupinou. Coudenhovetv svévolny zasah do
personalniho slozeni této skupiny v roce 1926 vedl k zaZzehnuti konfliktu mezi
Berlinem a videnskou centralou, od niz se prvni jmenovany hodlal osamostatnit.
Spor vyvrcholil odstoupenim Paula Lobeho z prezidentské funkce. Druhym
ptikladem je pozdvizeni a nesouhlas ceskych 1 polskych Panevropant
s Coudenhoveovym postojem k planu némecko-rakouské celni unie. Jestlize byl
prvni konflikt zaloZzen na Coudenhoveovo autokratickém prezidentstvi, druhy
ptiklad souvisel s nazorovou rtznorodosti uvnitt hnuti. Prezident Panevropské
unie se k otdzce vedeni hnuti vyjadril na strankach ,,Paneuropy*. V ptispévku si
¢tenaf mohl ptecist mimo jiné 1 srovnani Panevropské unie s armadou. Obé
organizace mély sdilet autoritu, disciplinu a viidcovstvi. > Vypovédni hodnota

této vety je ziejma.
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Jestlize u Coudenhovea zavladlo po Briandové projevu ze zaii 1929
nadSeni, po zvefejnéni kvétnového memoranda ho vystfidalo rozladéni a
zklamani. Piesto Coudenhove diskrétnost vici Briandovi odlozil az poté, co
zacalo byt zfejmé, ze memorandum narazilo u mnohych evropskych vlad na
odpor. Nejdiive varoval pted pohibenim Panevropy v jedndnich, komisich a
tfadech.”® Na zakladd své uvahy o obavé Spoletnosti narodd ze ztraty moci ve
prospéch Panevropy a reorganizaci zenevské instituce podle kontinentalniho klice,
dospél k zavéru, ze se Spolecnost ndrodl postupné méni ve stifedisko odporu vici
panevropské myslence. Mozny konflikt mél budto skoncit ,,zaduSenim*
Panevropy Spole¢nosti narodii nebo naopak, Panevropa méla ohrozit existenci
Spole¢nosti.”” Coudenhove hodlal zabranit tomuto konfliktu pravé kontinentalnim
rozdélenim této instituce, aby se po pfistoupeni Spojenych statl a Sovétského
svazu stala opravdovou svétovou organizaci. Tento postoj ke Spole¢nosti naroda
zastaval Coudenhove od samého pocatku panevropského hnuti. Rozdil mezi jeho
pfedchozimi a nyn&j§imi vyroky na adresu Zenevy vsak spoéival v jejich
radikalizaci.”® Coudenhove si vyhrazoval pro Panevropskou unii pravo nejostie;jsi
kritiky vac¢i ¢innosti Studijni komise pro Evropskou unii. Ptesto jeji vytvoreni
zhodnotil jako velky krok kupiedu.”’

Bodem obratu v dé&jinach panevropského hnuti bylo nejen oficidlni
vystoupeni vysoce postaveného politika evropské velmoci s ndvrhem integrovat
Evropu, nybrz také zasadni ¢lanek ,,Revision z pera prezidenta a zakladatele

Panevropské unie.”

Na jednu stranu piedstavovala Briandova akce vrchol
nékolikaletého usili Panevropy, na druhou stranu to ale byl podle Coudenhovea
pravé Briand, ktery zabranil panevropskému hnuti identifikovat se s jeho
memorandem. Panevropské hnuti coby soukromad iniciativa vzdy davalo pfednost
evropskym spoleénym z4djmim pied zajmy jednotlivych statd. Slovy autora:

»Briandovo memorandum mélo panevropskou mySlenku za matku — ale

. 9 o . T ..
francouzskou vladu za otce.””” Sice nyni Coudenhove jiz optimisticky hovofil o

** Coudenhove-Kalergi, Europa an Briand, in: Paneuropa 8/1930, s. 278. Piesto uvital vytvoreni
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Panevropy: Revision, in: Paneuropa 9/1930, s. 309.

% Tyz, Vélkerbund kontra Paneuropa, in: Paneuropa, s. 279.

% Tyz, Friede, in: Paneuropa 10/1930, s. 339.
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* Tamtéz, s. 311.
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Evropé jako o politickém pojmu, soucasné ale varoval pred tim, aby byla tato
Evropa v plenkach pienechdna vladam. Pokud by se tak stalo, Evropska unie bude

100 Njadstranickost

stat za 40 let tam, kde stoji dnes Panamericka unie: na zacatku.
a nezavislost na vladach panevropského hnuti méla ziskat divéru Evropana a
takto pak dosdhnout svého cile. Manifestaci téchto mysSlenek se stal 3.
panevropsky kongres konany v Basileji v roce 1932.

Coudenhove nyni také revidoval postoj panevropského hnuti k riznym
formam vlad. Pokud se ptivodné Panevropa orientovala na staty s demokratickym
ziizenim, v Unorovém cCisle ,,Paneuropy” nejdiive Coudenhove naznacil revizi
dosavadni linie'"’, aby v bfeznu roku 1930 vyhlasil, Ze ,spolek stati mezi
demokratickymi, faSistickymi, monarchistickymi a republikdnskymi staty je

rnoin}'l!“lo2

Pfitom jesté rok pfedtim toto spojeni odmital. Na druhou stranu jiz
vroce 1925 napsal: ,,Panevropské hnuti je vnitropoliticky neutralni; apeluje na
viechny dobré Panevropany bez ohledu na jejich stranu, vyznani a narod.«'®
Zakladatel panevropského hnuti vzdy zdaraznoval, Ze Panevropa je zahrani¢ni
program. Jakoby si chtél Coudenhove naklonit Musolliniho ¢i snad tusil italskou
jednoznaén¢ negativni odpovéd’ na Briandovo memorandum, napsal, ze

«19% Pfi¢inou zmény politické orientace

»Panevropa bez Itilie by byla torzem.
panevropského hnuti mohla byt podpora Briandové iniciativé ¢i védomi
postupného vzestupu autoritativnich systéml. Zmeéna v neposledni tade
odpovidala Coudenhoveovym ideovym rozporuplnostem, které¢ jeho mysleni
provazely. Ostatné jiz v roce 1923 jesté pred vydanim knihy Paneuropa se obratil
na duceho svyzvou, aby zachrdnil Evropu. Definitivn¢ ohléasil konec
vnitropolitické neutrality hnuti v zafijovém ¢isle ,,Paneuropy* roku 1932 v reakci
na stoupajici moc komunistl a naciondlnich socialistl a s ni i ohrozen¢ho
evropského miru. Aby byl mir zachovan, je nutné proti obéma témto extrémiim
bojovat.'” Neboli: Panevropa povazuje tyto ideologie nejen za ohrozujici mir, ale
také za hnuti, jez by branila sjednoceni Evropy. Ostatni politické systémy by tedy

realizaci Panevropy a zajiStétni miru nemcly odporovat, a to vcetné

imperialistického italského fasismu!
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35



Jestlize Panevropa uznavala po sedm let své existence pafizské mirové
smlouvy, od roku 1930 se to mé¢lo zménit. Coudenhove prohlasil, ze Panevropa
znamena revizi, smlouvy, jeZ odporovaly principu rovnopravnosti, mély byt
odstranény. Dlvodem zmény panevropské politiky vici mirovym smlouvam
uvadél Coudenhove nendvist a pomstu, kterd se po valce do nich promitla a zajem
na evropském miru. Zméné jeho smysleni odpovidala reakce, kterou ptivital plan
némecko-rakouské celni unie na pocatku roku 1931 ¢i hodnoceni predCasného
vyklizeni Poryni. Jestlize ho totiZ v roce 1929 oznacil za velkorysy politicky akt
statnické moudrosti, jez povede kuvolnéni napéti v Evropé a k zlepSeni
francouzsko-némeckych vztahi,'®® o necelé tii roky pozd&ji ho jiz nevidél jako
¢in, jenZ by mél uspokojit Némecko. Naopak vytykal Francii jen ¢astecné ustupky
Némecku v reparacich a pied€asném vyklizeni Poryni, tedy neochotu Francie
zabyvat se komplexné piehodnocenim pafizského miru.'”” Tyto diléi postupné
koncese vedly k totalnimu fiasku.'*®

Rakouska historicka Anita Ziegerhofer — Prettenthaler na zakladé¢
rozdilnych ptfedstav obou vyznamnych ¢initeld na poli evropského sjednoceni
dospéla k nazoru o dalsi neudrzitelnosti v historické véd¢ dlouho tradované teze,
ze to byl pravé vliv Coudenhovea na Brianda, kterym ho mél inspirovat k vydani
jeho slavného memoranda. Briand mél zastavat vi¢i Coudenhoveovym planim

. . o NPT o 109
stanovisko nejen skeptické, ale caste¢né 1 odmitavé.

Ulrych Wyrwa ve svém
kritickém  pfispévku o Coudenhoveovi dokonce napsal: ,,Vzhledem
k intelektuadlnim protichidnostem a problematické osobnosti hrabéte clovek
odolava pokuseni konstruovat myty o evropskych zakladech a objevovat tradice,
vniz bude Coudenhove-Kalergi se svou vizi Panevropy prikopnikem a

. 110
hrdinou.*

Na jednu stranu Coudenhove opravdu piedstavoval rozporuplnou
postavu, na druhou stranu vSak nelze opomijet nad¢asovost mnoha jeho navrhi,
které i na pocatku 21. stoleti, v dobé existence Evropské unie, ¢ekaji na svou

realizaci.

1% Coudenhove-Kalergi, Entscheidung, in: Paneuropa 6/1929, s.1.

107 Tyz, Zuriick zu den 14 Punkten!, s. 35.

1% Vice ke zm&n& nahlizeni Panevropy na versailleskou mirovou smlouvu viz tato prace kapitola
,Panevropsky revizionismus a navrat k Wilsonovym 14 bodim*.

109 Ziegerhofer-Prettenthaler, Botschafter, s. 164.

"% Wyrwa, U., Richard Nikolaus Graf Coudenhove-Kalergi (1894-1972) und die Paneuropa-
Bewegung in den zwanziger Jahren, in: Historische Zeitschrift, Bd. 283, Heft 1, 2006, s. 121.
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Na zaklad¢ usneseni Clenskych statli Spole¢nosti narodi vznikla v zafi
1930 vysSe jiz uvedend Studijni komise pro Evropskou unii, jez znamenala
posledni dé&jstvi francouzského navrhu. Coudenhove ocekaval, ze se zde
rozhodne, zda se nese evropska konference v panevropském duchu nebo v duchu
Spole¢nosti néarodt. V druhém piipadé by to znamenalo konec myslenky
federativni Evropy.''' Dokonce adresoval Studijni komisi dokument s navrhem
svolat evropskou konferenci o bezpec¢nosti, kterou pokladal za rozhodujici ve
vyvoji Evropy a jejiho sjednoceni. Nebude-li vyfeSena bezpe€nostni otazka,
ztroskotaji pokusy sjednotit Evropu a také ke krachu bude odsouzena i konference
o odzbrojeni.'"? Tato myslenka mé&la ur¢ité své opodstatnéni, nicménd vliv na
jednani Komise neméla. V kazdém ptipadé tento navrh stejné jako néavrh
Panevropského paktu plné odpovidal excentrické povaze Coudenhovea,
stylizujiciho se do role zachrance Evropy.

Jestlize zpocatku Coudenhove spiSe vital Studijni komisi, poté co se jejiho
ttetitho zasedani v kvétnu 1931 zucastnil 1 zastupce Sovétského svazu Maxim
Litvinov, zménil n4zor a prohlésil, Ze nyni je ,,Evropskd komise jest€ méné
evropskd nez Spolecnost narodu...Evropskda komise, ktera obsahuje dvé
neslucitelné formy zivota, upadne v debatni klub mezi kapitalistickymi a

113 « "
« Zklamané uzaviel Coudenhove

komunistickymi hospodafskymi metodami.
svou Uvahu slovy o Studijni komisi pro Evropskou unii nikoli coby o zarodku
Panevropy, nybrz o potratu, o hermafroditovi mezi Panevropou a Spolec¢nosti
narodd.'"  Tradiéng optimisticky zakladatel panevropského hnuti piesto
s povdékem kvitoval uz pouhy fakt zalozeni Komise a snim spojenou
nevyhnutelnost statli a vefejného minéni zaujmout stanovisko k panevropskym
otazkam.

V literatufe se vétSinou uvadi existence Studijni komise pro Evropskou
unii jen jako odklizeni otdzky evropského sjednoceni z vetejného politického
zivota do ustranni diplomatickych jednani. Soucasné je hojné citovan tieti bod

Briandova memoranda o podfizeni hospodaiskych probléma politice coby

»osudny*“ bod neakceptovatelny mnohymi staty, majici za nasledek ztroskotani

t Coudenhove-Kalergi, Friede, in: Paneuropa 10/1930, s. 345.

"2 T¢7, Dokument an die Studienkommission fiir die Europaische Union, in: Paneuropa 1/1931, s.
15-18.

'3 Ty, Moralische Abriistung, in: Paneuropa 5/1931, s. 134.

" Tamtéz, s. 135.
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planu francouzského ministra zahrani¢i. Zaznamenani hodnou skutecnosti vSak
zustava, ze Francie jiz pfed druhym zasedanim Studijni komise v lednu 1931
vzala na védomi neuspokojivou politickou a hospodéiskou situaci v Evrop¢, jez
znemoznovala evropské sjednoceni v politické rovin€. Dospéla proto k zavéru, ze
jsou to pravé ekonomické otazky, které je nutno fesit nejdiive. Némecko naopak
touzilo projednavat z revizionistickych divodi ve Studijni komisi otazky
politické. Paradoxné se tak Francie vzdala zasady prioritniho podtizeni
hospodaiskych problémil problémiim politickym, aby se naopak Némecko zacalo
zabyvat otizkami politického razu.'" Rezoluce zlednového jednani Studijni
komise otiskl Gasopis Paneuropa na svych strankach.''

Vzajemné neshody jednotlivych stran vSak nadéle branily jakékoli
prospesné spolupréci, ackoli byly ustaveny rizné podvybory. Proto nedospélo ani
druhé, ani tieti zasedani v kvétnu 1931 k zddnym obsahové plodnym zavérim.
Téhoz roku se konalo jesté ctvrté a paté setkani ¢leni Komise a na podzim o rok
pozd¢ji Sesté a na dlouho posledni zasedani, kdyz jiz v bfeznu 1932 zemftel hlavni
protagonista evropského sjednoceni Aristide Briand. Definitivni te€¢ku znamenalo
sedmé zasedani, konajici se po péti letech v jnu 1937.'"7

Pfi¢iny, jez vedly ke ztroskotani realizace Briandova néavrhu a tudiz
k ¢asovému posunu polozeni zakladli Evropské unie o 20 let, jsou rdzného druhu.
Walter Lipgens napiiklad jako jeden z divodl uvedl, Ze navrh byl ptedloZen
,prili§ pozdé“, idealni nacasovani by piedstavovala doba ovlivnéna ,,duchem
Locarna“.!"® Tim se Lipgens de facto pfipojil k ndzoru Coudenhove-Kalergiho.
Mezi dalsi pfi¢iny lze uvést: nedivera poraZzenych statl vici Francii a jejim
hegemonidlnim zdméram, potvrzujicim evropsky status quo; preferovani
sjednocovani v politické roving; hospodaiska krize; Stresemannova smrt a s ni
spojeny konec ,,Verstindigungspolitik; obava z oslabeni Spole¢nosti narodi;
budouci vztah Evropy k ostatnim kontinentim atd. Thomas Neumann dospél
k zavéru, ze hlavni zodpovédnost za nelGspéch Briandova planu neslo
institucionaln&-pravni podfizeni Evropské unie ke Spole¢nosti narodin.'" Takto

r

vyrazné zuzit diivody nezdaru navrhu je vsak pftili§ zjednodusujici.

"> Neumann, Die Europaischen Integrationsbestrebungen, s. 232-233.

"¢ Dokument. Resolutionen der Europisichen Studienkommission, in: Paneuropa 2/1931, s. 60-62.
"7 Neumann, Die Europaischen Integrationsbestrebungen, s. 257.

'"® Lipgens, Europiische Einigungsidee, s. 361.

' Neumann, Die Europidischen Integrationsbestrebungen, s. 262.
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Ptesto, Ze se Panevropa nakonec distancovala od Briandova memoranda,
Coudenhove vyhlasil den jeho zvetejnéni za Den Evropy. Oslavou tohoto dne se
meéla  kazdorocné vyjadfovat evropska solidarita a v&domi osudového
spole€enstvi. Pii pfilezitosti prvniho vyro¢i naptiklad otisklo 17. kvétna 1931
mnoho evropskych deniki Coudenhoveovu vyzvu ,,Europa erwache!®, ¢lenové
narodnich sekci Panevropské unie rozdavali vyznamnym osobam kultury,
hospodafstvi ¢i politiky brozuru ,,Paneuropa ABC*, konaly se rizné akce, radiova
prednaska prezentovana Coudenhovem apod.'”” Podobné pfipominkové akce se
konaly 1 v dalSich letech. Panevropska hospodaiska konference v kvétnu 1934
nebo Ctvrty panevropsky kongres v kvétnu o rok pozdéji byly nepochybné také
naplanovany s ohledem na vyro¢i Dne Evropy.

S odstupem casu Coudenhove napsal o ztroskotani Briandova planu, Ze
predb¢hl svou dobu a ze byla myslenka Panevropy pftili§ velka, aby mohla byt
realizovana hned pf#i prvnim pokusu.'*’

V dnes$ni dobé slavi Evropané Den Evropy 9. kvétna, kdy to byl opét
francouzsky ministr zahrani¢i Robert Schumann, ktery vystoupil vroce 1950
s navrhem zalozeni Montanni unie. Autora memoranda z 17. kvétna 1930, Alexise

Légera, vystiidal v roce 1950 Jean Monnet.

120 Coudenhove-Kalergi, Paneuropa ABC, Wien-Leipzig 1931.
12! Tyz, Kommen die Vereinigten Staaten von Amerika?, Glarus 1938, s. 41.
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3.1 Druhy panevropsky kongres v Berliné

Druhy panevropsky kongres v Berlin€ byl zahdjen v den zvefejnéni
Briandova memoranda 17. kvétna 1930, ukoncen byl 20. kvétna. Po Briandoveé
vystoupeni na pidé¢ Spole¢nosti narodl, vyzyvajici k integraci Evropy, uspotadali
Herriot, jenz jiz vroce 1924 jako ministersky pfedseda vyzval k ustaveni
Spojenych stath evropskych, a Coudenhove predndskové turné po stiedni Evropé.
V Némecku vsSak neutichaly utoky vi¢i Briandové iniciativé, proto se
Coudenhove rozhodl uspotadat n¢kolikrat odlozeny druhy panevropsky kongres
nakonec v Berliné namisto pivodné planované Patizi. Cil byl zfejmy: podpora
francouzskému planu a snaha ovlivnit némecké vetejné minéni, ovladané stile
vice nacionalistickymi vasnémi. Podle Coudenhoveovo svédectvi mu mél Briand
dat predem na védomi své rozhodnuti publikovat memorandum 17. kvétna pfi
ptilezitosti zahajeni kongresu, ,,... ¢imz méla byt vyjadiena pted celym svétem
jeho solidarita s Panevropskou unii.*!**

Kongres zacal smutecnim shromézdénim u hrobu byvalého ministra
zahrani¢i Stresemanna, ktery zemiel v fijnu pfedchoziho roku. Vecer nésledovalo
ptijeti vSech ucastnikii v hotelu Kaiserhof, kde probé&hlo i ukonceni kongresu o
dva dny pozdé€ji. Samotné shromazdéni zasedalo ve slavnostné
vyzdobené pévecké akademii.

Summit se sice konal v némeckém hlavnim mésté, postoj oficidlnich urada
vici panevropskému hnuti vSak byl spiSe negativni: Coudenhove vychdzel jen
velmi malo vstfic revizionistickym poZadavkim Némecka. Statni sekretdf na
ministerstvu zahrani¢i Bernhard von Biilow zdivodioval své doporuceni k vétsi
zdrzenlivosti ptfi konani berlinského kongresu Panevropy takto: ,,podle zdejSich
pozorovani [se zda, ze Coudenhove] v poslednich letech podporuje ve vzristajici

123

mife francouzské tendence. V neposledni fad€ se némecké urady distancovaly

od Coudenhovea kvtli jeho usili jako takovému. Neptaly si oslabeni Spole¢nosti

e o s r1or 124
narodi vytvorenim federalni Evropy.

Proto se kongresu neucastnili ani fissky
kanclét Briining, ani dal$i ministfi, nicméné ministr vnitra Wirth delegaty

kongresu pfivital a podékoval jménem fiSské vlady Coudenhoveovi za jeho praci.

12 Coudenhove-Kalergi, Ein Leben, s. 176.

' Erommelt, Paneuropa oder Mitteleuropa, s. 91.

124 Tamtéz. Vice k postoji némeckych ufadi k panevropskému kongresu v Berling in Ziegerhofer-
Prettenthaler, Botschafter, s. 167-168.
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Poté zakladatel Panevropy pronesl ivodni pozdravnou fe¢. Za fe¢nickym pultem
se dale beéhem nésledujicich dvou dna vystiidali naptiklad byvaly britsky statni
sekretaf pro dominia a kolonie Leo S. Amery ¢i francouzsti ekonomové Daniel
Serruys a Louis Loucheur.

Zjevna byla 1 netcast rakouskych politikd, souvisejici se zménami ve
vladé v predchozim roce. Ministerskym piedsedou se stal Johann Schober,
kterému myslenka Panevropy neimponovala. To ostatn¢ dokézal v roce 1931 pii
planu tzv. rakousko-némecké celni unie, o niZ bude pojedndvat ndsledujici
kapitola.

Pivodné se mél kongres zabyvat jak hospodatskymi, tak politickymi
otazkami, z tohoto zaméru ale seslo, Coudenhove proto poté oznamil hospodarské

vy s 125
zamereni kongresu.

Na tomto panevropském kongresu tak byly poprvé
projednavany hospodaiské problémy Evropy. Pfes Coudenhoveovo zklamani nad
obsahem memoranda kongres demonstroval své sympatie a podporu francouzské
vlade.

Ptes avizovany odstup némeckych ufadi od panevropskych aktivit se
konala snidané pfi ptilezitosti ukonceni kongresu pod zastitou ministra zahranici
Curtia a za ucasti kancléte Briininga a dalSich oficidlnich predstavitelti vymarské
republiky.

V Berlin¢ Coudenhove také pfiSel s mySlenkou slavit den zvefejnéni

Briandova memoranda jako den Evropy, o némz bylo pojednéano vyse.

12 Vice in: Ziegerhofer-Prettenthaler, Botschafter, s. 169 a 282-288.
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4  Panevropské hnuti a mezinarodni politika

v 1. poloviné 30. let

4.1 Celni unie mezi Némeckem a Rakouskem

A%

republiky a némeckého potadku lezi (...) na tfech muzich, (...): na fiSském
prezidentovi, na Ffiském kancléfi a na pruském ministerském predsedovi.«'?®
Tedy na Paulu von Hindenburgovi, Heinrichu Briiningovi a Ottu Braunovi.
Soucasné¢ Coudenhove vyzyval Evropu, aby nenechala Briininga na holi¢kach
v jeho boji za zrovnopravnéni Némecka, protoze pokud by se tak stalo, Némecko
upadne do Hitlerovy naruce, aniz by se tento musel uchylit k puci, coz by vedlo
ke katastrofé. Osud Némecka tedy mél lezet v rukou Evropy a naopak. Jestlize
Briining v tomto boji zvitézi, bude u¢inén rozhodny krok ve prospéch evropské
politiky. Proto by méla Evropa némeckému kancléti a Némecku vilbec pomoci
prekonat hospodarskou krizi a znovu nabyt rovnopravného statutu. Tolik
Coudenhoveovy avahy.'”’

Coudenhove si byl tedy velmi dobie v&€dom, v jak zoufalé situaci se
Némecka tise nachéazela. Nevaroval vsak pouze pred prudkym vzestupem moci
nacionalnich socialisti po volbach v zari 1930, ale stejn¢ tak byl schopen
dohlédnout, ze by to byla Komunisticka strana, ktera by vytézila, vedle Hitlerovy
strany, nejvic ze zhorSujicich se hospodarskych pomérti. Bylo mu jasné, ze chopi-
li se moci v Némecku extrémni nacionalismus ve form¢ naciondlniho socialismu
¢i komunismus, na n¢jz Coudenhove opakované ve velmi negativnhim smyslu
upozornoval od pocatku existence panevropského hnuti, moznost evropské
spoluprace by se radikdlné snizila. Navic by se tak stalo v zemi, bez niz si
Coudenhove Panevropu neumél po pravu piedstavit. Nelze téZ zapomenout na
skutecnost, ze pred nckolika mésici byl nadéjny projekt Briandovy federdlni
Evropy uloZen k ledu v podob& Komise pro studium Evropské unie.

Z téchto 0hli pohledu musime proto pfistupovat pii Coudenhoveové

hodnoceni planu celni unie mezi Némeckem a Rakouskem z roku 1931, piestoze

126 Coudenhove-Kalergi, R. N., Hitler — Briining, in: Paneuropa 2/1931, s. 37.
7 Tamtéz, s. 43 a 44.
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mu muselo byt pravdépodobné ziejmé, ze bude tento plan shledan coby vychozi
bod ke konec¢nému anslusu. Samotny projekt celni unie vznikal na prelomu let
1930 a 1931 na pudé némeckého a rakouského ministerstva zahranic¢i. NejvétSiho
zastance projektu predstavoval na némecké stran¢ ministr zahranic¢i Julius Curtius
a jeho statni sekretat Bernhard Wilhelm von Biilow, na rakouské stran¢ min. zahr.
a vicekancléf Johannes Schober. Tito politicti reprezentanti oficialné
ospravedliiovali ustaveni celni unie mezi dvéma némeckymi nérody
hospodéiskymi a ,,proevropskymi* ditvody. Plan m¢l byt plivodné zvetfejnén pii
prilezitosti kvétnového zasedani Studijni komise pro Evropskou unii, ¢imz se
méla zaroveinl zdlraznit spojitost mezi nim a Panevropou. Indiskreci vSak doslo ke
zvefejnéni jiz 19. bfezna.'*® Bezprostfedn& poté se zejména francouzskd a
Ceskoslovenskd diplomacie snazila o projektu celni unie zjistit dostatecné
mnoZstvi informaci, nadez byla ze strany Francie, Itdlie a Ceskoslovenska
vznesena namitka ohledn& poruseni Zenevského protokolu z roku 1922, v némz se
Rakousko zavazalo nepodepsat béhem nasledujicich dvaceti let Zadnou smlouvu,
kterd by mohla ohrozit jeho nezdvislost. V celni unii spatfovaly uvedené staty
predstupenn realizace anSlusu ¢i Mitteleuropy. Pochopeni nenaSel plan ani u
Aristida Brianda, piestoze byl ,,0dén do panevropského plastiku“. Podle Brianda

nebylo mozné odd€lovat hospodaistvi a politiku.'*’

Kritika proponované
némecko-rakouské celni unie nepfiSla jen predevSim ze statd, které si praly
zachovani versailleského statu quo. Projekt kritizoval i Stfedoevropan a do jisté
miry i souputnik a zadroven konkurent Coudenhove-Kalergiho Elemér Hantos, jenz
spatfoval v celni unii 1 pfes mozné pfipojeni dalSich stati stfedni Evropy
néslednou némeckou hospodaiskou pievahu.'*

Elemér Hantos zastaval kratky ¢as funkci mad’arského ministra obchodu
vroce 1918-1919. V centru jeho pozornosti stdla koncepce hospodaiské
kooperace Stiedni Evropy bez ucasti Némecka, ¢imz se blizil ndzorim Viclava
Schustera ¢i Rudolfa Hotowetze. PtestoZe téZisté jeho zajmu leZelo ve stiedni

Evropé, udrzoval styky s Panevropskou unii. S postupnou zménou orientace

panevropského hnuti od otdzek politické federalizace Evropy k hospodarské

128 Vice k indiskreci: Ziegerhofer-Prettenthaler, Botschafter, s. 201.

12 To ostatng dokazala Francie b&hem této aféry, kdyz vyvinula hospodafsky tlak na téméf
zbankrotované Rakousko, hranicici az s vydiranim. Slabé Rakousko nakonec vyménou za finan¢ni
pujcku plan celni unie s Némeckem odvolalo.

139 Jetabek, M. Za silnou stiedni Evropu. Stfedoevropské hnuti mezi Budapesti, Vidni a Brnem
v letech 1925 — 1939, Praha 2008, s. 144.
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spolupraci a predevsim k feSeni chronickych problémi jihovychodni Evropy, se
prohloubila i spoluprace Panevropy a Hantose, ktery se stal ve 30. letech
pravidelnym tcastnikem panevropskych konferenci.

Aféra a sni spojeny hospodarsky tlak Francie na slabsiho z obou statii
navrhovaného celniho sblizeni, vyvrcholila jednak 3. zafi 1931 spolecnym
rakousko-némeckym odvolanim pléanu celni unie béhem zasedani Studijni komise
pro Evropskou unii, jednak rozhodnutim haagského soudniho dvora povétené¢ho
posoudit, zda byl porusen Zenevsky protokol a mirova smlouva ze Saint Germain.
Rakousko se témito dohodami zavazalo vyvarovat se jakychkoli kroki ¢i jednani,
jez by vedly k ohrozeni rakouské nezavislosti, respektive k anslusu Rakouska
k Némecku. Vynos, ktery odsoudil celni projekt k nezdaru, byl ozndmen o dva
dny pozdé&ji, 5. zafi, a to vysledkem v poméru 8:7 o nesluditelnosti celni unie
svySe uvedenymi smlouvami. Rakouska historicka Prettenthaler-Ziegerhofer
v této souvislosti cituje némeckého odbornika na déjiny evropského prava Hanse
Hattenhauera, ktery tésny vysledek hlasovani interpretoval jako vyraz
europolitického obratu, jenZ charakterizoval konec kratkého snu o ,,Spojenych
statech evropskych."!

V dnesni dobé je tento plan hodnocen jako pokus o zabranéni uskutecnéni
Briandovy Panevropy, jako odklon od Stresemannovy koncepce némecko-
francouzského porozuméni a jeho nahrazeni orientaci Némecka na vychod, tedy
otevienim ,,otazky anslusu & Mitteleuropy*."** Jinym uhlem pohledu na celou
problematiku celniho planu byla mimo jiné studie Oswalda Hausera, ktery se
snazil dokdzat, ze ,,Némci a RakuSany pozd¢ji zdliraznovana uzka spojitost mezi
celnim projektem a evropskym pldnem ptedstavovala skute¢né jejich vnitini
presvédéeni, a nebyla hajena jen z taktickych divodi.«'*® Hauser tedy odmitl
vytku Francie, Ceskoslovenska a dalgich, Ze celni plan byl jen pocatkem na cestd
k oziveni starého planu Naumannovy Mitteleuropy, schovavajici se pod
panevropsky plastik. Zminil proto ve své studii Coudenhoveovy ¢lanky k celnimu

planu v revue Paneuropa a v Neue Ziircher Zeitung a pochopitelné s v nich

131 Ziegerhofer-Prettenthaler, Botschafter, s. 202.

132 Napt. Gongc, V., Evropské idea. Idea mirové, kooperujici a sjednocujici se Evropy. Do roku
1938, Brno 2000, Moravcova, Prettenthaler-Ziegerhofer.

1> Hauser, O., Der Plan einer Deutsch-Osterreichischen Zollunion von 1931 und die Europiische
Foderation, in: Historische Zeitschrift, Bd. 179, 1955, s. 45-92.
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1.°* Projekt celni unie se sice zakladal na

vyslovenymi soudy souhlasi
hospodarské spolupraci némecky mluvicich zemi, ekonomika vSak méla byt
zaroven vyuzita jako zaminka k realizaci némeckych plant. Ostatné v prabchu 30.
let si Hitlerv rezim hospodaiskou bilaterdlni spolupraci se stity Balkanského
poloostrova pfipoutal tyto zemé postupné téz politicky. Jak se tedy zakladatel
Panevropského hnuti dival na projekt Schober — Curtius?

V kvétnovém ¢&isle Casopisu Paneuropa Coudenhove-Kalergi zvetejnil
¢lanek analyzujici plan némecko-rakouské celni unie s ohledem na politickou a
hospodaiskou situaci v Evropé. Jiz po prvnich n¢kolika vétach je ziejmé, ze se
Coudenhove nadchl pro hospodarské spojeni téchto némecky mluvicich zemi:
»Dva evropské stity konecné ucinily to, co pozaduje naSe hnuti od vSech
evropskych stati: rozhodly se, Ze odstrani celni piekdzky, které je oddé€luji.
Odhlédneme-li od vsech doprovodnych jevi, tvoii toto rozhodnuti evropsky ¢in
prvniho fadu. Od Briandova memoranda nebyl u¢inén pro Panevropu zadny krok
podobného vyznamu.“'*> Ony doprovodné jevy méla nejspise predstavovat tajna
jednéni zastupcii obou zucastnénych zemi, do nichZz bylo zasvéceno jen nékolik
malo osob."*® Zptisob provedeni planu formou tajnych jednani ostfe kritizoval
sam Coudenhove: ,, Tak dobry to byl &in, tak $patnd byla jeho forma,“"*’ coZ jen
zaselo v Evrop€ novou vinu nediivéry. Videnskd smlouva tak méla psychologicky
poskodit panevropsky vyvoj téméf stejnou merou jako mu hospodaisky prospét.
Kromé utajeni vSak nasel Coudenhove pro celni unii jen slova uznani. Pro oba
staty mé¢lo byt rozsiteni trhu vyhodné: ,,Némecko ziskd po hospodaiské strance
pfiméfenou nahradu za ztratu Alsaska-Lotrinska, Horniho Slezska a dalSich
polskych izemi. Rakousko ziska velky vnitini trh, jaky ovladalo pred valkou.“!*®
Argument odpiircii pldnu vyvracel tvrzenim, ze by to byla pravé celni unie, ktera
by znamenala konec anslusového hnuti a naopak zac¢atek hnuti mitteleuropského.
Po némecky mluvicich zemich by se mohlo piipojit i Ceskoslovensko a Francie,

¢imz by byla vyloucena vélka mezi témito Ctyimi staty. Nasledovalo by ptipojeni

134 . iy s vy « . o , . . N
** Reinhard Frommelt zmifiuje dalsi dvé studie se zavéry podobnymi Hauserovi a dodava, e to

byl poprvé F. G. Stambrook vroce 1961, ktery predlozil opacnou interpretaci. Frommelt, R.,
Paneuropa oder Mitteleuropa, Stuttgart 1977, s. 84.

135 Coudenhove-Kalergi, Deutsch — Osterreichische Zollunion, in: Paneuropa 4/1931, s. 98.

13 v Némecku to byli krom& Briininga, Curtia a von Biilowa pouze pravni poradce Dr. Gaus a
hospodarsky expert Dr. Ritter. Hauser, Der Plan, s. 61. Némecky velvyslanec v Praze Koch byl o
jednanich informovan pisemné az 9.3.1931: Moravcova, Ceskoslovensko, s. 101.

137 Coudenhove-Kalergi, Deutsch — Osterreichische Zollunion, s. 102.

"% Tamtéz, s. 107.
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Belgie a Svycarska a vytvotilo by se tak pramyslové jadro budouci hospodaiské
Panevropy.

Reakce a hodnoceni planu se u mnoha evropskych politikti nesly v duchu
anSlusu ¢i vytvoreni Velkonémecké tiSe. Mezi né€ patfili i vyznacni Panevropané
Briand a Benes, ktefi vyvinuli zna¢nou aktivitu, aby k odstranéni celnich prekazek
mezi Rakouskem a Némeckem nedoslo. Coudenhove se snazil vyvratit jejich
opodstatnéna podezieni, na druhou stranu ale chépal, ze Briand stejn¢ jako Benes
byli v prvni fad¢ ptedstavitelé svych zemi a az v druhé fad¢ Panevropany. Bene§
byl Panevropanem v teorii, ale nikoli v praxi.“** Byl si védom geopolitickych
davodu, které vedly tyto politiky k odmitavému stanovisku, ale zaroven zastaval
nazor, ze by Pafiz i Praha zistaly odplrci anSlusu jen do doby nez by byla
konstituovdna Panevropa. Dokonce polemizoval o potencidlnich BeneSovych a
Briandovych stanoviscich v ptipadé jejich diktatorskych postavenich a dosel k
zaveéru, ze by Benes jiz davno spojil staity Podunaji v celni unii a Briandova
Francie by vevropské otdzce razila 1 celni politiku. Navic Coudenhove
argumentoval, Ze by to byla pravé Videnska smlouva, diky které by zmizel pro
Rakousko hlavni hospodarsky divod pro anslus a véfil prohlaSenim obou vlad, ze
dohoda se uskutectiuje v evropském duchu a musi byt tedy etapou na cesté
k Panevropé. Nakonec, Coudenhove by si jist¢ nerad zneptatelil zemé jako
Francie ¢ Ceskoslovensko, jez se vyraznym dilem zaslouzily k §ifeni a podpote
panevropské myslenky.

Coudenhovetuv vstficny postoj k planu Schober — Curtius pochopitelné
vyvolal rozruch v proevropskych intelektualnich kruzich. Vrcholem rtzného
nahlizeni na Videnskou dohodu se stala roztrzka mezi Herriotem a Coudenhovem,
pficemz prvni uvedeny slozil funkci ¢estného predsedy panevropské konference
pripravované na podzim 1932 do Svycarské Basileje. I generdlni shromazdéni
Panevropské unie Polska zaujalo k planu Schober — Curtius oficialni odmitavy
postoj, jehoz znéni bylo otisténo vtémze Ccisle casopisu Paneuropa jako
stanovisko Coudenhoveovo.'*’

Frommeltova studie nabizi i jiny divod vstficného postoje zakladatele
Panevropy k planu celni unie. Panevropskd unie Némecka se méla setkavat

vzristajici mérou s odmitavymi postoji u Briininga a Curtia na rozdil od hnuti

1% Coudenhove-Kalergi, Ein Leben, s. 129.
9 Ty7. Deutsch — Osterreichische Zollunion, s. 119-120.

46



podporujicich anslus Rakouska nebo vytvofeni Mitteleuropy, tedy vize, které by
vedly k nastoleni némecké superiority ve stiedni Evropé a zméné povale¢ného
statu quo. Po odmitnuti u téchto politikii se Coudenhoveovi zjevné zdalo
piithodné, aby se postupné ptizplsobil, vlivem krize a nartistu nacionalistickych
hlast, pozadovanému némeckému volani po revizi.'"'

Podobné stanovisko lze najit i v archivu T. G. Masaryka v anonymnim
dopisu ztnora 1933 uréenému Kamilu Kroftovi, tehdejSimu zéstupci ministra
zahrani¢nich véci, vnémz stoji: ,tato prekvapujici zména v ndzorech
Coudenhove-Kalergiho [ohledné revize mirovych smluv] souvisi ideoveé
s rozmachem nacionalistického hnuti /Hitlerovymi uspéchy/ v Némecku.
Coudenhove-Kalergi pise, ze hitlerism zpusobil paniku v Evropé. Ve skutecnosti

142 s
“7% Ve stejne

se zda, ze panice tu podlehl pfedev§im Coudenhove-Kalergi sdm...
slozce se tentyz autor zminil o dlouhodobé podpofe panevropské koncepce
z Ceskoslovenské strany, protoze byla ve shodé s koncepci ceskoslovenskou.
V 1931 a 1932 mél vSak Coudenhove-Kalergi zaujmout v nékterych vyznamnych
otazkdch stanovisko odporujici ceskoslovenské koncepci. Jedno z téchto
stanovisek predstavoval pravé jeho postoj k celnimu spojeni Rakouska a
Némecka. Autor tohoto i predeslého hodnoceni panevropského hnuti neni uveden,
je viak zfejmé, Zze politické $picky CSR uréujici zahraniéni politiku sttu stejné
jako policejni slozky bedlivé sledovaly toto hnuti.'**

Dtsledky ztroskotani némecko-rakouské celni unie na sebe nenechaly
dlouho ¢ekat. Zosttila se jak vnitropoliticka situace v Rakousku, tak v sousednim
Némecku. Curtius podal demisi a Briining jeho post saim pievzal. Namisto celni
unie s Rakouskem uzavielo Némecko v cervnu a cervenci 1931 dohody o
preferenénim systému obchodu s Mad’arskem a Rumunskem. Francie pfi§la o
necely rok pozd€ji s Tardieuovym navrhem bloku podunajskych stati,
rozvad¢jicim ptivodni Poncetiiv névrh, ktery hodlal podpofit predevsim rakousky

144

export, ale téZ export z Podunaji jako celku. ™ Katastrofalni hospodarska situace

Rakouska a Némecké tiSe se nadale zhorSovala, coz vedlo k vyhlaseni Hooverova

! Frommelt, Paneuropa oder Mitteleuropa, s. 92.

2 Archiv Ustavu TGM, Fond TGM R, Mezinarodni politika, karton 500, sl. 22., 17.2.1933
Kroftovi. Autor zpravy ani misto neni uvedeno.

143 Autor tohoto hodnoceni odkazuje na Coudenhoveovy &lanky v revue Paneuropa. Moravcové
analyzovala ve své knize monitorovani Panevropského hnuti v CSR ministerstvem vnitra, s. 243 —
257.

144 Gonée, V., Evropska idea.
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moratoria na splaceni reparaci a vale¢nych dluhii. V neposledni fadé opét vzrostla

nediivéra mezi staty sousedicimi s Némeckem.
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4.2  Tardietv plan

Nékolikanasobny ministr André Tardieu patfil podle Coudenhovea, vedle
politikii jako Edouard Herriot, Joseph Paul-Boncour a Henri de Jouvenel,
k nasledovnikim Briandova odkazu.'*’ Tardieu si vyslouzil toto oznadeni na
zaklad¢ dvou svych iniciativ z 1. poloviny roku 1932. Prvni navrhovala dat u¢inny
mocensky nastroj Spole¢nosti narodi vytvofenim mezindrodni armady, tedy de
facto evropské armady, druhd predpokladala hospodarskou sanaci podunajskych
statli zavedenim preferencnich cel. Plan mezindrodni armédy Coudenhove nazval
,.diislednym pokradovanim Briandovy iniciativy*.'* Ov§em ani s timto planem se
Panevropa nemohla identifikovat a to ze stejného divodu jako v piipade
Briandova planu, opét se totiz jednalo o plan z vladni produkce a tudiz poplatny
francouzské politické linii. V zasadé s nim viak souhlasila."*’ Projekt nadnarodni
armady zkrachoval, francouzsky premiér vSak pfiSel na jafe 1932 s dalSim
navrhem, pro néjz se ujal nazev jeho predkladatele: Tardietiv plan.

Francii se sice podafilo zmatit némecko-rakousky pokus sloucit své
ekonomiky v celni unii, katastrofalni hospodarska situace v této ¢asti Evropy vsak
zustala oteviena a sni i budoucnost tohoto regionu. Tato skutecnost pfiméla
Francii k hleddni pro ni pfijatelné alternativy, jiz se chopil francouzsky
ministersky pfedseda Tardieu. Ponechame-li stranou fakt, ze ,,celd aktivita byla
mystifikaci“, protoze se Francie ,nechtéla piili§ vyrazn€¢ v daném prostoru
angazovat“,'* piedstavoval Tardietv plan vyznamny akt v oblasti mezivale¢nych
integracnich pokusti, protoZze vzbudil nadéje dotéenych statl na vyteSeni jejich
zoufalé¢ ekonomické situace. Podstatou plénu bylo etapovité sjednoceni
podunajskych stath s cilem vytvotit federdlni blok, pficemz prvnim krokem mélo
byt zavedeni preferenc¢niho systému cel mezi jednotlivymi staty. Tardietv projekt
pocital pouze sucasti Rakouska, Madarska, Rumunska, Jugoslavie a
Ceskoslovenska. Zasadnim nedostatkem bylo apriorni vylou¢eni Némecka, ale téz
Italie z planu a to ptedstavovalo také hlavni pficinu, pro¢ byl nakonec ulozen ad

acta.

145 Coudenhove-Kalergi, Briands Vermichtnis, s. 107.

146 Ty, Europdische Armee, in: Paneuropa 2/1932, s. 41.
7 Tamtéz, s. 43.

8 Obs citace byly prevzaty z Gon&c, Evropskd idea, s. 132.
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Coudenhove precizné¢ analyzoval Tardieiv plan v kvétnovém Cisle
,Paneuropy*."*” Nejdtive obvinil nacionalni resentiment z rozpadu habsburské
monarchie coby hospodéiské jednotky, coz zplsobilo ekonomické Skody nejen
malému Rakousku s videniskou megapoli, ale vSem ndastupnickym statim.
Soucasné¢ melo hospodarské i teritoridlni oklesténi Rakouska piivést k zivotu
myslenku anslusu. Proto Panevropskd unie uvitala francouzsky navrh na feseni
téchto pomért. Nicméné i1 tato snaha vySla naprazdno. Jak zndmo, nejen
Némecko, ale téz Italie vystoupily s ndmitky proti podunajskému projektu a
vyslovily pfani také se ucastnit. Dubnova londynska konference ¢tyt evropskych
velmoci ve véci hospodaiského sblizeni péti nastupnickych stati dohodu
nepfinesla a tak plan postupné vySumél bez plodného vysledku do ztracena.

Podle Coudenhovea zplanu seSlo znékolika diivoda: 1. Rakousko i
Ceskoslovensko se obavalo zaplaveni agrarnimi vyrobky z ostatnich zemi, 2.
Primyslové kruhy v Jugoslavii, Rumunsku a Madarsku se obavaly
Ceskoslovenské a rakouské konkurence, 3. Némecko a Itilie se obavaly, Ze
zvyhodnénim ceskoslovenského primyslu pfijde jejich primysl o své dosavadni
pozice v podunajskych zemich. Nasledovaly obavy politické. 4. Rakousko a
Némecko se obavaly, ze preferenéni systém znemozni realizaci anslusu, 5. Italie
se obavala, ze se Mad’arsko dostane do francouzského vlivu prostiednictvim Malé
dohody, 6. Némecko a Italie se obavaly vytvoreni na Francii zavislé hospodarské
velmoci, 7. Mad’arsko se obavalo, ze spolupraci se svymi odptirci oslabi své
revizionistické pozadavky, 8. Nacionalisté vSech zemi se obavali spoluprace
s neprateli a oslabeni suverenity svych zemi.'™

Srovndme-li Coudenhoveovo zdiivodnéni netspéchu planu se soucasnou
odbornou literaturou, dojdeme k zavéru, zZe Panevropan velmi dobie chapal
diavody, pro¢ se zaradil Tardietiv plan mezi plany neuspésné. Coudenhove si
uvédomoval problém provazanosti politiky s hospodafstvim a jako piiklad uvedl
neddvny némecko-rakousky plan celni unie, ktery sdm pifed rokem uvital a
odmital v ném vidét vice nez hospodaiskou spolupraci. Nyni vSak prohlasil, Ze
ackoli byl béhem aféry okolo celni unie zdiraziiovan jeji nepoliticky charakter,

nikdo nepochyboval o jejim politickém pozadi!'*!

149 Coudenhove-Kalergi, Donau-Union, in: Paneuropa 5/1932, s. 127-135.
0 Tamtéz, s. 128.
B Tamtéz, s. 129.
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Krom¢ duvodu ztroskotani Tardieuova pldnu Coudenhove upozornil i na
zdanlivé bezvyznamny problém pojmenovani piedpokladaného podunajského
spolku. Pokud by se nazyval Dunajskou federaci, nemohlo by zni byt podle
Coudenhovea vylouceno Némecko a Bulharsko, pokud by byla vypichnuta
spojitost s Rakouskem-Uherskem, nemohlo by se zabranit pfipadnému ptistoupeni
Italie a Polska. S nézvem ,Mitteleuropa“ bylo spojené Némecko a také
Svycarsko, pokud by nazev asocioval geografickou polohu federace ve vychodni
Evropé, pfineslo by to ssebou variantu ¢lenstvi balkanskych statt, Polska ¢i
dokonce Turecka.

Recept na uspésnou realizaci planu vidél Coudenhove v jeho rozsifeni na
celou Evropu, ptfedev§im ve spolupraci agrarni vychodni Evropy se zdpadnimi
velmocemi Itdlie, Némecka a Francie, pificemz preferencni systém m¢l
predstavovat pouze zacatek k celkové hospodaiské reorganizaci Evropy. Tato
myslenka se fakticky shodovala s navrhem ceskoslovenského premiéra Milana

HodZi z roku 1936.
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4.3  Panevropsky revizionismus a navrat k Wilsonovym 14 bodim

Coudenhove ve své knize Pan-Evropa zroku 1923 napsal, ze kazda
rekonstrukce Evropy musi vychazet z mirovych smluv: ,,Evropsky realny politik
ma dnes na vybranou, bud’ uznat mirovy systém pafizsky, se vSemi jeho
nedostatky a nespravedlnostmi — nebo valku a chaos. Na smirnou zménu novych

hranic Evropy nelze dlouhou ani pomyslit.“'**

Nevyloucil tedy absolutné izemni
revizi, ale odkladal ji fakticky na neurcito. Co nevylucoval, byla revize
hospodatskych ustanoveni, coz méla byt zaroven cesta ke Spojenym statim
evropskym. Pielom 20. a 30. let vSak nepfedstavoval jen obrat ve vztahu
Panevropy k teritoridlnim zméndm, ale i oficidlni revizi jejiho stanoviska vici
riznym formém vlad. V Panevropé byli vitani lidé témét vSech politickych
vyznani kromé& komunistii a extrémnich nacionalistd.'>

Clanek Deutsch-Osterreichische Zollunion lze povaZovat za prvni
vlastovku'™*, ktera volala & pfinejmensim souhlasila s revizi povale¢ného
usporadani, prestoze Coudenhove odmital argument o celni unii coby pfedstupné
anslusu a tim odmital 1 vytku, Ze by vstupem do celni unie Rakousko porusilo
smlouvu ze Saint-Germain a Zenevsky protokol.

Coudenhove se dival na revizi z panevropského hlediska, uvédomoval si,
jaké nasledky by mohla mit svétova hospodarskd krize, netspéch blizici se
konference o odzbrojeni respektive odmitnuti zrovnopravnit Némecko. Nesmime
zapominat, ze bez Némecka by Panevropa neméla Sanci naplnéni, ¢ehoz si byl
Coudenhove velmi dobfe védom a proto také opakované vyzyval k francouzsko-
némeckému usmifeni. Ostatné jiz v knize Pan-Evropa se rozepisoval o tradi¢nim
nepratelstvi téchto dvou stati jako o hlavni piekdzce uskute¢néni Spojenych statl
evropskych.'” Varoval pied vitézstvim francouzského stanoviska, které by mélo
»za nasledek nevyhnutelné vystoupeni Némecka ze Spolecnosti narodil, rozbiti
Evropské unie, nedozirnou krizi, pravdépodobné katastrofu.*!*°

Coudenhove povazoval celou evropskou otazku za komplexni a spletity

problém. Jestlize totiz podporoval myslenku odzbrojeni evropskych zemi,

132 Coudenhove-Kalergi, Pan-Evropa, s. 68.

133 O vztahu Panevropy k riiznym formam vlad srovnej tato prace, kapitola Panevropa, demokracie
a ideova hnuti.

154 Coudenhove-Kalergi, Deutsch — Osterreichische Zollunion, s. 98-120.

'3 Ty7, Pan-Evropa, s. 72.

1% Ty, Moralische Abriistung, in: Paneuropa 5/1931, s. 136.
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nemohlo k nému dojit diive nez odzbroji Sovétsky svaz, ale ten zase podle
Coudenhovea nemohl odzbrojit, dokud evropské staty budou zbrojit proti sob¢. Ze
zpétného pohledu je samoziejmé absurdni Coudenhoveiv ptedpoklad, ze by
Sovétsky svaz hodlal odzbrojit. Josif Visarionovi¢ Stalin si byl védom
mezinarodni izolace Sovétského svazu a obaval se protisovétského spolceni, proto
odzbrojeni nepiichdzelo vtivahu. Navic Stalin odmital jakékoli sjednoceni
Evropy. ReSeni tohoto spletence problémi s cilem odzbrojit si Coudenhove
pfedstavoval takto: vojenské odzbrojeni Evropy neni mozné bez ptedchoziho
,moralniho odzbrojeni®. To je vSak nerealizovatelné, pokud ptedtim nedojde k
némecko-francouzskému usmifeni, jemuz ale zase musi predchazet smifeni
Némecka a Polska. Aby doslo k usmifeni Némct a Francouzd, je nutnd revize
uréitych ustanoveni versailleské mirové smlouvy, které odpiraji Némecku
rovnopravnost.””’ Touto logickou uvahou se Coudenhove odchylil od svych
pavodnich idealt.'™® Cilem mél byt evropsky garanéni pakt, ktery by umoznil
odzbrojit Sovétskému svazu.

Na strankach ,,Paneuropy* se Coudenhove vénoval polskému koridoru a
s nim spojenému némecko-polskému vztahu jiz vroce 1927."° Analyzou na
stejné téma se vratil v ¢lanku ,,.Deutsch-polnische Verstindigung®, v némz hledal i
mozné zpusoby zlepSeni napjatého vztahu mezi obéma zemémi, a to teritoridlni

., . . 160
revizi polského koridoru.

V névaznosti na tento ¢lanek byl v Paneuropé€ otistén
navrh  feSeni  tohoto neuralgického  bodu  némecko-polského  vztahu
v mezivalecném obdobi, jehoz autory byli Svycarsti inzenyfi Charles a Jules
Jager.'®! Cilem tohoto projektu, pierozdélujicim uzemi koridoru, se mélo stat
Coudenhovem proponované ,némecko-polské vyrovnani“ jako =zaklad pro
celoevropské vyrovndni, umozZiujici evropskym zemim odzbrojit. Navrh

Svycarskych odbornikli v§ak vyvolal negativni ohlasy v tisku na obou stranach,

proto Jagerovi prisli s novym navrhem, tentokrate s rozdélenim gdanské oblasti

17 Coudenhove-Kalergi, Moralische Abriistung s. 137.

8 Lze jen spekulovat, zda Coudenhove pogital s revizi versailleského miru jiz od pocatku
panevropského hnuti, a ptestoze do panevropského programu zanesl vétu o pafizskych mirovych
smlouvach coby vychoziho bodu rekonstrukce Evropy, ¢ekal jen na vhodnou prilezitost oteviit
tuto otazku s cilem usmifeni Némecka a realizace Panevropy. Divody, pro¢ nezminit revizi
evropskych hranic v programovém prohlaseni Panevropy, byly nabiledni.

13 Coudenhove-Kalergi, Krieg oder Frieden?, in: Paneuropa 1/1927, s. 5.

10 Ty, Deutsch-polnische Verstindigung, in: Paneuropa 6/1931, s. 163-176.

' Charles und Jules Jager, Der polnische Korridor, in: Paneuropa 6/1931, s. 176-188.
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mezi oba st.e’l‘[y.162 Otazku koridoru vsak ,,vyfesila“ az Druha svétova valka a
Postupimska konference.

Coudenhoveovo hnuti bylo hnutim mirovym, jez se snazilo u€init témé&f
vSe pro odvraceni dalsi valky v Evropé, kterd by uvrhla stary kontinent do podruci
Sovétského svazu a Spojenych stati. Proto Coudenhove revidoval své postoje a
vyzyval k usmifeni Némecka formou zmén ustanoveni versailleskych mirovych
smluv. Pokud by se tak nestalo, pfedvidal Coudenhove vznik koalice diktatur
Italie, Némecka a Sovétského svazu, k niz v roce 1939 opravdu doslo, a jejimz
protipdlem by se pak staly demokracie Francie, Velkd Britdnie a Spojené staty.
Diive nebo pozdgji by mezi témito koalicemi vypukla valka.'” Coudenhove zde
precizn¢ odhadl budouci udélosti jesté pfed nastupem Hitlera do Gfadu fiSského
kancléte.

,lak lezi kofen zla, kofen nemoci, ktera dnes otfdsd Evropou, na
nespravedlivych a nedistojnych ustanovenich versailleského miru. Jen castecna
revize téhoz miize Némecko usmifit a vylé¢it evropskou nemoc*'®. S Némeckem
se tedy podle Coudenhovea mélo jednat. Pfedpokladand jednani by se odehravala
na ,.konferenci pro revizi“, jez by k této pfilezitosti byla svoldna a jejiz konecny
zamér predstavovalo usmifeni Némecka a nasledné odzbrojeni Evropy. Proto
m¢éla politickd ,,konference pro revizi ptedchézet konferenci pro odzbrojeni. Nato
Coudenhove navrhnul za vychozi bod jednani s vymarskou republikou Ctrnact
bodli prezidenta Woodrowa Wilsona zroku 1918, na zaklad¢ nichz cisafské
Némecko kapitulovalo, ale které versailleska ustanoveni nerespektovala.'®
V tomto m¢l Coudenhove pravdu snad jen s vyjimkou toho, Ze dohodovi spojenci
vynali zjednani body tykajici se ,,svobody moii“ a komplex némeckych

166 7akladatel panevropského hnuti dokonce vyslovil nazor o

platebnich zavazk.
dvou mirovych smlouvach, jez Némecko uzavielo: prvni mir prostfednictvim
Wilsona vroce 1919 (sic!), druhy vroce 1920 (sic!) za predsednictvi

r .7 r 167 v ~r. s s
francouzského premiéra Clémenceaua. ' Pfitom v pocatcich hnuti Coudenhove

12 Coudenhove-Kalergi, Neuer Korridor-Plan, in: Paneuropa 1/1932, s. 12-13.

19 Ty, Revision oder Katastrophe, in: Paneuropa 10/1931, s. 281.

' Tamtéz, s. 283.

19 Wilsontiv program s dodatky lze nalézt v ptilohach této prace.

166 Miiller, H. — Krieger, K. F. — Vollrath, H., D&jiny Némecka, Praha 20042‘, s. 228 nebo Keynes,
Ekonomické dusledky.

17 Coudenhove-Kalergi, Zuriick zu den 14 Punkten!, s. 36. Je otizkou, pro¢ Coudenhove polozil
»Wilsoniv mir” do roku 1919, kdyz americky statni sekretai Robert Lansing poslal do Berlina
sdéleni o piijeti ¢trnacti Wilsonovych boda spojenci za zaklad jednani 5. listopadu 1918, aby o Sest
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spravné psal, ze kdo by se dotkl hranic, dotkl by se miru. A kdo by brojil pro
valku, stal by logicky na opa¢né stran& nez Panevropa.'®®

Své tazeni za revizi pafizského miru Coudenhove zah4jil krom¢ debat o
polském koridoru otevienim otadzky navraceni ¢asti byvalych némeckych kolonii,
konkrétné Kamerunu a Toga vymarské republice.'® To mélo piivézt Némecko
zpét k placeni reparaci v ramci Youngova planu. Kromé obnoveni plateb mélo
zaroven dojit k moralni rehabilitaci Némecka coby kolonidlni mocnosti. Své
navrhy zdivodiioval neopravnénym odebranim kolonii Némecku pafizskym
mirem vroce 1919. Z Coudenhoveovych opakovanych vyroki Ize tedy
vysledovat, jak se jejich autor tvrdé rozesel s versailleskymi mirovymi smlouvami
a svou pozornost trvale upfel na udajny slib dohodovych spojencli uzavfit
s Némeckem mir na zakladé¢ Wilsonovych 14 bodt a jejich dodatkd.

K vylozené radikéalnim patti Coudenhoveova vypoveéd, v niz pfipsal hlavni
vinu na Hitlerové volebnim uspéchu, evropské hospodatské krizi a evropské krizi

.. N - 170
davéry patizskym mirovym smlouvam.

Recept, jak porazit Hitlerovo hnuti
znél tedy podle Coudenhovea nasledovné: revizi nékterych ustanoveni
versailleského miru dosdhnout zrovnopravnéni Némecka a stim spojeného
usmifeni, navratu evropské divéry a prekonani krize. Coudenhove argumentoval,
ze se pro zménu mirovych smluv vyslovila nejen Itélie, ale také Velka Britanie,
bylo tedy na Francii a jejich spojencich, aby vzala odpovédnost do svych rukou.
Némecko melo na druhou stranu precizovat své pozadavky, odmitani mirovych
smluv jako takovych nemohla Francie pfijmout za zaklad jednani.

Coudenhove vSak nemohl vé&dét, Ze jeho vyklad Wilsonovych ctrnécti
bodii byl pro Némecko nepfijatelny.'” V zasadé s nimi sice Némecko souhlasilo,
vyklad jednotlivych bodi se nicméné 1isil od vykladu Coudenhovea. Také Francie
odmitla i jen ¢astecnou revizi versailleskych mirovych smluv.

Posun smysleni zakladatele panevropské myslenky ve prospéch
revizionismu pozorn¢ sledovala také ceskoslovenskd oficialni mista. Vyslanec

ceskoslovenské republiky v Rakousku Hugo Vavrecka referoval Masarykovi o

dni pozd¢ji bylo uzavieno pfiméfi. Stejnou otazku vyvolava Coudenhoveovo uvedeni roku 1920
coby uzavieni ,,Clémenceauova miru“, mél snad autor na mysli ratifikaci versailleského miru
Spolecnosti narodt 10. ledna 1920?

18 Coudenhove-Kalergi, Pan-Evropa, s. 68.

19 Ty, Reparation und Kolonien, in: Paneuropa 1/1932, s. 7-11.

"0 Tyz, Zuriick zu den 14 Punkten!, s. 34.

171 Ziegerhofer-Prettenthaler, Botschafter, s. 209.
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videiském setkani 60 lidi, ktefi piijali Coudenhoveovo pozvani na ¢aj,'’* béhem
n¢hoz hostitel mluvil o revizi mirovych smluv ve smyslu Wilsonovych navrhi.
Vavrecka nésledné uzavtel, ze ,,Coudenhove-Kalergi zastava stanovisko blizké
reviznim pozadavkiim némeckym.«'”?

Piehnané optimisticky Coudenhove rozvijel na strankach casopisu
Paneuropa svou teorii o piekonani politické a hospodaiské krize v Evropé i
nadale. Coudenhove si ji pfedstavoval takto: Zasedla-li by konference statii nebo
by se vyuzila nadchazejici konference v Lausanne, ktera by projednala revizi
versailleské mirové smlouvy na zakladé Wilsonova programu, v§echny problémy
by se vyiesily: evropské velmoci by nasly prostfedky pro sanaci vychodni Evropy,
¢imz by se sem vratil kapital stejn¢ jako do Némecka; trokové miry by klesly;
nezamé&stnanost by také klesla a vlna naciondlniho socialismu a komunismu by
opadla. Némecky néarod by radostné spolupracoval na organizaci Evropy a
dobyvani Afriky.'™* A&koli zde Coudenhove dal volny priibéh svym vizim, aniz
by jim politické Spicky Evropy vénovaly pozornost, jeho ostatni navrhy ohledné
revize mirovych smluv nepostradaly zndmky realizovatelnosti. Pokud by
dohodovi spojenci vratili alespon Cast byvalych némeckych kolonii pavodni
matefské zemi, jak Coudenhove navrhoval, moralni kredit Francie ¢i Velké
Britanie by stoupnul a némecké vefejné minéni by bylo castecné uspokojeno.
Stejny efekt 1 s odpovidajicimi disledky na vnitropolitické scéné vymarské
republiky mohla mit izemni revize polského koridoru ve prospéch némeckého
statu.

Témto planim nicméné chybéla pevnd pida pod nohama. Jednak
Coudenhove jednal jako soukroma osoba, jednak politickd atmosféra a vetfejné
minéni na obou stranach Ryna nedovolovaly zdsadni zmény v dosavadni politické
linii. Francie se nedokazala oprostit od pocitu ohrozeni ze strany Némecka, které
zase ustavi¢né vinilo Francii z odmitani pfiznat Némctim rovnopravnost. To vSak
Coudenhoveovi nebranilo, aby se nepokusil se soucasnou situaci néco udélat.

Coudenhove tak své myslenky ohledné revize mirovych smluv shrnul do
dvou memorand a ty poté pii pfilezitosti lausanneské konference o reparacich

konané v 1ét€ 1932 zaslal vladam Francie a Némecka. Na strankach ,,Paneuropy*

172 Vjce informaci o uvedeném setkani zprava nedava.

173" Archiv Ustavu TGM, Fond TGM R, Mezinarodni politika, k. 500, sl. 22, Pan-Europa 1930,
zprava vyslance Vavrecky z 29.2.1932 Kancelafi prezidenta republiky.

174 Coudenhove-Kalergi, Zuriick, s. 39.
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pak pokracoval ve snaze vysvétlit divody némeckého revizionismu a vyhody
plynouci z potencidlniho navratu k ¢trnacti bodim amerického prezidenta.

Dlvody jmenoval Coudenhove tfi: tvrdé a ponizujici podminky
versailleské smlouvy; skutecnost, Ze Némecko bylo tuto smlouvu donuceno
podepsat a nakonec pravé casteCny rozpor mezi ,,Wilsonovym® a
,»Clémenceauovym® mirem. Vyhody parcidlni upravy mirovych ustanoveni se
nemély projevit jen v Némecku, ale v celé Evropé. Jako ptiklad zde postaci uvést
nesplnéni bodu 3 zé&dajici odstranéni obchodnich bariér, které naproti tomu jeste
vice vzrostly srozpadem Rakouska-Uherska ¢i s propuknutim celosvétové
hospodaiské krize. Coudenhove opét navrhl jednani signataii versailleské mirové
smlouvy s Némeckem, jez mélo vyustit v ,,pakt o revizi“. Ten by pfedstavoval
nejen bazi pro mirové souZziti evropskych statl, ale odbourani celnich hradeb,
odzbrojeni, a narovnani vztahi mezi Némeckem a Polskem by vedlo ke spolecné
hospodaiské, armadni a zahrani¢ni politice.'”

Coudenhove pokraoval v propagaci revize versailleskych mirovych
ustanoveni i na panevropském kongresu konaném v Basileji v fijnu 1932,' kde
bylo proklamovéano zalozeni nové politické strany, nesouci ndzev ,,Evropska
strana®, v jejimz programu se nachazel i nésledujici pozadavek: ,,Revize mirovych

a «177

smluv k zjednadni uplné rovnopravnosti vSech evropskych stata. Ptestoze byla

,»V zasadé tato idea [Evropské strany] pfijata — ale jeji provedeni odsunuto do

demokratického feSeni némecké krize«!”®

, upadla v zapomnéni s panevropskou
politickou stranou i Coudenhoveova idea revize versailleského miru.

Po néstupu Hitlera do tfadu fiSského kancléte, netspéchu odzbrojovaci
konference v Zenevé a upevnéni nacistické diktatury vzala myslenka revize miru
z Versailles na zékladé Wilsonova programu za své. Coudenhove sice uvital
Mussoliniho ,,mirovy* navrh zbiezna 1933,'” jenz by vedl k faktickému
nastoleni ,,koncertu velmoci* Velké Britanie, Francie, Némecka a Italie a v jehoz
o

ramci mélo dojit 1 k upraveni mirovych smluv, avSak nakonec z ,,Paktu ctyt

seslo. Nacisté pak postupné provedli ,,revizi“ podle svého.

17 Coudenhove-Kalergi, Versailles und Wilson, in: Paneuropa 6/1932, s. 172. Revizi

mezinarodnich smluv umozioval i statut Spolecnosti narodli, Coudenhove ho vSak nebral na
védomi.

¢ Vice k basilejskému kongresu a zaloZeni Evropské strany viz tato prace, podkapitola Teti
panevropsky kongres v Basileji, 1. - 4. fijna 1932.

7 Europa-Kongress 1932, Européische Partei, in: Paneuropa 8/9 /1932, s. 274.

178 Coudenhove-Kalergi, Ein Leben, s. 194.

17 Ty, Mussolini-Pakt, in: Paneuropa 4/1933, s. 103-110.
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Za zminku jes$té stoji Coudenhovem oblibeny zptisob zjistovani stanovisek
prednich osobnosti svéta k riznym aktudlnim otazkdm v mezindrodnim déni.
Touto metodou ostatné sondoval 1 ndzory prominentt ohledné moznosti a nutnosti

180
V roce

evropského sjednoceni jiz na samém pocatku panevropského hnuti.
1933 rozeslal pfednim profesorim mezinarodniho prava tfi otazky tykajici se 1)
zévaznosti dohodovych spojencti k Wilsonovu programu, 2) versailleského miru
coby vérné interpretace ¢trnacti bodii a 3) poptipad¢ jaké Wilsonovy body byly ve
versailleské smlouvé poruseny.'®' Coudenhoveiv dotaznik nenasel velky ohlas
vzhledem k malému poétu odpovédi otisténych na strankach revue Paneuropa.'®
Nelze si proto ani vytvorit objektivni obraz o nazorech pravnikd k idajnému

poruseni slibu dohodovych spojencii uzaviit s Némeckem mir na zaklade

Wilsonovych névrhi.

'8 Coudenhove-Kalergi, Rundfrage: 1) Halten Sie die Schaffung der Vereingten Staaten von
Europa fiir notwendig?, 2) Halten Sie das Zustandekommen der Vereinigten Staaten von Europa
fiir moglich?, in: Paneuropa 1/3 /1925.

'8 Zur Revisionsfrage, in: Paneuropa 4/1933, s. 115.

"2 Doslé odpovédi byly otistény v Elanku Zur Revisionsfrage, in: Paneuropa 7/1933, s. 220-224.
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4.4 Treti panevropsky kongres v Basileji, 1. - 4. Fijna 1932

., Tento kongres spoji bojovniky evropské myslenky ze vSech narodit a
stran, nezavisle na oficialni vazby, aby se postarali o vyreseni konkrétnich

/4 o /4 . 14 ‘(183
problémii evropského sjednoceni.

Jiz tato uvodni véta stejné jako oficialni ndzev summitu, totiz ,,Europa-
Kongress®, napovida, jaké cile hodlal kongres sledovat. Vaznost evropské
politické situace vyzadovala spojeni vSech ,proevropsky” orientovanych
osobnosti, nejen ¢lent a pratel Panevropské unie. Proto se oficidlné nejednalo o
panevropsky kongres, ackoli jejim hlavnim organizdtorem byl prezident
Panevropské unie. Ostatné i misto konani kongresu na neutralni $vycarské pude
ve mésté, jeho hranice tvofily zaroven hranice Svycarska s Francii a Némeckem
o lecems vypovidalo. Soucasné svolani konference vSech Evropanli pod zastitou
Panevropy odpovidalo Coudenhoveovym narokiim vést evropska hnuti.

Jesté nez byl kongres zahajen, doSlo v jeho sloZeni k zdvazné zméné.
Pivodné designovany cestny prezident kongresu Panevropan a francouzsky
ministersky piedseda Edouard Herriot odmit] &estné prezidentstvi, coz znamenalo
absenci vétSiny francouzské delegace. Mezi pfiCiny sporu Herriot-Coudenhove
uvadi odbornd literatura Coudenhoveovu ostrou kritiku Herriotova prohléSeni,
v némz mél Herriot Némecku upfit pravo na vojenské zrovnopravnéni,'™* které
Francie vytrvale odmitala po cela 20. 1éta. Az v prosinci 1932 Zenevska
konference o odzbrojeni pfiznala Némecku pravo zbrojit. Jako dal$i pfic¢ina sporu
se uvadi Coudenhoveovo pozitivni hodnoceni némecko-rakouského planu celni
unie.'™ Druh4 pii¢ina se viak s ohledem na skute¢nost, ze Herriot piivodné Eestné
prezidentstvi piijal, zdda méné pravdépodobnéjsi. Sam Coudenhove poslal
Herriotovi 19. zati 1932 dopis, na ktery ministersky pfedseda odpovédél jiz 22.
zafl s tvrzenim, Ze se nikdy o némecké rovnopravnosti nevyjadiil v novinach

. , . . . . 1 , 1 v .
citovanymi slovy: ,Nie, niemals, nicht®. 8¢ Coudenhove o této zalezitosti

'8 Europa-Kongress 1932, in: Paneuropa 7/1932, s. 191.

184 Orluc, A last stronghold, s. 32, pozn. 33 nebo Ziegerhofer-Prettenthaler, Botschafter, s. 212-
214.

185 Moravcova, Ceskoslovensko, s. 263.

1% Europa-Kongress 1932, s. 232-234. V Coudenhoveové dopisu Herriotovi je pfitom uvedeno
,»hein, niemals, nichts®, ale v Herriotové odpovédi je ,,nie, niemals, nichts.” V knize Botschafter
Europas na s. 213 Ize pro zménu nalézt ,, nie, niemals, nicht.*
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referoval v den zahgjeni basilejského kongresu pied plénem, ¢imz chtél oficialné
smést tuto kontroverzi ze stolu a zanechat tak dojem pfetrvavajiciho pratelstvi
mezi obéma muzi. Herriotova absence vedla k tomu, Ze kieslo ¢estného prezidenta
zlstalo neobsazené.

Samotny kongres oteviela pozdravna tfe¢ predsedy basilejské kantonalni
vlady Carla Ludwiga, po niz nasledoval proslov prezidenta Panevropské unie,
ktery oznamil motto kongresu: Hledejte to, co sjednocuje, nikoli to, co rozdéluje.
Neopomnél ptipomenout 10. vyroci existence panevropského hnuti a jeho nejvétsi
nepratele: komunismus a nacismus. Zménu ve zpisobech boje k dosazeni
sjednocené Evropy dala tusit véta ,,dokud budeme nase nadéje vkladat do
soutasnych vlad a stran, nikdy nespatiime Evropu realizovanou.“'*” Z této
deklarace 1ze na jednu stranu vycist disledek Coudenhoveova zklamani z obsahu
pro Francii pfiznivého Briandova memoranda a s tim spojeny odvrat Panevropy
od jeji orientace na vlady'®® a diraz poloZeny na osloveni mas, na druhou stranu
s timto odklonem souviselo usili o zalozeni Evropské strany, jez méla ony masy
ziskat. Ve své fe€i ostatné Coudenhove zaloZeni Evropské strany vyhlasil a nazval
ji ,,stranou 20. stoleti.'® Tradi¢ng se také zminil o dvou zakladnich problémech,
jimiz Evropa trpi, otazkou bezpec¢nosti a zrovnopravnéni. O téchto se Coudenhove
rozepisoval pravidelné na strankich revue Paneuropa stejné jako o Svycarsku
coby panevropském vzoru, které také nebylo béhem proslovu opominuto.
Z Ceského uhlu pohledu stoji za zminku Coudenhoveovo vyzdvihnuti evropské
minulosti Basileje, jiz si Cesky kral Jifi z Podébrad vybral za hlavni mésto jim
navrhovaného evropského spolku.

Jednotlivé ptfedndsky si Gcastnici kongresu vyslechli v rdmci plendrnich
zasedani, pfi¢emZ prvni bylo vénovano evropské politice, nasledujici evropské
mladezi a poslednim tématem se stalo evropské hospodarstvi. Kromé plenarnich
zasedani zasedaly jednotlivé komise, ty vSak na svou praci mély pouze dva dny a

navic se ncktefi ¢lenové piihlésili do vice komisi, z nichz nékteré pracovaly ve

'8 Coudenhove-Kalergi, Kongressreden, s. 241.

'8 Coudenhove se dokonce vyjadiil, 7e se v piipadé nutnosti bude panevropské hnuti vyvijet proti
vladam, Europa-Kongress 1932, s. 262.

' Tamtéz, s. 242.
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stejnou dobu, takze dochéazelo k organizaénim zmatktim. Celkové zasedalo tfinact
komisi, které ukongily svou praci vydanim zavéreénych rezoluci.'”

Prvnim feCnikem v ramci plenarniho zasedani vénovaného evropské
politice, jemuz ptedsedal Coudenhove, byl poslanec britské¢ho parlamentu Amery,
referujici o konferenci britského impéria v kanadské Ottawé a jejim dopadu na
vztah Britanie k Evropé. Amery opét zdaraznil, tentokrat ve spojitosti
s prechodem impéria na preferencni systém obchodu, Ze ucast Anglie
v evropském systému je nerealizovatelna.'”! Dalsi projev piednesl prezident
Mezinarodni obchodni komory Abraham Frowein, ktery se vyslovil o odstranéni
cel jako o jediné cesté k politickému porozuméni. Za ptiklad mu poslouzil ¢asto
pfipominany Némecky celni spolek. Tématy dalSich pfednasek se stalo poslani
evropské Zeny, evropské mensiny ¢i evropsky tisk.

Odpoledne nasledujiciho dne bylo vyplnéno proslovy, tématicky
zaméfenymi na evropskou mladez. Predsedou tohoto shromazdéni se stal poslanec
Spanélskych Cortésti Luis Recasens-Siches, jenz svou pozornost uptel na udél
evropské mladeze a prohlasil, ze k realizaci sjednocené¢ Evropy je nutné praveé
zapojeni mladych lidi. V cele posledni plendrni schiize, pojmenované Evropské
hospodaistvi, stdl byvaly ministr hospodafstvi a guvernér rumunské centralni

banky Mihail Manoilescu.'”?

Béhem tohoto zasedani si mohli posluchaci
vyslechnout prednaSky na téma: evropsky agrarni problém, evropskd ména,
evropsky velkoprostor a dalsi.

Jakousi niti, prolinajici vSechny oblasti pozadavkl tohoto evropského
shromazdéni, se stalo zaloZeni Evropské strany, jez byla uvedena v zivot, ackoli
profesiondlni diplomaté a politikové Coudenhovea od tohoto kroku odrazovali.
Pficinam jejich skepse nechybélo opodstatnéni. Za prvé poukazovali na
ekonomickou a politickou situaci v Evropé€, za druhé se obavali zdsadni zmény

charakteru Panevropské unie, a za tieti predvidali, Ze spusténi nové organizace

vedle jiz existujici Panevropské unie, povede k ndrlstu financnich vydaji a

19 Komise: Organizace evropského miru; Reforma Spolenosti narodii; Spoluprace podunajskych
stati; Evropské celni a obchodni problémy; Evropska nezaméstnanost; Evropské ménové otazky;
Evropské zemédélské otazky; Evropské obchodni pravo; Evropské mensiny; Pravni zaruky pro
moralni odzbrojeni; Spoluprace evropskych zen; Spoluprdce mladeze; Duchovni spoluprace
Evropy.

! Coudenhove-Kalergi, Europa-Kongress 1932, s. 247-251.

%2 Mihail Manoilescu byl obdivovatelem Mussoliniho a fagismu. Svymi nazory stal tedy blizko
zakladateli panevropského hnuti.
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povinnosti vedeni.'”> Nové zalozena strana se méla plné koncentrovat na svij cil
zalozeni Spojenych statd evropskych a vyvarovat se tak ,,malicherné* stranické
politiky. Coudenhove chtél touto stranou ziskat evropské masy pro svou
mySlenku, ¢imz vlastné ptfipoustél svou dosavadni nelspéSnou politiku v této
oblasti a zaroven tak chtél vyvinout tlak na evropské vlady, aby se staly aktivnéjsi
na poli evropského sjednoceni.

Jeji oficialni program pozadoval: 1. Evropsky spolek statd, 2. Evropskou
mirovou politiku, 3. Evropsky celni spolek, 4. Evropskou socidlni politiku, 5.
Evropskou politiku svobody, 6. Evropskou narodni politiku. Soucasn¢ Evropska
strana vyhlasila boj vale¢né politice a zdvodiim ve zbrojeni, utlacovani narodi a
mezinarodnim pomluvam (Verleumdung), chudobé a nezaméstnanosti, plutokracii
(1) a komunismu, korupci a demagogii, a materialismu 19. stoleti.

Muzeme si zde vSimnout nestalosti oznaceni budouciho evropského
spolku, kdyz bylo v jedné vété pouzito pojmenovani ,,Spojené staty evropské®, ale
hned v dal3i vé&t& se psalo o ,,Evropském spolku stata“.'”* Coudenhove pouzival
nejcastéji druhy uvedeny nazev, jak ale sdm prohlésil, kdyz zvetejnil svilj ,,navrh
evropského paktu® v roce 1930, ,jméno evropského spolku stati je irelevantni®.'”

Pozornost si také zaslouzi paty bod pozadavkia strany, Evropska politika
svobody, ktery mimo jiné zahrnuje pozadavek ,,reformy demokracie posilenim
statni autority a vladni stability a ,,vzd€lani a postup (Aufstieg) nejschopnéjsich
ve viech oborech“.'”® Vy&et téchto pozornosti hodnych zaméri doplituje boj proti
plutokracii. VSechny tyto pozadavky pln¢€ odpovidaji Coudenhoveovu smysleni a
svétondzoru, publikovanych v jeho dilech. Coudenhoveovi imponovaly
autokratické rezimy podobné faSismu. Ve velké ucté choval v roce 1934 nacisty
zavrazdéného rakouského kancléte Engelberta Dolfusse a omlouval jeho vyrazné
omezeni demokracie v bieznu 1933 obtiznou dobou, jez si vyzadovala silné vlady.
Zakladatel panevropského hnuti také nikdy nepsal o demokracii jako o idedlni
formé¢ vlady, tu pro néj pfedstavovala vldda tzv. neoaristokracie, jakdsi

autokraticka vlada osvicenych."”’ O demokracii se pfitom vyjadfoval jako o

193 Orluc, K., A last stronghold, s. 32.

19 Coudenhove kromé oznadeni Staatenbund a Vereinigten Staaten von Europa pouzival také
pojmenovani Bundesstaat, Paneuropiische Staatenverband ¢i Paneuropiische Staatenorganisation.
195 Coudenhove-Kalergi, Entwurf, Kommentar zum Paneuropdischen Paktentwurf, s. 158.

196 Europa-Kongress 1932, s. 275.

7 Vice k neoaristokracii a Coudenhoveovo postoji k demokracii viz tato prace, podkapitoly
Panevropa a fasisticka Italie a Panevropa — demokracie — neoaristokracie.

62



plutokracii, kterd mu byla trnem v oku. Je proto zardzejici, ze Evropska strana
vyhlasila boj plutokracii a soucasn¢ zadala reformu demokracie. Potenciadlnim
vysvétlenim tohoto protimluvu mohou byt Coudenhoveovy vyroky, hovofici ve
prospech posileni vykonnych slozek v demokratickém statnim ziizeni.

V souvislosti s basilejskym kongresem a zalozenim nové politické strany
Coudenhove otiskl na strankach ¢asopisu Paneuropa konani evropského plebiscitu
v nedéli 29. Cervence 1934. Coudenhove véfil, ze narody Evropy tak daji najevo
svou pfipravenost a touhu po sjednoceném kontinentu. Cas mezi tietim
panevropskym kongresem a plebiscitem mél byt vyplnén proevropskou
propagandou.

Rezoluce jednotlivych komisi, jez lze chapat jako vysledky kongresu se
dotykaly ¢ty oblasti: politické (pozadavek obligatorniho smir¢iho soudu, uznani
némeckého pozadavku rovnopravnosti, ochrana minorit), hospodaiské (pozadavek
evropské celni unie, uzsi spoluprace stiedni Evropy jako etapy k Panevropé,
stanovisko proti jednostranné preferenci na obili, snizeni cen primyslovych
vyrobki, spoleénd ménova jednotka, unifikace obchodniho prava, zkraceni
pracovni doby), propagandistické (vychova evropské mladeze k uskutecnéni
evropskych cilli, organizace evropského hnuti zZen) a kulturni (zalozeni Evropské
akademie).

Evropsky kongres si tak vytycil velmi vysoké cile, jejichz splnéni se
v drtivé vétsiné vymykalo moznostem této doby. VétSina pozadavki se shodovala
s obecnymi cily panevropského hnuti, novinkou bylo vétsi polozeni dirazu na
hospodaiské otdzky a také na vychovu mladeze, jeZ se projevila schvéalenim
modrych koSil se znakem Panevropské unie na levé pazi coby uniformy
panevropské mladeze. Tyto uniformy se zdaly napodobovat stejnokroje takovych
hnuti jako byl faSismus ¢i nacismus, jak si v§iml némecky novinat Wilhelm
Grottkop.'”® Zdtraznéna byla téz dilezitost spoluprace statd stfedni Evropy,
pficemz se pouzilo terminu ,,Mitteleuropa®. Nejednalo se ale o Mitteleuropu
v Naumannové chépani, nybrz o spolupraci podunajskych stat. Coudenhove
ostatn¢ vytvoreni némecké Mitteleuropy odmital. Kongres tak navazal vyzvou
k podunajské spolupraci na bezvysledny Tardietv plan a na nedévnou

panevropskou konferenci néstupnickych stati. Ta se konala vunoru 1932 v

"% Erommelt, Paneuropa oder Mitteleuropa, s. 93.
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Budapesti za ucasti zastupci Madarska (véetné¢ FEleméra Hantose, ktery
prosazoval v mezivalecné epoSe regiondlni sjednoceni stfedni Evropy vyjma
Némecka), Ceskoslovenska, Rakouska, Jugoslavie a Rumunska. Konference
zkoumala moznosti hospodatské spoluprace byvalych zemi Rakouska-Uherska.
Kongres rovnéz navrhoval zalozit Evropskou akademii ,jako vyraz
evropského kulturniho spole¢enstvi“.'” Aby byl takovyto plan realizovén,
nesméla chybét nejen politickd vile, nybrz také finance. Stejné jako v pfipadé
Coudenhoveovy prosby o finan¢ni subvenci u Masaryka pfi pfiprave tohoto
kongresu, i nyni Coudenhove nevahal oslovit prezidenta Ceskoslovenska a
ministra zahrani¢i Edvarda BeneSe. Ceskoslovenskym politickym $pickam
navrhnul umisténi Evropské akademie do Prahy s tim, Ze Ceskoslovenska vlada

bude instituci subvencovat.

Akademie vSak v Praze nikdy nevznikla. Ostatné
jak Benes, tak Masaryk odmitli jiz samotné pozvani do Basileje.

O kongresu informovala vétSina cCeskoslovenskych denikd, nékteré
dokonce psaly o Curychu jako o misté konani.*®' V nejvétsim $vycarském mésté
mélo setkani (nejen) Panevropanii opravdu piivodné probshnout. Ceské slovo jiz
30. zafi 1932 referovalo i o konfliktu mezi Herriotem a Coudenhovem a v této
souvislosti komentat ptipomnél, ,,ze se proti svémocnému a casto stranickému
postupu dr. Coudenhove-Calergi (sic!) jiz pied delSim casem projevil odpor
zvlasté ve stfedoevropskych uniich panevropského hnuti.“*** Autor &lanku
vyslovil domnénku, Ze basilejsky kongres bude tspésny, pokud dojde k naprave
v panevropském hnuti v duchu demokratickych zasad. I Deutsche Presse si vSimly
konfliktu mezi Herriotem a Coudenhovem. Jestlize Ceské slovo uvedlo jako
divod sporu Coudenhoveovu reakci na Herriotovo idajné prohlaSeni o némeckém
vojenském zrovnopravnéni, Deutsche Presse navic zminilo Coudenhovelv
odmitavy postoj viiéi Spoleénosti narodi.>”

Basilejsky kongres znamenal ¢éasteény obrat v déjindch panevropského

hnuti, které se mélo od nynéjSka soustiedit ve vétsi mife na masy, a ne vyhradné

Vv v

19 Coudenhove-Kalergi, Europa-Kongress 1932, s. 294,

200 Archiv Ustavu TGM, Fond TGM, oddéleni KOR. II, slozka 91, Coudenhove-Kalergi
Masarykovi, 28. tinora 1933, Viden.

2! Napiiklad Lidové listy, 12.3.1932, Statni ustfedni archiv Praha (SUA Praha), Vystiizkovy
archiv ministerstva zahrani¢nich véci (VA MZV), k. 314, f. 506/0/43.

22 Ceské slovo, 30.9.1932, SUA Praha, VA MZV, k. 314, f. 506/0/43.

203 Deutsche Presse, 30.9.1932, tamté?.
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byla dulezitost regionalni spoluprace podunajskych stati a hospodarska kooperace
vibec. Zalozeni Evropské strany sice mozna udélalo dojem, ale prakticky dopad
nemélo, snastupem Hitlera k moci vzala za své nejen Evropskd strana a

planovany plebiscit, ale vyhledové téz celé panevropské hnuti.
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4.5 Panevropské hnuti ve stinu Hitlera®"*

Po nastupu Adolfa Hitlera do uradu fiSského kancléfe se panevropské
hnuti ocitlo v zoufalé situaci. Némeckd sekce Panevropské unie byla zihy
rozpusténa a vétSina Coudenhoveovych knih zakdzana. Realizace Panevropy
nebyla mozna, dokud drzel vNé&mecku moc naciondlni socialismus.*’’
Coudenhove v této souvislosti vyslovil pozoruhodnou vétu: ,,Tak se zdala
Panevropa, jeden rok po Briandové smrti, utopi¢téjsi nez kdykoli predtim.«**®
V nékterych piipadech az piehnané optimisticky Coudenhove pochopitelné
vytrvale odmital slova kritikii o Panevropé¢ jako o utopii, ktera nebere na védomi
situaci v mezinarodnim déni. Dospé€l snad autor tohoto vyroku v zavéru svého
Zivota prece jen k presvédCeni, Ze realizace Panevropy mezi valkami byla pouhou
utopii, a to i pfed rokem 1933?

Pfes tuto ranu hnuti nadale pokrac¢ovalo ve svych aktivitach, za coz mélo
vdécit podle Coudenhoveova svédectvi Ctyfem statnikiim: rakouskému kancléti
Engelbertu DOllflJSSOVi,207 francouzskému ministrovi zahrani¢i Louisi Barthouovi,
jeho  rumunskému  resortnimu  kolegovi  Nicolaemu  Titulescovi a

v r .z . . v 22
eskoslovenskému premiérovi Milanu HodZovi.**®

Coudenhove neptestaval
sledovat vyvoj mezinarodnich vztahi a komentovat je na strankach casopisu
Paneuropa, pokracoval v psani knih vénujici se filozofické a panevropské
tématice®”’, a hlavn& nepfestaval varovat pied hrozici valkou: ,Kazdym dnem ndm
muiizou noviny oznamit udélost, ktera se vyrovna rakouskému ultimatu Srbsku.**'’
Takto Coudenhove varoval jiz na pocatku roku 1933 a dodal, ze stai jiskra
k zazehnuti pozaru, jaky svét jesté nespattil.”!' Obaval se krachu odzbrojovaci
konference a jeho nasledkl. Viijnu Némecko odvolalo své zastupce
z odzbrojovaci konference v Zenevé a vystoupilo ze SpoleGnosti narodi.

V poptedi Coudenhoveova zajmu stalo tedy pfirozené Némecko.

204 Takto Coudenhove-Kalegi, in: Ein Leben, s. 193.

295 Ty, Paneuropa 1922 bis 1966, Wien-Miinchen 1966.s. 67.

206 Tamtéz.

27 Coudenhovetv viely vztah k Dollfussovi se da srovnat s tictou, kterou choval k Masarykovi. O
obou statnicich se mnohokrat obdivné rozepisoval na strankach Panevropy.

208 Coudenhove, Ein Leben, s. 211.

29 7e 30. let pochazeji napiiklad jeho dila Europa erwacht!, Totaler Staat — Totaler Mensch,
Kommen die Vereinigte Staaten von Amerika? ¢i Europa ohne Elend.

210 Coudenhove-Kalergi, S.0.S., in: Paneuropa 3/1933, s. 66.

' Tamtéz, s. 65.
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Sectély zakladatel panevropského hnuti si okamzité uvédomil, jaké hrozi
Evropé nebezpeci po nastupu nacisti k moci, v jejichz politickém programu se
nachdzel bod o sjednoceni vSech Némci v jedné fiSi. Jiz v bfeznovém Ccisle
»Paneuropy” roku 1933 totiz otiskl ¢lanek snazvem ,,Die deutsche Frage®,
v némz se zabyval otizkou némeckého naroda, roztrouseného po celé Evrops.*'?
Ochrana narodnostnich mensin byla soucasti programu Panevropy od pocatku
hnuti, nacistickou politikou podporujici iredentu vSak dostala novy rozmér,
ohrozujici vazné evropsky mir. Proto Coudenhove vyzyval k ,uspokojeni
narodnostnich mensin,” jelikoz mély existovat jen tii zpusoby feSeni némecké
otazky: revoluce, valka a Panevropa, pfi¢emz vzorem i v tomto pfipadé mu bylo
Svycarské uspofadani. Utlacovani a prondsledovani Zidh nazval ,tragickou
kapitolou menSinové otaizky.“213 Coudenhove pochopiteln¢ tvrd€ kritizoval
okamzité perzekvovani zidi v nacistickém Némecku. Jeho otec Heinrich kriticky
analyzoval antisemitismus a Coudenhove $el v jeho §lépéjich. Nadto si vzal za
manzelku Zidovku Idu Roland a zidovstvo povazoval za ,,hlavni faktor budouci
Slechty. <!

Ptesto dokézal Hitler svymi ,,mirovymi poselstvimi® ¢aste¢né zmast i tak
bystrého analytika, jakym Coudenhove bezpochyby byl. Po jednom z Hitlerovych
projevit vildce Panevropy psal o harmonii mezi zahrani¢né-politickymi cily
Némecka a pozadavky Panevropy: rovnopravnost Némecka a revize miru

215

mirovymi prostredky. Coudenhove ovsem rozliSoval mezi

zahrani¢népolitickym programem Hitlera jako fiSského kancléfe a programem
nacistické strany, v jejimz Cele Hitler stal.

Stejné¢ jako Briandovo memorandum, i rok 1933 znamenal obrat
v d&jindch panevropského hnuti. Sjednotit politicky Evropu se ukazalo jako
neuskutecnitelné, Panevropa proto definitivné upfela svou pozornost na
hospodaiské sjednoceni Evropy, byla zahdjena ,,hospodaiska ofenziva“. Odklon

od pivodni linie znamenalo 1 pfiznani skute¢nosti rozdéleni Evropy, kterd by se

tak méla organizovat v etapach a po regionech.”'® S nadéjemi Panevropa vzhlizela

212 Coudenhove-Kalergi, Die deutsche Frage, in: Paneuropa 3/1933, s. 69-75.

213 Ty, Europiisches Menschenrecht, in: Paneuropa 4/1933, s. 99.

24 Tyz, Adel, s. 39. Srovnej tato prace, podkapitola Panevropa — demokracie — aristokracie.
215 Tyz, Vertrauen, in: Paneuropa 5/1933, s. 134.

216 Tyz, Block der Kleinstaaten, in: Paneuropa 7/1933, s. 197.
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k Malé dohod&®'’, Baltické unii, Balkanské unii, ke spolupraci skandinavskych
stati atd. Na zacatku prosince 1933 se ve Vidni seSla poprvé panevropska
hospodaiska konference.*'®

Coudenhove chéapal rok 1933 jako jeden zvrcholi wupadajiciho
internacionalismu. Za dikaz mu poslouzilo ztroskotani svétové hospodarské
konference v Londyng; krach konference o odzbrojeni v Zenevé; tupadek
Spolec¢nosti narodl, kterd se musela obejit bez Clenstvi Némecka a Japonska;
podobny tUpadek Druhé internaciondly, tedy socialni demokracie, jezZ méla podle
Coudenhovea utrpét od vitézstvi komunismu v Rusku mnoho pordzek, a to
zejména nastupem pravicovych systému k moci v evropskych statech; ale také
porazka Tteti internacionaly, kdyz se chopil moci v Sovétském svazu ,,nacionalni
bolsevik* Stalin; ,Zlata*“ internacionala, ¢imz mél autor na mysli krizi
kapitalismu, jehoz pozici v ekonomice mél otiast nastup komunismu ¢i fasismu a
hospodaiska krize.”'” Ptes tuto skeptickou vizi a, ze zp&tného pohledu i pies
nezadrZitelny pad panevropského hnuti, staly zatim za Panevropou vyznamné
osobnosti: byvaly francouzsky ministersky predseda Joseph Caillaux pievzal
funkci Cestného prezidenta Panevropské unie Francie, rakousky autokraticky
kanclét Dollfuss se chopil stejné funkce v Rakousku, stejné¢ jako dlouholety
ministr zahranic¢i Titulescu v Rumunsku.

Stejn€ jako v letech dvacatych, i1 v tficatych letech Coudenhove travil
velké mnozstvi ¢asu na cestach po Evropé. Kvili pfipravam panevropskych
hospodatskych konferenci pobyval naptiklad v Zenevé, Patizi, Curychu, Praze a
Bré ¢i v Belgii. Béhem svych zastaveni se setkal s prominentnimi osobnostmi,
jakymi byli Edvard Benes, novy guvernér Néarodni banky ceskoslovenské Karel
Englis, francouzsky ministr zahrani¢i Louis Barthou a generdlni sekretar
Barthouova ufadu Alexis Léger, zminovany Titulescu ¢i belgicti a Svycarsti
politici.

Jestlize Coudenhove i nadale hojné€ cestoval a vedl rozhovory s politiky a

narodohospodafi, neinavné také pokracoval ve svych up-to-date komentatich na

217 0 Malé dohodg se po podepsani Organizaéniho paktu v tmoru 1933 Coudenhove vyjadiil sice
jako o velmoci, na druhé stran¢ si ale byl védom fakticky jediného pojitka téchto stati, totiz
protimad’arského ostii: ,,Bez Mad’arska je Mala dohoda politické, hospodatské, strategické torzo:
Coudenhove, Die Neue Grossmacht, in: Paneuropa 2/1933, s. 52.

28 0, hospodatské* Panevropé bude pojednavat kapitola ,,Exkurz: 1933 — 1938. Panevropska
hospodarska ofenziva“.

219 Coudenhove-Kalergi, Zusammenbruch des Internationalismus, in: Paneuropa 1/1934, s. 8-17.
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strankéach ,,Paneuropy*. Jeho pozornosti tak nemohla uniknout udéalost z Gnora
1934, kdy se zastupci balkanskych statd Rumunska, Turecka, Recka a Jugoslavie
dohodli na zaloZeni vojensko-politické aliance, tzv. ,,Balkanské dohody*. Stejné
jako bylo zfejmé, proti které zemi je Balkdnskd dohoda zaméfena, bylo také
obvyklé, Ze tento pakt Coudenhove vyzdvihnul jako ,,rozhodujici udalost na cesté

4 . r e 22 . v oy r .
k evropskému sjednoceni.“*** jako ,pokratovani Malé dohody na ji

e 221
Ptekvapilo vSak jeho prohlaSeni o rozSifeni evropského kontinentu k fece Tigris.
Coudenhove piivodné nepocital s Tureckem v evropském spoleCenstvi, poté, co
autoritativni Mustafa Kemal muslimsky stat sekularizoval, v§ak zacal mluvit o
europeizaci Turecka. Nyni ho zaclenil mezi evropské staty. Vyvoj vztahu
Panevropy k zemi na dvou kontinentech davé pfipomenout nevyjasnénému vztahu
Evropské unie k maloasijskému statu i v dnesni dobé€. Turecko uz je vice jak 40
let spjato s evropskymi spolecenstvimi asocia¢ni dohodou s moznosti pfistoupeni,
nadale ale zGstava na pil cesty mezi Evropou a muslimskym svétem.

Mésic po uzavieni Balkinské dohody byly podepsany tzv. Rimské
protokoly, hospodatsko-politicka smlouva mezi Italii, Mad’arskem a Rakouskem.
Umluva potvrdila italsky vliv v téchto zemich a slouZila jako forma odpovédi na
rostouci némecké ambice v této ¢asti Evropy. Coudenhove v ni predev§im vid¢l
kone¢nou konsolidaci jihovychodni Evropy, které ptedchazelo ustaveni Malé¢ a
Balkanské dohody. Tim byla v této oblasti zdroven nastolena rovnovaha, jez byla
prezidentem Panevropské unie chapana jako predpoklad pro jihoevropské
porozuméni na $ir§i bazi.**

I rok 1934 se nesl ve znameni panevropskych hospodatskych konferenci a
stdle zasedajiciho studijniho hospodéiského byra Panevropy. V roce 1935 se
konal posledni, ¢tvrty, panevropsky kongres, ktery se po Berlinu a Basileji opét
vratil do Vidné, jez byla i rezidenci stalého hospodéiského byra. O téchto
udalostech budou pojednévat nasledujici dvé kapitoly.

Béhem let 1935 a 1936 se nadale nejen ,,obloha nad zapadni Evropou
zatemilovala“.*” Jiz v lednu 1935 dostal Mussolini od Francie faktické svoleni ke
svym dobyvacnym planim v Africe, piestoze Coudenhove povazoval schizku

ministra zahranici Pierra Lavala s ducem za tolik o¢ekavany pocatek osy Pafiz —

220 Coudenhove-Kalergi, Balkanpakt, in: Paneuropa 2/1934, s. 34.
! Tamtéz, s. 36.

222 Ty7, Rom, in: Paneuropa 3/1934, s. 70.

¥ Tyz, Balkanpakt, s. 38.
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Rim. Kdyz pak v fijnu 1935 italska vojska napadla Habe§, Coudenhove odmitl
sankce uvalené Spolenosti narodéi na Italii***. Tento postoj naSel negativni
odezvu a rozladéni v panevropskych kruzich. Rakousky obchodnik Julius Meinl,
sponzor Panevropské unie, ¢i Véaclav Schuster, prezident ceskoslovenské
pobocky, se s Coudenhovem nazorové rozesli, coz vedlo u prvniho k ukonéeni
kontakti s prezidentem Unie, u druhého k slozeni prezidentské funkce. Hitler
v bieznu 1935 a 1936 porusil jak versailleské ustanoveni, tak dohody z Locarna
uzaviené pred deseti lety, kdyZ obnovil brannou povinnost a obsadil
demilitarizované Poryni. Coudenhove odsoudil obé udalosti, v nichz opravnéné
vidél ohrozeni miru.**’

V kvétnovém ¢isle Casopisu Paneuropa zroku 1936 byl otistén pod
nazvem ,Frankreichs Paneuropa-Plan“ mirovy plan z produkce francouzské
vlady,? ktery Coudenhove ozna&il jako panevropsky. Navrh nesl datum 8. dubna
1936, je tedy zfejmé, ze timto nadvrhem Francie jednak reagovala na obsazeni
Poryni némeckymi vojaky, a jednak reagovala na mirové nabidky z 31. bfezna,
kterymi Hitler doprovodil svou vojenskou akci. Francie kriticky pfijala tento
HitlerGv navrh a jeji plan by tak mél byt chapan jako protinavrh vi¢i némeckému
planu. Francie ve svém navrhu usilovala mimo jiné o kolektivni bezpecnost,
odzbrojeni, hospodatskou spolupraci, respektovani dohod ¢i zaloZeni evropské
komise. Coudenhove ptikladal tomuto planu mimofadny vyznam, protoZe se jeho
body mély témét ve vSem shodovat s panevropskym programem. Proto nadSen¢
psal, ze je francouzsky plan ,naplnén panevropskym duchem, panevropskymi

227 . oy
““*" Francie pochopiteln¢ 1

idejemi a navrhy...Proto upfimné vitame tento plan.
timto navrhem sledovala ptfedev§im vlastni bezpecnostni cile, stejné jako
v piipad¢ navrhii Brianda a Tardieua, Coudenhove vSak v tomto ptipadé chvalil
francouzskou snahu, v niZ nespatfoval hegemonialni osten.”*® Zfejm& proto mu
nyni nevadilo, ze se jednalo o vladni navrh a tedy o ,europidische Idee in

franzosischer Fassung.*

2 Viz tato prace, kapitola Panevropa a Spoletnost narodi, a podkapitola Panevropa a fasisticka
Italie.

3 Srovnej Coudenhove-Kalergi, Europa mobilisiert, in: Paneuropa 4/1935, s. 97-101 a tyz., Zur
Locarno Krise, in: Paneuropa 4/1936, s. 85-93.

226 Frankreichs Paneuropaplan, in: Paneuropa 5/1936, s. 109-115.

27 Tamtéz, s. 114.

22 Coudenhove-Kalergi, Europas Piemont, in: Paneuropa 5/1936, s. 116.

¥ Tyz, Europiische Armee, s. 43.

70



Casopis Paneuropa i v poslednich letech své mezivaledné existence
pokragoval ve sledovani mezinarodniho déni, predevsim v Evropé. Ctenafi si tak
mohli napiiklad ptecist Coudenhoveovu tvahu o roku 1936 coby roku, kdy stoji
Evropa na rozcesti>", coz se v mnoha smérech potvrdilo, o jiz n&kolikrat
prezentované uvaze o svétovych velkoprostorech, o vélce v Habesi, vyst¢hovani
zidl z Némecka, aby byli usetfeni pronésledovani, o bolSevismu a nacistickém
Némecku ¢i o smrti ceskoslovenského prezidenta. Coudenhove ve zvySené mife

I v roce 1937 podniknul n¢kolik cest za i¢elem propagace panevropského
hnuti. V jejich ramci navstivil krom& Bukuresti a Tirany vSechna hlavni mésta
balkdnského poloostrova, zavital 1 do Curychu a Pafize, kde ptednésel pii
ptilezitosti nedozitych Briandovych 75. narozenin. V Budapesti se napftiklad
setkal s regentem Miklosem Horthym ¢i ministrem zahrani¢i Kélmanem Kanyou.

Jestlize se Panevropa plivodné orientovala piedevSim na politické
sjednoceni Evropy a od pocatku 30. let na sjednoceni v oblasti hospodafstvi,
od druhé poloviny 30. let se jeji pole plisobnosti naddle ménilo a pfizpiisobovalo
radikalizujici se situaci v Evropé. Basilejsky kongres zftijna 1932 byl také
poslednim panevropskym shromazdénim, konajicim se mimo Viden. Kromé
hospodaiskych konferenci probéhla vroce 1936 i prvni, a rovnéz posledni,
»dunajska konference™. V zaii téhoz roku se konala panevropskd agrarni
konference, na listopad 1937 byla planovana Panevropska konference, ktera se
méla Clenit na Skolni, tiskovou a agrarni konferenci, dale na vyro¢ni konferenci
Centralni rady Panevropské unie a na hospodaiskou centralu. AvSak v zafijovém
Cisle ,,Paneuropy” uz bylo oznameno konini pouze Skolni konference a
konference o surovinach. Nakonec se realizovala v listopadu jen Skolni
konference pro geografii a historii. Na bfezen 1938 pfipravovana konference o
surovinach se jiz neuskutec¢nila, Hitlerova vojska v Rakousku ucinila razny konec

panevropskému hnuti v mezivaleCné ére.

2% Coudenhove-Kalergi, Europa am Scheideweg, in: Paneuropa 6/1933, s. 141-142.
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4.6  Ctvrty panevropsky kongres ve Vidni

Posun panevropskych priorit z oblasti politického sjednoceni k sjednoceni
hospodaiskému, ale také duchovnimu, znamenal i ¢tvrty a svého druhu posledni
panevropsky kongres. Panevropa si uvédomovala vaznost poméri panujicich
v Evropé, a proto mél tento kongres mobilizovat vili Evropani a bojovat za
uskutenéni evropského spolku statt. Jak bylo avizovédno jiz dva mésice pred
zahdjenim kongresu, vjeho sttedu mél stat ,,problém evropského kulturniho

v ’ . r ’ . 231
spolegenstvi v jeho narodnich projevech.“*

Ve dnech konani kongresu
Coudenhove vstoupil také do rozhlasového vysilani svymi prednaskami.

Samotny kongres byl zahdjen 16. kvétna 1935 v Domé spolkového
zékonodarstvi ve Vidni, ukoncen byl 19. kvétna. Do parlamentu, slavnostné
vyzdobeného panevropskymi a rakouskymi vlajkami, se dostavil i spolkovy
kanclét a Cestny prezident Panevropské unie Rakouska Kurt von Schuschnigg,
ktery ptednesl zahajovaci fe€. Po kancléfi mluvil pfedseda spolkového snému
Rudolf Hoyos, nasledovany zastupcem starosty Vidné Fritzem Lahrem. Re&nici
vyzdvihovali vyznam Rakouska pro Evropu a spovdékem kvitovali zalozeni
Panevropské hospodaiské centraly se sidlem ve Vidni. Centrala, zalozena o den
diive 15. kvétna z popudu byvalého francouzského ministra zemédélstvi Josepha
Ricarda, si dala za kol mimo jiné organizovat uzsi evropskou hospodaiskou
spolupraci lepSim pfizpisobenim zemédélské a primyslové vyroby evropskym
zemim, ¢i zkoumat obtize importu a exportu.***

I Coudenhove se ve svém projevu dotkl zaloZzeni Hospodaiské centraly,
struén¢ zrekapituloval historii panevropskych kongresi a odmitl oznaceni
panevropského hnuti jako hnuti utopického. Neopomnél pfitom zdiraznit
Dollfussovu vyznamnou historickou ulohu, o némz jiz tradicné mluvil jako o
mucednikovi, hrdinovi a Evropanovi. Nadale také véril v existenci ,,latinské unie
Francie a Italie na zakladé Lavalovy navstévy Rima v lednu 1935. Udajnou unii
nevahal ozna¢it poatkem unie panevropské.” Po prezidentovi Panevropské unie
se vystfidali u fecnického pultiku i dal$i vyznacni Panevropané: jiz zminény

Ricard, prezident ceskoslovenské pobocky Vaclav Schuster, Cestny prezident
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IV. Paneuropa-Kongress, in: Paneuropa 3/1935, s. 69.
Vice Ricard, J. H., Plan der Paneuropéischen Wirtschaftszentrale, in: Paneuropa 5/1935, s. 132.
233 1V. Paneuropa- Kongress Wien, in: Paneuropa 6/8 /1935, s. 243.
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mad’arské sekce Georg von Lukacs, byvaly jugoslavsky ministr zeméd¢€lstvi Otto
Franges$, Svycarsky pravni zéastupce Walter Keller-Staub a nakonec byvaly
rumunsky ministr prace a socidlniho zabezpeceni Ion Raducanu.

Panevropské shromézdéni se rozdélilo do jedendcti komisi. Jak jiz bylo
naznaceno, v centru zajmu Panevropy nestala jen hospodaiska, nybrz i duchovni
spoluprace. Proto se prvni komise, jiz predsedal Coudenhove, vénovala otazkam
»duchovni spoluprice®, tématem diskuzi druhé komise bylo ,zavedeni
panevropské myslenky do skol*. Zbylych devét komisi projednavalo hospodaiské
otazky: napiiklad hospodaiskou spolupraci podunajskych statl, mezievropské
uvérové a ménové problémy, obchodni otazky ¢i harmonizaci evropského prava.
Za zminku stoji opctovna ucast Eleméra Hantose na praci kongresu. Tento
Stfedoevropan piedsedal ve funkci prezidenta pifiznaéné komisi pro spolupréci
stati Podunaji. Ceskoslovensko zastupovali kromé Véclava Schustera i byvaly
ministr Zeleznic z let 1929 — 1932 Josef Hula na postu prezidenta dvojkomise
»Spoluprace evropského cestovniho ruchu® a ,,vnitroevropské dopravni otazky*.
Hila, jehoz kariéra byla spjata s Zeleznici, si nepochybné uvédomoval tézkosti,
komplikujici dopravu i cestovni ruch ve stfedoevropském prostoru po rozpadu
rakousko-uherské monarchie. Dal§im ceskoslovenskym zastupcem byl naptiklad
Ladislav Feierabend, piedseda Ceskoslovenské obilni spole¢nosti a odbornik,
ktery se profesnd vénoval otizkdam zemé&dglstvi cely svij Zivot. =

Zatimco v téchto letech Feierabenda a Schustera spojovala panevropska
idea hospodaiské obnovy vychodni Evropy, jejich osudy se po mnichovském
diktatu apfichodu druhé svétové valky rozeSly. Obdivovatel mySlenky
hospodaiského velkoprostoru Schuster jiz ve 30. letech projevoval urcité sympatie
vuci hospodaiské politice Italie a Némecka. Pies radikalni zménu mezinarodni
situace na konci tohoto desetileti a pfipojeni zbytku ¢eskych zemi k Némecku
v bieznu 1939 =zlstal vérny svému ekonomickému smysSleni a propagoval
nacisticky hospodarsky velkoprostor. Nastésti pro néj se Schuster konce druhé
svétové valky nedozil, zemfel v roce 1944. Feierabend vstoupil do vlady Jana
Syrového po mnichovské dohodé jako n&kolikanasobny ministr,”” pouze ve
funkci ministra zeméd¢lstvi ziistal az do ledna 1940. Poté byl nucen emigrovat,

nacez se pripojil k BeneSové exilové vladé v Londyné, v niz zastaval v letech

24 Vice ke komisim in: IV. Paneuropa- Kongress Wien, s. 161-192.

2 .. . .. v 1w , .. . ;1 o ,
% Jako ministr spravedlnosti, ministr zem&d&lstvi, a ministr pro sjednoceni zakonti a org. spravy.
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1941 — 1945 post ministra financi. Nazorove se v této dob¢ postupné rozchazel s
BeneSovou politickou linii. Po navratu do vlasti aktivné vystupoval proti
komunistickym snahdm, coz ho pfim¢lo po ,vit€ézném uUnoru“ 1948
Ceskoslovensko opét opustit. Pies Velkou Britanii se dostal do Spojenych stati,
kde také v roce 1969 zemfel.

Béhem kongresu prob&hlo i prvni panevropské shromazdéni na téma
»Evropsky duch®, které bylo uspotfddano pii piilezitosti patého vyroci zvetejnéni
Briandova memoranda 17. kvétna. I tohoto mitinku se Gcastnili ¢lenové rakouské
vlady v Cele s kancléfem Schuschniggem. Coudenhove zde ptednasel o ,, Trech
dimenzich evropské duse”, jimiz mél byt individualismus, socialismus a
heroismus, tedy myslenky, jeZ Coudenhove prezentoval uz diive. 18. kvétna se
konalo druhé panevropské shromazdéni, tentokridt na téma ,,Sjednoceni nebo
rozvrat“. V pribé¢hu téchto dvou setkani si poslucha¢i mohli vyslechnout
pfedndsky od rakouského ministra financi Karla Buresche, kanclére
Schuschnigga, Eleméra Hantose nebo byvalého Spanélského ministra Leopolda
Palaciose.

,, Také byl schvalen navrh zfiditi ve Vidni panevropskou tiskovou ustfednu
a navrh ptipravnych praci pro zfizeni evropské akademie literatury a filosofie.“**
K zfizeni akademie, jiz v Basileji zamyslené, tedy ani po témét trech letech
nedoslo.

Coudenhove byl pochopiteln¢ oficidlné¢ s kongresem spokojeny. Sice
za4dné hmatatelné vysledky nepfinesl, pfesto o kongresu mluvil jako o ,,novém
kroku ke sjednoceni Evropy*“ a o nov¢ ztizené panevropské hospodaiské centrale
prohlasil, Ze ,,byl pfekro¢en Rubikon, délici propagandu od ¢inu.“*’ Ani nyni
nepochyboval o realizaci Panevropy, avSak dodal, v podobném smyslu jako jiz
drive, Ze ,,je pouze otdzkou, zda dojde naplnéni aby zabranila svétové valce nebo
aby spojila trosky nasi kultury do jakéhosi spole&enstvi z nouze az po vélce.“>**
Dalsi panevropsky kongres byl planovan na nésledujici rok, v zaii 1936 se

nicmén¢ konala jen panevropska agrarni konference.

36 idové noviny, 20.5. 1935, SUA Praha, VA MZV, k. 314, f. 506/0/43.
71V, Paneuropa-Kongress Wien, s. 269.
¥ IV. Paneuropa-Kongress Wien, s. 269.
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5  Exkurz: 1933 — 1938. Panevropska hospodarska

ofenziva

V této kapitole je pozornost obracena na hospodarské cile panevropského
hnuti a jeho aktivity v této oblasti. Protoze se jednd o téma rozsahlé, které zde
nemiize byt ditkladné zpracované, méla by byt tato kapitola chépana jako uvod do
problematiky, jako vsuvka, doplnujici déjiny mezivaleéného panevropského hnuti.

Po prvni svétové valce se na mapé Evropy objevila na misté byvalé
némecké, rakousko-uherské a ruské fiSe zhruba desitka novych stati.
Antagonismus nov¢ vzniklych zemi, obava z obnoveni hospodaiské moci a tim i
politické pfitazlivosti Rakouska-Uherska, a budovani autarknich ekonomik
branily v restauraci predvalecnych trhti. Ackoli druha polovina 20. let byla dobou
hospodaiské konjunktury, tradiéni ekonomické problémy podunajského regionu
se tim nevyfiesily. Kdyz se pak zhroutila newyorska burza v fijnu 1929, k jednim z
nejvice postizenym patfila pravé oblast rozkladajici se mezi Sovétskym svazem a
Némeckem vcetné.

Jiz panevropsky manifest z roku 1924 varoval, Ze roztfisténa Evropa jde
vsttic troji hrozb&. Kromé evropské valky a podmanéni Ruskem ji hrozila
hospodatska zkaza.””® Zabranit tomuto scénafi méla podle autora manifestu
evropska celni unie, k niz méla vést cesta ptes pravidelné hospodaiské konference

o 240
tu.

evropskych sta Ve 20. letech publikoval na strankach ,,Paneuropy* své a tedy

1 panevropské hospodarské vize predevsim rakousky narodohospodéi a redaktor

Neue Freie Presse Otto Deutsch.”*!

Tyto vize se pak staly ve 30. letech zdkladem
programu hospodatské Panevropy.

S realizaci hospodaiského programu zacal prvni panevropsky kongres
vroce 1926. Jednim zjeho vysledki se stalo zaloZeni panevropského
hospodaiského komitétu a byra v Bruselu, jez se konstituovalo za prezidentstvi
amerického primyslnika Dannieho Heinemanna. Vice se vSak o praci byra na
strankach casopisu ,,Paneuropa“ nepsalo, v centru panevropské pozornosti stalo

v této dobé predné politické sjednoceni Evropy. To ovSem neznamenalo nezdjem

29 Coudenhove-Kalergi, Kampf um Paneuropa (I. Band), s. 9.

9 Srovnej panevropsky hospodafsky program, tato prace s. 13.

! Srovnej napiiklad Otto Deutsch, Paneuropiisches Wirtschaftsprogramm, in: Paneuropa 1/1927,
s. 7-17.
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Panevropy o hospodarské otazky. Prace na fijen 1927 planovaného druhého
panevropského kongresu v Bruselu méla byt rozdélena do osmi komisi, pfi¢emz
pét se jich mélo zabyvat otazkami hospodéiského propojeni, obchodu, doprave,
ménovym otazkdm, racionalizaci a otazkdm dé€lnik a pracovnimu trhu. Konéni
druhého panevropského kongresu bylo n€kolikrat odlozeno, aby se pak nakonec
kongres konal az v kvétnu 1930 jako vyraz podpory Briandovu memorandu.
Béhem tohoto kongresu vystoupil se svym referatem i prezident francouzské
sekce Panevropské unie a byvaly ministr obchodu a primyslu Louis Loucheur,
ktery se ve svém prispévku vénoval vyluéné hospodatskym problémim Evropy.
Ptesto se jiz na tomto kongresu tézisté panevropského zajmu zacalo posouvat ve
prospéch hospodaiské integrace Evropy.

o 242
,Hospodarska ofenziva“

Panevropy tak zacala aZz na sklonku roku 1933
jako reakce na nefeSené hospodarské problémy jihovychodni Evropy, netspéch
Briandova memoranda a zn¢j vze$lé Studijni komise pro Evropskou unii,
neuspéch Tardieuova planu, jako reakce na britské zavéry v Ottawé z Cervence

y , 243
piedchoziho roku

a v neposledni fadé jako reakce na zkrachovalou londynskou
svétovou hospodarskou a ménovou konferenci zléta 1933. Netspéch této
konference Coudenhove nazval koncem ,,hospodaiské internacionaly.“*** Ostatné
jiz v programu 3. panevropského kongresu v Basileji se kladl hlavni diraz na
hospodaiské otazky a ve zvySené mife se téz sjezd zajimal o dunajsky region a
feSeni jeho svizelné zemédélské situace.

,Hospodaiska ofenziva*“ panevropského hnuti byla zahdjena 2. prosince
1933 v prostorach videiisk¢é obchodni komory a za cil si kladla ptekonani
evropské krize a sjednoceni vSech evropskych stati do hospodarského
velkoprostoru.”* O pribéhu panevropského zasedani se dozvédéla i vetejnost
prostiednictvim rozhlasového vysilani a zvukovym filmem. Konference skoncila
o tfi dny pozdé&ji 5. prosince za bouflivych ovaci na témze misté. Coudenhove
odiivodnil toto panevropské setkani osamocenym bojem Evropy s krizi, jelikoz

ostatni velkoprostory, tedy Spojené stity potazmo Amerika, Velk4d Britanie,

Japonsko a Sovétsky svaz, se snazily vytesit problémy kazdy zvlast. ,,Poté, co se

2 paneuropiische Wirtschaftskonferenz, in: Paneuropa 9/10 /1933, s. 253.

3V kanadské Ottaw& v Gervenci 1932 Velka Britanie upustila od svobodného obchodu a dala
prednost preferencnimu systému v ramci svého impéria.

*# Coudenhove-Kalergi, Weltwirtschaftskonferenz ¥, in: Paneuropa 6/1933, s. 178.

5 Paneuropiische Wirtschaftskonferenz, s. 253.
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ani Spole¢nost narodi, ani vlady Evropy nechopily iniciativy ke spole¢nému boji
proti evropské krizi, rozhodla se toto u¢init Panevropska unie.“**® Coudenhove
pfitom pfirovnaval panevropskou hospodaiskou konferenci k ottawské. Samotny
prabeh konference se odehraval v tradi¢nim scénafi.

Pfitomni byli krom¢ tehdejsiho rakouského kancléte Dollfusse i byvaly
rakousky spolkovy kanclét Ernst Streeruwitz, rakousky spolkovy ministr obchodu
a dopravy Friedrich Stockinger, zrakouské Panevropy Otto Bohler, byvaly
madarsky ministr Gustav Gratz, Francis Delaisi, Elemér Hantos, Mihail
Manoilescu a dalsi. Zahajovaci fe¢ prednesl ¢estny prezident Panevropské unie
Rakousko kanclét Dollfuss, nasledovany prezidentem konference Coudenhovem.
Jeji prace byla poté pienesena na Ctyii komise: komise pro evropské meénové
otazky, jejimz pifedsedou byl zvolen Hantos; komise pro evropské celni a
obchodni otazky s Manoilescem na postu predsedy; komise pro dopravni a
transportni otazky s ptredsedou Henrym Hombergem, generdlnim feditelem
mezinarodni spolecnosti lizkovych vozl; ¢tvrta a posledni komise se zabyvala
otazkami evropské nezaméstnanosti v Cele s prelatem Drexelem.

Konference byla ukoncena vyhldSenim hospodaiského manifestu,
volajicim po realizaci hospodaiského velkoprostoru Evropy, tedy po evropské
hospodatské Monroeové doktring.**” Souasné Coudenhove ve své zavéredné fedi
odmitl nazory o smrti panevropského hnuti, protoze to pry zemfit nemuze. Za
zminku rovnéz stoji Manoilesciv navrh zalozit permanentn¢ zasedajici
panevropské hospodarské byro se sidlem ve Vidni, které by studovalo
hospodarské otazky v dob&é mezi jednotlivymi konferencemi. Coudenhove tento
navrh uvital a vyhlasil 5. prosinec 1933 za den vzniku tohoto byra.**® Dalsi
hospodaiska konference se méla konat 26. unora 1934, ale vzhledem k
n¢kolikadenni Unorové obcanské valce v Rakousku, predchazejici zamyslené
konferenci, byla piesunuta na kvéten téhoz roku.

Druha panevropska hospodarskd konference tak prob&hla ve Vidni ve
dnech 16.-18. kvétna 1934, ucelové se tedy kryla s vyrocnim dnem publikace
Briandova memoranda. Oproti prosincovému zasedani, jez bylo zastoupeno

pozorovateli pouze z péti vlad, se kvétnové konference zacastnili zéstupci 16 vlad

6 paneuropiische Wirtschaftskonferenz, s. 254.

> Tamtéz, s. 316.

8 0 tom, zda v této dob& jesté fungovalo panevropské hospodatské byro v Bruselu, zaloZzené
v roce 1926, nejsou zadné zminky.
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jako oficialni &i polooficialni pozorovatelé.** Rakouska vlada zatitila tuto akci
stejné jako ostatni panevropska setkani ve 30. letech. Opét se na konferenci svou
ptitomnosti podilel 1 kanclét Dollfuss, ktery byl o dva mésice pozdéji zavrazdén
nacisty. Konference sledovala Ctyfi cile: rozélenit hospodarské problémy a ke
kazdému vypracovat konkrétni navrh; propagovat myslenku velkoprostoru jako
jedinou cestu z evropské krize; posilit kontakt s evropskymi vladami a nakonec
pevnéji zakotvit panevropské hospodaiské hnuti v jeho videtiském vychozim
bodu.” Coudenhove pochopiteln& povazoval cile po skonéeni sjezdu za vice nez
splnéné. Ke c¢tyfem komisim z minulého hospodarského zasedani se ptidaly
komise pro tivérové a agrarni otdzky a komise pro pravni harmonizaci. Tentokrat
stali v Cele jednotlivych komisi finanénik Gottfried Kunwald (tivérova politika),
Manoilescu a Ricard (obchodni a agrarni politika), Josef Hilla (evropskéa doprava
a transport), francouzsky poslanec Pierre Baudoin-Bugnet (pravni harmonizace),
Leopoldo Palacios a Drexel (obstaravani prace (Arbeitsbeschaffung) ) a opét
Hantos coby prezident komise pro ménové otazky. Stfedem pozornosti se stala
sttedni a vychodni Evropa, respektive jeji hospodarské znovuobnoveni.
Kunwaldova komise vyzvala evropské vlady k vytvofeni mezinarodni
uveérove instituce, ktera by méla za ukol kontrolovat a garantovat nové poskytnuté
uvéry. Tato instituce by umoznila obnovit obchod mezi evropskymi stéty.
Hantosova komise doporucila spolupraci vlad i centralnich bank k zmirnéni
hospodaiské krize a soucasn¢ doporucila stalému panevropskému hospodaiskému
byru zkoumat metody a navrhy, jez by vedly k vyfeseni otazky dluhii. Za zvlast’
zajimavy Coudenhove povazoval Ricardiv navrh ustavit Hospodatskou radu,
protoze ,,musi byt v prvni fadé¢ vytvofen k realizaci evropského velkoprostoru
spoledny organ, ktery by zastupoval zajmy celoevropského hospodatstvi.«®!
Ricard pfitom Coudenhovea navrhnul zplnomocnit k budovani této Rady a
Coudenhove se tak mél stat stalym vyslancem pii styku s evropskymi vladami.
Coudenhove samoziejmé nabizeny mandat rad piijal. Hilova komise soudila, ze
k oziveni v mezistatni dopravé dojde, pokud se ,,zasadn¢* prohloubi dosavadni
spoluprace jednotlivych evropskych drah. K obdobnému zavéru dospéla i

Palaciova a Drexelova komise, zabyvajici se problémy nezaméstnanosti. Kone¢né

249 Paneuropa-Wirtschaftshefte 1934, II. Paneuropa Wirtschaftskonferenz, Juni 1934, s. 3.
20 Tamtéz.
! paneuropa-Wirtschaftshefte 1934, s. 4.
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komise pro harmonizaci prava navrhla ustanovit jednak nejvyssi instanci, jez by
rozhodovala sporné pravni otdzky, jednak staly evropsky smirci soud pro otazky
obchodu. Rezoluce s néavrhy se vedeni panevropského hnuti zavézalo ptredat
evropskym vlddam. Dal$i hospodaiské konference byla naplanovana na listopad
1934.

Treti panevropska hospodaiska konference byla opravdu zahajena 22.
listopadu 1934 ve videiiském parlamentu a ukoncena 24. listopadu. Coudenhove
v hospodafstvi, a dodal, ze politické sjednoceni Evropy bude opét panevropskym
cilem az po francouzsko-némeckém usmiteni, prvotnim cilem je tedy zajisténi
evropského miru, pak znovu vejde do poptedi otazka ustaveni spolku stat.>>?
Coudenhove povazoval tuto konferenci za konec prvni etapy panevropské
hospodaiské ofenzivy. Za jeji hlavni vysledek povazoval panevropsky
hospodarsky program, schvaleny na konci tfeti hospodarské konference.
Primarnim cilem se stalo vytvofeni patého hospodarského velkoprostoru,
tvofen¢ho evropskymi staty. Jednotlivé pozadavky sestavaly z rlstu evropského
zivotniho standardu, spole¢né celni ochrany Evropy, evropské ménové unie,
zptistupnéni evropskych kolonii vS§em narodim Evropy, zlevnéni a racionalizaci
evropské dopravy a kone¢né harmonizace prava. Pozadavky z roku 1933 se tedy
castecné kryji z panevropskymi hospodarskymi cili z pocatku hnuti. Coudenhove
zéaroven opét potvrdil, Ze si nedokéaze predstavit hospodaisky sjednocenou Evropu
bez soubézného surovinového vyuziti kolonii jako doplnéni evropského trhu.

Tteti panevropska hospodarskd konference se sklddala zkomisi jako
obvykle. Ménova komise s prezidentem Kunwaldem doporucila ,,zdkonné uznani
gramu zlata jako neraZenou zuctovaci jednotku®, jinak feceno, zlato mélo podle
této komise piedstavovat nejlepsi zaklad pro spoleény ménovy systém.>’
Obchodnépoliticka komise v ¢ele s Hantosem navrhovala etapovité sjednoceni
Evropy po regionech, coz by podle ni mohlo vést ke vzniku vétSich
hospodatskych jednotek. Komise souc¢asné konstatovala, Ze ,,systém regionalnich
paktd znamend budovani evropského celniho spolku odzdola.“*>* Kone&ng bylo

také navrzeno vytvoreni komise, v niz by byli zastoupeni ekonomové z riznych

32 Coudenhove-Kalergi, 3. Paneuropa Wirtschaftstagung. Ein Jahr  Paneuropa-

Wirtschaftsoffensive, in: Paneurope 10/1934,s. 157-158.
3 3 Paneuropa Wirtschaftstagung, Die Kommissionen, s. 161.
** Tamtéz.
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zemi, ktefi by zkoumali moznosti spoluprace jednotlivych stati ¢i skupin. Tito
odbornici by posléze vypracovali plany pro ,regionalni spolupraci na sebe
odkazanych hospodaiskych bloki.“*> Socialnépoliticka komise s prezidentem
Gravellim, byvalym odptrcem Panevropy, dospé€la k zavéru, Ze Zivotni standard
sedlakd a delnikt lze udrzet a zvysit pouze ochranou evropského trhu proti
americké a asijské konkurenci. S tim mél jit ruku v ruce hospodaiska spoluprace
evropskych stati. Dopravni komise, kterou vedl Hila z Ceskoslovenska,
doporucila sjednoceni cestovniho ruchu v dunajském prostoru. Doprovodit tento
krok mélo soucasné¢ zlevnéni tarifu a zmirnéni obtizi, jez s sebou ptindsely pasové
a devizové povinnosti. Komise pro harmonizaci prava s prezidentem Baudoin-
Bugnetem se rozdé¢lila na dvé sekce. Prvni, zabyvajici se automobilovou dopravou
v Evropé, usilovala o synchronizaci dopravnich piedpisit a pravidel. Cinnost
druhé sekce se zamétila obdobnym zptisobem na leteckou dopravu a na problémy
s ni spojené.

V kvétnu 1935 ve Vidni zasedal ¢tvrty panevropsky kongres. Den pied
jeho zahajenim byla zaloZzena pod =zastitou rakouské vlady Panevropska
hospodarska centrala se sidlem ve Vidni. Zakladaci akt se ostatné odehral na pidé
rakouského parlamentu v ptitomnosti spolkového ministra financi Karla Buresche
a ministra zem¢edélstvi a lesnictvi Josefa Reithera. DalSimi ucastniky byli byvali
ministfi Panevropané Schuster, Franges, Twardowski ¢i Raducanu a dalsi. Bylo
planovano zalozit ve vSech evropskych zemich pobocky Hospodaiské centraly.
Joseph Ricard, jenz byl otcem myslenky uvést v zivot Hospodafskou centralu,
formuloval 1 jeji cile, které l1ze shrnout takto: zlepSeni podminek pro vyménu
zbozi, podpora obchodnich styki, pfizpisobeni vyroby spotifebé vedenim statistik
a studium problémi ve vyvozu a dovozu.>

Devét komisi z jedendcti se vénovalo hospodarskym otazkam. Komise pro
mezievropské obchodni otdzky pod Ricardovym vedenim usilovala o ,,usnadnéni
vnitroevropskych obchodnich stykf’l.“257 Komise pro hospodaiskou spolupraci
dunajskych statl pod Hantosovym piedsednictvim navrhovala naptiklad vytvofeni
expertni skupiny v rdmci Studijni komise Spolecnosti narodu, kterd by zkoumala

moznosti a metody ekonomické spoluprace dunajskych stati. V Cele komise

233 Paneuropa Wirtschaftstagung, Die Kommissionen, s. 161.
2% Ricard, J. H., Plan, s. 132.
71V, Paneuropa- Kongress Wien, s. 164.

80



,Panevropské zeméd¢lstvi stadl exministr Raducanu. ,Jeho” komise hodlala
navrhnout vladam, aby proklamovaly evropskou Monroeovu doktrinu. Evropské
staity by se takto mohly v brzké dobé sjednotit do spolecenstvi podobného
britskému impériu. V této souvislosti zde jiz po nékolikdté zaznély zéavéry
ottawské konference britského impéria z roku 1932 jako nésledovani hodny vzor.
Komise ,,Panevropa a technika® vyzyvala k podpote hospodafstvi, zalozeného na
vyuzivani elektrického proudu, a instituci, zabyvajicich se vyzkumem surovin.
Dvojkomise Josefa Hily, jeZ nesla ndzev ,,Spoluprace evropského cestovniho
ruchu“ a ,,vnitroevropské otazky dopravy* volala naptiklad po svolani evropské
konference cestovniho ruchu.”® 1 tento kongres vénoval svou pozornost
evropskym ménovym a uvérovym otazkdm, harmonizaci prava ¢i problémim
nezaméstnanosti. Ostatné v Cele komisi, jeZ mély na starost tyto oblasti
hospodarstvi, staly tytéZ osoby jako bé&hem zasedani tieti panevropské
hospodarské konference.

Ctvrty panevropsky kongres byl slavnostné ukonden v Hofburgu, kde
kanclét Schuschnigg uspofadal soiree. Pfitomni byli i dal$i ¢lenové vlady véetné
spolkového prezidenta Wilhelma Miklase a dal$ich 700 hostt.

27.-28. ledna 1936 zasedala ve Vidni poprvé Panevropskd hospodaiska

(1. 259
centrala.

Po obvyklych ceremoniich se ustavily tfi komise, projednéavajici
zemédelské otazky, otazky elektrarenstvi (Elektrizititswirtschaft) v evropském
hospodarstvi a cestovni ruch. Stfedem pozornosti se stal referat Ladislava
Feierabenda o tzv. Hodzové planu. Ceskoslovensky ministr Milan Hodza na
pfelomu let 1935 a 1936 prezentoval svlj navrh stfedoevropské sektorové
hospodarské integrace v agrarni oblasti, jejiz aktivity méla koordinovat Stala
zemédelska kancelar. O tom, ze Panevropa povazovala tuto iniciativu za velmi
podnétnou, svédci fakt, ze Feierabenduv referat byl zvIast otistén na strankéach
»Paneuropy* a také ¢lanek, vénovany Hodzovym 60. narozeninam.”®® Tfeti fi3e se
neminila nechat vyloucit ze zamyslené¢ho uskupeni a vyvinula na staty Podunaji
natlak, jenz vedl ke ztroskotani HodZova planu. Balkanské zemé¢ se ostatné v této

dob¢ dostavaly do stale vétsi hospodarské zavislosti na Némecku. Tento 70-

milionovy stat, schopny absorbovat zeméd€lské prebytky balkanskych stati,

2% Srovnej IV. Paneuropa- Kongress Wien, s. 161-192.

291, Tagung der Paneuropiischen Wirtschaftszentrale, in: Paneuropa 2/1936, s. 42-48.

% Hodzas Plan einer gemeinsame Getreidezentrale (von L. Feierabend), in: Paneuropa 3/1936, s.
77-81. Ministerprasident HodZa zum 60. Geburtstag, in: Paneuropa 2/1938, s. 33-34.
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vyuzival nenasycenosti svého trhu a tuto vyhodu dokézal uplatnit i na poli
zahrani¢ni politiky. Hospodaiska orientace stati jihovychodni Evropy na
Némecko postupné pieristala i v orientaci politickou.?*!

V préci zapocaté béhem této konference bylo dohodnuto pokracovat v zaii
téhoz roku.

V névaznosti na zaseddni Hospodaiské centraly probéhla i prvni
panevropska dunajska konference.”®® Utastnici této jednodenni konference se
shodli na nutnosti hospodaiského sjednoceni statl Podunaji, jak ale sam
Coudenhove pfiznal, nejednota panovala v tom, jaké metody k dosazeni tohoto
cile pouzit.

Od 9.-12. zati 1936 se konala panevropska agrarni konference, ¢imz méla
byt zahdjena série na urcitou hospodarskou oblast zaméfenych panevropskych
konferenci.*®® Agrarni konference se méla zabyvat obecnymi problémy agrarni
Evropy, hrozbami pro evropské rolniky a ptekondnim evropské agrarni krize,
kterd méla tvotit jadro evropské hospodarské krize. I nadale byl vzorem pro
Panevropu preferencni systém, aplikovany v rdmci britského impéria. Béhem
dopolednich  plendrnich zasedani bylo pfedneseno mnoho  referatl
specializovanych napiiklad na téma ,,cukr, lih a olejniny Ceskoslovenska® z st
odbornika Franze Bucka, ,,cukr v Rumunsku®, ,role Madarska v zasobovani
Evropy krmivy*“ & ,,ovocnafstvi a péstovani zeleniny ve Svédsku®. Odpoledne
byla vyplnéna zasedanimi komisi, kterych vzniklo tentokrat sedm. Z nazvi
uvedenych referati Ize vy&ist, jakymi tématy se komise zabyvaly.*®*

Konference dospéla k zavéru, Zze agrarni krize byla opravdu hlavni
pri¢inou evropské hospodarské krize. Tato zase méla pivod v zamoiské

konkurenci a Sovétském svazu, jelikoz vyroba zde byla levngjsi. Lékem se méla

stat racionalizace evropského zemédélského trhu. Konference proto doporucila

! Srovnej napt. Janéik, D., Némecko a Mala dohoda. Hospodaiské pronikani Némecka do
Jugoslavie a Rumunska v prvni poloviné 30. let, Praha 1990 nebo tyz, Treti fiSe a rozklad Malé
dohody. Hospodafstvi a diplomacie v Podunaji v letech 1936-39, Praha 1998.

262 paneuropiische Donaukonferenz, in: Paneuropa 2/1936, s. 50-52.

263 Vice ke konferenci in: Paneuropa 7/8 a 9/1936.

264 1. Obili a krmivo v Evrop&; Rozdéleni chlebovinovych piebytkii v Evropé 1936/1937, 2.
Dobytek, mlé¢né produkty a tuky v Evropé, 3. Cukr, lih a olej v Evrop¢, 4. Zelenina a ovoce
v Evropé, 5. Vyrobni podminky v evropském zemédélstvi ze socidlnitho a technického uhlu
pohledu, 6. Zeméd¢€lsky trzni, dopravni a Gvérovy problém v Evropé, 7. Zemédélské suroviny
v Evrop¢.
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evropskym vladdm reorganizovat agrarni trh a poskytnout preference evropskym
zemédélskym vyrobkiim oproti zdmoiskym produktim.

Agrarni konference zkonce roku 1936 byla posledni hospodéiskou
konferenci Panevropy, ackoli byla planovana konference o nezaméstnanosti ¢i o
surovindch. Panevropsky pokus o hospodarské sjednoceni Evropy, ktery se
pozdé&ji zuzil ptedevSsim na oblast Podunaji, neuspél. Divody byly shodné jako
v piipad¢ jinych panevropskych netspéchli. Navrhy Panevropant vzeslé z téchto
setkani visely ve vzduchu, postradaly mocenské prostiedky k prosazeni svych
vizi. Vymluvné v tomto sméru byla zaméstnani ucastnikd, Casto se jednalo pouze
o byvalé ministry, tedy o muze, ktefi jiz pozbyli mocensky vliv. Na panevropské
konference evropské vlady ale také vysilaly 1 své pozorovatele. Ani rakouska
vlada, jez se pravidelné spolupodilela v jist¢ mife na piipravach panevropskych
kongresti a konferenci, nepfiijala pozitivné Hodziv plan. V neposledni fad¢é nelze
opomenout rozlozeni mocenskych sil v Evropé, respektive celkovou politickou
atmosféru, jez na starém kontinenté panovala. Ze zpétného pohledu se tak jevi
»koloto¢* panevropskych kongresi a hospodarskych konferenci se svymi
komisemi, rezolucemi a zakladanim riznych instituci jako vpravdé zbytecny.

Od c¢tvrtého panevropského kongresu ve Vidni zaméfila Panevropska unie
svou pozornost také na $ifeni duchovniho rozméru panevropské myslenky, a to
napiiklad jejim zavedenim do Skolnich kurikul a prostfednictvim tisku.
Coudenhove si byl védom dulezitosti rozsifeni ideje sjednocené Evropy mezi
Sirokou vefejnost a obzvlast mezi mladez, kter¢é méla podle zakladatele
panevropského hnuti patfit budoucnost. Odpovéd’ na otdzku, pro¢ propagovat
duchovni Panevropu nabidl i tento Coudenhoveoviv vyrok: ,Nebot' nejsilng;si
politickd moc, ktera dnes existuje, nejsou kulomety, ani bajonety, nybrz: vetejné

)
minéni.«*®

Manifestaci podpory zéapadnich hodnot se stalo shromazdéni
»zapadniho kulturniho spolecenstvi® v tnoru 1937, na podzim stejného roku
probéhla také prvni panevropska Skolni konference, s cilem zavést do déjepisu,

zemeépisu a kulturnich déjin panevropskou ideu.

%5 Coudenhove-Kalergi, Die europdische Mission der Frau, in: Paneuropa 1/1936, s. 5.
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6  Vztah Panevropy ke Spole¢nosti narodu

Nékolikrat se tato prace dotkla napjatého vztahu mezi panevropskym
hnutim a Spolecnosti narodf. Ackoli Panevropa v celé mezivale¢né dobé nikdy
nezptetrhala styky s Zenevskou organizaci a uzndvala ji jako instituci usilujici o
trvaly mir, ustavicné kritizovala jeji organizacni strukturu a stim spojené
omezené moznosti Spole¢nosti. Soucasné panevropské hnuti navrhovalo zpisob
jeji reorganizace a zefektivnéni cCinnosti. Rozclenéni zenevské instituce do
kontinentdlnich blokli a vytvofeni evropského spolku stati spolu do jisté miry
souviselo, proto je potieba vénovat vztahu Panevropy k Zenevé pozornost.

Spole¢nost ndrodi vznikla po 1. svétové valce zejména na zékladé
iniciativy amerického prezidenta Wilsona. Primarnim cilem této celosvétové
organizace byla snaha zajistit trvaly mir a odzbrojeni. Jejim sidlem se stala
Zeneva lezici v neutralnim Svycarsku, mezinarodni smiréi soud byl ustanoven
v nizozemském Haagu. Do Spolec¢nosti v§ak nebyly od pocatku pozvany porazené
staty, ani obCanskou valkou zmitany Sovétsky svaz, navic neprosla versailleska
mirova smlouva a tedy ani Spole¢nost narodl ratifikacnim procesem v samotnych
Spojenych statech. Jakym zplsobem tedy nahlizel Coudenhove respektive
panevropské hnuti na tuto mirovou organizaci?

V knize Pan-Evropa, bibli panevropského hnuti, Coudenhove vénoval
otazce Spolecnosti naroda jednu kapitolu.?®® Jadrem problému podle n¢j byl akéni
radius Spolecnosti, kterd se nestala ani organizaci Cisté evropskou, ani organizaci
celosvétovou. Coudenhove proto navrhoval odlisit tyto dvé tendence, vytvorenim
panevropské unie by byl umoznén piistup Spojenych statti a Sovétského svazu do
Spole¢nosti. Coudenhove zde timto prezentoval mySlenku reorganizace
Spolecnosti narodi, kterou pak opakované prosazoval a propagoval. Principem
jejiho nového déleni se mélo stat pét regiontt — velkoprostord: Evropa, Sovétsky
svaz, Amerika, Vychodni Asie (Japonsko a Cina) a britské impérium.*®’ Namisto
zenevského centralismu pozadoval tedy Coudenhove mezindrodni ¢i
mezikontinentdlni federalismus. Odvolaval se pfitom na ¢ldnek XXI statut

Spolec¢nosti narodu, ktery dovoloval vytvéieni statnich spolkl v jejim ramci. Déle

266 Coudehove-Kalergi, Pan-Evropa, s. 52-57.
7 Coudenhove své knize Kampf um Paneuropa (II. Band), Wien-Leipzig 1926 uvadi na s. 38 a 62
dokonce Sest uskupeni: region vychodni Asie rozdélil na dva samostatné celky Japonska a Ciny.
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vytykal SpoleCnosti jeji ,abstraktni strukturu®. Nejdiive meéla vzniknout
sjednocend Evropa ¢i Amerika, az v dalSim sledu svétova organizace.
Coudenhove na tomto mist¢ dokonce povazuje v Evropé za ,silnéjSiho
mocenského Cinitele* Malou dohodu pied Spolecnosti narodi a dodava: ,,protoze
chce byt [Spole¢nost narodl] v§im, neni ni¢im,” ale pfitom se mé pokladat ,,za
hlasnou troubu celého lidstva.«**® Dokonce zpochybnil Spole¢nost narodd, kdyz o
ni mluvil jako o ,,Spolecnosti statii a navrhoval doplnit tento parlament stath
parlamentem néarodi.”®’

Za diikaz neefektivnosti Spolecnosti mu mohl slouzit netispéSny pokus o
ratifikaci garanéniho paktu v podob& tzv. Zenevského protokolu pfijatého na
zasedani Spolec¢nosti narodi v fijnu 1924. V této souvislosti Coudenhove hovofil
o roce 1924 jako o vrcholu a soucasné krizi Spolecnosti, kterd jako nastroj
k zachovani miru ztroskotala.””® Coudenhoveovi se zdalo zaloZeni Panevropy
nutnym predpokladem pro zachranu Spole¢nosti’' O jeji udajné krizi se
opétovné rozepisoval u piilezitosti vstupu Némecka do Spolecnosti v roce 1926,
kdy na jednu stranu sice ocenil tento akt a dokonce ho prohlasil za
»Znovuzrozeni‘ zenevské organizace, na druhou stranu ale podle né¢j znamenala
némecka ucast pro Spolenost ndrodd ,nejtézsi a nejnebezpecnéjsi krizi®.
Coudenhove totiz pifedpokladal, Ze se vstupem vymarské republiky do
mezinarodnich mirovych struktur se ,.bez milosti odkryje konstrukéni chyba

v . I o v wr 272
Spolegnosti narod a predevsim Rady.“?’

Za konstrukéni chybu Coudenhove
povazoval skutecnost, ze Spolecnost hodlala paraleln¢ zastavat funkci Spojenych
statli evropskych a svétového areopagu, ¢imz selhavala v obou smérech. Opakoval
zde tedy svlij argument z predchozich let.

O nic méné Coudenhove kritizoval zasahovani mimoevropskych statli do
evropského déni prostfednictvim Zenevy. ,,Evropa musi sto let po Americe
zveéstovat svétu svou doktrinu Monroeovu: ,,Evropu Evropanﬁm“!“273 Ale dokéazal
také rozpoznat i potencidlni nebezpeci pro zbytek svéta, pokud by se stala

sanarchisticka“ Evropa pilifem mezindrodniho svétového spolecenstvi.

V Cervenci 1925 Coudenhove adresoval generdlnimu sekretariatu

68 Coudehove-Kalergi, Pan-Evropa, s. 53.

269 Tyz, Kampf um Paneuropa, (I. Band), s. 62.
7 Tamtéz, s. 137-8.

2! Ty7, Ein Leben, s. 113.

72 Tyz, Kampf (II. Band), s. 34.

B Tyz, Pan-Evropa, s. 55.
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Spole¢nosti narodiit memorandum, jez vyzyvalo k modifikaci Spole¢nosti a
zajidténi evropského miru.”’* Autor zde opét reprodukoval vyhody &lenéni
Spole¢nosti narodii: vstup Spojenych stath do této organizace; mozny vstup
Sovétského svazu; spoluprace s Panamerikou a vyloufeni nebezpeci stietu
s Washingtonem a eventuelné 1 s Moskvou; nejvySe mozné zajisténi miru;
lokalizovani eventuelni valky politickym systémem lusku (Schotensystem);
umoznéni svétového odzbrojeni a sveétové organizace a kone¢né zajiSténi
evropského miru. Navic vSak navrhoval zahdjit clenéni instituce podle
regionalniho kli¢e u Rady Spole¢nosti narodti, v niz by zasedal vzdy minimalné
jeden delegat z kazdé skupiny narodii (Volkergruppe). O Radé zastoupené péti
mocnostmi mluvil Coudenhove jako o oligarchii Spolecnosti, ktera haji své
zajmy. Ty pak erudované analyzoval >

Namisto nerealizovaného garanéniho paktu mezi staty prosazoval
Coudenhove garan¢ni pakty mezi svétadily a interkontinentalni smir¢i soudnictvi
(interkontinentale Schiedsgerichtsbarkeit). Vzorem c¢lenéni Spolecnosti se mu
stalo federativni uspotadani britského impéria s autonomnimi dominii. Impérium
Coudenhoveovi bylo sice vzorem, soucasn¢ vSak povazoval Spole¢nost narodi
krom¢ jiného za ,,mezinarodni ndstroj britské svétové kontroly®, za , mistrovské
dilo anglosaského ducha®, ,,za instrument k zajiSténi miru na zdkladé¢ nadvlady
bilé¢ rasy nad barevnymi a kapitalismu®, ,,za néstroj k obkli¢eni Ruska (sic!)
atd.”’® Zenevskou instituci pfirovnaval k Svaté alianci 19. stoleti. Jeho navrh viak
zustal de facto bez odezvy. Velmi diskutabilni by byla mira jeho
uskutecnitelnosti. Za formu odpovédi 1ze povazovat dopis generalniho sekretaie
Spolecnosti narodl sira Erica Drummonda, adresovany Coudenhoveovi, v némz
mu oznamil rozhodnuti o zfizeni stalého spojeni mezi Panevropou a
Spole¢nosti.””” Timto spojenim byl povéfen Henry Reginald Cummings ze
sekretariatu Spolecnosti.

Pro Coudenhovea Zenevska organizace nepiedstavovala dokonce ani
moralni mocnost, ackoli ocefioval jeji mirové a humanitarni poslani. Divod byl
prosty: Spole¢nost byla slozena ze statl a ,,stat je dnes bohuzel zatim ryzi produkt

popirani mravnich zasad bez ohledu na to, zda jsou jeho exponenti moralni ¢i

2 Coudenhove-Kalergi, Kampf (II. Band), s. 7-22 nebo in: Paneuropa 4/1925/1926, s. 14-29.
275 Tyz, Volkerbund 1927, in: Paneuropa 8/1927, s. 5.

21 Ty7. Weltherrschaft, in: Paneuropa 2/ 1927, s. 6-7.

77 Paneuropiische Union, in: Paneuropa 1/1927, s. 18.

86



nemoralni osobnosti. Moderni stat je nejdokonalejSi sobec...Evropsky statnik,
ktery obétuje politicky zdjem svého naroda mravnimu idealu, plati za
velezradce...“*” Coudenhovetiv negativni postoj k statni organizaci se, stejné
jako jeho jiné nazory, blizil postojiim jeho soucasnika José Ortegy y Gasset.
Skeptické nahlizeni Coudenhovea na moralni autoritu Spolecnosti souviselo
s jeho svétondzorem, odsuzujicim mimo jiné i demokraticky systém vlady a
preferujicim vladu tzv. neoaristokracie.”””

Na ptfelomu 20. a 30. let Coudenhove prezentoval svlij ndvrh
Panevropského paktu, vnémz se dotknul i potencidlniho vztahu Panevropy a
Spole¢nosti naroda.”® Jim navrhovany spolek statd mél byt ustanoven jako
regionalni dohoda ve smyslu ¢lanku XXI statut Spole€nosti narodili, pficemz
sporné kompetencni otdzky mezi Spolecnosti a evropskym spolkem statii méla
rozhodovat smiSend instance.

Rozporny postoj panevropského hnuti ke Spole¢nosti narodt se projevil i
v dobé diskuse o Briandové memorandu. Coudenhove, rozladény z obsahu
memoranda, mu vytykal mimo jiné pravé podiizeni Evropy Spolec¢nosti narodu.
Nejistota z oslabeni Spole¢nosti méla byt podle Coudenhovea diivodem, pro¢ se
postupné z Zenevy stalo centrum odporu vi¢i Panevropé, natez Coudenhove
prohlasil, Ze cilem Spolec¢nosti narodu je porucenstvi nad Panevropou.”®' Toto byl
hlavni diivod radikalizace myslenek prezidenta Panevropské unie viici Spole¢nosti
narodi. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole o Briandov¢ iniciativeé: ,,Mozny konflikt
mél budto skoncit ,,zaduSenim“ Panevropy Spole¢nosti narodd nebo naopak,
Panevropa mohla ohrozit existenci Spolecnosti. Jadro je pro skofdpku pfili§
velké.“*®* Coudenhove zopakoval obvykly argument o vyhodach kontinentalniho
déleni Spolecnosti: stejné jako sjednocena Evropa by byla bez Italie ¢i Némecka
torzem, stala se podle Coudenhovea i zenevské organizace torzem bez Spojenych
stati, jejichZ vstup do Spolenosti pro ni mél pedstavovat ,,Zivotni otazku*.**

Tvrda kritika Spolecnosti narodii z ust zakladatele Panevropy vrcholila
v ¢lanku ,,Friede* na strankéach ,,Paneuropy®. Jiz podtitulky ,Zenevské svétové

divadlo® a ,,Bludna cesta” davaly ptredvidat tonu obsahu ¢lanku, ktery zacinal

278 Coudenhove-Kalergi, Volkerbund 1927, s. 1.

9 Vice o neoaristokracii v této praci viz kapitola Panevropa, demokracie a ideové hnuti.
20 vice k navrhu Panevropského paktu viz tato prace, s. 27-28..

21 Coudenhove-Kalergi, Vélkerbund kontra Paneuropa, in: Paneuropa 8/1930, s. 278-279.
> Tamtéz.

*% Tamtéz, s. 280.
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slovy: ,,Komedie, kterd se v Zenevé hraje jiz deset let, hrozi skongit jako
tragédie.“*** Coudenhove kritizoval plané fe¢i o miru, kdyz se zaroven zostiovaly
vztahy mezi staty a Stvalo se na obou strandch do valky. Varoval Evropu pted
touto cestou vedouci bud’to k revoluci nebo k zminované vélce. Nikoli diky
komisi Spole¢nosti narodl, ale na zakladé¢ francouzsko-némeckého usmireni
vznikne Evropa.*®

Spole¢nost ndrodii povazoval Coudenhove za nelspéSnou organizaci,
pofadajici neustale bezvysledné konference. Sleduje-li vSak Clovék mezivalecné
dé¢jiny panevropského hnuti, jehoz cilem bylo ziskat evropské masy pro svou
myslenku, nelze si nevS§imnout jisté analogie mezi Zenevskou Spole¢nosti narodi
a videniskou Panevropou. Coudenhove vytykal Spole¢nosti mnoZstvi konanych
konferenci, ale pfi zpétném pohledu je mozné prohldsit o panevropskych
kongresech a konferencich to samé. Masy ziskany nebyly, Evropa se nesjednotila,
namisto toho se Panevropa stala elitdifskym hnutim, jehoz setkdni se konala
v honosnych prostorach. Na druhou stranu i to pfedstavovalo jeden z oficialnich
zpusobu propagace panevropské ideje.

Coudenhovetuv kriticky néazor ohledné schopnosti Spole¢nosti narodi
zasdhnout v riznych ¢astech svéta se ukazal jako pravdivy s prichodem roku 1931
a japonskou agresi v Mandzusku. Japonsko neakceptovalo nafizeni Zenevy o
staZzeni svych vojsk, spor dvou ¢lenskych zemi Spolecnosti narodl hrozil prerist
ve valku. Na Japonsko nebyly uvaleny zadné sankce, protoze se Spolecnost
neodvazila oznacit ho za agresora. Moralni odsouzeni zem¢ vychazejiciho slunce
Ciné nepomohlo. Republikanské Mandzukuo, loutkovy stat vytvoteny Japonskem,
odmitla Spole¢nost narodd v roce 1933 uznat, nacez z ni Japonsko v reakci na toto
rozhodnuti vystoupilo. Tento prvni vazny netspéch svétové mirové organizace
Coudenhove pochopiteln¢ bedlivé sledoval. Spole¢nosti narodit by podle néj
nebylo umoznéno zasdhnout na americkém kontinentu, i kdyby k tomu m¢la
prosttedky, kvali stidle platné Monroeove doktring€. Analogicky k Americe
nepovazoval za redlné, aby Spolecnost zasdhla v britském impériu, kde platila
britska varianta Monroeovy doktriny a nyni i v Japonsku, o kterém Coudenhove

tvrdil, Ze zacalo hlésat svou vlastni vychodoasijskou Monroeovu doktrinu: Asii

284 Coudenhove-Kalergi, Friede, in: Paneuropa 10/1930, s. 339.
5 Ty, Moralische Abriistung, s. 137.
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Asiatim. Na zékladé téchto chmurnych vyhlidek Spolecnosti se Coudenhove
vyjadtil o Paktu Spole¢nosti narodii jako o paktu, jenz zistal jen papirem.**®
Coudenhoveovi poslouzily udalosti na Dalném vychodé€ jako potvrzeni
spravnosti jeho teorie o zefektivnéni Cinnosti Spole¢nosti ndrodl rozdélenim na
kontinenty. Coudenhove nejenze neodsoudil Japonsko za agresi v Mandzusku, ale
naopak prohlésil, ze ,,by mélo byt nezlomné pratelstvi s Japonskem pilitem

“37 Toto prohlaseni, de facto schvalujici japonskou

panevropské svétové politiky.
agresi, vyslovené z Ust zakladatele panevropského hnuti, usilujicitho o mir, se
muze jevit zdanlivé rozporné, je vSak nutné pohlizet na tento nazor
s pacifisty, jimz vytykal neochotu obé&tovat pro mir Cest, penize a Zivot, a vyzyval
je, aby se opirali o moc, dokud je v politice moc piedn&j3i pravu.”*® Podobné jako
v pfipadé japonské agrese reagoval i vroce 1935 pii italském utoku na Habes.
Neméné podstatny je fakt, ze Coudenhove povazoval Japonsko v jihovychodni
Asii za prikopnika zapadni civilizace, za ,,skdlu“ potfadku, jez stala v protikladu
k rozvracené Cing.

A konecné se u Coudenhovea projevila i tradi¢ni a opodstatnéna obava ze
Sovétského svazu a s tim i fakticky razena teorie o pfiteli, jez je neptitelem mého
nepftitele. Pokud vSak pacifisté nedokazali vystoupit ze svého vlastniho stinu, ani
Coudenhove nedokézal dohlédnout dopad svych slov. Schvalovani nastoleni
potadku v Ciné japonskymi zbranémi v sobé skryvalo nebezpecny precedens.
Beztrestnost jednani Japonska a stim spojena bezmoc Spolecnosti narodi
respektive neschopnost a chybégjici vile zdpadnich mocnosti podniknout kroky
proti agresorovi, dodaly o nékolik let pozdéji odvahu Hitlerovi ¢i Mussolinimu.

V zéfijjovém vydani ,,Paneuropy z roku 1932 Coudenhove pokrafoval ve
svém odsuzovani Spolecnosti ndrodd. V ¢lanku s ndzvem ,,Agénie Spolecnosti
narodd® znovu srovnaval osud Svaté aliance sosudem Spole¢nosti narodi.>*
Jestlize se Aliance rozpadla kvili neshodam ohledné zasahu v Recku, za idajnym
rozpadem Spolecnosti stala japonsko-¢inskd valka. O Spolecnosti se mimo jiné

290
tu

Coudenhove vyjadril jako o ,,mumii‘, ktera pteziva jen z viile byrokra , a kterd

%6 Coudenhove-Kalergi, Japans Monroe-Doktrin, in: Paneuropa 9/1931, s. 256-263.
7 Tamtéz, s. 262.

2 Vice o pacifismu viz tato prace kapitola , Panevropa, demokracie a ideova hnuti*.
% Coudenhove-Kalergi, Agonie des Volkerbundes, in: Paneuropa 7/1932, s. 205-211.
" Tamtéz, s. 205.
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nedoséahla zadného ze svych cild, at’ uz to byly cile hospodarské ¢i politické jako
zajisténi miru; odzbrojeni a revize smluv, jez se staly neudrzitelné. Naopak,
vSechny skute¢né mirové pokroky se podle Coudenhovea odehrdly mimo radmec
Zenevy. Proto Coudenhove vyzyval k odklonu od tehdejsi Spole¢nosti s cilem
zah4jit organizaci evropského spolku, proto pozadoval mezikontinentalni
spolupréaci. Platformou pro tuto spolupraci mél byt Briand-Kelloggiiv pakt, nikoli
pakt o Spole¢nosti narodii, protoze tato umird.”" Coudenhoveovym vyzvam
nechybélo jisté opodstatnéni, avSak hospodaiska a politicka situace doby neptala
podobnym myslenkdm, coz si ziejm¢é uvédomoval sam autor téchto vyzev. Na
zaveér svého clanku totiz konstatoval, Ze ,.tfinact let Spole¢nosti narod dokazalo,

v . , . . . r <292
ze lidstvo neni pro tuto instituci zralé.*

To ostatné platilo i pro mySlenku
jednotné Evropy.

V iijnu 1932 se konal tieti panevropsky kongres, tentokrat na neutralni
Svycarské pudé v Basileji. I zde se projednavala otazka reorganizace Zenevské
instituce, jiz se zabyvala k tomu specidlné ustanovena komise nesouci ndzev
Reforma Spole¢nosti narodi. Zaveérena rezoluce této komise navrhla vytvoreni
stalé komise k vypracovani ustavy evropského spolku stith a pozadala
Coudenhovea, aby tuto komisi v brzké dob¢ sestavil. Basilejskd komise se
vénovala navrhiim pozménujicim statuty Panevropy tak, aby byly v souladu se
stanovami Spolecnosti narodd. Zaroven navrhla i zmény samotného paktu
Spole&nosti narodi ve shods s vyse uvedenymi Coudenhoveovymi navrhy.*”?

Kdyz vroce 1933 wvystoupilo Japonsko ze Spolecnosti narodd,
Coudenhove o ni napsal, ze vstoupila do dalsi etapy svého rozpadu. Uvolnéné
misto v Radé Spole¢nosti narodi navrhoval obsadit Vatikanem, v némz vid¢l
moralni velmoc, mirovy faktor a nabozenskou internacionalu.”* Ostra opakovana
kritika Spolec¢nosti z Gst zakladatele panevropského hnuti vyprovokovala k reakci
formou otevieného dopisu proevropskou ,,Liberalni mladez Svycarska“**’ Ta

uznavala nedostatky Spole¢nosti, ale zaroven odsuzovala utoky proti ni vedené ze

strany panevropského hnuti. Coudenhove na kritiku také vetejné¢ odpovédel na

! Coudenhove-Kalergi, Agonie s. 210-211.

292 Tamtéz s. 211.

23 Europa-Kongress 1932, Resolutionen des Europa-Kongresses, s. 277-280.

24 Coudenhove-Kalergi, Vatikan und Vélkerbund, in: Paneuropa 4/1933,s. 113-115.

2% Offener Briefwechsel iiber Paneuropa im Voélkerbund, in: Paneuropa 3/1933, s. 76-78.
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strankach ,,Paneuropy*.”’® Zopakoval své argumenty a odmitl, e by bojoval proti
myslence Spolecnosti naroditi, bojoval pouze proti jeji Spatné organizaci a proti
jejimu ptecenovani. Dokazoval, ze neexistuji zadné protiklady mezi mysSlenkou
Panevropy a zenevskou ideou.

Coudenhovetuv egocentrismus a nepolevujici Gsili mu nedovolily prestat
agitovat za restrukturalizaci Zenevské organizace. V roce 1934 pfisel proto
s dalsim navrhem, ktery nazval Coudenhove-Kalergi-Plan zur Reform des
Volkerbundes.”’ Jesté nez pristoupil k samotnému navrhu reformy, vyslovil
mimo jiné ndzor, ze Spolecnost vznikla jako kompromis: byla pfili§ univerzalni,
aby usmifila a sjednotila Evropu a pfiili§ evropskd, aby by byla uznéana jako
svétova instance. Zaroveil neopomenul zminit vystoupeni Némecka ze
Spolec¢nosti v fijnu 1933. Dlvod tohoto kroku Coudenhove spravné hledal
v dlouholetém odpirani Némecku pfiznat zrovnopravnéni ve zbrojeni a také ve
svazanosti Spolecnosti s povaleénym statem quo, tedy s versailleskym mirovym
systémem.

Samotnou reformu hodlal zaloZit na Briand-Kelloggovu paktu, ktery mél
podle autora ¢étyfi vyhody oproti Zenevé: a) znamenal zieknuti se valky, kterou
pakt SpoleCnosti narodii jen ztézuje; b) vzdava se prakticky neproveditelného
pozadavku mezikontinentalnich sankci; c¢) neni soucasti mirovych smluv; d)
sdruzuje podpisy témer vsSech stath svéta, predevSim také téch velmoci, které
neuznaly pakt o Spole¢nosti narodd. V souvislosti s jiz mnohokrat opakovanym
argumentem cClenéni svéta podle kontinentl, Coudenhove nastinil reformu
zenevskych organil, navrhnul zruSeni mandati Spole€nosti a predani ¢asti téchto
mandati Némecku a Italii jako kolonidlni kompenzace, zaloZzeni evropského
spolku statii se spolecnou zahrani¢ni, hospodaiskou a armadni politikou, pficemz
se Turecko mélo také stat jeho soucasti. Za zasadni ptredpoklad pro reorganizaci
Spolecnosti ale Coudenhove povazoval konstituovani Panevropy. Ani tento navrh
nebyl vyslySen, jeho proveditelnost se navic pohybovala ve sféfe fantazie,
neodpovidajici realné politické situaci v Evropé. Nad€asovost Coudenhoveovych
uvah je patrnd pii srovnani se soucasnym stavem Evropy. Evropska unie 21.

stoleti nadale hleda cestu k opravdu spolecné zahrani¢ni politice.

2% Coudenhove-Kalergi, Offene Antwort an die Liberale Jugend der Schweiz, in: Paneuropa
3/1933, s. 78-80.
#7 Cely Coudenhovetiv navrh lze nalézt in: Paneuropa 1/1934, s. 1-7.
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Je nutné ovSem na druhou stranu dodat, ze pies opakované vyzvy
k reform¢ Spolecnosti narodi a kritiku jejiho uspotddani v ni Coudenhove
soucasn¢ videl zaruku evropského miru!

Jestlize v roce 1933 opustilo Zenevské struktury Némecko a Japonsko, o
rok pozdé&ji se naopak jejich soucasti stala jina velmoc, Sovétsky svaz, donuceny
k tomuto kroku politickymi a hospodaiskymi okolnostmi. Vstup Sovétského
svazu do Spolecnosti narodi v zafi 1934 Coudenhove komentoval slovy:
»Panevropa se neobrati proti vstupu Sovéti do svétové organizace: nybrz proti
jejich vstupu do Evropy.“*”® Coudenhove se obaval sovétského vlivu na vnitini
politiku evropskych statl. Sovétskou piitomnost v Zenevé vysvétloval
geopolitickou situaci, vniz se Rusko (sic!) nachazelo.””” Ani tentokrat
neopomenul zdiraznit pouhé ptiméeii panujici mezi Evropou a Sovétskym svazem,
Evropa by proto podle n¢j méla vyuzit této doby ke sjednoceni se. Zpétné vidél
pfijeti Sovétll za ¢leny mezinarodni mirové organizace jako den, kdy Zeneva
poprvé zradila svou ideologickou zakladnu, &mz byl jeji osud zpecetén.’” Na
mysli mél pfitom sovétsky odpor vii¢i demokracii. Clenstvi statii s fasistickymi,
autokratickymi a jim podobnymi rezimy v mirové spoleCnosti mu zjevné
nepfipadly jako diivod, pro¢ by méla Spolecnost narodu ,,ztratit dusi, ackoli si
protidemokratického a proti Zenevé namifeného hrotu téchto zemi Coudenhove
uvédomoval. Coudenhoveilv straSdk jménem komunismus na jedné strané, a jeho
tolerance ¢i piiklon k autoritativnim vladnim systémim na stran¢ druhé, zde
dostaly pfilezitost projevit se.

Obratem ve vztahu Coudenhovea ke Spolecnosti narodl se stal kratky
¢lanek ,,Am Kriege vorbei®, v némz psal o prosincovém zasedani Spolecnosti
roku 1934 jako o nejvétsim uspéchu v jejich déjinach, protoze mélo zabranit
hrozicim valkdm na vychodé i zapadé Evropy, aniz by upiesnil o jaké valky se
mélo jednat.*®' Dokonce na dalku blahopial generalnimu tajemnikovi Spole¢nosti,
jimZ v této dobé byl francouzsky diplomat Joseph Louis Avenol a napsal: ,,tak

. . . T N 302
jako se stala skutecnosti Spole¢nost narodi, stane se skutecnosti i Panevropa.*

28 Coudenhove-Kalergi, Russland in Genf, in: Paneuropa 8/1934, s. 136.

2% Jak jiz bylo uvedeno, Coudenhove jen vyjime&né pouzival spravny nazev ,.Sovétsky svaz‘.
Casto pouzival oznaceni ,,Rusko® ¢i ,,Sovétské Rusko®.
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Tedy nikoli jiz hodnoceni Zenevy coby utopie, ale naopak jako reality. Jaké
priciny staly za timto myslenkovym obratem o 180 stupni?

Coudenhove si velmi dobfe uvédomoval nebezpeci, které hrozilo Evropé
po uchopeni moci nacisty v Némecku. Cetl Hitleriv spisek Mein Kampf a
opakované varoval ptfed realizaci v ném vyslovenych myslenek. Musel védét, ze
jeho idea Panevropy je prozatim ztracena, ackoli vytrvale burcoval alespon za
hospodafské sjednoceni Evropy. Proto slova pronesena o Zenevé coby jediné
zaruce miru na starém kontinenté, jez ostatné zopakoval i1 v bieznu 1936, kdyz
piimo prohlasil, Ze pozadavkem dne neni zduraznovat kritiku Spole¢nosti narodu,
ale naopak jeji podpora.’®” O vzristajicim vyznamu Spole¢nosti psal v souvislosti
s kolektivni bezpe¢nosti i v lednu 1936.%%

Situace se v Evropé¢ od poloviny 30. let zacala povézlivé zostfovat.
V bieznu 1935 Hitler obnovil brannou povinnost a v fijnu t¢hoz roku Mussolini
zahajil své ,.civiliza¢ni“ tazeni v africké HabeSi. Spolecnost narodii odsoudila
italskou agresi a povéfila Clenské staty uvalenim ekonomickych sankci na Italii.
PrestoZze hospodaiské embargo bylo provadéno liknavé, Coudenhove, jenz
hodnotil habesskou krizi z panevropského thlu pohledu, tyto sankce odsoudil. Pro
Coudenhovea, nikoli pro Panevropu jako celek, mélo vétsi cenu zachovani
evropské solidarity nez obnoveni Zenevského protokolu, ktery mél byt podle
Coudenhovea cilem akci proti Itdlii. ,,Proto Panevropa odmita mySlenku
vojenskych sankci proti evropskému statu kvili kolonidlni sporné otazce.”
Jinak feceno, nebylo-li mozné udrzet mir v Africe, bylo nutné udrzet ho alespon
na evropském kontinentu, Coudenhove se obaval, ze spor v Africe rozdé¢li Evropu
na dva tabory. Na druhou stranu ale chapal nesnadnou pozici Spolecnosti narodi
jakozto jediného garanta evropské bezpecnosti. Pokud by nezasédhla proti Italii
v Africe, napfisté¢ by se podobna situace mohla opakovat v Evropé. Coudenhove
se tak de facto pohyboval v zaCarovaném kruhu.

Zaroven priznal, ze existovalo mnoho Panevropant, kteti si prali triumf
zenevské instituce v Africe, aby tento slouzil pravé jako varovani ptfed podobnymi
véale¢nymi experimenty v Evrop&.*®® Coudenhove timto prohldsenim pripustil

nazorové rozdily, jez panovaly v panevropském hnuti ve vztahu k sankcim

303 Coudenhove-Kalergi, Donaueuropa — Paneuropa — Vélkerbund, in: Paneuropa 3/1936, s. 63.
304 Tyz, Kollektive Sicherheit, in: Paneuropa 1/1936, s. 30.

305 Tyz, Der Abessinische Konflikt, in: Paneuropa 9/1935, s. 279.

306 Ty, Donaeuropa — Paneuropa — Vélkerbund, s. 63.

93



uvalenym Spolecnosti ndrodi na Italii. Pfinejmensim ceskoslovenska sekce
Panevropské unie se oficidlné¢ postavila za politiku sankci a Zzadala, aby
Coudenhove prezentoval sviij postoj k sankcim pouze jako osobni.*"’

Jeste v poloving roku 1936 se Coudenhove zabyval reformou Spole¢nosti
narodi s tim, Ze Panevropa méla i nadale propagovat své navrhy a dokazat tak
odhodlani udglat vie pro zachranu a obnoveni Spole¢nosti.’”® O par mésict
pozd¢ji vSak na strankach ,,Paneuropy* ohlasil vitézstvi italskych zbrani v Habesi,
které podle vidce panevropského hnuti soucasné zasadily i smrtelnou ranu
Spolecnosti narodu, Zijici z prestize, kterou nelze obnovit, sankcim a kolektivni
bezpetnosti.*” Coudenhove se tak opé&t vratil ke své diivjsi rétorice. V roce 1936
Coudenhove psal o faktické smrti Spole¢nosti, ale svilj ndzor zménil jiz v dubnu
roku pfistiho v souvislosti s britskym zbrojenim, kdyz dal do rovnitka britské
zbrojeni s posilovanim Spole¢nosti.’'® Coudenhove, ktery v minulosti Zenevskou
organizaci n€kolikrat pohibil, ji opét daroval zivot a to v dob¢ blizici se nejen
evropskeé katastrofy.

V1ét¢ 1936 vypukla Spanclskd obcanskd valka, ktera piiméla legalné
zvolenou republikdnskou vladu premistit své sidlo z Madridu do Valencie. Vladni
rezidenci povstaleckych nacionalistii se stal Burgos. Spole¢nost narodti vyhlasila
politiku nezasahovani do konfliktu a zbrojni embargo. At uz to byla touha uhéjit
mir alespont v Evrop€, humanistické posldni ¢i tradiéni egocentrismus,
Coudenhove =zaslal vbfeznu 1937 do obou hlavnich Spanélskych mést

,memorandum k vytfeSeni Spanélského konfliktu.*!!

Ptitom také napsal dopis
generdlnimu tajemnikovi Spolecnosti narodi Josephu Avenolovi s vyzvou
k zachran¢ Spanélského kulturniho dédictvi umisténého v muzeu Prado.
Spanélské ministerstvo zahrani¢i vzapdti Coudenhovea ujistilo o tom, Ze
pamétkam v Pradu nehrozi z4dné nebezpegi.*'?

Jednou z poslednich reakei na déni ve Spole¢nosti narodi otisknutych na
strankach ,,Paneuropy* se stalo vystoupeni Italie ze Spolecnosti v prosinci 1937.

Coudenhove ve svém c¢lanku ,,Der Volkerbund ohne Italien® rekapituloval svou

307 gUA Praha, VA MZV, k. 314, f. 506/0/43. Panevropska unie v Ceskoslovensku se ostatng i
vroce 1934 vyslovila ,,proti metodé stfidani tendenci a pokusti. Doba zadd jednoznacnost
panevropské metody.” Tamtéz.

308 Coudenhove-Kalergi, Reform des Vdlkerbundes, in: Paneuropa 6/1936, s. 143.
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3197y, Britische Aufriistung, in: Paneuropa 4/1937, s. 98.

"' Ty, Zum spanischen Biirgerkrieg (zwei Briefe), in: Paneuropa 4/1937, s. 101-104.
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spravnou piedpoveéd zroku 1932, kdy poukdzal na hrozbu vystoupeni Itélie,
Japonska a Némecka ze Zenevské mirové organizace.”” Nyni opét konstatoval, Ze
je Spolecnost narodii mrtva, presto nepfedpokladal jeji rozpusténi predev§im
z ditvodu sdruzeni a z pravniho hlediska i ur¢ité formy spojenectvi Londyna a
Pafize. O byvalém zarputilém odplrci Zenevy, Sovétském svazu, napsal, Ze
z zenevské instituce vystoupi, jakmile se naskytne pro néj priznivd mezinarodni
situace. V dobé jiZ probihajici Druhé svétové valky Sovéti zaatocili na Finsko. Na
zaklade této agrese byl Sovétsky svaz rozhodnutim Rady Spole¢nosti narodii z 14.
prosince 1939 zjejich struktur exkomunikovan. Sovétsky svaz tedy neopustil
Spolecnost narodii dobrovolnég, jak predpokladal Coudenhove.

Ptes vyzvy k restrukturalizaci a kritiku Zenevské instituce, jejiz ostry ton
Coudenhove zachoval téméf po celé mezivale¢né obdobi a jez nezlstal bez ohlasu
i v ramci panevropského hnuti’'*, vyzyval Panevropany k jeji podpote, protoze
méla ztélesiiovat velky pokrok v realizaci mirovych myslenek. ,,Proto by bylo
smésné vytykat Panevropské unii, Ze chce Spole¢nost narodii rozbit nebo ucinit
zbyte¢nou. Od prvniho dne naseho hnuti se Spolecnosti narodii souhlasime, ale
kriticky souhlasime.**'> Tato slova pronesend v roce 1927 méla o pét let pozdgji
mnohem mensi vahu, kdyZ Coudenhove odmital argument typu ,lepsi né&jaka
Spolec¢nost narodii nez Zadna“. Neni tedy pfi Cetbé soustavné kritiky Spolec¢nosti
narodi na strankach produkce z nakladatelstvi Panevropa pfekvapenim, Zze Zeneva
nebrala vazné Coudenhoveovy navrhy na jeji reorganizaci, kterda nadto sama
nebyla pfipravena k takovymto krokiim. Na druhou stranu Coudenhoveovy vytky
se Casto opiraly o realny stav véci a jeho opakovana slova o neefektivnosti
Spole¢nosti se ukéazala jako pravdiva, ackoli tato organizace stila za UspéSnym
vyfeSenim nekterych izemnich sporil a starala se 1 o socialni otdzku. Vinit vSak
pouze Spole&nost narodil z neuspéchu svého poslani bylo nekorektni. Zenevskou
organizaci nedisponujici realnou moci tvofilo mnozstvi rtznych statt, které
sledovaly své vlastni politiky. Paradoxni spiSe muize byt skutecnost, Zze ani

Organizace spojenych narodii coby nastupkyné Spolecnosti narodd si

313 Coudenhove-Kalergi, Agonie, s. 206.

314 Moméilo Ninéi¢, exministr v Kralovstvi Srbu, Chorvati a Slovincl, se ve své feCi na
berlinském panevropském kongresu vyslovil o vytvofeni sjednocené Evropy v rdmci Spole¢nosti
narodt jako o véci skodlivé zajmim Panevropy; nesouhlas s ¢lenénim Spole¢nosti narodti na
velkoprostory vyslovil i rakousky Panevropan Konstantin Dumba: Ziegerhofer-Prettenthaler,
Botschafter, s. 457. Kritiku si Coudenhove vyslouzil i od ,,Svycarské liberalni mladeze®, jak jest
uvedeno vyse.

315 Coudenhove-Kalergi, Volkerbund 1927, s. 3.
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nevybudovala ve svété lepsi pozici. Jednim z poslednich dikazti bezmoci je
mozné uvést invazi Spojenych stati do Irdku v roce 2003, kterd prob&hla bez

mandatu Organizace spojenych naroda.
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7  Panevropa, demokracie a ideova hnuti

Panevropské hnuti se v komplikované dobé mezivalecné epochy muselo
vyrovnat s ruznymi ideologiemi a duchovnimi hnutimi, at’ uz mezi né patfily
totalitni ideologie komunismu ¢i nacismu, faSismus ¢i pacifismus. I tento vztah
byl urovan osobnimi postoji a smysSlenim zakladatele Panevropy, proto se také
panevropské hnuti nachazelo ve zvlastnim postaveni vuc¢i demokracii, coz
nepochybné souviselo s Coudenhoveovou ,neoaristokratickou® teorii. Sam
ostatné¢ prosazoval autokratické vedeni Panevropské unie. Tyto postoje, stejné
jako jind Coudenhoveovo stanoviska, vSak nesdileli vSichni Panevropané, coz
vedlo knazorovym pnutim uvnitf hnuti. SmySleni a pfistup Coudenhove-
Kalergiho k demokracii ¢i fasismu se vyvijel v pribéhu celého mezivéale¢ného

obdobi a ¢astecné tak odrazel promény na mezinarodni politické scén¢ této doby.
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7.1 Panevropa — demokracie — neoaristokracie

V literatufe pojednavajici o d&inach evropského sjednoceni je
Coudenhove-Kalergiho panevropsky odkaz pravidelné piipominan. Panevropské
hnuti byva oznacovano za nejvaznéj$i pokus o zalozeni federalné koncipované
Evropy v mezivéale¢né dob¢. S timto tvrzenim nelze neZ souhlasit, pfesto hodnotu
Coudenhoveova odkazu snizuji dvé skutecnosti. Za prvé, az dosud byl pfijiman
obecné rozsifeny nazor o pfimém vlivu zakladatele Panevropy na Briandovy
kroky, vedouci k piedlozeni francouzského memoranda v kvétnu 1930. Poté, co se
oteviely ruské archivy panevropské provenience, se ukazal tento ndzor jako

. w1 316
naddle neudrzitelny.

Druhym faktem, zpochybnujicim Coudenhoveovo
postaveni pionyra evropského sjednoceni, byl jeho pesimisticky az odmitavy
postoj k demokracii a obdiv projevovany autokratickym rezimim. Jeho vztahu
k demokracii a tezim o neoaristokracii se bude zabyvat tato kapitola.

Jeste predtim nez Coudenhove rozvinul vroce 1923 panevropskou
iniciativu, napsal n¢kolik filozofickych knih, v nichz mimo jiné vylozil své uvahy
o demokracii. Jednou z nich je i spisek Adel, v kterém Coudenhove rozvedl svou
teorii tzv. neoaristokracie, jiz se stal horlivym stoupencem. O demokracii se pro
ilustraci vyjadtil tfeba takto: ,,NaSe éra demokracie je bidnou mezihrou mezi
dvéma velkymi aristokratickymi epochami: feudalni aristokracii mece a socialni
aristokracii ducha. Feudalni aristokracie je v rozkladu, aristokracie ducha ve
vyvoji. Toto mezidobi se sice nazyva demokracii, ve skutec¢nosti je vSak ovladano
,.pseudo-aristokracii penéz*.*'” Pfesto vliv Slechty ducha podle autora této teorie
roste na ukor Slechty krve (Blutadel). S despektem tedy Coudenhove hodnotil
demokracii, ktera je podle néj zalozena na optimistické predstave, ze vétSina lidu
opravdovou Slechtu rozpozna a nasledné zvoli. Lid by chtél opravdovou Slechtu,
nemuzZe ji ale podle Coudenhovea najit. Az ji najde, demokracie zmizi, proto ma
byt jeji existence pouze do€asnd, predstavuje jakousi z nouze ctnost. Demokracie,

: ’ 7 J ’ . .. 31
respektive parlamentni systém, ma navic nutit k demagogii.’'®

316 Srovnej tato prace, kapitola Briandova panevropskd iniciativa.

317 Coudenhove-Kalergi, Adel, s. 25.

3% Tyz, Zum Fiihrerprinzip, in: Paneuropa 2/1934, s. 50. Clanek je vyhatkem z Coudenhove-
Kalergi, Los vom Materialismus, Wien-Leipzig 1931.
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Aristokraty ducha pfitom nazyval naptiklad spisovatele, ale téz ruské
bolseviky. Takto pozitivn¢ o komunistech ov§em Coudenhove psal ziejmée poprvé
a také naposled. Ale i aristokrat ducha byl ohrozen, protoze slouzil kapitalismu.

Coudenheove tak de facto rozliSoval tfi stavy: vymirajici Slechtu krve,
duchovni pseudo-aristokracii, coz byli vladnouci plutokraté, skryvajici se za
fasadou demokracie a skutecnou $lechtu ducha. K upadku §lechty mece nemélo
dojit jen pfirozenym historickym vyvojem, svou daii si m¢l vybrat i alkoholismus,
syfilis a silatky mezi piibuznymi!*"® Coudenhove, jehoz rodina byla piibuzensky
spjata s mnoha Slechtickymi rodinami v Evrop¢, tak tvrdé utocil do vlastnich tad.
Neni pak obtizné uhodnout, pro¢ se mlady hrabé Coudenhove-Kalergi ozenil
s zenou nearistokratického ptivodu, s videniskou divadelni hereckou Idou Roland,
a to 1 ptes nasledny rozkol v rodiné.

Jak jiz bylo naznaceno, plutokraté se stali ter¢em utokti Coudenhovea, jenz
svou teorii nadale rozvijel. Jestlize diive urcoval socidlni status ¢lovéka ptivod,
nyni ho mél podle viidce Panevropy nahradit pfijem. Coudenhove tvrdil, Ze
predstavitelé demokratickych statl jsou loutkami ovladanymi kapitalisty, v jejichz
moci se nachdzelo i voli¢stvo prostiednictvim koupeného vefejného minéni.
Coudenhove rok po napsani spisku Adel vydal do mnoha jazykli pozdéji
ptelozeny bestseller Pan-Evropa. PiSe-li na konci této knihy o priimyslovych
podnicich, chranénych cly jako o ,nejnebezpecnéjSich a nejmocnéjSich®
protivnicich Panevropy’>, d4 se na tomto misté vypozorovat ur&iti spojitost se
zaveéry, k nimz dosel v ,,Adel®. Soucasné si vsak Coudenhove protifecil, kdyz na
jednu stranu zde psal o koupeném a tudiz bezmocném voli¢stvu, aby na druhé
strané nazyval voli¢skou obec ,anonymnim diktitorem™ ¢&i ,kolektivnim
autokratem*, ktera drzi ve svych rukou veskera politicka rozhodnuti.*'

Coudenhove nakonec dospél k zavéru, Ze socidlni skupinou z niz vzejde
nova aristokracie, je zidovstvo, jez mé¢lo v pribéhu dlouhé historie ukézat svou
nadfazenost ducha. Timto tvrzenim se autor musel znaéné odliSovat od
videniskych antisemitsky ladénych intelektualnich vrstev té doby. Antisemitismus
vsak nemé¢l v Coudenhoveové rodin¢€ misto, jeho otec Heinrich napsal na pielomu

19. a 20. stoleti knihu Das Wesen des Antisemitismus, v niz kriticky rozebiral

319 Coudenhove-Kalergi, Adel, s. 28.
320 Ty Pan-Evropa, s. 93.
32! Srovnej, tyz, Der anonyme Diktator, in: Paneuropa 3/1928, s. 1-21.
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tento fenomén a Coudenhove Sel vtomto sméru v otcovych S$lépé&jich. Jeho
manzelka byla navic zidovského piivodu.

Aby se lidstvo pozvedlo, mélo se rozejit s principy vSeobecného, rovného
a ptimého volebniho préava, tedy s plutokracii, a nastolit vladu neoaristokracie.
V ni ,,by méli osobnosti vést masy, misto toho aby, jako dnes, masy diktovaly
svym videam.“’*> Coudenhove tak argumentoval zptsobem velmi blizkym
svému soucasnikovi, panélskému mysliteli José Ortegovi y Gasset.’” Zakladatel
panevropského hnuti ostatné vyzyval nejednou k zachrand individualismu.***
Rozchod s plutokracii znamenal pochopitelné rozchod s parlamentarismem, ktery
podle Coudenhovea vede k vlad¢ primeérnosti a polovzdélanosti. Rozdil mezi
voli¢em a poslancem mél spocivat ve vétsi vymluvnosti a ctizddostivosti druhého.
30. 1éta hodnotil jako obdobi krize parlamentarismu, v némz se Casto stiidaji
vlady, proto pro né¢ pozadoval siln€jsi postaveni. V Cele vlad mél stat predseda
s velkymi pravomocemi.**

S teorii neoaristokracie souvisi 1 pozadavek ,vzd€lani a postupu
nejschopnéjsich,” protoZze demokracie v Coudenhoveovych ocich predstavovala
diktaturu mas, znichz jsou voleni bud’ lidé primérni nebo bohati a mocni.
Chudému, ale schopnému ¢lovéku by tedy nemélo byt branéno v postupu. Proto
Coudenhove pronesl vétu: ,,Socidlni pozadavek neoaristokracie zni: VSem
existenéni minimum — nejschopn&j§im existenéni maximum!“**°

Pokrok spattoval v systému rad, v nichz je vidce volen z fad rady. Tato
rada by tvofila nedemokraticky volenou komoru parlamentu, kterou by doplnila
komora ,,odusevnélé a kultivované menSiny”“, ¢imz by vznikla ,vldda
nejschopn&jsich a nejmoudtejsich.«**’

Takto by spatfila svétlo svéta vlada neoaristokracie, syntéza vladni autority
a kontroly lidem, aristokratického vedeni doplnéného demokratickou kontrolou.**®
Proto podle Coudenhovea neznamenaly autokratické ¢i dokonce fasisticky rezim

v Italii nebezpeci pro Panevropu, nybrz pokrok, proto vidél hrozbu pouze v

komunismu a extrémnim nacionalismu.
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7.2 Stejny cil, rizné prostiedky. Vztah Panevropy k pacifismu

Ackoli pacifistické hnuti existovalo a mélo své zastance jiz pted Prvni
svétovou valkou, byly to pravé hrizy této valky, jez rozsifily spolecenskou
platformu tohoto hnuti. Snahu zabranit opakovani zkazy svétové valky sdilelo
s pacifismem i panevropské hnuti Coudenhove-Kalergiho, n¢které ditvody pro mir
a prostfedky k jeho dosazeni se vsak lisily.

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku této prace, piestoze se Coudenhove po
valce nejdiive pripojil k pacifistickému hnuti kolem Kurta Hillera, brzy poté ho
opustil a nazorové se vici pacifismu vymezil. Definitivné se s nim rozesel ve
svém referatu na pacifistickém kongresu konaném v fijnu 1924 v Berling, kterého
se udastnil jako host.** Coudenhove zde prednesl svou vizi regionalniho &lenéni
Spolec¢nosti narodi na pét celkt. Jak sam uvedl ve svych pamétech, ,,mnoho
starych pacifisti povazovalo Panevropu za kacifstvi, za pocatek kontinentalniho

imperialismu.

Pacifismus nahlizel na sjednoceni Evropy opravdu jen jako na
pfechodné obdobi, po némz mélo nasledovat vytvotreni celosvétové organizace.
Mezi dalsi diivody averze pacifisti vi¢i Panevropé jmenoval Coudenhove odpor
pacifistd vici evropskému vojenskému spolku; svlj nazor preferujici ideal
svobody pred idedlem miru; a odmitani pacifisti bojovat proti tyranii.’'
Prislove¢nou posledni kapkou ve vztahu mezi Panevropou a pacifismem se stalo
shrnuti a precizovani Coudenhoveovych myslenek v brozufe ,,Pacifismus® vydané
jestd v roce 1924.%%

V ,Pacifismu® Coudenhove de facto obvinil pacifisty z rozpoutani Prvni
svétové valky, protoze jejich slabost, pramenici z neochoty proti ni bojovat,
nedokazala celit rozhodnosti militaristd. Hlavni chybou evropského pacifismu
meéla podle autora byt nepoliticnost hnuti; jeho ,,bezbiehost — pacifisté se
neomezili ve svych cilech, ale chtéli dosdhnout vSeho najednou; ,,dalekozrakost®
hnuti, jez se zamécfovalo na budoucnost, aniz by chtélo ovlivnit soucasnost;

roztfisténost; skuteCnost, ze pacifismus byva piivéskem, nikoli stfedem
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politickych programii; a nediislednost.” Tvrdou kritiku nakonec Coudenhove
korunoval prohlasenim, ze ,,nejvétsim zlem pacifismu jsou pacifisté, z nichz
vétSina jsou snilci, nékteti zbabélci, mnozi slabi povahou a presvédéenim. Mnozi
také v&ii ve zménu svéta svym kézanim, chybi jim udatnost a ob&tavost.“*** Takto
vyhroceny postoj zakladatele panevropského hnuti k pacifistickému hnuti ani
nemohl neskoncit rozchodem. Je zardzejici, Ze si Coudenhove hned pii zrodu
mySlenky Panevropy svou agresivni rétorikou zneptatelil potencidlni spojence
aktivni v fadach pacifismu, kdyz navic obé hnuti sledovala stejny cil.

K tématice pacifismu se Coudenhove vratil roku 1928 v Casopise
Paneuropa. Tentokrat vSak v ¢astecn¢ jiné roving, jelikoz psal o pacifistech jako o

spojencich Panevropy, ktefi se tak nachazeji na stejné fronts.>

Toto ale mélo
platit jen do doby nez bude Evropa postavena pted alternativu: mir nebo svoboda.
Tehdy se méli podle Coudenhovea Panevropané rozhodnout pro svobodu, zatimco
pacifisté pro mir. Tento fakt pak Coudenhove jmenoval ve svych pamétech, jak jiz
bylo zminéno vyse, jako jeden ze zdsadnich rozdili mezi obéma hnutimi.

V dob¢, kdy jiz bylo zfejmé, Ze Briandiv plan federdlni Evropy nema
nad¢ji na uskutecnéni, se Coudenhove vratil k ostré kritice pacifismu. V fijnovém
Cisle Casopisu Panevropa z roku 1930 napsal, ze se hlasy pacifistli v této napjaté
dobé staly tém&f nesly$nymi a i ty vedly Gasto spise ke $kodé nez k uzitku.**® Tim
meély ptispét v mnoha zemich ke kompromitaci mySlenky miru natolik zasadné,
,.7e se pro miliony ,pacifista‘ a ,zradce* stal synonymem.“>>’

Panevropské hnuti si tak po celd dvacata 1éta nenaSlo cestu k navazani
plodné spoluprace se svymi potencidlnimi spojenci z fad pacifismu, coz bylo na
Skodu pro ob¢ hnuti, usilujici o zachovéani miru.

Ve 30. letech se jiz Coudenhove k otazce pacifismu nevratil.

333 Coudenhove-Kalergi, Pazifismus, s. 9.

24 Tamtéz, s. 9-10.

335 Ty, Die europiische Nationalbewegung, in: Paneuropa 1/1928, s. 4.
36 Ty, Friede, s. 339.

37 Tamtéz.
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7.3 Panevropa a komunismus

Pokud Coudenhove néazorové osciloval v nékterych otdzkach (napf.
panevropské hnuti ve vztahu ke Spolecnosti narodii ¢i faSismu), ve vztahu
Panevropy ke komunistickému Sovétskému svazu zastaval vzdy stejné, tedy
negativné vymezené stanovisko, pomineme-li jeho oznafeni komunistickych
viidet coby duchovni aristokracie v jeho raném spisku Adel z roku 1920.3* Je
nutné také uvést, ze Coudenhove po celé mezivalecné obdobi pouzival oznaceni
,»Rusko* a podobné variace namisto Sovétského svazu.

Coudenhove od zrodu panevropského hnuti varoval pted okamzikem, kdy
se Sovétsky svaz opé€t postavi na nohy a soucasné zlstane Evropa rozdélena na
mnozstvi proti sobé stojicich statii. Aby k tomuto okamziku nikdy nedoslo, méla
podle Coudenhovea vzniknout Evropa jednotnd, vnitin¢ soudruznd, ktera by byla
schopnd zabrénit pokusu bolSevického Sovétského svazu dobyt Evropu. Tato
obava také ptedstavovala jeden z divodd, pro¢ Coudenhove rozvinul projekt
Panevropy. Podle néj méla Evropa jen dvé moznosti: bud'to se sjednotit nebo
diive ¢i pozdé€ji padnout za obét’ bolsevikiim. Coudenhove se ¢asto obracel do
historie, v niz ¢erpal ponauceni ¢i poznatky, které pak vyuzival ve svych spiscich
a knihach. I v ptipad¢ své uvahy o postaveni Sovétského svazu vici Evropé nasel
paralelu v historii, konkrétné v antickém Recku. Chtél tak varovat pied osudem
rozhadanych feckych méstskych stat a potazmo i helénské kultury, které padly za
obét’ jednotné a vétsi Makedonii.

Variantu o pfistoupeni Sovétského svazu k Panevropé Coudenhove

Vv

prijeti tohoto Ghlavniho nepfitele evropské kultury do evropského spolku stati.«>’

Argumentoval absurdnosti sjednoceni demokratickych (sic!) zemi Evropy a
bolsevického Sovétského svazu. ,,Zfeknutim se demokracie se Rusko svobodné

zieklo evropského spolku stati.«*** Coudenhove jednak psal o evropskych zemich

33% Coudenhove-Kalergi, Adel, Leipzig 1922, s. 26. Ulrich Wyrwa uvadi ve své studii rok 1920 za
rok vydani Coudenhoveova spisku Adel. Wyrwa téz piSe, Ze Coudenhove zménil sviij postoj
k bolsevikim po své negativni zkuSenosti s Bavorskou republikou rad. Pokud mél vSak o
komunistech mluvit jako o duchovni §lechté roku 1920, jak mohl zménit svlij nazor vi¢i nim po
bavorském komunistickém experimentu, ktery probéhl jiz v roce 1919? Srovnej Wyrwa, Richard
Nicolaus, s. 108-111 v¢etn¢ poznamky €. 27.

339 Coudenhove-Kalergi, Die Sowjetunion und wir, in: Paneuropa 1/1931, s. 12.

340 Tyz, Kampf um Paneuropa (I. Band), s. 11.
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po Prvni svétové valce pausalné jako o zemich demokratickych, jednak odmital
pfijmout do evropského spolku stat s nedemokratickym ustavnim systémem,
piestoze se ve svych spiscich vyjadioval o demokracii krajn& skepticky.**!
Soucasné¢ vSak psal o Panevropé¢ jako o hnuti se zahranicné-politickym
programem, které respektuje vnitini uspotfadani stati. V Panevropé¢ Coudenhove
vital vSechny ,,dobré Evropany* bez ohledu na stranickou pfislusnost, narod ¢i
vyznani. Panevropské hnuti bylo tedy sice hnuti nadstranické, ale komunistické
strany byly z této nadstranickosti vylouceny.

O bolsevismu Coudenhove psal jako o novém, ctvrtém svétovém
nabozenstvi, jez vzniklo vedle buddhismu, kiestanstvi a islamu.>* Zatimco se mél
Sovétsky svaz od bolSevické revoluce od Evropy vzdalovat, ¢i spiSe se ji uplné
zfeknout, opaény vyvoj zazivalo podle Coudenhovea Turecko pod vedenim
Mustafy Kemala, jenz svou zem ,,europeizoval®.

Tim vSak Coudenhove nevyzyval k neptatelstvi Evropy k Sovétskému
svazu, naopak, prosazoval vii¢i Sovétim mirovou politiku. Evropa méla nejdiive
uzaviit panevropsky garan¢ni pakt k obrané své vychodni hranice, coz by
znemoznilo Sovétiim intervenovat v Evropé. Pokud by vSak vzajemné nepratelstvi
evropskych stati pretrvalo a poskytlo tak zdminku k intervenci, znamenalo by to
pro Evropu velké nebezpec¢i: ,,A jakmile budou jednou stat ruské armady

““““ &.<** Doglo-li by tedy k evropské ,,obdanské* a
tim i ke svétové valce, v niz by na jedné stran¢ stali revizionisté a na druhé
antirevizionisté, nebylo by sice jasné, podle prezidenta Panevropské unie, kdo
z nich by zvitézil, ale bylo by zifejmé, kdo by byl poraZen a znicen: Evropa. Pak
by pouze vyvstala otdzka, kde by Evropa hledala svou zachranu, zda v bolSevismu
¢i v americkém panstvi. Coudenhove se zde projevil jako vnimavy analytik
s citem pro presny odhad budouciho vyvoje. Jeho skeptické piredpovedi se béhem
dvaceti péti let vyplnily.

Tato chmurnd pfedstava se stala zaroveil jednim z hlavnich hnacich
motort Coudenhoveovy panevropské iniciativy. Proto viidce panevropského hnuti
neustale burcoval ve svych prednaskach, twvahéach, knihdch a predevsim

v piispévcich ve své revue Paneuropa pifed bolSevickym nebezpecim. Pro

3! Srovnej tato prace, kapitola Panevropa, demokracie a ideova hnuti.
32 Coudenhove-Kalergi, Die vierte Weltreligion, in: Paneuropa 1/1937, s. 10-15.
33 Tyz, Pan-Evropa, s. 40.
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bolsevismus pouzival koneckoncti mnozstvi pejorativnich oznaceni (rudy islam,
rudy despotismus) a pfirovnani (bolievismus je nové nabozenstvi).***

Je zaréazejici, Ze Coudenhove postavil svym prohlaSenim z roku 1929 na
stejnou rovinu panevropské hnuti a komunismus. Konkrétn€ napsal, ze
»panevropské hnuti je ve svém puvodu duchovni, svymi disledky politické a
hospodaiské. Patfi ,,do fady hnuti socialismu, nacionalismu, komunismu, fasismu,
liberalismu. Na zaklad¢é spole¢né¢ho idedlu usiluje o urcité praktické cile.«**
Ackoli je toto prohlaseni logické, piekvapuje svym srovnanim.

O tom, ze Coudenhove peclivé sledoval déni v Sovétské svazu, svédci
brozura Stalin & Co. napsana zjeho pera vroce 1931.>* V knize rozebiral
skladbu moci v tomto komunistickém statu, ktera piesla na Josifa V. Stalina, proto
také Coudenhove trefné psal soucasné o bolSevismu a stalinismu. Kromé jiného se
vénoval 1 vyvoji v sovétské politice a hospodarstvi od vitézstvi bolSevické
revoluce. V podkapitole Stalinismus a faSismus srovnaval ob¢ ideologie s
tvrzenim, Ze faSismus je z vladnich rezimli Zéapadu stalinismu nejpodobné;jsi.
Zasadni rozdil mezi obéma rezimy vSak vidél nejen ve sféfe hospodaftstvi, ale téz
ve skutecnosti, ze zatimco ,,fasismus chce zapadni kulturu zachovat — bolSevismus

A4

ji chce znicit.“**” Bolsevismus Coudenhove oznadil za , fagismus vyssiho fadu®,
za fadismus posileny hospodatskou dimenzi.**® Zde je tedy také mozné nalézt
odpovéd’ na otdzku, pro¢ Coudenhove toleroval faSistickou diktaturu coby rezim,
jenz nestoji v protikladu k Panevropé¢.

Kromé obvyklé rétoriky o ohrozeni evropské kultury ze dvou stran, a to
bolSevismem a amerikanismem, teorii o mozné koalici Italie, Némecka a
Sovétského svazu za ucelem revize versailleského mirové usporadani, i
zklamanym hodnocenim Studijni komise pro Evropskou unii poté, co se jejich
zasedanich zacal ucastnit i Sovétsky svaz, se Coudenhove ve vétsi mife vratil
k tématice Sovétského svazu pfi prilezitosti jeho vstupu do Spolec¢nosti narodi

v roce 1934. O této udalosti jiz bylo pojednano v kapitole Panevropa a Spole¢nost

narodl, proto postac¢i na tomto misté uvést, ze Coudenhove v zasad¢ souhlasil

344 »ovatd valka rudého islamu“ se méla podle Coudenhovea odehravat ve tfech rovinach:
propagandy, hospodafstvi a ve vojenské roviné. Srovnej Coudenhove-Kalergi, Die Sowjetunion
und wir, s. 9-10.

345 Tyz, Neuer Kurs, in: Paneuropa 1/1929, s. 5-6.

346 Ty, Stalin & Co., Wien-Leipzig 1931. Coudenhove tuto brozuru otiskl i v &asopise Paneuropa
7/8 /1931.

7 Tamtéz, s. 14.

** Tamtéz, s. 13.
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sucasti Sovétd ve SpoleCnosti narodd, obaval se vSak jejich zasahovani do
evropskych zaleZitosti.**’

Pokud Coudenhove i po vstupu Sovétského svazu do Spolecnosti narodit
naddle vyzyval Evropu, aby se okamzité sjednotila ,,nez bude pfili§ pozdé®, ¢imz
poukazoval na trvajici pfiméfi mezi Evropou a Sovétskym svazem, mnohem
optimisti¢téjSim se stal po uzavieni paktu o vzajemné pomoci mezi francouzskou
a sovétskou vladou v kvétnu 1935. Dokonce napsal, ze: ,,se Rusko meéni
z neptatelského v pratelského souseda Evropy. Rusko-evropsky mir zlstdva
dlouhodob& zajistén.«*>* Coudenhove jako obvykle posuzoval tuto smlouvu
z ,evropského“ hlediska, kdyz o ni psal jako o smlouvé, jiz Sovétsky svaz
garantuje Evrop¢ mir. Zarovein uvazoval o francouzské zahrani¢ni politice
orientované na mocného vychodniho souseda Evropy jako o geopolitice pro
Francii tradicni, sahajici az do doby kréle Frantiska I.

Déni v Sovétském svazu se od roku 1935 pravidelné¢ vénovala v
»Paneurope rubrika Rings um Europa, sledujici udalosti ve ctyfech

i 351
velkoprostorech svéta.

Panevropané se tak mohli docist i o VII. sjezdu
komunistické internaciondly v Moskvé vroce 1935 a o jejich zéavérech,
sledujicich vytvofeni jednotné fronty vech politickych stran proti fagismu.>>* Po
propuknuti Spanélské obcanské valky v ¢ervenci 1936 si Coudenhove vSiml
participace Sovéth v tomto konfliktu na jedné strané a Italli s Némci na strané
druhé. Jiz zapomnél na sva slova o dlouhodobé zajisténém evropském miru ze
strany Sovétského svazu uzavienim francouzsko-sovétské dohody, kdyz
konstatoval, 7e se Sovétsky svaz snazi svou ulasti ve Spanélsku Evropu
obkligit.>?

Dulezitou roli Coudenhove ptikladdal zinscenovanym politickym procesiim
v Sovétském svazu, jelikoz se o nich zminil ¢asopis Paneuropa nejen v ,,Rings um
Europa®, ale i ve zvlastnim ¢lanku, v némz autor oznacil procesy za ,lidsky

v

nejnedlstojnéjsi udalosti d&jin“ a za akt, ktery vyda za vSechnu antibolSevistickou

propagandu.3 >4

3% Srovnej tato prace, kapitola Panevropa a Spole&nost narodi.

330 Coudenhove-Kalergi, Der russisch-europaische Friedenschluss, in: Paneuropa 5/1935, s. 129.
331 O rubrice Rings um Europa srovnej tato prace, kapitola Coudenhoveova panevropska iniciativa.
352 Rings um Europa, U.d.S.S.R., in: Paneuropa 9/1935, s. 302-305.

353 Coudenhove-Kalergi, 1937: Krieg oder Frieden?, s. 1.

354 Tyz, Moskauer Prozess, in: Paneuropa 2/1937, s. 48-49.
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Jak sam Coudenhove poznamenal v roce 1938, panevropsky odpor viici
bolevismu byl spojen pfimo se statuty Panevropské unie.> Paragraf 7 totiZ
obsahoval tento pozadavek: zachovani narodnich kultur v§ech evropskych narodi
jako zdklad evropského kulturniho spolecenstvi. ProtibolSevicky charakter

panevropského hnuti tak ziistal zachovan po celou mezivalecnou dobu.

3% Coudenhove-Kalergi, Europas Grenzen, in: Paneuropa 3/1938, s. 42.
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7.4 Panevropa a faSisticka Italie

Zastaval-li Coudenhove ke komunistické ideologii v mezivalecné dobé
jednoznaéné negativni postoj, viceméné vstficny vztah choval k faSistickému
rezimu v Italii ¢i pozdéji ke stavovskému Rakousku za éry spolkovych kanclért
Engelberta Dollfusse a Kurta von Schuschnigga.

Tolerantni vztah k faSistickému rezimu v Italii je nutné pfedev§im chapat
v souvislosti s Coudenhoveovym odporem vuci komunismu, s jeho kritickymi
nazory na demokracii a parlamentarismus, o nichZz bylo pojedndno vyse a
s nadstranickosti panevropského hnuti. Coudenhove ospravedliioval uchopeni
moci Benitem Mussolinim slabosti tehdejsi italské vlady, kterd nebyla schopna
G&inng zasahnout do pouli¢nich boju fagistt a komunistd.*>® Stejné tak hodnotil
fasistické prevzeti bolSevickych metod antiparlamentarismu, antiliberalismu,
teroru, policejniho rezimu atd. jako prostfedek k obrané pred bolsevismem.*’
Coudenhove tak fakticky vyznaval zasadu o UcCelu svéticim prostredky.
V neposledni fadé mu musel autokraticky styl vladnuti imponovat, protoze byl
blizky jeho osobnostni charakteristice. Narodni pobocky Panevropské unie si
nejednou stézovaly, Ze jeji prezident nedba na jejich nazory: ,,Ceskoslovenska
odbocka Panevropské unie /dle zprav predsedy dr.a Jindficha Kohna/ ma davno
namitky proti vedeni panevropského hnuti p. Coudenhove-Kalergimu (sic!) a
stézuje si, ze p. Coudenhove-Kalergi ignoruje pii svych propagacnich a jinych
akcich odbocky svého hnuti viibec, nedba na jejich minéni a postupuje naprosto
samovolng.**®

Coudenhove sam jmenoval mezi protivniky Panevropy naciondlni
Sovinisty, komunisty, militaristy a primyslové podniky chranéné cly. Za nepfitele
panevropské ideje vSak urcit¢ nepokladal italského premiéra Benita Mussoliniho,
kterého pti svém hleddni patrona, jenz by zastitil panevropské hnuti, Coudenhove
vroce 1923 prostiednictvim novin neuspéSné oslovil. 20. inora v Neue Freie
Presse otiskl Coudenhove otevieny dopis ur¢eny Mussolinimu, v némz na n¢j

.jménem evropské mladeze” apeloval slovy: ,.Zachraiite Evropu!“’>’ Jednak

356 Coudenhove-Kalergi, Totaler Staat — Totaler Mensch, Glarus 1937, s. 80.

37 Tamtéz, s. 106.

3% Archiv Ustavu TGM, Fond TGM R, karton 500, Mezinarodni politika, sl. 22, 17.2.1933
Kroftovi. Autor zpravy ani misto neni uvedeno.

3% Coudenhove-Kalergi, Antieuropa, s. 93.
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vyzval Italii, aby svolala do Rima panevropskou konferenci, jednak méla coby
jedna ze tii dédict Francké fiSe usmifit zbylé dva: zaptisdhlé rivaly Francii a
Némecko. Coudenhove opravnéné usiloval celé mezivalecné obdobi o
porozuméni mezi témito staty, po chopeni se nacisti moci vroce 1933 vidél
zaruku evropského miru ve spolupraci roméanskych zemi Francie a Itélie.
Paradoxné vSak piisobila vyzva viudci fasisti, aby svolal konferenci evropskych
demokratickych stati k vyfeSeni francouzsko-némeckého sporu. Jak jiz ale bylo
uvedeno vysSe, panevropské hnuti bylo hnuti nadstranické, vnitropoliticky
neutralni, apelujici na vSechny ,dobré Evropany“ bez rozdilu politické
prislusnosti.

Existovala jest¢ jedna pticina ndklonnosti prezidenta Panevropské unie
k italskému viidci: obdiv k vysledkiim, jichZ faSistické hnuti béhem kratké doby
doséahlo. Je proto dokonce pravdépodobné, ze Coudenhove mél duceho v této
dobé za vzor.®. Mussolini zahajil svou politickou kampai vyzvou v novinach,
pak zalozil hnuti, které se rozvinulo v masovou politickou stranu, slavici brzy nato
usp&ch. Mussolini téZ hojné vyuzival nové zbrané: propagandy. Coudenhove
postupoval analogicky, ovSem s mnohem skromng&j$imi pokroky.

Jakym vysledkem Coudenhoveovy snahy o svolani panevropské
konference do Rima skongily neni nutné rozvadét, je vsak potieba si uvédomit za
jakych souvislosti se zakladatel panevropského hnuti opakované pokousel ziskat
Mussoliniho pro svou vizi. Bilé Rusko nahradilo vroce 1917 Rusko rudé a
Coudenhove od pocatku 20. let zacal bit na poplach za zachranu zapadni kultury
pfed ,,rudym isldamem®. Komunismu méla postavit hrdz v ,infikovani* Evropy
prave fasisticka Italie.

Mozn4 také proto obhajoval Coudenhove italské imperialistické tendence,
mezi které pattily ve 20. letech napiiklad vojensky incident na ostrové Korfu ¢i
vzrustajici vliv Italie v Albanii. Hlavni divod italské nevole vSak Coudenhove
spatfoval v nespravedlivém versailleském mirovém systému. Dohodovym
spojenciim opravnéné vycital, ze Itdlie vysla z pferozdélovani kolonii po skonceni
valky téméf naprazdno. Italie, kterd se po podepsani pro ni vyhodné tajné
londynské dohody z roku 1915 piipojila k Dohod¢, méla po skonceni paiizské

mirové konference ditvod k nespokojenosti. Coudenhove proto navrhnul na jedné

360 Ziegerhofer-Prettenthaler, Botschafter, s. 387.
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stran¢ prerozdéleni mandati ve prospéch italského statu, piesto to podle néj
nemohlo vést ke konci rozdéleni Evropy na dvé ¢asti: na kolonie bohatou zépadni
¢ast a na kolonie chudou vychodni ¢ast. Tuto skute¢nost povazoval Coudenhove
jako potencidlni pfi¢inu vypuknuti pfisti valky a tak pfipojil jesté druhy a vskutku
radikalni navrh, jenz predpokladal ,,0sobni a hospodaiskou rovnopravnost vsech
Evropani v evropskych koloniich, piedev§im v Africe“.’®' Piestoze takovou
vyzvu nemohl akceptovat zadny evropsky politik té doby, Coudenhove se drzel 1
nadale této linie’®?, pro niz mé&l dva argumenty: odstranéni spornych kolonialnich
otazek a posileni Evropy.

Opét to tedy bylo panevropské hledisko, jez prezident Panevropské unie
sledoval a to mu také mohlo znemozZnit divat se na kolonidlni otazku o€ima druhé
poloviny 20. stoleti. Pokud totiz Coudenhoveovy nézory a teorie Casto predbéhly
svou dobu, funkci kolonii chéapal plné¢ v tradi¢nim mocenském a civilizatnim
duchu jako rezervoar nerostnych surovin, odbytist¢ vyrobku, jako prostor, kde
bily ¢lovek zlepsi zivotni podminky apod. Ackoli tedy mély podle Panevropy
jakékoli izemni zmény vychazet z versailleského mirového uspofddani, coz se
zménilo az na pocatku 30. let, pro revizi mimo tzemi Evropy ve prospéch Italie se
Coudenhove vyjadril jiz v roce 1927.

Ptelom 20. a 30. let se nesl ve znameni Briandovy iniciativy ustaveni

nr . . 363
federalni evropské unie.

Ze zpétného pohledu lze konstatovat, ze se
Coudenhoveovo smysleni v této dob¢ zacalo dostavat do nefesitelnych rozport.
Na jedné stran¢ se Panevropa orientovala na staty s demokratickym zfizenim, na
druhou stranu vyjadfeno slovy hrabéte: ,,Co ma do ¢inéni tento velky cil [Nové
Evropy] s nalepkami ,,nacionalni nebo ,internaciondlni®, , demokraticky* a

0364

»fasisticky®, ,.socialisticky* a ,kapitalisticky V kazdé stran¢ méli podle

autora predchoziho vyroku existovat lidé, kteti chtéli Evropu. Fasismus a Evropa

proti sob& podle Coudenhovea nestaly v protikladu.’®

V kapitolce ,,Jak se stavi
Panevropa ke stranické politice“ v brozufe zroku 1931 urcéené k propagaci
panevropského hnuti stalo: ,,Otazka ustavy statd je ... sekundarni: na Briandovo

memorandum Panevropy odpovédély souhlasné monarchie a republiky,

361 Coudenhove-Kalergi, Krieg oder Frieden?, s. 2.

362 Srovnej napiiklad Coudenhove-Kalergi, Afrika, in: Paneuropa 2/1929, s. 1-19.
363 Srovnej tato prace, kapitola Briandova panevropska iniciativa, s. 15-29.

364 Coudenhove-Kalergi, Biicherverbrennung, s. 46.

365 Ty, Antieuropa, s. 92.
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demokracie a diktatury.“**® Coudenhove zde timto poukazoval na Brianda, ktery
svym memorandem oslovil také rizné formy rezimd. Dvé skupiny odpirca
Panevropy vSak zistaly: extrémni nacionalisté a komunisté. Prvné jmenovani
usilovali o valku, druzi o revoluci. Fasismus a jemu podobné diktatury naopak
nemély podle Coudenhovea panevropské myslence sjednoceni Evropy vadit.*®’

Nejen Adolf Hitler, ale také Mussolini usiloval (nejen) o zménu mapy
Evropy. Coudenhove de facto omluvil svou zménu vuvaZovani o revizi
povale¢ného uspotradani takto: ,,Na vrchol evropského revizionistického hnuti
vystoupil Mussolini. Ten postavil proti Briandovu evropskému heslu miru heslo
rovnopravnosti. Panevropa se sou¢asné hlasi k miru a rovnopravnosti.«**®

Po Briandové smrti Coudenhove uvazoval, kdo by po ném mohl pievzit
zezlo evropské iniciativy. Nenapadl ho nikdo jiny nez italsky vidce faSistl, ktery
mél spolu se svym ministrem zahrani¢i Dino Grandim vést posledni dva roky
politiku ,,panevropit&jsi nez Francie.’® Ostatné kdyz roku 1929 zagal v Italii
vychazet Casopis Antieuropa, propagujici faSistickou Novou Evropu, Coudenhove
oznacil ,,Antievropany* za ,,fasistické kiidlo panevropského hnuti.“*" A to piesto,
ze postoj ,,Antieuropy* k panevropskému hnuti byl kriticky.

Pokud si tedy historicka Katiana Orluc ve svém pfispévku k d&jinam
panevropského hnuti polozila otazku, zda by Coudenhovem zaloZzend Evropska
strana byla ,,posledni pevnost proti faSismu a nacionalnimu socialismu®, nelze na
takto formulovanou otazku de facto odpoveédét s ohledem na vysSe popsany vztah
Coudenhovea k italské fasistické ideologii.””"

Poté, co vroce 1932 panevropské hnuti skoncovalo s vnitropolitickou
neutralitou a vyhlasilo boj komunismu a nacismu, navrhnul Coudenhove reformu
demokracie s cilem posilit moc vlad. Opét naSel vzor v Itélii, a to v korporativni
hospodaiské komote, nacez dodal, ze fasistické reformy jsou v souladu s budouci

372 P§i svém hodnoceni roku 1932

Panevropou stejné jako reformy socialistické.
se Coudenhove jeSté¢ jednou obdivné pozastavil u myslenky silného statu,

opirajictho se o hospodaiské korporace. Soufasné nezapomnél piipomenout

366 Coudenhove-Kalergi, Paneuropa ABC, s. 25.

367 Srovnej napt. Coudenhove-Kalergi, Der Deutsch-Europiische Konflikt, in: Paneuropa 8/1933,
s. 227-228.

368 Coudenhove-Kalergi, Revision, s. 311.

369 Tyz, Briands Verméchtnis, s. 108.

370 Ty, Antieuropa, s. 95.

3 Orluc, K., A last Stronghold, s. 23-43.

372 Coudenhove-Kalergi, Nationalismus, s. 194.
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desaté vyro¢i pochodu na Rim. Béhem této doby mél podle Coudenhovea vliv
Italie stoupat diky Mussoliniho osobnosti.*”

Ptestoze se v pribéhu 30. let v disledku mezinarodné-politickych udalosti
sblizil italsky faSismus snémeckym naciondlnim socialismem, Coudenhove
nepiestal obdivovat viidce italskych faSistii a nadale se ho snazil ziskat pro svou
myslenku. Pravé koalici Némecko-Italie chtél Coudenhove coby zapiisahly
odpulirce nacismu zabranit. Proto se nékolikrat pokusil o setkani s Mussolinim, coz
mu bylo nakonec umoznéno 10. kvétna 1933.°" Coudenhove ducemu piedal
nékteré¢ své knihy, poté spolu mluvili o riznych tématech vcetné Panevropy a
protinacistické koalici Francie-Italie, které mél byt udajné Mussolini naklonén.*”
Tuto naklonnost v§ak duce dal najevo pouze prezidentu Panevropské unie pfi jeho
navstéve, jelikoz tato neméla redlny dopad. Coudenhove sice na zacatku roku
1935 psal o mirové udalosti svétového vyznamu, kterou pro n¢j predstavovala
lednova navitéva francouzského ministra zahrani¢i Pierra Lavala v Rimé&, v niZ
vidce Panevropy spatfoval jim tolik ocekédvané usmifeni a pratelstvi mezi Francii
a Italii a ,rozhodujici krok na cesté k Panevropé“, opravdové divody této
mezistatni navitdvy viak spoivaly jinde.’’

Coudenhove ve svych memodrech také tvrdil, Ze po jeho navitévé Rima
v roce 1933 utichla Mussoliniho kritika Panevropy. Pied svym odjezdem z Italie
se Coudenhove jesté setkal s mladym faSistou Asverem Gravellim, vydavatelem
asopisu Antieuropa, ktery se mé&l ukézat jako piesvéd&eny Panevropan.’’’ Pokud
lze takto mluvit o Gravellim, tak pouze jako o Panevropanovi ryze faSistického
raZzeni, jenz ptedpovidal vitézstvi fas§ismu ve vSech zemich Evropy.378

Necelé dva mésice poté co se Hitler stal fiSskym kancléfem, ptedstavil
Mussolini Francii, Velké Britanii a Némecku ,,pakt ¢tyi*, jimZz by se obnovil
,koncert velmoci® z 1. poloviny 19. stoleti. Z jeho realizace sice seslo, svou stopu

vSak zanechal v ¢asopisu Paneuropa. Coudenhove, ktery se na jeho strankéach

vyjadfoval ke kazdé dulezit¢ uddlosti mezindrodniho vyznamu, neopomnél

373 Coudenhove-Kalergi, 1932, in: Paneuropa 1/1933,s. 15.

7% Ty, Ein Leben, s. 201.

*" Tamtéz s. 203-204.

376 Tyz, Pax Romana, in: Paneuropa 1/1935, s. 1-3. Lednovymi dohodami Laval deklaroval
francouzsky nezdjem pii piipadné italské intervenci v HabeSi vyménou za italskou podporu
nezavislosti Rakouska.

77 Tyz, Ein Leben, s. 205.

378 Gravelli, A., Von Paneuropa zum Faschismus!, in: Paneuropa 1/1934, s. 26-29.
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komentovat ani tuto v ¢lanku Mussolini-Pakt.*” Podle autora se jednalo o mirovy
navrh, jelikoz faSisticky rezim potiebuje mir ke stabilizaci evropského
mocenského systému, poté co se Itdlie zatadila vedle ostatni evropské velmoci.
Na to, aby vedla valku proti Francii ¢i Jugoslavii, vSak neméla mit podle autora
¢lanku prostfedky. Ackoli Coudenhove Mussoliniho nazval piitelem miru, byl si
védom pragmatismu, ktery ptivedl duceho vale¢nou povahu k tomuto politickému
kroku. Coudenhove oznacil tuto zahraniéni politiku jako ,mirovy
imperialismus.***

Ptimo ke vztahu fasismu a Panevropy se Coudenhove vyslovil v poloviné
roku 1933, pravdépodobné v souvislosti se svou neddvnou audienci u
Mussoliniho.*®' Opét zopakoval nékolikrat jiz vyslovené tvrzeni o slugitelnosti
fasistické statni formy s evropskou myslenkou a ujistil, Ze Panevropa zlistdva
zahrani¢népolitickym programem, aniz by se opirala o jakykoli vnitropoliticky
systém. Otevien¢ se pak vyjadiil, ze ,.fasisti¢ti protivnici Panevropy se c¢asto

pokusili identifikovat panevropské hnuti s demokratickou ideologii. Tento pokus

musel selhat uz jen proto, ponévadz moje statnéfilosofické ideje nebyly nikdy
demokratické, nybrz vzdy aristokratické.“>*> Coudenhove se timto prohlagenim
nepokryté¢ pfiznal ke svému (neo)aristokratickému svétondzoru. Pravidelné
Ctenafe revue Paneuropa vSak timto nemohl piekvapit, doCist se o Coudenhové
smysleni méli moZznost z mnoha predeslych &isel. Ve vétsin€ pripadld vSak byly
tyto nazory ventilovdny vramci c¢asteCnych ¢ Uplnych  pretiskd
Coudenhoveovych d¢€l na strankach Paneuropy. Sdm Coudenhove odkézal ¢tenare
véty o nedemokratinosti svého smysSleni na svad dila jako ,Krise der
Weltanschauung®, ,,Praktischer Idealismus®, ,,Held oder Heiliger* a dalgi.*®
ProhldSeni o nedemokrati¢nosti mé jeSté¢ druhou dilezitou vypovédni
hodnotu. Pro zdliraznéni jejich vyznamnych bodi je autor této prace podtrhl. Pii
studiu mezivalecnych dé&jin Panevropy se neustdle prolina Coudenhoveova
postava scelym panevropskym hnutim a pradvé toto prohldSeni spolehlive
vystihuje situaci v tomto hnuti. Coudenhove v prvni véteé svého vyroku zminil

vytku celému panevropskému hnuti, aby vzapéti dodal, Ze je tato vytka zcestna,

379 Coudenhove-Kalergi, Mussolini-Pakt, s. 103-110.

30 Tamtéz, 105.

3¥1 Ty, Paneuropa und Faszismus (sic!), in: Paneuropa 5/1933, s. 129-133.
2 Tamtéz, s. 131.

3 Tamtéz, s. 131.
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jelikoz on takto nikdy nesmyslel, ¢imz de facto identifikoval panevropské hnuti se
svou osobou. A opravnéng.

Coudenhove vykonaval po celé obdobi funkci prezidenta Panevropské
unie, po jeho sporech s némeckou sekci Panevropské unie se sam stal jejim
prezidentem, stejnou funkci zastdval od roku 1930 i ve Svycarské sekci, byl
hlavnim pfispévatelem do Casopisu Paneuropa, casto rozhodoval o
»panevropskych® otazkdch o své wvili, pficemz vyzadoval poslusnost atd.
Ptikladem za vSechny muze byt plvodni orientace panevropského hnuti na
sjednoceni vSech demokratickych statl, zakotvena v panevropském programu. Od
prelomu 20. a 30. let se vSak Coudenhove tomuto programu vzdalil, kdyz se ¢leny
zamysleného evropského sjednoceni mohly stat i zemé faSistické, monarchistické
a republikanské.*® Je pochopitelné, Ze se zakladatel Panevropy pftizpusoboval
ménici se mezinarodni politické situaci, ale na zéklad¢ svého osobniho
rozhodnuti.

Coudenhove vyjadfoval své sympatie k fasistickému reZimu v Italii nejen
formou teoretickych uvah, nybrz téz v praktické roving. Podle komentéitora
Lidovych novin béhem konani agrarniho sjezdu panevropského hnuti v zari 1936
Coudenhovea né¢ktefi ucastnici zdravili faSistickym pozdravem, ,na ktery
odpovidal také sam vztyéenim ruky. Cs. zastupci mnohdy jen stézi zachovali
klid...«**

Jak jiz bylo popséno vySe, italsky tutok na Habe$S Coudenhove

neodsoudil.**

Pro pochopeni italské expanze naSel dostatek argumenti:
prelidnéni; nedostatek surovin; civilizaéni poslani evropské kultury; rozsifeni
surovinové zdkladny a zivotniho prostoru nejen pro Italii, ale pro Evropu vibec;
ptfirozeny ventil italské expanze, ktera by jinak mohla ohrozit evropsky mir a
v neposledni fadé¢ odavodnoval italskou snahu ziskat novd zemi minimem
kolonii.*®” Sou¢asné Coudenhove vé&fil v délitelnost miru a to i po rozpoutani
valky na Pyrenejském poloostrové o rok pozdéji.

Coudenhove byl v kvétnu 1936 né€kolik dni po vitézstvi italskych zbrani

v Africe podruhé pfijat u Mussoliniho. Ugel jeho navitévy se shodoval

s predchazejici: usmifit Francii a Italii a zabranit tak anslusu Rakouska. Ani

3% Srovnej tato prace, s. 31.

%3 SUA Praha, VA MZV, k. 315, f. 506/0/43.

3% Srovnej tato prace, s. 65 a's. 90-91.

3¥7 Coudenhove-Kalergi, Der abessinische Konflikt, s. 277-278.
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kvétnové, ani Cervencové prijeti Coudenhovea ducem vSak nemélo Sanci na
tispéch. Vyhlidky na realizaci osy Pafiz-Rim byly v této dobé jiz mizivé. Italska
valka v Africe méla za nasledek sblizeni Mussoliniho rezimu s Treti fiSi, které
vyvrcholilo spolecnou podporou Francisca Franca b&hem Spanélské obcanské
valky. Ve Francii navic doslo v ¢ervnu 1936 k sestaveni antifaSistické Lidové
fronty za ministerského piedsednictvi Léona Bluma a v ¢ervenci uzavteli zastupci
Némecka a Rakouska smlouvu, kterd omezila manévrovaci schopnosti rakouské

politiky. Kone¢né¢ v fijnu 1936 byla podepsdna dohoda mezi faSistickym a

nacistickym rezimem, jez dala vzniknout Ose Berlin-Rim.
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7.5 Panevropa versus nacismus

Coudenhove se vzdy vyjadfoval o naciondlnich Sovinistech jako o
nebezpecnych protivnicich panevropské myslenky. Soucasné si byl velmi dobie
védom dulezitosti Némecka, bez néhoz si nedokazal sjednoceni Evropy
predstavit. 30. ledna 1933 se extrémni nacionalista Adolf Hitler stal némeckym
fiSskym kancléfem a nejen Coudenhoveovy nejcernéjsi piedstavy se vyplnily.
Panevropské hnuti se ocitlo v troskach,”™ Panevropska unie Né&mecka byla

389

zakazana spolu s Coudenhoveovymi knihami. Coudenhove ve svych

memodrech prohlasil, Ze ,,zivotunebezpecny se stal faSismus pro panevropské

390 “ . ,
«“>“¥ Paradoxné se vSak nadale

hnuti teprve s Hitlerovym chopenim se moci...
snazil ziskat audienci u Mussoliniho, aby se ho pokusil pfimét ke spolupraci
s Francii.

Kdyz zacalo na ptfelomu 20. a 30. let postupné nabyvat Hitlerovo hnuti na
moci, Coudenhove pfed nim opakované varoval. Cetl Hitlerovu knihu Mein
Kampf a védél tedy, jaké cile nacismus sleduje. Naciondlni socialismus se tak
zaradil spolu s komunismem mezi nejveétsi nepratele evropského miru, a tudiz i
Panevropy. Panevropské volani po usmifeni mezi Francii a Némeckem jesté
zesililo a Briandova iniciativa byla vnimana jako velkd nadéje. Po jejim
ztroskotani se Coudenhove na strankach ,,Paneuropy“ rozepisoval o zoufalé
situaci v Némecku a vyzyval Evropu, aby nenechala némecké demokratické
politiky na holi¢kach, a aby jednala s Némeckem jako rovny s rovnym. Ziejmé
také z tohoto divodu se odklonil od pivodniho panevropského programu, ktery
odmital revizi versailleského mirového uspotfadani a od této doby se vyslovoval
pro navrat k Wilsonovu programu s cilem usmifit Némecko. Revize se neméla
tykat jen povalecného mirového systému, ale také reparaci, s nimiz mélo jit ruku
v ruce odzbrojeni. Naumanniiv projekt némecké Mitteleuropy vSak Coudenhove
odmital, ackoli v regiondlni integraci spatfoval zarodek pozdé¢jsi celoevropské

integrace. Mitteleuropu schvaloval pouze v ptipadé vylouceni mocenské politiky,

388 Takto Coudenhove-Kalergi, in: Ein Leben, s. 200.
3% Vyjma spiski ,,Stalin & Co.“ a ,,Held oder Heiliger.
3% Ty, Paneuropa 1922-1966, s. 66.
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31 Na druhou stranu ale

v opa¢ném piipadé by Mitteleuropa znamenala valku.
uvital projekt némecko-rakouské celni unie.*”?

Panevropa tedy podporovala tiSského kancléfe Briininga v jeho boji proti
Sovinistickym nacionalistim v ¢ele s Hitlerem. Coudenhoveovi pfirozené
nevadilo, Zze Briining, s podporou SPD, za zachovdni demokracie bojuje
nedemokratickymi prostiedky. Ostatn¢ o Briiningovi se vyjadiil obdivné jako o
muzi aristokratické povahy a jako o viidci.*”® Coudenhove si uvédomoval vaznost
situace v Némecku, coz vystihovala i skute¢nost, ze ve své pozdravné feci pii
zahajeni panevropského basilejského kongresu znovu upozornioval na politicky
program NSDAP, respektive na jeho zahrani¢népoliticky cil sjednoceni vSech
Némct.

Pokud Panevropa povazovala extrémni nacionalisty spolu s komunisty za
své nepratele, ale soucasné¢ oficidln¢ zachovéavala neutralitu vaci
vnitropolitickému uspotadani stat, kriticka vnitropolitickd situace, v niz se
Némecko roku 1932 nachazelo, meéla toto stanovisko zménit. Coudenhove
ozndmil konec panevropské politiky neutrality a oficialné vyhlésil boj dvéma
neptatelim evropského miru a tim i Panevropy: bolSevismu a nacismu.

Panevropské volani po evropském usmifeni mezi revizionisty a
antirevizionisty nenaSlo ohlas. V ufadu fiSského kancléfe vystiidal Briininga
v ¢ervnu 1932 Franz von Papen, ktery byl sesazen uz v prosinci, aby ho nahradil
general Kurt von Schleicher. Konecné se v lednu 1933 nacisté chopili moci.

Historicka nahoda pfivedla Hitlera a Coudenhovea v den nacistického
triumfu 30. ledna 1933 pod jednu stfechu. Zatimco slavici nacisté obléhali
berlinsky hotel Kaiserhof, nejen politicti prominenti se sjizdéli do téhoz hotelu,
aby se zde zu&astnili setkani S.S.S.-klubu.*** Coudenhove obdrzel také pozvani a
m¢él prednaSet na téma ,,Evropské poslani Némecka®. Svij referat sice prednesl,
nicméné se o ném vyjadiil ve svych pamétech jako o ,.labuti pisni panevropského

«395

hnuti v Némecku””", v souvislosti s nastupem nacistii k moci a zamySleném

zalozeni evropské strany zase poznamenal, ze se ,,0 evropské stran¢ uz nedalo

9! Srovnej Coudenhove-Kalergi, Mitteleuropa, s. 85-91.

392 Srovnej tato prace, kapitola Celni unie mezi Némeckem a Rakouskem.

3% Coudenhove-Kalergi, Briining-Hitler, s. 37-39.

3% §.S.S.-klub byl pojmenovan po svych zakladatelich, jimiz byli: generdl Hans von Seeckt,
byvaly president nejvyssiho fisského soudu Walter Simons, a diplomat a politik Wilhelm Solf.

393 Coudenhove-Kalergi, Ein Leben, s. 197.

117



uvazovat“.**® Pfitomnosti Coudenhovea v hotelu Kaiserhof si v&iml i nacionalni
socialista Karl Richard Ganzer, ktery komentoval Coudenhoveovo rodinné zazemi
na zaklad¢ nacistického svétonazoru a o panevropském hnuti se vyslovil jako o
»typickém ditéti vymarského a versailleského systému, v némz se politicky
zformovala kongici stara Evropa.«*”’

Coudenhove dospél k realistickému zavéru, ze opravdovym vitézem 30.
ledna se stala Italie, mezinarodni postaveni Francie a Némecka se mélo naopak
zhorsit, coz by, podle autora, mélo vést ke snaze obou zemi lezicich na bfezich
Ryna ziskat Mussoliniho na svou stranu.”® Ostatn& nedlouho poté duce vystoupil
se svym navrhem paktu c¢tyf. Navic Coudenhove brilantné ptedpovédél, ze
rozhodnuti, na ¢i stranu se Italie pfida, padne v Africe, coz doslo naplnéni o tii
roky pozdéji. Ve vitézstvi nacistické ideologie Coudenhove nespatfoval pouze
vitézstvi jedné strany ¢i politického systému, ale také protest Némecka proti
atlantické civilizaci se svymi pilifi v liberalismu, lidskym pravim a
racionalismu.’”’ Itdlie méla pfitom zaujimat v boji Némecka a zapadni civilizace
misto mezi t€émito systémy.

Vboji proti nacismu Coudenhove nevahal poziddat o pomoc
ceskoslovenského prezidenta. Nedlouho poté co se nacisté chopili moci, napsal
Masarykovi dopis s prosbou, v nizZ ho zadal, aby v rozhlasu pfednasel o lidské
svobod¢. Propagandisticky zamér vysilani byl zfejmy, Masaryk vSak nabidku
odmitl.**

Panevropské hnuti netspésné agitovalo proti Treti fiSi a analyzovalo déni
vném aZ do pohlceni Rakouska Némeckem v bieznu 1938.*”! Coudenhoveova
slova z roku 1933 se naplnila: ,,Pro Panevropu je némeckd otazka otdzkou byti a

402

nebyti.

396 Coudenhove-Kalergi, Ein Leben, s. 197.
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398 Coudenhove-Kalergi, Der 30. Januar, in: Paneuropa 2/1933, s. 45.
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8 Z.avér

Panevropska idea sjednocené Evropy v mezivalecné dob¢é nedosla
naplnéni, Coudenhoveovo opakované varovani pted dalsi valkou vyjadiené slovy
»Zusammenschluss oder Zusammenbruch® se vSak ukdzalo jako opodstatnéné.
Jestlize vyhlidky na funkéni spolupraci evropskych statt byly nevelké jiz ve 20.
letech, jeste vice se ztencily po neuspéchu Briandova planu, aby nakonec vzaly za
své s prichodem nacistli k moci. KdyZ Coudenhove i na konci roku 1933 tvrdil, Ze
panevropské hnuti neni mrtvé a ani nemtize umfit*”, mél a nemél pravdu zaroveti.
Sam pozd¢ji ptiznal fakticky konec hnuti, poté co se stal Adolf Hitler fiSskym
kancléfem, na druhou stranu ale opravnéné¢ prorokoval evropské myslence
budoucnost.

Politicka atmosféra mezivdlecné Evropy idejim podobnym Panevropé
nepiala. Ta sice rozpoznala nerealizovatelnost politicky sjednoceného starého
kontinentu a zahgjila proto ,,hospodaiskou ofenzivu®, vzijemna propojenost
ekonomiky s politikou nicméné zabranila hospodaiské integraci jak Evropy, tak
hospodatskou krizi nejvice postizeného regionu Podunaji, ktery se postupné staval
sttedem zajmu panevropského hnuti. Pokud hospodarskd parcelace Evropy
k integraci vybizela, politickd roztfisténost tuto snahu naopak sabotovala.
»Duchovni Panevropa®, usilujici o vychovu nového, evropsky smyslejiciho
Clovéka, ptisla na pofad dne pfili§ pozd€. Priority Panevropy mély stat spise
v opa¢ném potadi: nejdiive se zamértit na zavedeni evropské ideje do skol, poté ¢i
soucasné s prvnim krokem, usilovat o ekonomické sjednoceni Evropy a az
nakonec se pokusit o realizaci nejobtiznéjs$iho kroku, totiz o politicky sjednocenou
federalni Evropu.

Ptesto je pravdépodobné, Ze by ani obraceni priorit uskuteénéni Panevropy
nepiineslo. Vzajemna nevrazivost noveé vzniklych stati ve stfedni a jihovychodni
Evropé a rozdé€leni kontinentu na staty vitézné a porazené branilo opravdovému
zakotveni integracnich plani v politikdch vlad. Coudenhoveové iniciativé navic
chybély redlné mocenské prostfedky, ackoli nachézela vyznamnou podporu
v rakouskych vladach kanclérti Ignaze Seipela, Engelberta Dollfusse a Kurta von

Schuschnigga, finan¢ni pomoc od vladdy ceskoslovenské a francouzské, a se

43 Paneuropiische Wirtschaftskonferenz, s. 310.
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sympatiemi se panevropskd mysSlenka setkdvala i v Rumunsku, kde byl jejim
velkym zastancem ministr zahrani¢i Nicolae Titulescu.

Jedinou oficidlni vyzvou ke sjednoceni Evropy v dobé mezi valkami se tak
stala francouzskd iniciativa Aristida Brianda, kterd ale nenaSla patficny ohlas.
V historiografick¢é obci dlouho tradovand teze o Coudenhoveové vlivu na
Briandovy kroky vroce 1929 a 1930 se ukézala jako neudrzitelnd. Vize obou
muzil byly rozdilné, Panevropa se od memoranda distancovala a Coudenhove se
dokonce o memorandu vyjadfil ve svych memodrech krajn¢ negativné. Ptesto je
mozné povazovat tuto dobu za vrchol panevropského hnuti, jelikoz se ideou
federalni Evropy byly nuceny zabyvat diplomatické a vladni sbory celého
kontinentu.

Lze také konstatovat, Ze bez Coudenhoveovy autoritativni osobnosti by
hnuti nedosahlo takové popularity, na druhou stranu to ale byla prave
Coudenhoveova osobnost, ktera dala nejednou piilezitost ke vzniku tfecich ploch
uvniti hnuti. Zakladatel panevropského hnuti své nazory vydaval v drtivé vétSing
za nazory celého hnuti, coZ v mnoha ptipadech vedlo k protestim nejen narodnich
pobocek Panevropské unie. Kritika jen méalokdy dopadla na irodnou ptdu, navic
Coudenhove jiz na pocatku roku 1929 prohlasil, ze v ptipadé, ze se bude Unie
ubirat smérem, odporujicim jeho svédomi, zalozi s menSinou vérnych novou
organizaci.*™ Touto vyhruzkou byla kritika fakticky vylougena. PiSe-li proto
historik déjiny panevropského hnuti, piSe soucasné zivotopis jeho zakladatele.

Hnuti jako takové je nutné chépat jako podobné smyslejici skupinu lidi
ruznych nérodnosti, konfesi ¢i politické pftislusnosti, kteti sympatizuji
s panevropskou ideou. Od ndrodnich sekci Panevropské unie se vyzadovala
organizace a vedeni hnuti, ovSem s respektovanim Coudenhove-Kalergiho coby
»prvniho® Panevropana. K jeho neoaristokratickému, tedy nedemokratickému
smysleni se rovnéz pfidaly i intelektudlni protichtidnosti, jez snizuji celkovou
hodnotu jeho odkazu budoucim generacim, pfesto by nemé¢l byt tento prikopnik
federativni Evropy zapomenut.

Jak se zda, doposud se tak nestalo, Richard Nicolaus Coudenhove-Kalergi

je povazovan souCasnymi evropskymi strukturami za ptedniho bojovnika

404 Coudenhove-Kalergi, Die neue Kurs, s. 3-12.
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evropské ideje. Jak seniorska, tak juniorska Panevropska unie stale existuje a jeji

¢lenové se nadale pravideln¢ schazeji.
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9 Resumé

Tato diplomové prace analyzuje d¢jiny panevropského hnuti ve 30. letech
20. stoleti. Jeho zakladatelem se stal vroce 1923 Richard Nicolaus hrabé
Coudenhove-Kalergi. Tento Slechtic s ¢eskoslovenskou statni piislusnosti si byl
védom upadajici politické a hospodaiské vahy evropského kontinentu
v celosvétovém déni, proto se rozhodl zalozit hnuti, které by sjednotilo Evropu na
federalnim principu. Vzorem mu pfitom bylo po cely zivot Svycarské statni
usporadani.

Ackoli se tato prace dotyka i dé&jin panevropského hnuti ve 20. letech,
téziste této prace je polozeno do nasledujiciho desetileti. Idea sjednocené Evropy
byla v této dobé vystavena tvrdé konfrontaci s radikalizujici se politickou situaci
v evropskych statech, kterd nakonec zabréanila uskute¢néni Evropské unie jiz
v mezivalecné dobg.

Diplomovou praci lze rozdélit na pét stézejnich ¢asti. Prvni nastifiuje
zivotni osudy mladého filosofa Coudenhove-Kalergiho, poté je podrobena analyze
jeho kniha Panevropa, jez stdla na pocatku panevropského hnuti a Gvodni ¢ast
kon¢i Briandovym néavrhem ustaveni Evropské unie, vyslovenym na pudé
Spolecnosti narodi v zaii 1929.

Tomuto ndvrhu, respektive Briandovu memorandu zkvétna 1930 je
vénovana ndsledujici kapitola. Francouzskd iniciativa znamenala vyznamny
milnik v d€jinach panevropského hnuti a predstavuje tak druhou stézejni ¢ast.

Vyznamné udalosti prvni poloviny 30. let, nahlizené¢ o¢ima zakladatele
panevropské ideje a komentované na strankdch casopisu Paneuropa, stoji
v poptedi dalsi kapitoly, kterd je tak tfetim pilitem této prace.

Ptichod Hitlera k moci znemoznil politické sjednoceni Evropy, Panevropa
proto své aktivity obratila na evropskou hospodaiskou integraci a problémy
hospodaistvi vitbec. Fenomén hospodarské Panevropy, nacrtnuty formou exkurzu,
tvofi ctvrtou stéZejni Cast.

Za posledni, patou cast, lze povazovat analyzu vztahu panevropského
hnuti ke Spolecnosti narodl, k demokracii, pacifismu, komunismu, fasismu a
nacismu. Tyto vztahy dokresluji d¢jiny Panevropy v celé mezivaleéné dobé, tedy

nejen ve 30. letech. Na tuto éru byl v§ak primarné poloZen diiraz.
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Summary

This thesis analyses history of the Pan-European movement in the 1930s,
which was founded by the count Richard Nicolaus Coudenhove-Kalergi in the
year of 1923. This nobleman with Czechoslovak citizenship was aware of
declining political and economic weight of the European continent in the world
and this fact stood behind his decision to found a movement that unite Europe on
federal principle.

Although this work also covers partially the history of the Pan-European
movement in the 1920s, the accent of this work is put on following decade. The
idea of united Europe had to face tough confrontation with radicalizing political
situation in many European countries in this time and that is why the European
could not be established already in the interwar period.

The thesis can be divided into five fundamental parts. The first one
outlines the early life of the young philosoph Coudenhove-Kalergi, analyses his
book Pan-Europe and end with Briand’s plan of the European Union, of which he
spoke about during the League of Nation’s General Assembly in September 1929.

The following chapter and the second main part at the same time pursues
this proposal and the Briand Memorandum from May 1930. The French plan
represented a significant milestone in the Pan-European movement history.

The important events of the first half of the 1930s, seen by the founder of
the Pan-European idea and with his comments in the revue Paneuropa, is an object
of interest of the next chapter, which is thus the third pillar of this thesis.

When Hitler came to power, the goal of implementation of the political
united European Union showed as unfeasible. Pan-Europe Union then attempted
to realize the European Union based on economical integration at least.

The last fundamental part of this work represents the Pan-European
relationship towards the League of Nations, democracy, pacifism, communism,
Fascism and Nazism. These relations complete the picture of the Pan-European

interwar history.
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10 Priloha

Wilsoniiv mirovy program z 8. ledna 1918*”

vetejnost vSech mezinarodnich jednani
svobodu mofti v dob€ valky i miru
odstranéni obchodnich bariér

mezinarodni odzbrojeni a omezeni zbrojeni

A o

svobodné a nestranné uspotfadani kolonidlnich naroki se zfetelem k z4jmim

obyvatel kolonii

6. vyklizeni obsazenych ruskych uzemi

7. vyklizeni a znovuobnoveni Belgie

8. wvyklizeni a obnoveni jednoty obsazenych francouzskych tzemi vcetné
Alsasko-Lotrinska

9. upravu italskych hranic ,,v souladu se zfetelnymi narodnostnimi hranicemi

10. autonomii pro narody dunajské monarchie

11. vyklizeni Rumunska, Srbska a Cerné Hory, jakoZ i volny pfistup k mofi pro
Srbsko

12. autonomii pro narody pod tureckym panstvim a otevieni Dardanel pro
mezinarodni lodni plavbu

13. vytvoteni nezavislého polského statu s volnym piistupem k mofti

14. vytvofeni mezinarodni organizace, ktera by byla zarukou prosazeni

vzajemnych garanci politické nezavislosti a Gizemni integrity pro velké a

malé staty

495 prevzato z Miiller — Krieger — Vollrath, D&jiny Némecka, s. 224. Rozsifené znéni Wilsonovych
bodl i s dodatky otiskl Coudenhove na strankach panevropské revue v ¢lanku Versailles und
Wilson, in: Paneuropa 6/1932, s. 164-178.
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